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Premessa 

La presente Relazione, sottoposta al Parlamento ai sensi dell’articolo 8, 

comma 1 della legge 20 luglio 2004, n. 215, recante “Norme in materia di 

risoluzione dei conflitti di interessi”, descrive l’attività di controllo e di 

vigilanza svolta dall’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato nel 

secondo semestre 2020, ai sensi della normativa di cui alla stessa legge n. 

215/2004. 

Il secondo semestre 2020 non ha segnato l’auspicato superamento 

della situazione di emergenza epidemiologica da COVID-19. Specie a partire 

dal periodo autunnale, si è così assistito al reiterarsi dell’adozione, da parte 

del Governo e dei singoli Ministeri, di un cospicuo numero di atti di natura 

normativa e amministrativa volti a fronteggiare la situazione di emergenza. 

Nel periodo di riferimento, così come nel precedente semestre, 

l’Autorità ha continuato ad adempiere ai compiti attribuitile dalla legge n. 

215/2004 con particolare scrupolo ed attenzione. Come già evidenziato nella 

precedente Relazione, infatti, il sindacato condotto ai sensi della legge in 

materia di conflitto di interessi sulle attività di governo, non può non tener 

conto dell’assoluta eccezionalità della situazione venutasi a determinare per 

effetto della diffusione del virus COVID-19 e della finalità, sottesa alla maggior 

parte dei provvedimenti oggetto di verifica, di contrastare la diffusione 

dell’epidemia e di arginarne gli effetti sanitari ed economici. Vi è però anche 

la piena consapevolezza che proprio gli interventi caratterizzati da specifici 

profili di eccezionalità e destinati a far fronte a situazioni di emergenza 

presentano tipici aspetti di potenziale criticità, in punto di possibile 

interferenza di interessi diversi rispetto a quelli istituzionalmente perseguiti 

in ragione della carica. 

Alla luce di tali coordinate, l’Autorità ha pertanto provveduto, anche 

nel secondo semestre 2020, a svolgere i propri compiti di vigilanza sul rispetto 

dei precetti contenuti nella legge n. 215/2004, da parte dei titolari di cariche 

di governo. 

In esito a tali attività, come sarà esposto più nel dettaglio nel prosieguo 

della presente Relazione, non si sono riscontrati particolari profili di criticità, 
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né è emersa la necessità di compiere specifici accertamenti o di procedere a 

formali richieste di informazioni. 

Il secondo semestre 2020 si è caratterizzato anche per il ritorno, 

nell’agenda dei lavori parlamentari, delle attività volte all’emanazione di una 

legge di riforma della disciplina sul conflitto di interessi. 

Come noto, nel corso dell’attuale legislatura sono state presentate, 

alla Camera dei deputati, le seguenti proposte di legge in materia di 

conflitto di interessi: a) A.C. 702, “Disposizioni in materia di conflitto 

di interessi”, presentata il 7 giugno 2018, primo firmatario: On. Emanuele 

Fiano; b) A.C. 1461, “Disposizioni in materia di conflitti di interessi nonché 

delega al Governo per l'adeguamento della disciplina relativa ai titolari delle 

cariche di governo locali e ai componenti delle autorità indipendenti di 

garanzia, vigilanza e regolazione”, presentata il 19 dicembre 2018, primo 

firmatario: On. Anna Macina; c) A.C. 1843, ”Limiti all'assunzione e al 

mantenimento di cariche politiche da parte degli editori operanti nel 

settore della comunicazione elettronica e dei gestori di piattaforme 

telematiche e divieto di utilizzazione di sistemi tecnologici di profilazione 
o di alterazione inconsapevole del comportamento degli elettori”, (c.d.

“legge sul conflitto di interessi digitale”), presentata il 9 maggio 2019, primo

firmatario: On. Francesco Boccia.

L’esame delle tre proposte è stato condotto, in sede referente, dalla I 

Commissione Permanente (Affari Costituzionali, della Presidenza del 

Consiglio e Interni) della Camera dei deputati, che ha svolto i propri lavori a 

partire dal 29 maggio 2019. In tale contesto, si sono tenute numerose 

audizioni, tra le quali, in data 2 ottobre 2019, quella del dott. Roberto 

Rustichelli, Presidente dell’Autorità Garante della Concorrenza e del 

Mercato. 

In quella sede, il Presidente dell’Autorità aveva sottoposto alla 

Commissione alcune osservazioni circa i contenuti delle tre proposte di legge 

in esame e aveva altresì formulato alcuni suggerimenti per il superamento di 

talune possibili criticità individuate negli articolati. 
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In data 6 ottobre 2020, in esito ai lavori svolti, la Commissione ha 

approvato la proposta di testo unificato presentata dal Presidente e 

relatore, On. Giuseppe Brescia, quale testo base per il successivo iter 

parlamentare. Sul testo in considerazione si è successivamente espresso il 

Comitato per la legislazione della Camera dei deputati il quale, con parere 

approvato il 4 novembre 2020 ai sensi dell’articolo 16-bis, comma 6-bis del 

Regolamento della Camera, ha rilevato talune criticità, invitando la 

Commissione a valutare l’opportunità di condurre ulteriori approfondimenti.  

Poiché il l testo base conferma il ruolo centrale dell’AGCM in punto di 

enforcement della disciplina sul conflitto, l’Autorità ha svolto un 

esame approfondito dell’articolato, muovendo in particolare dalle 

osservazioni formulate dal Presidente nel corso della richiamata audizione 

del 2 ottobre 2019. Agli esiti di tale analisi sono dedicati alcuni brevi cenni 

riportati nella parte finale della presente Relazione.
7 
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I titolari di cariche di Governo 

Eel Ɖeƌŝodo dŝ ƌŝĨeƌŝŵento la ĐŽŵƉŽƐŝǌŝŽŶe del 'Žǀerno �ŽŶƚe // ha 

ĐŽŶŽƐĐŝuto una ƐŽla ŵŽdŝĨŝĐa͗ Đon �͘W͘Z͘ del 14 agosto ϮϬϮϬϭ ŝl dŽƚƚ͘ 'ŝƵƐeƉƉe 

de �ƌŝƐƚŽĨaro ğ stato ŝŶĨaƚƚŝ ŶŽŵŝnato ^ŽƚƚŽƐeŐƌeƚaƌŝo dŝ Stato Ɖer l͛ƵŶŝǀeƌƐŝtà 

e la ƌŝĐerca, Đessando ĐŽŶƚeƐƚƵalŵeŶƚe dalla Đaƌŝca dŝ ^ŽƚƚŽƐeŐƌeƚaƌŝo dŝ ^ƚaƚo 

Ɖeƌ l’ŝƐƚƌƵǌŝŽŶe͘ 

Eel ƐeĐŽŶdŽ ƐeŵeƐƚƌe ϮϬϮϬ ğ ŝŶŽlƚƌe ŝŶƚeƌǀenuta la ŶŽŵŝna della 

WƌŽĨ͘ssa Zosanna EŝƐƚŝcò a �ŽŵŵŝƐƐaƌŝo ƐƚƌaŽƌdŝŶaƌŝo del 'ŽǀeƌŶŽ͕ con ŝl 

ĐŽŵƉŝto dŝ ƉƌeƐŝedeƌe ŝl �Žŵŝtato dŝ ŝŶdŝƌŝzzo della �ona �ĐŽŶŽŵŝca ^ƉeĐŝale 

Ŷella ZeŐŝŽŶe �alaďƌŝaϮ. �ƚƚeƐŽ ĐŚe ƚale ŶŽŵŝŶa ğ Ɛƚaƚa eĨĨeƚƚƵaƚa ai ƐeŶƐi 

dell͛aƌƚŝĐŽlŽ 11 della legge 2M aŐŽƐƚo ϭϵϴϴ͕ Ŷ͘ ϰϬϬ͕ eƐƐa ŝŶƚegra Őlŝ eƐƚƌeŵŝ 

della caƌŝĐa di gŽǀeƌŶŽ dŝ cƵi all͛aƌƚŝĐŽlŽ 1͕ cŽŵŵa 2͕ l. n. 2ϭϱͬϮϬϬϰ͘ 

/l M0 Ɛeƚƚeŵďƌe ϮϬϮϬ ğ͕ ŝŶĨŝŶe͕ Đessata la Đaƌŝca dŝ �ŽŵŵŝƐƐaƌŝo 

ƐƚƌaŽƌdŝŶaƌŝŽ del 'ŽǀeƌŶŽ eǆ aƌƚ͘ ϭϭ͕ l͘ Ŷ͘ ϰϬϬͬ1988 Ɖeƌ ŝl ĐŽŽƌdŝŶaŵeŶƚŽ delle 

ŝŶŝǌŝaƚŝǀe aŶƚŝƌaĐŬet e aŶƚŝusura ƉƌeĐedeŶƚeŵeŶƚe ƌŝĐŽƉerta dalla dŽƚƚ͘ssa 

�ŶŶaƉaŽla WŽƌǌŝŽ. Con deĐƌeto del WƌeƐŝdeŶƚe della ZeƉƵďďlŝĐa del ϲ 

ŶŽǀeŵďƌe ϮϬϮϬ͕ la ƐƚeƐƐa ĐaƌŝĐa ğ Ɛƚaƚa ĐŽŶĨeƌŝƚa alla dŽƚƚ͘ƐƐa 'ŝŽǀaŶŶa 

^ƚeĨaŶŝa �aŐlŝŽƐƚƌŽ͘ 

/n ǀŝƌƚù dŝ ƋƵaŶƚo ƐŽƉƌa͕ la ƐŝƚƵaǌŝŽŶe al Mϭ dŝĐeŵďƌe 2020 dei ƚŝƚŽlaƌi di 

ĐaƌŝĐŚe dŝ ŐŽǀerno ƌŝleǀaŶƚŝ aŝ ƐeŶƐŝ dell͛aƌƚŝĐŽlo 1, ĐŽŵŵa 2 della leŐŐe 20 

lƵŐlŝo ϮϬϬϰ, Ŷ͘ Ϯϭϱ ;WƌeƐŝdeŶƚe del �ŽŶƐŝŐlŝo deŝ ŵŝŶŝƐƚƌŝ, DŝŶŝƐƚƌŝ, 

^ŽƚƚŽƐeŐƌeƚaƌŝ dŝ ^ƚaƚŽ e �ŽŵŵŝƐƐaƌŝ ƐƚƌaŽƌdŝŶaƌŝ del 'ŽǀeƌŶŽ ŶŽŵŝŶaƚŝ aŝ 

ƐeŶƐŝ dell͛aƌƚŝĐŽlo ϭϭ della leŐŐe 2M aŐŽƐƚo ϭϵϴϴ͕ Ŷ͘ ϰϬϬͿ è ƋƵella ƐŝŶƚeƚŝzzata 

Ŷella ƐeŐƵeŶƚe ƚaďella͘ 

ϭ WƵďďlŝĐaƚo nella G.U. Serie Generale n. 211 del 25 agosto 2020. 
Ϯ �͘W͘Z͘ ϴ ŽƚƚŽďƌe ϮϬϮϬ͘ 
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Tabella 1 

Governo Conte II al 31/12/2020 

Titolari di cariche di governo 69 

Presidente del Consiglio dei ministri 1 

Ministri 22 

Sottosegretari di Stato 42 

Commissari straordinari del Governo ai sensi 
dell’art. 11, l. n. 400/1988 4 

9 
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 Attività svolte dall’Autorità in 
materia di incompatibilità ai sensi 
dell’articolo 2, comma 1, della legge n. 
215/2004 

�Žŵe Őŝà ƐƉeĐŝĨŝcato ŝn alƚƌe ŽĐĐaƐŝŽŶŝϯ, le ŝƉŽƚeƐŝ dŝ ƉaƐƐaŐŐŝo da una 

ad altra Đaƌŝca dŝ ŐŽǀerno ƉƌeƐeŶƚaŶŽ ƵŶa ƌŝleǀaŶǌa lŝŵŝtata sotto ŝl ƉƌŽĨŝlŽ 

dell͛aƉƉlŝĐaǌŝŽŶe della dŝƐĐŝƉlŝŶa ƐƵl ĐŽŶĨlŝƚƚŽ di ŝŶƚeƌeƐƐŝ͕ ƚaŶƚŽ Ɖŝƶ Ŷei ĐaƐi ŝŶ 

ĐƵŝ ŝl ƚƌaƐĨeƌŝŵento aǀǀenga all͛ŝŶƚerno del ŵedeƐŝŵo aŵďŝto dŝ ĐŽŵƉeƚeŶǌe͘ 

/Ŷ ƚali ĐaƐŝ͕ ŝŶĨaƚƚŝ͕ l͛ŽƚƚeŵƉeranza aŝ dŝǀŝeƚŝ dŝ ĐƵŝ all͛aƌƚŝĐŽlo Ϯ͕ ĐŽŵŵa 

1 della legge Ŷ͘ ϮϭϱͬϮϬϬϰ ğ Őŝà stata ŽŐŐetto dŝ ǀalƵƚaǌŝŽŶe al ŵŽŵento 

dell͛aƐƐƵŶǌŝŽŶe della ƉƌeĐedeŶƚe ĐaƌŝĐa͗ ŝŶ ƋƵell͛ŽĐĐaƐŝŽŶe l͛�ƵƚŽƌŝtà ha 

ǀeƌŝĨŝĐaƚo ĐŚe l͛ŝŶƚeƌessato non ĨŽƐƐe ƚŝƚŽlaƌe dŝ ƐŝƚƵaǌŝŽŶŝ e/o ƉŽƐŝǌŝŽŶŝ 

ŝŶĐŽŵƉaƚŝďŝlŝ aŝ ƐeŶƐŝ della ŶŽƌŵa Đŝtata, Žǀǀero ĐŚe le ƐƚeƐƐe, Žǀe ƐƵƐƐŝƐƚeŶƚŝ, 

ĨŽƐƐeƌŽ Ɛƚaƚe ƌŝŵŽƐƐe Ž ŶeƵƚƌalŝǌǌaƚe. >͛aƚƚŝǀŝtà dŝ ǀŝŐŝlanza condotta 

dall͛�ƵƚŽƌŝƚà ƐƵĐĐeƐƐŝǀaŵeŶƚe alla ŶŽŵŝna, ĐŽŶƐeŶƚe ƉŽŝ dŝ eƐĐlƵdeƌe ĐŚe 

ƐŝƚƵaǌŝŽŶŝ o ƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ŝŶĐŽŵƉaƚŝďŝlŝ Ɛŝano ŝŶƚeƌǀeŶƵƚe medio tempore. 

�ŝò ŶŽŶdŝŵeno, l͛�ƵƚŽƌŝtà ğ ƐŽlŝta ĐŚŝedeƌe al ƐŽŐŐetto ŝŶƚeƌessato dal 

ƉaƐƐaŐŐŝŽ di ĐaƌŝĐa di ĐŽŵƵŶŝĐaƌe eǀeŶƚƵalŝ ŵŽdŝĨŝĐaǌŝŽŶŝ ƌŝƐƉetto a quanto 

dŝĐŚŝarato al ŵŽŵento dell͛aƐƐƵŶǌŝŽŶe dell͛ŝŶĐaƌŝĐŽ aŶƚeĐedeŶƚe͕ aǀǀeƌƚeŶdŽ 

ĐŽŶƚeƐƚƵalŵeŶƚe ĐŚe, ŝn caso dŝ ŵaŶĐaƚe ƌeƚƚŝĨŝĐŚe o ŝŶƚeŐƌaǌŝŽŶŝ, la 

ƉƌeĐedeŶƚe dŝĐŚŝaƌaǌŝŽŶe Ɛaƌă ƌŝƚeŶƵƚa aŶĐŽƌa aƚƚƵale ed aĐƋƵŝƐŝƚa al ĨaƐĐŝĐŽlŽ 

ƌelaƚŝǀo alla nuova ƉŽƐŝǌŝŽŶe͘ �ŽŶƚeƐƚƵalŵeŶƚe alla ƌŝĐŚŝesta ƌŝǀŽlta al ƚŝƚŽlaƌe 

di ĐaƌŝĐa͕ l͛�ƵƚŽƌŝƚà eĨĨeƚƚƵa ŝŶŽlƚƌe͕ ĐaƵƚelaƚŝǀaŵeŶƚe͕ ŶƵŽǀe e Ɖŝƶ ƉƵŶƚƵali 

ǀeƌŝĨŝĐŚe d͛ƵĨĨŝĐŝŽ͕ al ĨŝŶe dŝ eƐĐlƵdere ĐŚe ƐŝaŶo ŝŶƚeƌǀeŶƵƚe ŵŽdŝĨŝĐaǌŝŽŶŝ 

ƌŝƐƉetto a quanto Őŝà aĐĐeƌƚaƚŽ͘ 

>͛ŝƚeƌ ƐŽƉƌa deƐĐƌŝƚƚŽ ğ ƐƚaƚŽ ƐeŐƵŝƚŽ Ŷel ĐaƐŽ della ŶŽŵŝŶa del dŽƚƚ͘ 

'ŝƵƐeƉƉe �e �ƌŝƐƚŽĨaro a ^ŽƚƚŽƐeŐƌeƚaƌŝo dŝ ^ƚaƚŽ Ɖer l͛ƵŶŝǀeƌƐŝtà e la ƌŝĐerca 

aƚƚeso, ĐŽŵe detto sopra, ĐŚe l͛ŝŶƚeƌessato ğ ĐŽŶƚeƐƚƵalŵeŶƚe Đessato dalla 

Đaƌŝca dŝ ^ŽƚƚŽƐeŐƌeƚaƌŝo dŝ Stato Ɖer l͛ŝƐƚƌƵǌŝŽŶe͘ 

ϯ ^ŝ ǀeda͕ �a ƵlƚŝŵŽ͕ la ��� Zelaǌŝo�e al WaƌlaŵeŶƚŽ͕ Őŝu��o ϮϬϮϬ͕ ƉaŐŐ͘ ϴƐ͘͘ 
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Diversamente, per la prof.ssa Rosanna Nisticò, alla quale è stata 

conferita la carica di Commissario straordinario del Governo ex art. 11, l. n. 

400/1988, è stato necessario effettuare una puntuale verifica delle posizioni 

ricoperte e delle attività svolte. Tale verifica si è conclusa nel senso della non 

sussistenza di situazioni incompatibili, avendo in particolare l’Autorità 

accertato che la prof.ssa Nisticò, contestualmente all’assunzione della carica 

di Commissario straordinario del Governo, è stata collocata in aspettativa 

rispetto alla posizione di professore ordinario di economia applicata, 

ricoperta presso il Dipartimento di economia, statistica e finanza “Giovanni 

Anania” dell’Università della Calabria. 

Quanto alla posizione della dott.ssa Giovanna Stefania Cagliostro, 

nominata Commissario straordinario del Governo per il coordinamento delle 

iniziative antiracket e antiusura, le relative verifiche sono risultate essere 

ancora in corso di svolgimento alla data di chiusura della presente Relazione. 

Nel secondo semestre 2020, sono anche pervenute in Autorità alcune 

comunicazioni aventi ad oggetto la possibile integrazione di diverse 

fattispecie di incompatibilità, in relazione alle quali il Collegio ha escluso di 

poter ravvisare ipotesi di violazione della legge n. 215/2004 e che, pertanto, 

sono state oggetto di archiviazione per inapplicabilità della legge, ovvero per 

non luogo a provvedere. 

11 
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 La chiusura del procedimento 
istruttorio ai sensi dell’articolo 6, 
della legge n. 215/2004 e gli 
sviluppi successivi

Con ƉƌŽǀǀedŝŵeŶƚŽ del Ϯϴ lƵŐlŝŽ ϮϬϮϬ͕ Ŷ͘ Ϯϴϯϯϲ͕ l͛�ƵƚŽƌŝtà ha ĐŚŝuso ŝl 

ƉƌŽĐedŝŵeŶƚŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ aǀǀŝato Ŷeŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ del �ŽŶƚƌaŵŵŝƌaŐlŝo �Ƶƌelŝo 

�alŝŐŝŽƌe ai ƐeŶƐi dell͛aƌƚŝĐŽlŽ ϲ della leŐŐe Ŷ. ϮϭϱͬϮϬϬϰ e dell͛aƌƚŝĐŽlŽ ϴ del 

ZeŐŽlaŵeŶƚo ƐƵl ĐŽŶĨlŝƚƚo dŝ ŝŶƚeƌeƐƐŝ͕ Ɖer l͛aĐĐeƌƚaŵeŶƚo della ƉŽƐƐŝďŝle 

ǀŝŽlaǌŝŽŶe della ŶŽƌŵa dŝ ĐƵŝ all͛aƌƚŝĐŽlo 2, ĐŽŵŵa 1, leƚƚ͘ e/ della Ɛƚessa leŐŐe 

Ŷ͘ ϮϭϱͬϮϬϬϰ, ŝn ƌelaǌŝŽŶe alla ĐŽŶƚeƐƚƵale ƚŝƚŽlaƌŝtà della ƉŽƐŝǌŝŽŶe di hĨĨŝĐŝale

�ŵŵŝƌaŐlŝo ŝn Ɛeƌǀŝǌŝo ƉeƌŵaŶeŶƚe del Corpo delle �aƉŝƚaŶeƌŝe dŝ Worto ʹ

'Ƶaƌdŝa �ŽƐƚŝeƌa͕ e della Đaƌŝca dŝ �ŽŵŵŝƐƐaƌŝŽ ^ƚƌaŽƌdŝŶaƌŝŽ del 'ŽǀeƌŶŽ eǆ

aƌƚŝĐŽlŽ 11 della legge 2M aŐŽƐƚŽ ϭϵϴϴ͕ Ŷ͘ ϰϬϬ͕ Ɖer ŝl ƌeĐƵƉero delle ďalle dŝ

ƌŝĨŝƵƚŝ ƉlaƐƚŝĐŝ ƉƌeƐƐaƚŝ ;CSS ʹ ĐŽŵďƵƐƚŝďŝle ƐŽlŝdo ƐeĐŽŶdaƌŝŽͿ ƉeƌƐe dalla

DŽƚŽŶaǀe ͞/s�” ŝn ƉƌŽƐƐŝŵŝƚă dell͛ŝƐŽlotto �eƌďŽlŝ, Ŷelle aĐƋƵe del 'Žlfo dŝ

&ŽllŽŶŝĐaϰ͘

Con ŝl ƉƌŽǀǀedŝŵeŶƚŽ dŝ ĐŚŝƵƐƵƌa, Ɖƌeso atto delle ŵŽdŝĨŝĐaǌŝŽŶŝ 

ŝŶƚeƌǀeŶƵƚe ƌŝƐƉetto alla ƐŝƚƵaǌŝŽŶe eƐŝƐƚeŶƚe al ŵŽŵento dell͛aǀǀŝŽ, 

l͛�ƵƚŽƌŝtà ha aĐĐertato la ƐŝƚƵaǌŝŽŶe dŝ ŝŶĐŽŵƉaƚŝďŝlŝtà ŽŐŐetto del 

ƉƌŽĐedŝŵeŶƚŽ͘ 

Wŝƶ Ŷel deƚƚaŐlŝŽ͕ ĐŽŶ ŝl ƉƌŽǀǀedŝŵeŶƚŽ dŝ ĐƵŝ ƚƌaƚƚaƐŝ Ɛŝ ğ Ɖƌeso atto 

delle ƐeŐƵeŶƚŝ ĐŝƌĐŽƐƚaŶǌe͗ �/ la Đaƌŝca dŝ �ŽŵŵŝƐƐaƌŝo ƐƚƌaŽƌdŝŶaƌŝo del 

'ŽǀeƌŶŽ è ĐeƐƐaƚa ŝŶ daƚa 25 ŐŝƵŐŶŽ 2020, Ɖeƌ deĐŽƌƐŽ del ƚeƌŵŝŶe dŝ dƵƌaƚa 

Ɛƚaďŝlŝto Ŷel deĐƌeto dŝ ŶŽŵŝŶa͖ �/ ĐŽŶ deĐŽƌƌenza ϵ lƵŐlŝo ϮϬϮϬ, la Waƌƚe è 

Ɛƚaƚa ĐŽllŽĐaƚa ŝn ĐŽŶŐedo ŝn aƵƐŝlŝaƌŝa ed ğ Ɛƚaƚa ƉƌŽŵŽƐƐa al grado dŝ 

�ŵŵŝƌaŐlŝo /ƐƉeƚƚŽƌe del �ŽƌƉo delle �aƉŝƚaŶeƌŝe dŝ WŽƌƚŽ8 �/ ƐƵĐĐeƐƐŝǀaŵeŶƚe 

al ĐŽllŽĐaŵento ŝn ĐŽŶŐedo, l͛�ŵŵŝƌaŐlŝo �Ƶƌelŝo �alŝŐŝŽƌe ğ stato ƌŝĐŚŝaŵato 

ŝŶ ƐeƌǀŝǌŝŽ ƐeŶǌa aƐƐeŐŶŝ͕ dal 9 lƵŐlŝŽ al M1 dŝĐeŵďƌe ϮϬϮϬ͕ ŵaŶƚeŶeŶdŽ 

ϰ ^Ƶl ƉƌŽĐedŝŵeŶƚo Đŝƚaƚo Ŷel ƚeƐƚŽ͕ ĐĨƌ͘ ��� Zelaǌŝo�e al WaƌlaŵeŶƚŽ͕ Őŝu��o 
ϮϬϮϬ͕ ƉaŐ͘ '0 e yy/� Zelaǌŝo�e al WaƌlaŵeŶƚŽ͕ dŝĐeŵďƌe ϮϬϭϵ͕ ƉaŐŐ͘ ϮϬƐ͘͘ Weƌ ŝl Ɖaƌeƌe 
ƌŝlaƐĐŝaƚo dall͛�ƵƚŽƌŝƚ� aŶƚeƌŝŽƌŵeŶƚe all͛aǀǀŝo del ƉƌŽĐedŝŵeŶƚŽ͕ ĐĨƌ͘ �Žlleƚƚŝ�o 
ƐeƚƚŝŵaŶale �'�D Ŷ͘ * del 2+ ŐeŶŶaŝo ϮϬϮϬ͕ ƉaŐ͘ ϰϯ͘ 
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l’incarico precedentemente ricoperto di Capo del Reparto Ambientale Marino 

presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. 

Successivamente alla chiusura del procedimento istruttorio, in data 22 

luglio 2020, il Consiglio dei ministri ha adottato una delibera con la quale è 

stato dichiarato lo stato di emergenza, per un periodo di sei mesi, «in 

conseguenza della dispersione di rifiuti plastici pressati nelle acque del Golfo 

di Follonica» ed è stato nominato, quale soggetto attuatore degli interventi di 

recupero dei rifiuti, il Capo del Dipartimento della protezione civile. 

Il Capo del Dipartimento della protezione civile, in data 24 luglio 2020, 

ha adottato l’Ordinanza n. 685, recante Interventi urgenti di protezione civile 

per la rimozione di balle di combustibile solido secondario (CSS) disperse nel 

Golfo di Follonica il 23 luglio 2015, in conseguenza di un incidente della 

motonave “IVY”. All’articolo 2, comma 1, di tale Ordinanza è previsto che il 

Capo della protezione civile si avvalga di un «Comitato di indirizzo, istituito 

con proprio decreto, composto dall’Ammiraglio Ispettore (CP) Aurelio 

Caligiore, che ne raccorda l’attività», oltre che da altri soggetti, in 

rappresentanza delle diverse istituzioni interessate. 

La nuova posizione di componente e coordinatore del Comitato di 

indirizzo ex articolo 2, comma 1 dell’Ordinanza del Capo del Dipartimento 

della protezione civile n. 685/2020 è stata oggetto di valutazione da parte 

dell’Autorità nel corso dell’adunanza del 4 agosto 2020. In quella circostanza 

il Collegio ha escluso che l’incarico di cui trattasi possa presentare profili critici 

ai sensi dell’articolo 2, comma 1, l. n. 215/2004 (incompatibilità in pendenza 

della carica), principalmente in ragione del fatto che lo stesso – a differenza 

della carica di Commissario straordinario del Governo precedentemente 

ricoperta – non integra la fattispecie della carica di governo di cui all’articolo 

1, comma 2, l. n. 215/2004. A tale prima ed assorbente valutazione, si è inoltre 

affiancata la considerazione del fatto, già accertato in sede di chiusura del 

procedimento istruttorio, che l’interessato è stato nel frattempo collocato in 

congedo, con ciò essendo venuto meno anche il presupposto 

dell’incompatibilità costituito dal rapporto di impiego pubblico, di cui 

all’articolo 2, comma 1, lett. e), l. n. 215/2004. 
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Il Collegio inoltre, ha anche escluso che la nomina a componente e 
coordinatore del Comitato di indirizzo ex articolo 2, comma 1 dell’Ordinanza 
n. 685/2020 del Capo del Dipartimento della protezione civile, valga ad
integrare una fattispecie di incompatibilità post-carica ai sensi dell’articolo
2, comma 4, l. n. 215/2004.

L’Autorità ha infatti ritenuto che, costituendo il Comitato di cui 
trattasi un organo tecnico destinato ad operare nell’ambito della 
Presidenza del Consiglio dei ministri – Dipartimento della protezione civile, 
la nomina a suo componente sia riconducibile all’articolo 2, comma 1, lett. 
a), l. n. 215/2004 (carica o ufficio pubblico) e che, in quanto tale, essa 
non rientri tra le incompatibilità post-carica di cui all’articolo 2, comma 
4, l. n. 215/2004. Quest’ultima disposizione, come noto, estende infatti ai 
dodici mesi successivi alla cessazione della carica di governo le 
incompatibilità di cui al comma 1, lettere b), c) e d), dello stesso articolo 2, 
ma non quelle di cui alle lettere a), e) ed f).
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 Attività di natura consultiva svolta 
dall’Autorità 

/Ŷ ƌelaǌŝŽne alla ǀŝĐeŶda ƌŝƉŽƌƚaƚa Ŷel �aƉŝƚolo ƉƌeĐedeŶƚe, 

l͛�ŵŵŝƌaŐlŝŽ �ƵƌelŝŽ �alŝŐŝŽƌe Śa ĨŽƌŵƵlaƚŽ͕ ŝŶ daƚa ϲ aŐŽƐƚŽ ϮϬϮϬ͕ ƵŶa 

ƌŝĐŚŝesta dŝ Ɖaƌeƌe aǀeŶƚe ad ŽŐŐetto l͛aƌƚŝĐŽlo P della ƌŝĐŚŝaŵata KƌdŝŶanza 

Ŷ͘ ϲϴϱͬϮϬϮϬ del Capo del �ŝƉaƌƚŝŵeŶto della ƉƌŽƚeǌŝŽŶe Đŝǀŝle͘

^eĐŽŶdŽ la ŶŽƌŵa dŝ ĐƵŝ ƚƌaƚƚaƐŝ ͨ�*�mmir���io �!pettore .�
/ �#re�io 

���i�iore pro$$ede( !#��� ��!e de��� do�#me�t�%io�e �mmi�i!tr�ti$o-

�o�t��i�e i�ere�te ���� �e!tio�e �ommi!!�ri��e( �i� i� po!!e!!o de��o !te!!o( 

���� ri�o��i%io�e ed ���*���ert�me�to de��e pro�ed#re e dei r�pporti �i#ridi�i 

pe�de�ti( �i �i�i de��� �oro de�i�i%io�e e dei re��ti$i p���me�ti ͙ͩ͘ La 

dŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶe ƉƌeĐŝƐa͕ ŝŶŽlƚƌe͕ ĐŚe ƚalŝ ƉaŐaŵeŶƚŝ dŽǀƌaŶŶŽ eƐƐeƌe eĨĨeƚƚƵaƚŝ 

aǀǀaleŶdŽƐŝ delle ƌŝƐŽƌƐe Őŝà ŝn ƉƌeĐedenza ƐƚaŶǌŝaƚe Ɖer ŝl ĨŝŶaŶǌŝaŵeŶto delle 

aƚƚŝǀŝtà ĐŽŵŵŝƐƐaƌŝalŝ e ancora ŐŝaĐeŶƚŝ ƐƵlla ƌelaƚŝva ĐŽŶƚaďŝlŝtà ƐƉeĐŝale͘ 

EellŽ ƐƉeĐŝĨŝĐŽ͕ l͛�ŵŵŝƌaŐlŝŽ �alŝŐŝŽƌe ĐŚŝedeǀa dŝ ƐaƉeƌe Ɛe 

l͛aƉƉlŝĐaǌŝŽŶe della Đŝƚaƚa dŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶe ƉŽƐƐa ƉƌeƐeŶƚaƌe ƉƌŽĨŝlŝ dŝ eǀeŶƚƵale 

ĐƌŝƚŝĐŝtà ŝŶ ƌelaǌŝŽŶe a quanto aĐĐertato dall͛�ƵƚŽƌŝtà con ŝl ƉƌŽǀǀedŝŵeŶƚo Ŷ͘ 

Ϯϴϯϯϲ del Ϯϴ lƵglio ϮϬϮϬ͕ ŝŶ ƉƵŶƚŽ di ŝŶĐŽŵƉaƚŝďŝlŝƚă ƚƌa la ƉŽƐŝǌŝŽŶe dŝ 

ƵĨĨŝĐŝale ŝn Ɛeƌǀŝǌŝo ƉeƌŵaŶeŶƚe del �Žƌpo delle �aƉŝƚaŶeƌŝe dŝ WŽƌto e la Đaƌica 

dŝ �ŽŵŵŝƐƐaƌŝo ƐƚƌaŽƌdŝŶaƌŝo del 'ŽǀeƌŶŽ͘ 

>͛�ƵƚŽƌŝƚà, ĐŽŶ Ɖarere ƌeƐo ŝŶ daƚa 15 Ɛeƚƚeŵďre 2020, Śa eƐĐlƵƐo ĐŚe 

l͛eƐeĐƵǌŝŽŶe delle aƚƚŝǀŝƚă ƉƌeǀŝƐƚe dall͛aƌƚŝĐŽlo ϲ dell͛Kƌdŝnanza Ŷ͘ ϲϴϱͬϮϬϮϬ 

del �aƉŽ del �ŝƉaƌƚŝŵeŶƚŽ della ƉƌŽƚeǌŝŽŶe Đŝǀŝle ƉŽƐƐa ƉƌeƐeŶƚaƌe ƉƌŽĨŝlŝ dŝ 

ĐƌŝƚŝĐŝƚă aŝ seŶƐŝ della leŐŐe n. 2ϭϱͬϮϬϬϰ͘ 

WƵƌ ĐŽŶƐŝdeƌaŶdŽ ĐŚe le ƌŝƐŽƌƐe ĨŝŶaŶǌŝaƌŝe da Ƶƚŝlŝǌǌaƌe Ɖeƌ ŝl 

ĐŽŵƉŝŵeŶƚŽ delle aƚƚŝǀŝƚă ŝǀŝ ƉƌeǀŝƐƚe ƐŽŶŽ le ƐƚeƐƐe ĐŚe eƌaŶŽ Őŝă Ɛƚaƚe 

ƐƚaŶǌŝaƚe Ɖeƌ lŽ ƐǀŽlŐŝŵeŶƚŽ delle aƚƚŝǀŝƚă aƚƚƌŝďƵŝƚe al �ŽŵŵŝƐƐaƌŝo 

ƐƚƌaŽƌdŝŶaƌŝo, ğ stata ƚƵƚƚaǀŝa ƌŝƚenuta dŝƌŝŵeŶƚe la Đŝrcostanza ĐŚe la ŶŽƌŵa 

ŝŶ eƐaŵe deŵanda all͛�ŵŵŝƌaŐlŝo �alŝŐŝŽƌe le aƚƚŝǀŝƚà ƌelaƚŝǀe alla deĨŝŶŝǌŝŽŶe 

deŝ ƌaƉƉŽƌƚŝ ƉeŶdeŶƚŝ ŝŶ ƌaŐŝŽŶe del ŶƵŽǀŽ ŝŶĐaƌŝĐŽ dŝ ĐŽŵƉŽŶeŶƚe del 

�Žŵŝtato di iŶdŝƌŝzzo di cui all͛aƌƚŝĐŽlo 2, comma 1, della stessa Ordinanza.  
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A tale proposito, l’Autorità ha in particolare evidenziato che il nuovo 

incarico è «autonomo e diverso rispetto alla precedente carica di 

Commissario straordinario del Governo di cui al […] D.P.R. 25 giugno 2019, 

nonché privo di rilevanza, come già statuito dall’Autorità, ai fini 

dell’applicazione della vigente disciplina in materia di conflitto di interessi». 
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 Attività svolte dall’Autorità in 
materia di conflitto di interessi per 
incidenza patrimoniale ai sensi 
dell’articolo 3, della legge n. 215/2004 

Eel Ɛeŵestre dŝ ƌŝĨeƌŝŵento sono ƉƌŽƐeŐƵŝte, ĐŽŵe aŶƚŝĐŝpato ŝn 

ƉƌeŵeƐƐa͕ le aƚƚŝǀŝƚă di ǀŝŐŝlaŶǌa ƐƵlle ƉŽƐƐŝďili ƐŝƚƵaǌŝŽŶi di ĐŽŶĨlŝƚƚŽ di 

ŝŶƚeƌeƐƐŝ Ɖer ŝŶĐŝdenza ƉaƚƌŝŵŽŶŝale e3 aƌƚŝĐŽlŽ ϯ͕ l͘ Ŷ͘ ϮϭϱͬϮϬϬϰ, con ƐƉeĐŝĨŝca 

aƚƚeŶǌŝŽŶe ƌŝǀŽlta aŐlŝ aƚƚŝ adŽƚƚaƚŝ dal 'Žǀerno e daŝ ƐŝŶŐŽlŝ ĐŽŵƉŽŶeŶƚŝ Ɖer 

ŵŽƚŝǀŝ cŽŶŶeƐƐŝ con l͛eŵeƌŐenza eƉŝdeŵŝŽlŽŐŝĐa͘ 

Eel corso dŝ ƚale aƚƚŝǀŝƚă͕ l͛�ƵƚŽƌŝtà non ha ƌŝscontrato ǀŝŽlaǌŝŽŶŝ, ŶĠ 

eleŵeŶƚŝ ƚalŝ da ƌŝĐŚŝedeƌe aƉƉƌŽĨŽŶdŝŵeŶƚŝ ƐƉeĐŝĨŝĐŝ o l͛adŽǌŝŽŶe dŝ ŝŶŝǌŝaƚŝǀe 

ĨŽƌŵalŝ͘ 

Eel Ɖeƌŝodo ŝn ĐŽŶƐŝdeƌaǌŝone non sono ŶeƉƉƵƌe ƉeƌǀeŶƵƚe 

ƐeŐŶalaǌŝŽŶŝ aǀeŶƚŝ ad ŽŐŐetto ŝƉŽƚeƐŝ dŝ ǀŝŽlaǌŝŽŶe della dŝƐĐŝƉlŝŶa di ĐƵi 

trattasi. 
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Come anticipato in premessa, il 6 ottobre 2020 la I Commissione 
permanente della Camera dei deputati, in esito all’esame delle proposte di 

legge A.C. 702, A.C. 1461 e A.C. 1843, ha approvato la proposta di testo 

unificato presentata dal Presidente e relatore, On. Giuseppe Brescia. 

Tale articolato, che conferma il ruolo centrale dell’AGCM 

nell’enforcement della disciplina sul conflitto di interessi, è stato oggetto di 

un’approfondita disamina da parte dell’Autorità, la quale ha valutato 

favorevolmente alcune modifiche introdotte, sia rispetto ai testi delle 

proposte originarie, sia rispetto ad una proposta di testo unificato resa 

pubblica nel mese di luglio. 

In particolare, è stata accolta positivamente la scelta di espungere le 

norme che avrebbero dovuto modificare la composizione e le modalità di 

nomina del presidente e dei componenti dell’AGCM. Come evidenziato nel 

corso dell’audizione del Presidente dell’Autorità del 2 ottobre 2019, infatti, le 

modifiche ipotizzate avrebbero potuto incidere sulla effettiva indipendenza 

del Collegio. 

Sono poi stati opportunamente circoscritti i compiti attribuiti all’AGCM 

in materia di risoluzione delle incompatibilità patrimoniali, con riguardo, ad 

esempio, alle funzioni di controllo sull’operato della società fiduciaria e degli 

esperti, alla gestione dei rapporti tra il titolare della carica di governo e la 

società fiduciaria, alla tenuta dell’elenco di esperti, ecc.. 

Tra i profili di criticità rilevati, per contro, si segnala, con riferimento 

all’ambito soggettivo di applicazione, l’anomalia dell’inclusione dei consiglieri 

provinciali e non anche di altri titolari di cariche locali, quali i componenti delle 

giunte provinciali delle province autonome. 
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Vale inoltre in questa sede osservare che il testo unificato stabilisce, in 

capo ai destinatari della disciplina, una serie di vincoli ed obblighi 

caratterizzati talvolta da eccessiva vaghezza e alla cui violazione consegue la 

produzione di una pluralità di effetti variamente determinati. Senza entrare 

nel dettaglio dei singoli istituti, si osserva come il regime delle incompatibilità 

derivanti da situazioni patrimoniali appare talvolta non sufficientemente 

chiaro, ad esempio laddove riferisce l’incompatibilità anche al caso in cui la 

partecipazione sia nella mera “disponibilità” dell’interessato, o nella misura 

in cui attribuisce all’Autorità una eccessiva discrezionalità nella 

determinazione delle situazioni di incompatibilità. 

In termini non dissimili, sollevano perplessità le disposizioni che, a 

fronte di violazioni commesse dal singolo titolare di carica, finiscono per 

travolgere anche gli atti collegiali all’adozione dei quali questi abbia 

partecipato. Si pensi, ad esempio, alla disposizione di cui all’articolo 8, comma 

12, ai sensi della quale sembrerebbe che la violazione dell’obbligo di 

astensione sia suscettibile di comportare la nullità di atti, in ipotesi anche di 

natura legislativa, adottati dal Consiglio dei ministri, nonché alle analoghe 

previsioni di cui agli articoli 9, comma 5, e 10, comma 5.  

Inoltre, con riferimento agli obblighi di dichiarazione, l’art. 7 prevede 

che il coniuge, i parenti entro il secondo grado del titolare della carica e le 

persone con lui stabilmente conviventi si possano opporre alla 

pubblicazione, disponendo che sia data notizia del rifiuto nel sito internet, 

laddove sarebbe preferibile limitare la pubblicazione alla sola ipotesi in cui le 

dichiarazioni non vengano fornite. Appaiono altresì eccessive le sanzioni 

previste ai commi 11 e 12 in caso di violazione degli obblighi dichiarativi. 

Sotto un profilo più strettamente operativo, il testo in esame introduce 

un significativo ampliamento degli oneri e delle incombenze attribuiti ai 

soggetti incaricati di garantirne l’enforcement. In particolare, merita qui 

richiamare le numerose disposizioni che attribuiscono alle autorità di 

vigilanza – per quanto qui rileva, in specie, all’AGCM – numerosi ed inediti 

compiti che non sempre sembrano del tutto coerenti con la volontà di 

realizzare un dispositivo normativo agile ed efficace. 
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Il riferimento è, ad esempio, alle numerose comunicazioni e 

pubblicazioni previste in occasione dell’integrazione di diverse fattispecie, 

ma anche a più specifici interventi demandati dalla legge all’Autorità, quali la 

preventiva individuazione, per ogni titolare di carica di governo 

nazionale, degli obblighi di astensione con riferimento a «settori e 

ambiti» nei quali l’interessato possa in astratto «prendere decisioni, 

adottare atti o partecipare a deliberazioni […] tali da produrre, nel 

patrimonio dello stesso o di uno dei soggetti di cui al comma 6 dell’articolo 

7, un vantaggio economicamente rilevante e differenziato». Analogamente, 

l’articolo 9 prevede in capo all’Autorità ulteriori aggravi procedurali nel caso 

di mancata rimozione delle cause di incompatibilità. 

Si osserva poi, come tale complessivo aggravamento di compiti si 

inserisca in un contesto generale di accelerazione delle procedure e di 

riduzione dei termini per provvedere che, in taluni casi, potrebbe risultare 

non del tutto in linea con le esigenze di efficacia ed 

efficienza dell’azione amministrativa. Valga qui il richiamo, in via 

esemplificativa, all’estrema ristrettezza del termine (venti giorni) entro il 

quale i nuovi titolari di carica e i relativi congiunti sono tenuti a rilasciare 

le dichiarazioni di cui all’articolo 7, ma anche alla brevità dei numerosi 

termini stabiliti per lo svolgimento delle attività demandate all’Autorità: 

in tal caso si va dai trenta giorni entro cui l’Autorità, ai sensi 

dell’articolo 7, comma 9, è tenuta ad accertare la veridicità e completezza 

delle dichiarazioni ricevute da tutti i titolari di cariche di governo 

nazionali e dai rispettivi congiunti, alla previsione di un termine 

particolarmente ristretto (cinque giorni) entro il quale l’AGCM, ai 

sensi dell’articolo 8, comma 7, deve pronunciarsi sulla richiesta 

relativa alla sussistenza di un obbligo di astensione con riferimento a 

specifiche decisioni o deliberazioni, presentata ai sensi del comma 6 

dello stesso articolo.

Un  ulteriore  elemento di rigidità è costituito dalla previsione 

secondo  la  quale  il  regolamento  applicativo  della  nuova legge  dovrà 

essere  emanato con D.P.R., anziché con delibera dell’Autorità come 

previsto dalla legge attuale. Tale  scelta  legislativa  appare  infatti  poco 

funzionale  ad  eventuali  esigenze  di  aggiornamento  e  messa  a  punto che  
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dovessero presentarsi nel corso dell’applicazione della disciplina, là dove, per 

converso, vale evidenziare come il Regolamento attuativo in essere, adottato 

con delibera AGCM n. 13779 del 16 novembre 2004 e modificato, da ultimo, 

con delibera AGCM n. 26042 del 18 maggio 2016, risulti aver dato nel corso 

degli anni buona prova di efficienza e flessibilità.

La disciplina prevede inoltre un incremento dell’organico dell’Autorità 

e una specifica modalità di finanziamento, che non appare tuttavia in linea 

con il sistema di finanziamento di cui all’articolo 10, comma 7-ter, della legge 

n. 287 del 1990, che ha il pregio di rendere autonoma la gestione finanziaria

della stessa rispetto al bilancio statale. Sarebbe inoltre opportuno rimettere

all’autonomia organizzativa dell’Autorità la concreta ripartizione delle

risorse, in termini di funzionari e di operativi, nell’ambito delle unità di

personale complessivamente assegnato.

Meritano infine un’apposita riflessione le modalità di applicazione 

della norma sull’incompatibilità post carica nei confronti dei componenti 

delle autorità indipendenti posto che, con particolare riferimento 

all’Autorità antitrust, le relative decisioni non sono riferibili al singolo 

componente ma sono adottate collegialmente e, avendo l’Istituzione 

competenze che si estendono alla generalità dei settori economici, il 

regime attualmente previsto potrebbe penalizzare oltremodo i soggetti 

interessati. 

In proposito, l’art. 17, comma 8 stabilisce inoltre un assetto di 

“vigilanza incrociata” tra AGCM ed ANAC, in virtù del quale la prima 

dovrebbe curare l’applicazione della disciplina sul conflitto nei confronti 

dell’altra, e viceversa, che non appare tuttavia ottimale in termini di 

garanzia di trasparenza ed imparzialità. 
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Conclusioni 

Eel ƐeĐŽŶdŽ ƐeŵeƐƚƌe 2020 Ɛŝ ğ protratta la ƐŝƚƵaǌŝŽŶe dŝ eŵeƌŐenza 

ĐŚe ha Đaƌaƚƚeƌŝzzato ŝ Ɖƌŝŵŝ Ɛeŝ ŵeƐŝ dell͛aŶŶŽ͘ �ŶalŽŐaŵeŶƚe al Ɖeƌŝodo 

ƉƌeĐedeŶƚe͕ aŶĐŚe Ŷel ƐeŵeƐƚƌe ŝn ĐŽŶƐŝdeƌaǌŝŽŶe Ɛŝ ğ aƐƐŝƐƚŝto ad una 

ĐŽƐƉŝĐƵa ƉƌŽdƵǌŝŽŶe di ƉƌŽǀǀedŝŵeŶƚŝ͕ aǀeŶƚi ŶaƚƵƌa Ɛŝa aŵŵŝŶŝƐƚƌaƚŝǀa ĐŚe 

leŐŝƐlaƚŝǀa, ƐƚƌeƚƚaŵeŶƚe ĐŽŶŶeƐƐŝ con la ŶeĐeƐƐŝtà dŝ ĨƌŽŶƚeŐŐŝaƌe la 

ƐŝƚƵaǌŝŽŶe ƐaŶŝƚaƌŝa ed eĐŽŶŽŵŝca ǀeŶƵƚaƐŝ a Đƌeaƌe Ɖer eĨĨetto della 

ƉaŶdeŵŝa͘ 

>͛�ƵƚŽƌŝƚă Śa͕ aŶĐŚe ŝn ƋƵesto Ɖeƌŝodo dŝ ŐƌaŶde dŝĨĨŝĐŽlƚă͕ saputo far 

ĨƌŽŶƚe aŝ ƉƌŽƉƌŝ ŝŵƉeŐŶŝ ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶalŝ͕ aƉƉŽƌƚaŶdŽ ŝl ƉƌŽƉƌŝo ĐŽŶƚƌŝbuto, Ɖer 

quanto dŝ ĐŽŵƉeƚeŶǌa, con ŝl ĐŽŶƐƵeto ŝŵƉegno e la ĐŽŶƐƵeta dedŝǌŝŽŶe͘ Weƌ 

quanto ƌŝŐƵaƌda, Ŷello ƐƉeĐŝĨŝĐŽ͕ ŝl ƐeƚƚŽƌe del ĐŽŶĨlŝtto dŝ ŝŶƚeƌeƐƐŝ͕ ŝl ďŝlaŶĐŝo 

aƉƉaƌe ĐŽŵƉleƐƐŝǀaŵeŶƚe ƉŽƐŝƚŝǀŽ͘ /n ƚal Ɛenso ƌŝleva la ƐŽƐƚaŶǌŝale aƐƐenza 

di ĐƌŝƚŝĐŝƚă ƌŝƐĐŽŶƚƌaƚe Ŷell͛aǌŝŽŶe dei ƚŝƚŽlaƌi di ĐaƌŝĐŚe di ŐŽǀeƌŶŽ ƐŽŐŐeƚƚŝ a 

ǀŝŐŝlaŶǌa ŵa͕ aŶcor Ɖƌŝŵa͕ ŝl ƌŝtorno dŝ ŝŶƚeƌeƐƐe ǀerso la ŵaƚeƌŝa͕ ĐŚe Ɛŝ ğ 

ĐŽŶĐƌeƚŝǌǌaƚŽ, ĐŽŵe ǀŝsto ƐŽƉƌa͕ Ŷel ĐŽŵƉŝŵento dŝ un ƌŝleǀaŶƚe passo ŝn 

aǀaŶƚŝ Ŷell͛ŝƚer dŝ aƉƉƌŽǀaǌŝŽŶe della leŐŐe dŝ ƌŝĨŽƌŵa͘ 

Wur con le ƌŝƐeƌǀe dŝ Đaƌaƚƚeƌe ƚeĐŶŝco ƐŽƉƌa ŝŶdŝĐaƚe ʹ ŝŶeǀŝƚaďŝlŵeŶƚe 

deƌŝǀaŶƚŝ dalla ĐŽŵƉleƐƐŝƚă della ŵaƚeƌŝa e dal Đaƌaƚƚeƌe ĐeƌƚaŵeŶƚe ŶŽŶ di 

ƌeƚƌŽŐƵaƌdŝa delle ƐŽlƵǌŝŽŶŝ ŝƉŽƚŝǌǌaƚe dal ƚesto ďaƐe ʹ  ƚale ŶƵŽǀŽ ŝŵƉƵlƐŽ ŶŽŶ 

può ĐŚe eƐƐeƌe Ɛalutato con ĨaǀŽƌe e con ŝl ĐŽƌƌelato aƵƐƉŝĐŝo ĐŚe una ŶƵŽǀa 

e Ɖŝù ŵŽderna dŝƐĐŝƉlŝna ŝn ŵaƚeƌŝa dŝ ĐŽŶĨlŝtto dŝ ŝŶƚeƌeƐƐŝ possa quanto 

Ɖƌŝŵa eƐƐeƌe ĐŚŝaŵata a ŐŝƵŽĐaƌe un ƌƵŽlo ƉƌŝŵaƌŝŽ Ŷel ƐeŵƉƌe Ɖŝƶ ƵƌŐeŶƚe 

ƉƌŽĐesso dŝ ƌŝlaŶĐŝo del WaeƐe͘ 
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