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INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

1783 - ACCORDO TRA OPERATORI DEL SETTORE VENDING
Provvedimento n. 25776

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 dicembre 2015;

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la delibera n. 25038 del 17 luglio 2014, damuale é stata avviata un’istruttoria, ai sensi
dell'articolo 14 della legge n. 287/90, nei confiicdelle societa Gruppo Argenta S.p.A., D.A.EM.
S.p.A. (Buonristoro Vending Group), Molinari S.p,®Rist.llly S.r.l., Aromi S.r.l.,, Dolomatic S.r.l.,
Govi S.r.l, Sogeda S.rl, Ge.S.A. S.p.A., Gruppiidl S.p.A., IVS ltalia S.p.A., Liomatic S.p.A,,
Ovdamatic S.p.A., Gedac S.r.l., per accertaredtensiza di violazioni dell'articolo 2 della legge
n. 287/90 o dell'articolo 101 del Trattato sul Fiemamento dell’'Unione Europea (TFUE);

VISTA la delibera del n. 25339 del 25 febbraio 20&6n la quale il procedimento istruttorio €
stato ampliato soggettivamente nei confronti dslieieta Supermatic S.p.A., SE.RI.M. S.r.l.,
Sellmat S.rl. e di CONFIDA (Associazione Italian@istribuzione Automatica), nonché
oggettivamente nei confronti di tutte le Parti, ismtando anche il coordinamento relativo ai prezzi
dei beni e dei servizi offerti e ai comportamergtitdnere in occasione di gare bandite da soggetti
pubblici e privati per I'affidamento del servizistibuzione automatica e semi-automatica;

CONSIDERATA la complessita della fattispecie oggedt analisi in ragione anche della copiosita
della documentazione acquisita agli atti, dell'@@vnumero di Parti coinvolte e della molteplicita
delle condotte da esaminare;

CONSIDERATA, inoltre, la necessita di elaborare partamente le informazioni contenute nella
documentazione acquisita, garantendo, nel conteiinpic, ampio esercizio del diritto di difesa e il
pieno dispiegarsi del contraddittorio;

RITENUTA, quindi, la necessita di prorogare il témendi chiusura del procedimento, attualmente
fissato al 31 dicembre 2015;

DELIBERA

di prorogare al 30 aprile 2016 il termine di corsdtune del procedimento.
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Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell’Autoritd Garante della Concorrenza e del M&sca

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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1791 - MERCATO DEL NOLEGGIO AUTOVEICOLI A LUNGO TER MINE
Provvedimento n. 25777

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 dicembre 2015;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTO larticolo 101 del Trattato sul funzionamentiell'Unione Europea (di seguito anche
articolo 101 del TFUE);

VISTO l'articolo 54 della legge 6 febbraio 1996 52,

VISTO il Regolamento n. 1/2003 del Consiglio deldiéembre 2002, concernente I'applicazione
delle regole di concorrenza di cui agli articoli 882 del Trattato CE (ora articoli 101 e 102 del
TFUE);

VISTA la propria delibera adottata in data 22 laglt015, con la quale & stata avviata
un’istruttoria, ai sensi dell’articolo 14 della pgn. 287/90, per presunta violazione dell’articolo
101 del TFUE, nei confronti delle societa Ald Autoiime ltalia S.r.l., Alphabet ltalia Fleet
Management S.p.A., Arval Service Lease Italia S.pEAropCar Italia S.p.A., Hertz Italiana S.r.l.,
Lease Plan Italia S.p.A., Maggiore Rent S.p.A., Rent S.p.A. e dell’Associazione di categoria
Aniasa — Associazione Nazionale Industria dell’Adleggio e Servizi Automobilistici, al fine di
accertare I'eventuale esistenza di un'intesa vadtalterare le dinamiche competitive nel mercato
del noleggio autoveicoli a lungo termine, realizzadttraverso uno scambio di informazioni
commercialmente sensibili intercorso tra le citsteieta anche con il contributo organizzativo
dell’Associazione di categoria;

VISTI gli atti del procedimento ed in particolara iocumentazione acquisita nel corso degli
accertamenti ispettivi effettuati, in data 29 logl015, presso le sedi delle Parti della procedura
istruttoria;

CONSIDERATO che, dalla citata documentazione réswdimergere che all’intesa oggetto di
istruttoria avrebbero partecipato, quantomeno @dll12 anche le societa Athlon Car Lease Italy
S.p.A., BBVA Renting S.p.A. e BBVA Autorenting S, Car Server S.p.A., Drive Service
S.p.A., GE Capital Services S.r.l., Ing Car Leage/S (oggi Alphabet Fleet Management S.p.A.),
Leasys S.p.A., Locauto S.p.A., Mercury S.p.A., Meles Benz Charterway S.r.l., Nolauto Genova
System —NGS S.r.l.,, Overlease S.r.l. in liquidagioRrogram di autonoleggio Fiorentino S.r.l.,
PSA Renting lItalia S.p.A. e Volkswagen Leasing GMBH

CONSIDERATO che dalla suddetta documentazionetaseinergere, quantomeno a partire dal
2011, un'ulteriore intesaub speciali scambio di informazioni sensibili, intercorsa te societa
Ald Automotive Italia S.r.l., Arval Service Leastlia S.p.A., Automotive Service Group S.r.l.,
Car Full Service S.r.l., Cobra ltalia S.p.A., Can&r S.p.A., Drive Service S.p.A., Fleet Support
S.r.l.,, GE Capital Services S.r.l., Lease Plandtalp.A., Leasys S.p.A., Nolauto Genova System —
NGS S.r.l., Vodafone Automotive Italia S.p.A., Velkagen Leasing GMBH e I'Associazione di
categoria Aniasa - Associazione Nazionale Industeéi{Autonoleggio e Servizi Automobilistici,
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volta ad alterare le dinamiche competitive nel ragrcdel fleet managementin violazione
dellarticolo 101 del TFUE;

CONSIDERATO che dagli accertamenti effettuati iauthe le societa BBVA Renting S.p.A. e
BBVA Autorenting S.p.A., a seguito di acquisizionel 2013 da parte di LeasePlan Corporation

N.V.1, hanno dapprima cambiato la loro denominaziongettvamente in Lease Plan Renting
S.p.A. e Lease Plan Autorenting S.p.A. e successiviée si sono fuse per incorporazione nella
societa Lease Plan ltalia S.p.A.;

CONSIDERATO che la societa Nolauto Genova Syster@SNb.r.l., nel corso del 2013, si & fusa
per incorporazione nella societa Lease Plan I&eA.;

CONSIDERATO che dagli accertamenti istruttori egeeche la societa Drive Service S.p.A., nel
corso del 2011 ha cambiato la propria denominazioMedafone Automotive Italia S.p.A.;

CONSIDERATO che la societa Cobra Italia S.p.A., marso del 2012, si e fusa per
incorporazione nella societa Vodafone AutomotiadidtS.p.A.;

CONSIDERATO che dagli accertamenti effettuati tisuthe la societa Ing Car Lease S.p.A., a
seguito di acquisizione nel 2011 da parte di Alghtatalia Fleet Management S.p.A., ha dapprima
cambiato la sua denominazione in Alphabet Italip./S. e successivamente si & fusa per
incorporazione nella societa Alphabet Italia Fidenagement S.p.A,;

RITENUTO, pertanto, di estendere soggettivamentstriittoria nel mercato del noleggio
autoveicoli a lungo termine alle societa Athlon Caase Italy S.p.A., BBVA Renting S.p.A. e
BBVA Autorenting S.p.A. (ora entrambe incorporate liease Plan lItalia S.p.A.), Car Server
S.p.A., Drive Service S. p.A. (ora Vodafone Autoivetltalia S.p.A.), GE Capital Services S.r.l.,
Ing Car Lease S.p.A. (ora incorporata in Alphabktet Management S.p.A.), Leasys S.p.A,,
Locauto S.p.A., Mercury S.p.A., Mercedes Benz Gharay S.r.l., Nolauto Genova System —-NGS
S.r.l. (ora incorporata in Lease Plan ltalia S.p.®verlease S.r.l. in liquidazione, Program di
autonoleggio Fiorentino S.r.l., PSA Renting It&@ip.A. e Volkswagen Leasing GMBH;

RITENUTO, altresi, di estendere oggettivamente ggstiivamente ['istruttoria alle ulteriori
attivita di coordinamento realizzate nel mercatd fleet managementrispettivamente dalle
societa Ald Automotive Italia S.r.l., Arval Servitease Italia S.p.A., Automotive Service Group
S.r.l., Car Full Service S.r.l., Cobra Italia S.p(Ara incorporata in Vodafone Automotive Italia
S.p.A.), Car Server S.p.A., Drive Service S.p.Aa(dodafone Automotive Italia S.p.A.), Fleet
Support S.r.l., GE Capital Services S.r.l., Lealsas Ralia S.p.A., Leasys S.p.A., Nolauto Genova
System—NGS S.r.l. (ora incorporata in Lease PlalaliS.p.A.), Overlease S.r.l. in liquidazione,
Volkswagen Leasing GMBH, nonché dall’Associazione cdtegoria Aniasa - Associazione
Nazionale Industria dell’Autonoleggio e Servizi Auaiobilistici;

1 Cfr., provvedimento AGCM n. 24175, C11882 — LeBkn Corporation/BBVA Renting-BBVA Autorenting, deb
gennaio 2013.
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DELIBERA

a) di estendere soggettivamente il procedimentéatwvin data 22 luglio 2015 nei confronti delle
societa Athlon Car Lease Italy S.p.A., Lease Plafial S.p.A. (con specifico riferimento alle
incorporate BBVA Renting S.p.A., BBVA AutorentingSA. e Nolauto Genova System—NGS
S.rl), Car Server S.p.A., Vodafone Automotiveli&aS.p.A. (gia Drive Service S.p.A.), GE
Capital Services S.rl., Alphabet Fleet Manageméhp.A. (con specifico riferimento

all'incorporata Ing Car Lease S.p.A.), Leasys S.pl&dcauto S.p.A., Mercury S.p.A., Mercedes
Benz Charterway S.r.l., Overlease S.r.l. in liquidae, Program di autonoleggio Fiorentino S.r.1.,
PSA Renting Italia S.p.A. e Volkswagen Leasing GMBH

b) di estendere oggettivamente e soggettivamepi®dedimento alle condotte poste in essere nel
mercato defleet managementalle societa Ald Automotive ltalia S.r.l., Arvaé&ice Lease ltalia
S.p.A., Automotive Service Group S.r.l., Car Fudn8ce S.r.l., Vodafone Automotive Italia S.p.A.
(gia Drive Service S.p.A., anche con riferimentbiradorporata Cobra Italia S.p.A.), Car Server
S.p.A., Fleet Support S.rl.,, GE Capital Servicesl.SLease Plan Italia S.p.A. (anche con
riferimento all'incorporata Nolauto Genova Systen&3IS.r.l.), Leasys S.p.A., Overlease S.r.l. in
liquidazione, Volkswagen Leasing GMBH, nonché dedbociazione di categoria Aniasa -
Associazione Nazionale Industria dell’Autonoleggi&ervizi Automobilistici;

¢) che il responsabile del procedimento ¢ la DssitGlaudia Caruso;

c) la fissazione del termine di giorni trenta, deente dalla data di notificazione del presente
provvedimento, per I'esercizio, da parte dei rappntéanti legali dei predetti soggetti, ovvero di
persone da essi delegate, del diritto di esseltiisprecisando che la richiesta di audizione @ovr
pervenire alla Direzione Agroalimentare e Traspdeila Direzione Generale per la Tutela della
Concorrenza di questa Autorita almeno sette gigmina della scadenza del termine sopra
indicato;

d) che gli atti del procedimento possono essersi [mevisione dalle societa nei cui confronti si
svolge listruttoria, ovvero da persone da essegib, presso la Direzione Agroalimentare e
Trasporti della Direzione Generale per la Tuteldadéoncorrenza di questa Autorita.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell’Autorita Garante della Concorrenza e del M&sca

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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1761 - MERCATO DEI SERVIZI TECNICI ACCESSORI
Provvedimento n. 25784

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 16 dicembre 2015;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTI gli articoli 101 e 102 del Trattato sul Fuaramento dell’Unione Europea (TFUE);

VISTO il Regolamento n. 1/2003 del Consiglio deldiéembre 2002, concernente I'applicazione
delle regole di concorrenza di cui agli articoli®82 del Trattato CE (ora 101 e 102 TFUE);

VISTA la propria delibera adottata in data 27 ma22d3, con la quale € stata avviata, ai sensi
dell'articolo 14 della legge n. 287/90, un’istruttonei confronti delle societa Alpitel S.p.A., Cei
Impianti S.r.l., Sielte S.p.A., Sirti S.p.A., Step.A. e Valtellina S.p.A., per accertare I'esigeedi
violazioni della concorrenza ai sensi dell'articdlel del Trattato sul Funzionamento dell’'Unione
Europea,;

VISTA la propria delibera, adottata in data 10 o013, con la quale il procedimento avviato in
data 27 marzo 2013 é stato esteso nei confroné detieta Telecom Italia S.p.A;

VISTA la propria delibera del 9 gennaio 2014, comittermine di chiusura del procedimento e
stato prorogato alla data del 31 luglio 2014;

VISTA la propria delibera, adottata in data 19 gia@014, con la quale il procedimento avviato in
data 27 marzo 2013 e stato ampliato nei confroaliadsocieta Telecom ltalia per accertare
I'esistenza di violazioni dell'articolo 102 TFUE garte della medesima societa, e con il quale il
termine di chiusura del procedimento e stato prat@gl 31 luglio 2015;

VISTA la comunicazione del 21 novembre 2014, conqimle la societa Telecom Italia ha
presentato impegni, ai sensi dell’articoloteddella legge n. 287/90, secondo le modalita indicate
specificamente nell'appositd-brmulario per la presentazione degli impegni ansiedell’articolo
14-ter della legge n. 287/90

VISTA la propria delibera del 19 dicembre 2014, tauale € stata decisa la pubblicazione degli
impegni presentati dalla societa Telecom ltalifired di consentire ai terzi interessati di espriener
le loro osservazioni;

VISTA la propria delibera del 25 marzo 2015, comjlele € stato disposto il rigetto degli impegni
presentati da Telecom lItalia, valutati non idoneinauovere i profili anticoncorrenziali oggetto di
istruttoria descritti nel provvedimento adottatdl@ giugno 2014 ai fini dell’accertamento di un
possibile abuso di posizione dominante in violagiakell'articolo 102 TFUE, e non ammissibili
con riguardo ai profili anticoncorrenziali relatiall'accertamento della presenza di un’intesa
restrittiva della concorrenza ai sensi dell’articdlO1 del TFUE, consistente in un possibile
coordinamento volto a stabilire i prezzi per i $grdi manutenzione;

VISTA la propria delibera del 9 luglio 2015, coni duermine di chiusura del procedimento & stato
prorogato alla data del 31 dicembre 2015;
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VISTE le istanze di partecipazione al procedimenmtesentate, rispettivamente, in data 5 aprile
2013 dalla societa Fastweb S.p.A., 16 maggio 20dl& docieta Vodafone Omnitel B.V., 10

settembre 2013 dalla societa BT ltalia S.p.A., 2lembre 2013 dalla AllP — Associazione

Italiana Internet Provider e in data 21 novembré3@dalla societa MC-link S.p.A., ai sensi

dell'articolo 7, comma 1, lettetd, del D.P.R. n. 217/98;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttoiiesiata alle Parti in data 3 luglio 2015;

VISTE le memorie finali presentate da Alpitel S.p.£eit Impianti S.r.l., Sielte S.p.A., Sirti
S.p.A.,, Site S.p.A., Telecom ltalia S.p.A., Valtedi S.p.A., Vodafone Omnitel B.V. e Wind
Telecomunicazioni S.p.A.;

SENTITI in audizione finale, in data 6 ottobre 20i%appresentanti delle societa Alpitel S.p.A.,
Ceit Impianti S.r.l., Sirti S.p.A., Site S.p.A., [€eom ltalia S.p.A., Valtellina S.p.A., Fastweb
S.p.A., MC-link S.p.A., Vodafone Omnitel B.V., Wintelecomunicazioni S.p.A. e della AlIP —
Associazione ltaliana Internet Provider;

VISTO il parere dell’Autorita per le Garanzie nel®municazioni n. 652/15/CONS, pervenuto in
data 4 dicembre 2015;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazi@oguisita nel corso dellistruttoria;
CONSIDERATO quanto segue:

I. PREMESSA

1. Con comunicazione pervenuta il 31 luglio 2012, ecsssive integrazioni, la societa Wind
Telecomunicazioni S.p.A. ha segnalato una presumtésa restrittiva della concorrenza posta in
essere dalle societa Alpitel S.p.A., Ceit Impia®.l., Sielte S.p.A., Sirti S.p.A., Site S.p.A. e
Valtellina S.p.A., attualmente attive nell’offedia servizi di manutenzione correttiva e attivazione
della linea sulle reti di telecomunicazioni di Taden Italia S.p.A. e degli operatori concorrenti
(OLO). La segnalante riferiva all’Autorita di aveicevuto dalle suddette imprese alcune
quotazioni per il servizio disaggregato di manuiene delle linee in accesso all'ingrosso e
ravvisava alcuni elementi sintomatici della presedzun’intesa restrittiva della concorrenza, tra
Ccui una particolare omogeneita nelle quotazionneaaiche e nelle risposte inviate.

2. In data 20 marzo 2013, I'Autorita per le Garanzallen Comunicazioni (AGCOM), ha
ritenuto necessario portare a conoscenza dell’Aatom accordo con le disposizioni di cui
all'articolo 2, comma 33, della legge 14 novemb®93, n. 481, i medesimi profili sintomatici
della presenza di un’intesa restrittiva della coreza emersi nell’ambito dell’attivita di vigilaaz
riguardante il servizio dinbundling del local loogULL).

3. Nell'adunanza del 27 marzo 2013, I'Autorita ha awi un’istruttoria nei confronti delle
societa Alpitel, Ceit Impianti, Sielte, Sirti, SigeValtellina ai sensi dell’articolo 101 TFUE. |atd

10 luglio 2013, I'Autorita ha deliberato I'estens® soggettiva del procedimento 1761 nei
confronti di Telecom Italia.

4.  Con delibera del 19 giugno 2014, in considerazideka posizione dominante nei mercati
dei servizi di accesso all'ingrosso e della titiéadella rete di comunicazione in rame, nonché del
ruolo svolto in relazione ai servizi forniti dalileprese di manutenzione e nellambito &gistem
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Unico, I'Autorita ha ampliato oggettivamente l'istruttorédl’accertamento di eventuali violazioni
dell'articolo 102 TFUE da parte della societa Teladtalia.

II. LE PARTI

Le Imprese di Manutenzione e Telecom lItalia

5.  Alpitel S.p.A. (nel seguito, ‘Alpitel’), con sededale in Nucetto (CN), € un’impresa attiva
nel settore delle telecomunicazioni, in cui svolgévita di sviluppo e realizzazione di reti e
impianti per telecomunicazioni. |l fatturato totakmalizzato nel 2014 dalla societa & pari a 88,43
milioni euro.

6. Ceit Impianti S.r.l. (di seguito, ‘Ceit Impianti’ &eit’), con sede legale in San Giovanni
Teatino (CH), € un’impresa attiva nel settore dgilanificazione, progettazione, realizzazione,
gestione e manutenzione di sistemi di telecomuiicazLa societa ha realizzato nel 2014 un
fatturato pari a 130,98 milioni di euro.

7. Sielte S.p.A. (nel seguito, ‘Sielte’), con sedealegin San Gregorio di Catania (CT), &€ una
societa operante nel settore delle telecomunicaaiensistemi energetici e dei sistemi tecnologici
per trasporti e infrastrutture. In tali settoridacieta offre servizi di progettazione, installamEp
commissioninge manutenzione. Il fatturato della societa reatzzael 2014 e pari a 289,74
milioni di euro.

8.  Sirti S.p.A. (nel seguito, ‘Sirti’), con sede legah Milano, € una societa attiva nel settore
dellingegneria e dellimpiantistica di rete persettori delle telecomunicazioni, dei trasporti,
dell'energia e degli impianti tecnologici. La sdéieha realizzato un fatturato totale pari a 608,7
milioni di euro nell’esercizio 2014.

9. Site S.p.A. (nel seguito, ‘Site’), con sede legameBologna, € un’impresa operante nel
settore delle telecomunicazioni, del networkingladsicurezza, dell’energia eshergy saving
nel settore ferroviario. Il fatturato societaripari a 176,57 milioni di euro nel 2014.

10. Telecom ltalia S.p.A. (nel seguito, ‘Telecom Italia'Telecom’ o ‘TI"), con sede legale in
Milano, & una societd attiva nell'installazione eella fornitura di infrastrutture di
telecomunicazioni, nonché nell'offerta dei relatsérvizi. In particolare, Telecom é titolare della
rete pubblica commutata, sulla quale fornisce gediiinterconnessione ad altri operatori per la
loro operativita sui mercati dei servizi finali. Tornisce servizi di telefonia fissa, mobile e
satellitare, servizi di trasmissione dati e accesdsoternet, servizi di connettivitd e accesso alle
infrastrutture e altri servizi connessi al commereiettronico. Nell'esercizio 2014, il fatturato
consolidato realizzato a livello mondiale da Tehaod stato di circa 21,97 miliardi di euro, di cui
circa 15 miliardi derivanti da vendite in Italia.

11. \Valtellina S.p.A. (nel seguito, ‘Valtellina’), cosede legale in Gorle (BG), € un'impresa
attiva nei settori delle telecomunicazioni, delBegia e, in generale, delle infrastrutture. In tali
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settori la societa svolge sia attivita di progetiae che attivita di realizzazione e di manutengion
degli impianti. La societa ha realizzato nel 20b4atturato totale pari 135,2 milioni di euro.

12. Per chiarezza di esposizione, nel seguito si mélanno i termini Imprese di
Manutenzione' o Imprese diSU’ o ‘Fornitori Unici’ per indicare congiuntamente le societa
Alpitel, Ceit Impianti, Sielte, Sirti, Site e Vall@a. Inoltre, si indichera con il termine ‘Parti’
l'insieme delle Imprese di Manutenzione e Telectatid.

Il Segnalante

13. Wind Telecomunicazioni S.p.A. (nel seguito, ‘Wind)una societa di telecomunicazioni
attiva nell'offerta di servizi di telecomunicaziongoce, dati, e Internet su linee di
telecomunicazione fissa e mobile, sia sul segmedidlenziale che non residenziale.

| Terzi Intervenienti

14. L'Associazione lItaliana Internet Provider (nel seégu‘AllP’), costituita nel giugno 1995,
annovera tra i propri associati circa 50 operatiiritelecomunicazioni di medie e piccole
dimensioni. L'associazione ha come obiettivi pnradi la definizione e la diffusione di standard
qualitativi e regole di comportamento nell'ambitelltbfferta Internet, la promozione della rete
Internet come strumento produttivo ed efficace [@eraziende come per gli utenti finali, il
coordinamento di iniziative di ricerca di interessemune per gli associati, su argomenti
tecnologici e di mercato e l'istituzione di rapparbn organizzazioni internazionali con finalita
simili.

15. BT ltalia S.p.A. (nel seguito, ‘BT Italia’ o ‘BT'E un'impresa che offre servizi di telefonia
vocale pubblica con particolare riferimento alleeistela affari, nonché servizi di trasmissione dati
servizi di accesso a Internet e, in generale, sBeawalore aggiunto.

16. Fastweb S.p.A. (nel seguito, ‘Fastweb’) &€ una dac@i telecomunicazioni che opera
principalmente nella gestione di servizi telefonloternet, di trasmissione dati e servizi telexisi
in banda larga.

17. MC-link S.p.A. (nel seguito, ‘MC-link’) € una sot#di telecomunicazioni che opera come
provider di servizi telefonici, Internet e trasmissione daincipalmente orientata a un’utenza di
tipo business

18. Vodafone ltalia S.p.A. (nel seguito, ‘Vodafone’)a¢/odafone Omnitel B.¥, & una societa
che opera nel mercato dei servizi mobili sulla dis#iverse tecnologie di trasmissione e offrendo
altresi servizi di fonia e banda larga fissi. D@02, Vodafone ha assunto la direzione e |l
coordinamento di TeleTu S.p.A., operatore di tetegoicazioni presente sul mercato italiano di
telefonia fissa dall’aprile 1999, che é stata fpsaincorporazione in Vodafone nel 2010.

11 23 novembre 2015 la societa Vodafone Omnital. Bia trasferito la propria sede sociale in ltalittando la forma
giuridica di societa per azioni di diritto italiawon la denominazione Vodafone Italia S.p.A. Irelirel corso dell’'anno
2013 la denominazione societaria € variata da \@@a®mnitel N.V. a Vodafone Omnitel B.V.
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lll. IL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO

19. Con comunicazione pervenuta il 31 luglio 2012, ecessive integrazioni, Wind ha
segnalato una presunta intesa restrittiva della@wenza posta in essere dalle societa Alpitel
S.p.A., Ceit Impianti S.r.l., Sielte S.p.A., Siip.A., Site S.p.A. e Valtellina S.p.A., attualment
attive nell'offerta di servizi di manutenzione ceftiva e attivazione della linea sulle reti di
telecomunicazioni di Telecom ltalia S.p.A. e degleratori concorrenti (OLO).

20. Nella segnalazione suddetta, Wind ha informataibkita che — a seguito della possibilita
di avviare il servizio disaggregato di manutenziaogrettiva su linee in accesso disaggregato
come indicato dall’articolo 47, commad@rater, del decreto legge 9 febbraio 2012, n. 5, cornteerti
in legge 4 aprile 2012, n. 35, recaBtisposizioni urgenti in materia di semplificazioaesviluppo

— in seno a un’operazione di ricognizione dei gmkgornitori del servizio, la societa ha rilevato
alcuni fattori sintomatici della presenza di undis& restrittiva della concorrenza. Tra questi, Wind
osservava la sostanziale uniformitd dei prezzi roffealle Imprese di Manutenzione; la
significativa differenza tra tali prezzi e le ofeepreliminari presentate da Sirti, Sielte e Sita e
significativa differenza con le offerte presentaeccessivamente da altre tre imprese, nello
specifico: Imet S.p.A., ADS Assembly Data System$.A5 e il Consorzio Aurora
Telecomunicazioni (nel seguito congiuntamente iagicome ‘Imprese di Manutenzione Terze’).
21. Nello specifico, Wind ha riferito di aver avviaton'attivita volta alla ricerca e alla
valutazione dei possibili fornitori del servizio oggetto. Nell’'aprile 2012, sebbene non fossero
state definite nei particolari le condizioni tedmécdei servizi, la societa ha interpellato SieSieti

e Site richiedendo una quotazione di massima $al®e di un canone mensile per linea. Le tre
imprese hanno fornito una prima valutazione (Tabdl), specificando che tali quotazioni
sarebbero state oggetto di modifica al definirdledearatteristiche tecniche ed economiche del
servizio, nonché del sistema regolamentare.

Tabella 1 — Offerte preliminari?

Societa Canone
Site [omissis] €/linea/mese
Sielte [omissis] €/linea/mese
Sirti [omissis] €/intervento3

22. Nel luglio 2012, Wind ha inviato alle Imprese di Mdenzione, primari operatori
attualmente attivi nella fornitura dei servizi dianutenzione correttiva a Telecom Italia in

2 Nella presente versione alcuni dati sono omeassjuanto si sono ritenuti sussistenti elementisdéirvatezza o di
segretezza delle informazioni.

3la quotazione di Sirti riguarda solo le attiviiidarazione dei guasti localizzati sul raccordalsbonato (parte OLO) e
la societa ha sostenuto di non essere in gradoadacg guasti sul cavo (parte Open Access di ®)rain potrebbe gestire
in autonomia in quanto di pertinenza di Tl. Secowlnd, un’offerta diomissis]€ ad intervento corrispondg@missis]
€/linea/mese (cfr. doc. DC10).
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modalita diSystem UnicgSUY*, una ‘Richiesta di Offerta per la Manutenzione Corretthiaee
ULL® Wind su reti TI (RDO). La RDO definiva le condizioni che dovevaregolare il servizio
attraverso una Bozza di Accordo Quadro e un doctonesntenente le condizioni tecniche, allo
scopo di evidenziare il livello di servizio desidt.

23. Le Imprese di Manutenzione hanno presentato, 3 @ il 16 luglio 2012, le proprie offerte
formalizzate (Tabella 2).

Tabella 2 — Offerte delle Imprese di Manutenzionelgglio 2012)

Societa Canone linea/mese (€) Data e ora di presentazione®
Alpitel 1,390 13 luglio 2012; 14:52
Ceit Impianti 1,410 13 luglio 2012; 15:10
Sielte 1,390 13 luglio 2012; 10:47
Sirti 1,380 13 luglio 2012; 18:12
Site 1,370 13 luglio 2012; 16:32
Valtellina 1,385 16 luglio 2012; 16:22

24. In seguito alla presentazione di tali offerte, Wihd richiesto a Site, Sielte e Sirti di
motivare il significativo incremento del prezzopedto alle offerte preliminari di aprile/maggio

2012. Secondo Wind, le risposte inviate da Siriielt§ e Site risultavano analogheed
evidenziavano diverse giustificazioni, qudlitintroduzione di penaliii) il divieto di subappalto e
la connessa maggiore onerosita della commasyal’allungamento dei tempi di pagamento
rispetto a quanto previsto nei contratti con Tehecdalia eiv) le diverse condizioni tecniche
previste nella RDO.

25. Oltre a ci0, le Imprese di Manutenzione hanno pdatizento, in fase di predisposizione
dell'offerta, sull'incertezza connessa alla manaifinizione del processo gestionale con Telecom
Italia, rilevando che a esito di eventuali accardi Wind e Telecom Italia per I'accesso alla
infrastruttura, sarebbe stato possibile ottimizzangroposta. A tali precisazioni la societa Wirad h
risposto di non ritenere che le condizioni effedtigi fornitura del servizio sarebbero risultate
molto dissimili da quelle gia in essere negli adc@on Telecom ltalia e di ritenere che I'attivita

41 SU & un accordo di natura commerciale tra dl@peratori e Tl che assicura la gestione e laraijiane congiunta del
guasto affidandola ad unico soggetto Syktem- indipendentemente dalla porzione di rete ingaesdal guasto. Vedi
infra per ulteriori informazioni.

5 |l servizio dilocal loop unbundlindULL) o servizio di accesso disaggregato alla cetesente agli operatori alternativi
di utilizzare in maniera disaggregata le risorseffie di proprieta di Telecom e i relativi senazcessori consentendo agli
operatori alternativi@ther licensed operator — OD)di acquisire I'uso esclusivo del doppino di ramattraverso la
colocazione fisica o virtuale dei propri apparai sito di centrale di Telecom ltalia, di connettdirettamente alla propria
rete di telecomunicazione i propri clienti finali.

6 Cfr. doc. 194. Si vedano inoltre i docc. DC3 e DC7

7 Cfr. docc. DC7 e DC15.
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per la quale € stata richiesta la presentazionm'diferta commercialedetermini eventualmente

extra costi molto esigui rispetto al servizio dimugenziong&fornito attualmente a Telecom Itafia

26. In seguito, Wind ha richiesto alle Imprese di Mamzione di rivedere le offerte presentate e
di fornire informazioni sui maggiori costi deterratndalla RDO rispetto alle condizioni all’'epoca
vigenti con Telecom lItalia e di scorporare i maggicosti derivanti dalle nuove specifiche
tecniche cosi da poter valutare la congruita dezzw e la coerenza con le offerte preliminari.

27. A seguito della richiesta di un’offerta miglioradivdi Wind, le Imprese di manutenzione
hanno presentato il 30 agosto 2012 una nuova affént cui alcune imprese hanno rivisto
leggermente al ribasso i prezzi del servizio. Lertd finali sono mostrate nella tabella seguente
(Tabella 3):

Tabella 3 — Offerte delle Imprese di Manutenzioneggosto 2014

Societa Canone linea/mese (€) Sconto appliacal'fjoglrii)sp;%t;c g plzi?n:azzznd;
Alpitel 1,330 4,32% 30 agosto 2012; 10:46
Ceit Impianti 1,390 1,42% 30 agosto 2012; 11:24
Sielte* 1,390 0,00% 30 agosto 2012; 11:54
Sirti* 1,380 0,00% 30 agosto 2012; 13:17
Site 1,340 2,19% 30 agosto 2012; 11:45
Valtellina 1,358 1,95% 30 agosto 2012; 11:24

*offerta non modificata rispetto al luglio 2012.

28. Wind — non ritenendo congrui i prezzi rispettocaisti per I'esercizio dellattivita — ha
trasmesso la RDO alle societa Imet S.p.A., ADS Addg Data Systems S.p.A. e al Consorzio
Aurora Telecomunicazioni (di seguito, rispettivangelmet, ADS e Aurora Telecomunicazioni), le
quali forniscono servizi di manutenzione sulle éntelefoniche, ma non svolgono attivita di
System Unicdv. infra). Le quotazioni presentate da questi ultimi soggetl settembre 2012
erano inferiori, con uno sconto in media pari &bABspetto alle offerte del mese di agosto 2012
presentate dalle Imprese di Manutenzione.

29. Oltre alle suddette imprese, Wind ha richiesto segtembre 2012 una quotazione ad altre
due imprese attive come imprese di rete Tl e doat# come imprese di System Unico: Cogepa
Telecommunication S.p.A. (nel seguito, Cogepa)a Tec S.p.A. (nel seguito, Icot). Secondo
guanto emerso in istruttoria, i prezzi praticati @agepa e Icot erano rispettivamente pari a

[omissis] e [omissis] €/linea/mese, con una media di 1,365 €/linea/Mese

30. In data 20 marzo 2013 I'Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni hgenuto
necessario informare I'Autorita del fatto che leegette condotte sono emerse nell'ambito

8 Cfr. doc. DC15 — Allegato B1, Comunicazione di Witel 3 agosto 2012.
9 cfr. doc. DC15.

10¢tr. doc. 239.

11¢fr. doc. PIL.
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dell'attivita di vigilanza riguardante il servizidi unbundling del local loogULL). In particolare,

a seguito di un'analoga segnalazione promossa dd,WAGCOM ha valutato necessario portare
a conoscenza dell’Autorita i fatti segnalati in @@o con le disposizioni di cui all’articolo 2,
comma 33, della legge n. 481 del 14 novembre 188Hfendo a disposizione i relativi atti
istruttori.

31. Riguardo agli elementi descritsupra I'Autorita, nel’Adunanza del 27 marzo 2013, ha
avviato un procedimento istruttorio nei confrongild societa Alpitel, Ceit Impianti, Sielte, Sirti,
Site e Valtellina.

32. L'Autorita ha infatti rilevato che le offerte diljosto 2012 delle Imprese di Manutenzione
risultano essere estremamente omogenee con untw scaril valore massimo e minimo di

0,06€/linea/mese e un coefficiente di variaziheari a 0,017. Al contrario, le offerte di Aurora
Telecomunicazioni, Imet e ADS, oltre a essere bdngnte inferiori (con uno sconto medio del
53%), presentavano uno scarto tra valore minimoassimo pari a 0,17€ e un coefficiente di
variazione sensibilmente superiore e pari a 0,0lffe a cio, le offerte presentate dalle Imprese di
Manutenzione erano estremamente differenti dalt@agioni preliminari presentate dalle imprese
di manutenzione Sielte, Sirti e Site (le unichesiipellate nell’aprile 2012), sebbene quest'ultime
non fossero basate su una richiesta di offertaicgftemente dettagliata e quindi non
perfettamente comparabili.

33. Aparere dell’Autorita, inoltre, le caratteristildel mercato, quali la presenza di un numero
ridotto di imprese che attualmente offrono talivégra Telecom ltalia, avrebbero potuto favorire il
raggiungimento e il mantenimento di una intesajlifando la comunicazione tra imprese,
determinando il coordinamento dei prezzi e facitka il monitoraggio dei comportamenti. Nel
medesimo provvedimento di avvio del Procedimenton rsi € escluso che le Imprese di
Manutenzione abbiano posto in essere un coordin@memche piu ampio con riferimento al
complessivo mercato dei servizi tecnici accessdlti @lla generalita degli operatori telefonici.

34. Contestualmente all'avvio del procedimento, I'Aitidrha deciso di autorizzare le attivita
ispettive nei confronti delle suddette societane]tre, nei confronti di Telecom Italia. Lattivita
ispettiva & stata svolta presso undici sedi sawgetielle Imprese di Manutenzione e di Telecom
Italia in data 4 aprile 2013.

35. In data 10 luglio 2013, l'Autorita — ravvisando chdalle informazioni e dalla
documentazione acquisita nel corso del procedimeglecom Italia poteva aver svolto un ruolo di
coordinamento e di raccordo tra le parti — ha @e#ito I'estensione del procedimento 1761 nei
confronti di TI per I'accertamento di eventuali kipioni all’articolo 101 TFUE. Il 9 gennaio 2014,
I’Autorita ha prorogato i termini di conclusionelgeocedimento al 31 luglio 2014.

36. In data 19 giugno 2014, in considerazione dellazmmse dominante nei mercati dei servizi
di accesso all'ingrosso e della titolarita delléereli comunicazione in rame, nonché del ruolo
svolto in relazione ai servizi forniti dalle impeedi manutenzione e nell’ambito d&stem Unico,
I’Autorita ha ampliato oggettivamente l'istruttoréd’accertamento di violazioni dell'articolo 102
TFUE da parte della societa Telecom ltalia, esteddda data di conclusione del procedimento al
31 luglio 2015.

12| coefficiente di variazione o deviazione startieelativa & un indice di dispersione che perndittmnfrontare misure
di fenomeni riferite a unita di misura differenti.
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37. Nelladunanza del 19 dicembre 2014, I'Autoritd helilberato la pubblicazione degli
impegni di Telecom ltalia, presentati nella versiatefinitiva in data 21 novembre 2014, al fine di
ricevere le osservazioni del mercato in merito dbao capacita di risolvere le criticita
concorrenziali evidenziate nel provvedimento di hAampento oggettivo del procedimento. A
seguito delle osservazioni fatte pervenire daglerafwri Wind Telecomunicazioni S.p.A.,
Vodafone Omnitel N.V., Fastweb S.p.A., MC-link &p. TWT S.p.A. e dalla AlIP — Associazione
Italiana Internet Provider nei termini delarket testnonché delle repliche a essi presentate da
Telecom lItalia insieme ad alcune modifiche agli émpi stessi, I’Autorita, in data 25 marzo 2015,
ne ha deliberato il rigetto.

38. L'Autorita, infatti, ha ritenuto che l'insieme degimpegni proposti da Telecom lItalia fosse
inidoneo a rimuovere i profili anticoncorrenziatjgetto di istruttoria descritti nel provvedimento
adottato il 19 giugno 2014, che ha ampliato oggettiente I'istruttoria a Telecom ltalia S.p.A. ai
fini dell'accertamento di un possibile abuso diipimne dominante in violazione dell’articolo 102
TFUE, e che questi fossero altresi inammissibiln agguardo ai profili anticoncorrenziali
prospettati nel provvedimento del 10 luglio 2018ndl quale era stato esteso nei confronti di
Telecom lItalia S.p.A. il procedimento di accertatoedell’esistenza di un’intesa restrittiva della
concorrenza ai sensi dell’articolo 101 del TFUERsistente in un possibile coordinamento volto a
stabilire i prezzi per i servizi di manutenzione.

39. Nel corso del procedimento, sono state svolte 2ilzani in cui sono state sentite le parti
del procedimento, nonché imprese terze informaitéastii Inoltre, durante la fase istruttoria sono
state inviate diverse richieste di informazionedlinprese di Manutenzione, e alle societa Telecom
Italia, Wind, Fastweb, MC-link e Imet. Il dirittoi dccesso € stato esercitato da tutte le parti del
procedimento ripetute volte nel corso del procedime

40. Indata 3 luglio 2015, I'Autorita ha autorizzateWio della Comunicazione delle Risultanze
Istruttorie alle Parti del procedimento. A segui@io, le Parti e le societa Vodafone e Wind hanno
presentato le memorie finali. In data 6 ottobre 20di & svolta I'’Audizione finale dinnanzi al
Collegio a cui hanno partecipato i rappresentaeliedsocieta Alpitel, Ceit Impianti, Sirti, Site,
Telecom ltalia, Valtellina, Fastweb, MC-link, Vodaie, Wind e della AlIP — Associazione Italiana
Internet Provider.

IV. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE

IV.I Il contesto di mercato: aspetti tecnici e notivi

41. Tenuto conto dell'importanza del perimetro normatregolamentare, nonché del contesto
di mercato, ai fini della valutazione delle condotbntestate si ritiene necessario fornire alcune
informazioni rilevanti sotto tale profilo.

La rete di accesso di Telecom ltalia

42. Il d.gs. 259/2003, recante il ‘Codice delle conmuazioni elettroniche’ (nel seguito,
‘Codice’) — in recepimento delle direttive 2002RF ‘direttiva quadro’ e 2002/19/CE ‘direttiva
accesso’ — stabilisce che (articolo 45, comma dgafora, in esito all'analisi del mercato
realizzata a norma dell'articolo 19, un’impresa gi@signata come detentrice di un significativo
potere di mercato in un mercato specifico, I'’Aut@rimpone, in funzione delle circostanze, gli
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obblighi previsti agli articoli 46, 47, 48, 49, 58 50-bi$, tra cui si annoverano gli obblighi di
trasparenza, non discriminazione, accesso e ugstetdrminate risorse di rete e controllo dei
prezzi.

43. Secondo tale previsione, I’Autorita per le Garanmfie Comunicazioni ha svolto a partire
dal 2006 le analisi di mercato previste dalla tivatquadro e dal Codice. Nel 2009, il regolatore
ha concluso I'ultimo ciclo di analisi dei mercaglidaccesso al dettaglio e allingrosso alla rete
fissa e del mercato dell'accesso a banda largagitisso (mercati 1, 4 e 5 fra quelli individuati

dalla Raccomandazione della Commissione europez0®i7/879/CE)3, identificando Telecom

Italia come operatore avente significativo potdémmelrcato in ciascuno di eddi

44. A seguito di ci0, con separata delibera (731/09/GONNAGCOM ha imposto a Telecom,
guale operatore dominante nei suddetti mercatiadelsso, una serie di obblighi regolamentari
relativi ai: i) servizi di accesso fisico all'ingrossid) servizi di accesso virtuale all'ingrosso in
banda larga Kitstrean), iii) servizi di accesso all'ingrosso al servizio di vigmddel canone
(Wholesale Line Rental WLR) eiv) servizi di accesso al dettaglio per clienti resiiein e non
residenziali. Con particolare riferimento ai servii accesso fisico all'ingrosso, la suddetta
delibera ha imposto a Tl I'obbligo di accesso abliée in rame tramite il servizio di accesso
disaggregato docal loop unbundlingULL).

45. Come rilevato in precedenza dall’Autoritd| Servizio di accesso disaggregato alla rete
(ULL) consente agli operatori alternativi di utifiare in maniera disaggregata le risorse fisiche di

proprieta di Telecom e i relativi servizi acces8d# permettendo agli operatori alternati@ther
licensed operato— OLO) di acquisire l'uso esclusivo del doppino rdime e, attraverso la
colocazione fisica o virtuale dei propri apparai sito di centrale di Telecom ltalia, di connedter
direttamente alla propria rete di telecomunicazioppri clienti finali.

46. Tramite il servizio dunbundling gli operatori alternativi possono offrire al cite finale sia

il servizio di accesso telefonico sia il servizicadcesso a banda larga, potendo stabilire conaampi
autonomia le caratteristiche dei servizi offerti.

47. In merito alla gestione dei tratti della rete dojrieta di Telecom Italia su cui € offerto |l

servizio di accesso disaggregato nei confronti ideglO, “Telecom Italia € responsabile del
rispetto dei livelli di qualita garantiti per i pametri fisici della linea tra il punto terminale de
raccordo utente ed il permutatore di confid& Al contrario, gli OLO sono responsabili della
parte di rete compresa a monte del permutatoremfine, vale a dire I'ultimo permutatore che
collega la sala OLO alla rete di Tl, e a valle p@hto terminale del raccordo utente (borchia utente
o prima presa telefonichd. Per tale motivo, la competenza riguardante ggirirenti sulla rete & di
Telecom lItalia o degli OLO a seconda del trattosiderato (v. Figura 1).

13 Nel 2012, AGCOM ha awviato — con la Delibera rO/A2/CONS del 4 settembre 2012 — un NUOVo procedrger
I'identificazione ed analisi dei mercati dei sendzaccesso alla rete fissa. Tale procedimentoentritora concluso. Ad
ogni modo lo schema di delibera finale € statogstonsultazione con la Delibera n. 238/13/CONBeessivamente
stato integrato e posto nuovamente in consultazionda Delibera n. 42/15/CONS.

14 cfr. Delibera AGCOM n. 314/09/CONS.
15 Git. Prowv. n. 24339 del 9 maggio 2013, A428 - Wirastweb/Condotte Telecom ltalia, par. 66.
16 it. Delibera AGCOM n. 731/09/CONS, articolo 18mmma 8.

17 «Nella struttura di un generico OLO, [...], troviama presenza della sala OLO e del permutatore diinenfTutti i
componenti in Casa Cliente, successivi alla PrimesB, punto D, e la sala OLO, sono di competenz@.0O(cit. doc.
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Figura 1 - Rete di accesso (Fonte: Elaborazioni grafiche dell’ Autorita basate sul doc. 129)

48. Conseguentemente, gli oneri relativi alla manutmzi sono sostenuti dall’operatore
telefonico in relazione al tratto di rete interéssaGli OLO dovranno quindi provvedere a
effettuare la manutenzione dei tratti a monte dglutatore di confine e a valle della borchia

utenté8, mentre Telecom Italia sara responsabile perdtange parte della rete. Come si vedra nel
prosieguo, il costo di manutenzione, sostenutoalecdm Italia, € compreso nel canone di accesso

pagato dagli OLO per l'utilizzo della linea ULL.

| servizi di manutenzione e attivazione della linea

49. Con il termine Servizi tecnici accessori all'accesso all'ingrossella rete fissasi indicano
quei servizi, quali la manutenzione correttieagurancge I'attivazione della lineadglivery), che

100, all. 1). Infatti, il servizio di manutenziorsgcondo le offerte di riferimento Telecom 201212@ 2014, thclude
I'attivita di manutenzione della ‘catena impianitst’ ai fini del servizio oggetto dell'Offerta, final permutatore di
confine con I'Operatore (lato Telecom ltalia). lanticolare, per “catena impiantistica” si deve imdere:

. La tratta di rete a valle del permutatore Telecdalid, ossia

- la tratta dal permutatore situato nell’JStadio di Linea, vale a dire I'ultima strutturavéopossono
arrivare tutti gli altriprovidercon i loro apparati{feventualmente co-locato nell’'SG8tadio di
Gruppo Urbano, vale a dire una centrale di comniont@zdel traffico telefonico urbanpfjno alla
borchia di utente (Raccordo di abbonato, DistritnetoTratta della rete secondaria, Armadio

ripartilinea, Tratta della rete primaria, Permutate), ovvero

- la tratta dal permutatore situato nell’'SL (eventugnte co-locato nell’'SGU) fino al distributore in
caso di richiesta dell’Operatore finalizzata allfefta alla clientela finale di servizi DECT.
. Il raccordo tra il permutatore Telecom e il permiaee di confine con I'Operatore per il servizio di

manutenzion&.(cit. doc. 186, si vedano anche docc. 187 e 188).
18 salvo cio che & di competenza del cliente stessquest’ultimo tratto.
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sono accessori e funzionali all'operativita delii rULL di telecomunicazione di rete fissa.
L'attivita di manutenzione correttiva (c.dssurancg viene effettuata dagli operatori al fine di
ripristinare il servizio in caso di guasti segnati clienti finali o per malfunzionamenti della
rete.

50. In merito ai servizi di manutenzione, esdi ‘articolano su tre distinti livelli: (i) la
manutenzione preventiva, svolta per conservaredtm sli efficienza della rete ed evitare la futura
insorgenza di guasti, (ii) la manutenzione corxetfistrettamente correlata alla prima, consistente
nelle attivita di ripristino e riparazione dei gu@assegnalati dall’utente finale, e (iii) la

manutenzione straordinaria, svolta per fare froateircostanze ecceziona}®. Inoltre, & possibile
effettuare un’ulteriore distinzione tr&é tipologie di interventi: evolutivi (riguardantid esempio

i cavi, le reti palificatd?0, logici (interventi nei sistemi informat®4), e la bonifica impulsiva
(riguardante i tratti di rete uten)e’22. Infine, in relazione ai tratti di rete su cui effettua
l'intervento si deve osservare che gli intervendsgono avvenire in porzioni di rete che sono
riconducibili a un solo cliente (e operatore teféfm) o in tratti di rete comuni a piu
utenti/operatori (ad esempio i c.d. guasti cavo).

51. Nel caso di un operatore alternativo (OLO) cheaoffrproprio servizioretail avvalendosi
del servizio di accesso all'ingrosso disaggregdtaL], il guasto di un cliente finale puo
riguardare porzioni di rete di competenza dell’Ob®@vero di Tl. In tale seconda circostanza, ai
fini della riparazione del guasto sara la stessa Htervenire attraverso propri tecnici (tramae |
c.d. manodopera sociale, MOS) o attraverso soteta contattate dalla stessa TI.

52. Si deve sottolineare che attualmente [lattivita ndanutenzione nella parte di rete di
competenza di Telecom ltalia, resa da quest'ultimaaconfronti dei clienti del’OLO, fa parte
dell'offerta di accesso all'ingrosso alla rete eeillativo costo € compreso nel canone d’accesso.
53. In merito a quest'ultimo punto, si deve osservate d'articolo 6 della Delibera
731/09/CONS impone a Telecom ltalia la pubblicaeidin un’Offerta di Riferimento con validita
annuale, sottoposta all'approvazione dellAGCOM;ofitenente dettagliate e disaggregate
condizioni tecnico-economiche e modalita di forrate ripristino garantite da adeguate perfali
In particolare, nel 2012 le condizioni economicled'@fferta di Riferimento di Telecom lItalia,

secondo quanto stabilito dalla Delibera n. 578/TMNS, prevedevano un canone di accédpari

19¢it. doc. 175.

20| 3 manutenzione evolutiva rientra nella fattispetienanutenzione correttiva finalizzata al ripristi dei disservizi
determinati da compromissioni della funzionalitglielementi infrastrutturali della rete di accesg&mavi di rete primaria
e secondaria, armadi, distributori, palificaziogavidotti). Le attivitd di manutenzione correttigaolutiva sono
dispacciate on field a seguito dell'individuaziothei disservizi evidenziati dai sistemi di supeovigi (allarmi di apparati
connessi alla rete in cavo, allarmi del sistemaminitoraggio della rete di pressurizzazione deiicagc...) oppure a
seguito dell'analisi delle segnalazioni effettudte clienti, in entrambi i casi riconducibili allaompromissione delle
funzionalita di un elemento infrastrutturale detigte di accesso. Ad esempio il guasto di un canegereclami da parte
dei singoli clienti disserviti (sia di Telecom lgakhe di altri Operatori) e segnalazione di allagrdegli apparati di
controllo della rete. Grazie al presidio centralita, svolto dalla struttura Assurance Service Adedelecom ltalia, &
possibile correlare le segnalazioni cliente (Cuséw Trouble Ticket), che insistono su una detertaiagea cavo, ed
effettuare un unico intervento (Network Troublek&t} anche a fronte della ricezione di reclami riplilper lo stesso
guasto’ (cit. Delibera AGCOM n. 747/13/CONS).

21vale a dire problemi di configurazione, quali iagti inerenti allmumber portability NP). Cfr. Delibera AGCOM n.
747/13/CONS.

22Cit. doc. 168.
23| canone si intende riferito ad una coppia simioatin rame per servizi ISDN, BRA, POTS, ADSL, SHB VDSL.
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a 9,28 €/mese/liné4, di cui la componente di manutenzione aveva umreali circa 1,94
€/linea/mesd. A seguito dell’annullamento di tale Delibera, ®EOM ha rideterminato le tariffe

per I'anno 20126 pari a 9,05 €/mesellinea di cui 1,72 €/mese/lipea la manutenzione
correttiva. Per I'anno 2013, la Delibera AGCOM m7713/CONS ha stabilito un canone di
accesso a 8,68 €/mesellinea, di cui 1,48 €/mesa/lmappresenta il costo medio unitario della

manutenzione corretti¢a.

54. Inoltre, con riferimento alle condizioni tecniché fibrnitura, per ciascuno dei servizi
soggetti all’obbligo di accesso, Telecom lItalia elgredisporre idonei Service Level Agreement
(SLA), differenziati in SLA base e SLA premium, ¢enenti il dettaglio dei processi e dei livelli
di operativita corredati da congrue penali in cdsatardo o mancato adempimento agli obblighi
contrattuali. Ad ogni modo, l'offerta di riferimemt pud essere non applicata nel caso in cui
Telecom lItalia e gli OLO negozino, in sede di adoobilaterale, modalita, termini e condizioni
differenti di accesso disaggregato in alternativguanto previsto dall'offerta di riferimento.
L'offerta di riferimento, pertanto, rappresenta prastazione che Telecom lItalia deve garantire,
ma agli operatori non & preclusa la possibilitacdincludere accordi commerciali concernenti
differenti modalita di erogazione del servizio ialijrosso.

55. Infatti, in alcuni casi Tl e gli OLO hanno raggionaccordi su base commerciale al fine di
organizzare il servizio di manutenzione in modaltd. di System UnicqSU), in modo da
assicurare che la gestione e la riparazione deitgusa effettuata da un unico soggetto Syistem

— indipendentemente dalla porzione di rete intatasdal guasto.

56. La modalita di implementazione del SU ¢ in realtéisultato di una serie di contratti
bilaterali tra OLO e TI, tra Tl e SU e tra OLO e .Sld particolare, 'OLO e Telecom lItalia
individuano la societa cui affideranno il servizilh manutenzione e le modalita operative di
svolgimento del servizi, quali il livello di serwizda garantire per i guasti di competenza di 8. L
due parti, separatamente e in via successiva,letgnno con l'impresa di SU individuata un
contratto per la manutenzione, ognuna per la pdirteete di competenza. In questo modo, TI

24 cr. Delibera AGCOM n. 578/10/CONS recanBefinizione di un modello di costo per la deternzioae dei prezzi

dei servizi di accesso all'ingrosso alla rete fisdelecom ltalia S.p.A. e calcolo del valore WACC ai sensi dell'art.

73 della delibera n. 731/09/CONSI Consiglio di Stato, con la sentenza n. 18872013, ha annullato la delibera
578/10/CONS laddove non ha adeguatamente valtitat@enza effettiva dei contratti con i SU sui i@l manutenzione
correttiva. Secondo il Consiglio di Stato, infattia delibera n. 578/10/CONS mostra, infatti, unaiwagione insufficiente
e illogica, nella parte in cui, pur mostrandosi sapevole dell'esistenza delle tariffe flat, noptende adeguatamente in
considerazione ai fini di una riduzione dei coséimtentivi e cio proprio al fine di porre in essene ulteriore esercizio di
riconciliazione che le consenta di adeguare e réumne i costi, calcolati sulla base di ipotesi ecomiche, alla realta
effettuale, proprio per evitare il rischio che ibatello, finendo per peccare di astrattezza, giuaganclusioni aberranti e
persino contrarie alla finalita che si propone, djagcioé, di simulare una rete efficiente e castiessa ragionevolmente
parametrati.[...] la delibera impugnata deve essere annullata, laddmn ha adeguatamente valutato, anche all’esito di
puntuale istruttoria, I'incidenza effettiva di tadontratti sui costi di manutenzione, in un eseocifi “riconciliazione” con

la realta mirante quanto meno a scongiurare il hiscche i costi ipotizzati dal modello addirittusaiperino i costi
“efficientati” con simili contratti dagli operatorreali. Il motivo di appello, articolato da Windede quindi essere accolto,
[...] sicché AGCOM sara chiamata a valutare analiticatedali contratti per verificare se essi, quand’aeccoprano

solo in parte i costi di manutenzione della retesu® complesso, incidano su tali costi, abbattéirciimunque in misura
significativd. Cfr, inoltre Sentenze del Consiglio di Statdl645/2013 e n. 1856/2013.

25 Cfr. Delibera AGCOM n. 747/13/CONS, pagg. 50-51.
26 Cfr. Delibera AGCOM n. 86/15/CONS.

27 Cir. Delibera AGCOM n. 747/13/CONS. |l prezzo dieggio, pari a 8,68 €, é riferito ad una coppimrsetrica in rame
per servizi ISDN, BRA, POTS, ADSL, SHDL e VDSL.
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corrispondera un corrispettivo allimpresa di Slégmelta e 'OLO fara la medesima cosa per il
proprio tratto di competenza. Generalmente, 'agoati SU non presenta trasferimenti tra Tl e gli
OLO, poiché la manutenzione & ricompresa nel caraliegrosso, a eccezione di quanto

corrisposto dagli OLO a Telecom ltalia come corisipo aggiuntivo per le linegremiunt8,
57. Attualmente gli accordi di SU sono estesi ad alcOhiO e riguardano una parte del

territorio nazional®. Secondo TI, infatti, la societadi* periodo in periodo effettua la scelta
industriale di impiegare piu 0 meno personale intero esterno anche in funzione della
congiuntura economica e della necessita di ottiamzze risorse interne. Non esiste alcuna
previsione regolamentare che vincoli una simildtscgiguardante il SU]Peraltro esistono OLO
che non si avvalgono di imprese di System Unico) (8% la manutenzione in quanto hanno
deciso di affidare la manutenzione completamerfie@si come esistono operatori che non fanno

ricorso a imprese terze solo per alcune porzionitdeitorio nazionale”30. Pertanto, la geografia
delle imprese che operano in SU varia nel tempadneltre, in alcune aree geografiche la
manutenzione & svolta completamente secondo I'@ftérRiferimento.

58. Per quanto concerne le attuali competenze dellecisepdi SU, esse si limitano alla bonifica
impulsiva (una delle attivita della manutenzioneretiva) della rete di accesso di Telecom lItalia
riferibile agli OLO. Al contrario, le attivita noriguardano le attivita di manutenzione preventiva,
straordinaria ed evolutiva (vale a dire i guasti tgiologia complessa, che generalmente,

interessano pit cliert?l quali i c.d. ‘guasti cavo’). Questi ultimi sonosaiti tramite la
manodopera sociale di Tl o tramite le imprese @i esterne tramite un contratto diverso da quello

del SUB2
La previsione dell'articolo 47, comma 2-quater, dekreto legge 9 febbraio 2012, n. 5

59. In questo contesto si inserisce l'articolo 47, can?uater, del decreto legge 9 febbraio
2012, n. 5, convertito in legge 4 aprile 2012, 8§, &canteDisposizioni urgenti in materia di
semplificazione e sviluppdl quale ha introdotto il principio secondo ilaa i servizi accessori
all'accesso fisico all'ingrosso alla rete fissaalgué I'attivita di manutenzione correttiva, debdan
essere offerti anche in maniera disaggregata dekaedi accesso alla rete e che gli OLO possano
avvalersi di societa terze — diverse da Telecofiraltaper la fornitura di tali servizi anche sulla
porzione di rete di Telecom ltalia.

28 Cfr. docc. 163, 193.

29 secondo quanto rappresentato da Fastweb nelliandizlel 21 ottobre 2013si‘@ avuta una progressiva riduzione
delle aree in cui il SU opera, con I'esclusionésitiilia occidentale, Milano e Friuli-Venezia-Giuliécit. doc. 118).
L'operatore Vodafone afferma che il SU non & wutdito in Puglia ed in Friuli Venezia Giulia (cfr.ad68 e doc. 178, a
parziale correzione del doc. 168).

30¢it. doc. 134
31cit. doc. 214.

324 contratti di System Unico prevedono solo I'eragae di un servizio di “manutenzione impulsiva” laulratta di rete
di accesso che collega il cliente alla centraledlies e non contemplano la risoluzione dei guastocd ali guasti, infatti,
sono di competenza di Telecom ltalia e rientranariraltro contratto stipulato con I'operatore, deticontratto quadro di
assurance” (impresa di rete), che prevede sia Bamone del servizio di “manutenzione impulsivat feelinee dei clienti
retail di Telecom sia la manutenzione “evolutivat(es. per i guasti cavb)(cit. doc. PI3, all. 2). Inoltre,l&
“manutenzione impulsiva” per le linee retail di Belom viene svolta nellambito del contratto di aasae o attraverso
manodopera sociale (MOS) o attraverso manodopeltarderesa esterna (MOI).(cit. doc. PI3, all. 3).
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60. Nello specifico, tale norma, nella sua versiongyiogle, prevedeva che: “.al. fine di
garantire la massima concorrenzialita nel mercatll@ telecomunicazioni, in linea con quanto
previsto dall’articolo 34, comma 3, lettera g), ddkcreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 diteen2011, n. 214, I'Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni, entro centoventi giorni dalata di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, secondo le puseegreviste dalla direttiva 2002/21/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 206ome modificata dalla direttiva
2009/140/CE del Parlamento europeo e del Consiglé,25 novembre 2009, individua le misure
idonee a:

a) assicurare l'offerta disaggregata dei prezziatéli all'accesso all'ingrosso alla rete fissa e ai
servizi accessori, in modo che il prezzo del serdz accesso all'ingrosso alla rete fissa indichi
separatamente il costo della prestazione dell'affdella linea e il costo delle attivita accessorie
quali il servizio di attivazione della linea stessd servizio di manutenzione correttiva;

b) rendere possibile, per gli operatori richiedergicquisire tali servizi anche da imprese terze
operanti in regime di concorrenza sotto la vigilanz secondo le modalita indicate dall’Autorita
medesima, assicurando, comunque, il mantenimetitosieurezza della rete

61. La norma introduceva quindi la possibilita per@LLO di ricorrere all'offertadisaggregata
dei servizi accessori all’accesso fisico all'ingroglella linea telefonica e demandava allAGCOM
il compito di individuare le misure idonee a cortgena realizzazione di quanto ivi previsto entro
il termine di 120 giorni dalla data di conversianelegge. In relazione a quest’ultimo punto, la
norma richiamata € stata sottoposta al vaglio delenmissione Europea che ne ha valutato il
deferimento alla Corte di Giustizia per la proceddiinfrazione nei confronti dell'ltalia circa la

conformita della citata norma con il diritto deltibne Europe??.

62. La procedura di infrazio®é atteneva alla conformitda con il diritto dell'Unien
dell'imposizione per legge di obblighi di regolan&zione ex antedel mercato dei servizi
accessori, in violazione dei requisiti riguarddintidipendenza delle autorita nazionali responsabil
della regolamentazione del mercato.

63. In seguito, I'articolo 32 della legge 6 agosto 200397 (Legge Comunitaria 2013), al fine
di recepire i rilievi della Commissione Europea,rhadificato il menzionato articolo 47, comma
2-quater,che nella versione vigente stabilisce cheiri.accordo con i principi, gli obiettivi e le
procedure definite dal quadro normativo europeariateria di comunicazioni elettroniche, come
recepito nell’ordinamento nazionale dal codice di al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259,
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni poonsiderare di adottare le misure voltd.a]”

33 Cir. Costituzione in mora - procedura di infrazam 2012/2138, del 20 luglio 2012.

34cty. parere motivato della Commissione inviata &lepubblica Iltaliana in data 21 febbraio 201Batere motivato
emesso dalla Commissione rileva chelfimporre al’AGCOM di intervenire per assicuratda disaggregazione dei
servizi accessori dalla fornitura di prodotti di @sso all'ingrosso alla rete fissa [...] la Repubhli¢taliana & venuta
meno agli obblighi che le incombdha relazione, tra l'altro: a) alla garanzia ddipendenza dell’Autorita Nazionale di
Regolazione (ANRgx ante b) alla selezione per legge delle priorita sgitee che la ANR deve applicare nel contesto di
uno specifico mercato; c) alla effettiva discrezilita lasciata al’ANR in relazione all’adozionerdisure di
regolamentazione appropriate e proporzionate. Lrarfigsione ritiene infatti chepér rendere possibile I'acquisto di tali
servizi da parte di operatori alternativi direttamte da parti terze & probabile che sia necessadlintimre un obbligo
specifico di accesso nei confronti dell'operatorificato proprietario della rete, che comporti £aesso a, e I'uso di,
specifici elementi della rete per garantire I'intento di una parte terZae fonda, di conseguenza, la violazione della
Direttiva quadro e della Direttiva accesso sul aver garantito al’ANR la possibilita di imporrenwodificare i rimedi
esistenti sulla base di specifici problemi compétindicati a seguito di un’analisi di mercato.
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disaggregare l'erogazione dei servizi tecnici asggs Sul punto, si osserva che la norma ha
conservato gli obiettivi di merito, rimuovendo iofiti di illegittimita relativi all'indipendenza
dell'autorita di regolamentazione. La proceduranfiiézione € stata archiviata in data 17 ottobre
2013.

64. Rimane nellautonomia del regolatore, come gia deea prima dell'emanazione
dell'articolo 47, comma 2tuaterd.l. n. 5/2012, I'approvazione di disposizioni tddi permettere la
disaggregazione dei servizi. Sul punto, la Delib&@COM n. 42/15/CONS, che pone in
consultazione le modifiche al ciclo di analisi demoato dei servizi di accesso alla rete fissa
avviato con Delibera n. 390/12/CONS, prevede urigblili accesso alla rete di Telecom lItalia ai
fini della manutenzione e attivazione delle lineésubloop unbundlingSLU) da parte di imprese
terze.

65. Inoltre, nulla osta che la disaggregazione possserare a seguito di autonome
contrattazioni tra OLO e Telecom ltalia, volte aficiee 'ambito e le modalita di fornitura

disaggregata del serviZ® Gia attualmente, ad esempio, la manutenzione $inke in accesso
disaggregato viene erogata secondo specifici acamohmerciali System Unicp in deroga
all'Offerta di Riferimento.

66. Secondo quanto emerso nel corso del procediméeatmale assetto di mercato impone un
servizio omogeneo tra operatori telefonici, con esdéthe condizioni e SLA. In questo contesto, vi
sono limitate possibilita di avere una competizi@stesa anche alla qualita dei servizi offerti e
non solo al prez&®%. Secondo gli OLO, con l'esternalizzazione dei &érdi manutenzione
potrebbero essere offerti dei servizi di telecoroamnione con maggiore qualita e con un servizio
differenziato tra operatct. Alcuni OLO, peraltro, ritengono che la disaggrgae dei servizi di
manutenzione potrebbe azionare un meccanismo sotdoefficientamento, in termini di minore
incidenza dei guasti ricorrenti, dei processi dhotanzioné8,

67. Per cio che concerne l'erogazione dei servizi, Yoda ritiene che if ruolo di TI nel
processo di trasmissione delle informazioni si ffinialla trasmissione delle informazioni
topologiche della rete, che sono nella disponiaitii T1.”39. Dello stesso avviso & Wind, la quale
ritiene “che il ruolo di Tl & quello di arricchire di inforazioni la segnalazione dei guasti, peraltro
tramite un sistema automatico il cui costo € steédorizzato intorno ai 0,39 € per linea/mese
nella decisione AGCOM dell'11 luglio 2013 riguardaria definizione dei prezzi ULL 2013, e di
intermediare le comunicazioni tra OLO e societ&ykiteni 40, La societa ritiene inoltre che i c.d.
guasti cavo potrebbero rimanere nella sfera di eemza di Telecoft.

35sul punto, ad esempio, la stessa Telecom lt@gndsce che in assenza di un intervento regolameedéd’ AGCOM,
sarebbe stato necessario un accordo tra gli OLElexdm Italia (cfr. doc. 408). Ceit Impianti, aitesso modo, ritiene
necessario ai fini dell’'erogazione del servizim‘provvedimento del’AGCOM o di un accordo deftgltra gli OLO e
Telecor (cit. doc. 407).

36Cfr. docc. 118, 168 e 185.
37 Cfr. docc. 118, 168 e 185.
38 Cir. docc. 168 e 178.

39 Cit. doc. 168.

40¢it. doc. 115.

41 cfr. doc. 115.
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68. Inoltre, a parere di Vodafone, sarebbe estremanfacike attuare I'esternalizzazione del
servizio di bonifica impulsiva,iti quanto il processo potrebbe prevedere che I'Ghdichi a Tl

quale sia il SU da contattare in caso di guastonteaendo in linea di massima tutto il resto
invariato. In altre parole, quando si apre un trdabticket (TT) di guasto, Tl dovrebbe solo

contattare il SU indicato dal’OLO%2. In base a tale struttura, secondo Vodafone, epetenze
per i guasti cavo e per gli interventi logici restabero uguali e per la manutenzione correttiva
verrebbe eventualmente remunerata a Tl esclusivieniattivita di intermediario. Una gestione
totalmente disintermediata del processo sarebbéizionata al rilascio delle informazioni di tipo
topologico da parte di Telecom ltalia e presuppuyesun accordo tra OLO/TI per la gestione delle
informazioni e dei tratti di rete comune. Dellosste avviso € Fastweb, la quale ritiene vi siano
invece oggi delle problematiche determinate dadisifimetria informativa generata dal sistema
odierno, in cui Tl ha un contratto di manutenziams i SU e gli OLO hanno un contratto con TI.
Gli OLO non possono negoziare le clausole con il §Unoltre, non conoscono le clausole
contrattuali tra Tl e SU che potrebbero essereedififiti, ad esempio negli SLA e nelle penali

applicate43,
| servizi di manutenzione: aspetti tecnici

69. Al fine di fornire un quadro dettagliato dei seivizggetto di istruttoria, € necessario
analizzare alcuni aspetti tecnici rilevanti perdifinizione del perimetro tecnico-operativo entro
cui possono essere disaggregati i servizi di mauzigae. Nello specifico, essi riguardanpil
rapporto tra interventi correttivi e interventi iatt preservare lo stato della rete (interventi
preventivi),ii) I'attribuzione della competenza e della respongaltila Tl e OLOjiii) il rapporto
tra attivitaon-field e attivita diback-officee iv) la suddivisione delle attivita di manutenzione
correttiva (interventi logici, interventi evolutivibonifica impulsiva) e il rapporto tra guasti camu
a piu operatori e guasti relativi a un solo cliemtgunque un solo operatore.

70. 1l primo aspetto da considerare riguarda il rappoita manutenzione preventiva e
manutenzione correttiva. Su tale punto si deverease che il tasso di guasto di una rete dipende
dagli interventi atti a conservare lo stato di saldella rete stessa. Le attivita di risoluzionagi
pertanto, non comprendono quelle attivita vol rhantenimento dello stato di efficienza della

rete’44 e alla riduzione della futura insorgenza dei guadte sono denominati interventi di
manutenzione preventiva.

71. In secondo luogo, € necessario definire quali si@noompetenze e le responsabilita di
ciascun operatore in caso di guasto su una linaandiliente OLO che si avvale dell'accesso
disaggregato (ULL) alla rete di accesso di Teledtaim. Il problema é rilevante poiché il guasto
avviene su una parte fisica della rete di Telectatil la quale € utilizzata da un altro operatiire
rete per la fornitura di servizi di telecomunicamaagli utenti finali.

72. Come detto in precedenza, I'accesso disaggregdtb)(alla rete di Telecom lItalia avviene
attraverso la co-locazione, fisica o virtuale, degiparati appartenenti agli OLO nella centrale di

42cit. doc. 168.
43 Cit. doc. 118.
44 Cit. doc. PI3, all. 5.
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TI. Tali apparati vengono collegati al permutat¢fégura 1) e, attraverso tale collegamento,
I'OLO riesce ad accedere alla rete di TI, raggiuntlgei clienti finali a cui sono destinati i servizi
di telecomunicazione dellOLO. La Delibera AGCOM 131/09/CONS, come detto in
precedenza, affida attualmente a Telecom ltalie$ponsabilita riguardante il mantenimento dei
livelli di qualita garantiti sul tratto della retdi accesso che va dal permutatore di confine

del’lOLO al raccordo o borchia utefie vale a dire il punto finale del raccordo dellnte
individuato con la presa principale a casa delne#f. La responsabilita riguardante il
mantenimento della qualita della rete che precegermutatore di confine in sala OfOe per la

parte successiva alla borchia di abboff@éaffidata agli OLO.

73. A seguito di un guasto, quindi, 'onere della rgmEibne potrebbe ricadere in capo a Tl o
all'’OLO a seconda del tratto di rete interessatdi €onseguenza, il relativo costo potrebbe essere
sostenuto alternativamente da Tl o dal’OLO. In stoecontesto, emergono due modalita di
intervento attualmente utilizzate da Tl e dagli OLO

74. Il primo modello & quello previsto dall'offerta rlgmentata di Telecom lItalia relativa ai
servizi di accesso disaggregato all'ingrosso. Seécamuesto modello, T e OLO si occupano
separatamente della manutenzione, ciascuno pearte li rete di propria competenza; In caso di

guasto, Telecom Italia lo ripara se € nella tratia sua competenza, in alternativa comunica
all'OLO che non puo intervenire; L'OLO deve a quminto incaricare il proprio system di

intervenire”49. Per tale modalita di esercizio si applicano levigioni dell'Offerta di Riferimento
approvata dal’lAGCOM, quali i livelli di servizioagantito (SLA) e le penali per il mancato
rispetto di quest’ultimi.

75. Alternativamente nei casi di accordo negozialeQi2D e TI, 1a modalita di assistenza
tecnica in regime di ‘system unico’ prevede chattevita di risoluzione dei disservizi ‘on field’
vengano affidate da Telecom ltalia ad un'impresaems individuata congiuntamente
dall'Operatore [OLO] e da Telecom ltalia, e che opera nella risoluziaet guasto sull’intera
catena impiantistica, sia sulla porzione di reteTeélecom lItalia, la rete di distribuzione in rame,
sia sulla porzione di rete dell'operatot€0. Il SU provvede anche a certificata ‘tompetenza del
guasto tra Telecom lItalia e I'Operatore, che viengortata sul TT[trouble ticket]in fase di
chiusura dell'interventtl,

76. In terzo luogo, I'attivita di risoluzione guastortempla, oltre all’attivita di intervento vera
e propria (attivitaon-field), anche una serie di attivita accessorie e praogathe all'intervento
(attivita di back-offic. Tali attivitd riguardan®? I'analisi della segnalazione ricevuta da Tl e
OLO, diagnosi e valutazione del reclamo, correlagialei reclami per individuare i guasti

45 cfr. Delibera AGCOM n. 731/09/CONS, articolo 18pmma 8.
46 Cfr. doc. PI3, all 5, doc. 100 e doc. 118, all. 1,

47 sj deve osservare che in alcuni casi di co-loceigrtuale, che non permettono 'accesso degli @ela centrale
Telecom ltalia, la manutenzione ¢ affidata a quéistia (cfr. Delibera AGCOM n. 731/09/CONS, artic@4).

48 salvo quanto di competenza del cliente stesso.

49cit. doc. 118, all. 1.

50 cit. doc. 155, all. 10. Si vedano inoltre i docc. 16308.

51 cit. doc. 155, all. 10. Si vedano inoltre i dot63 e 193.

52Cfr. doc. 134, all. 1. Si veda anche Delibera AGC® 747/13/CONS.
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multipli, dispacciamento dell'intervento, collaude analisi successive per I'eventuale
programmazione di interventi di manutenzione ctivat

77. Nello specifico, le segnalazioni di disservizi eagti della linea vengono gestite inizialmente
dagli OLO e da Telecom ltalia, ognuno per i proplienti, che provvedono a una prima
valutazione della segnalazione. Tale attivita, alelitfront-end serve inoltre a chiudere alcune
segnalazioni che non sono riferibili a guasti dmipianto (ad esempio quelle dovute ad apparati
non collegati correttamente alla linea). A seguitio, le segnalazioni degli OLO e di Telecom
Italia non risolte infront-end vengono trasferite a Telecom ltalia, nella faseback-office In
questa fase, viene svolta una diagnosi piu appdifdella segnalazione, si effettua un’analisi di
correlazione delle segnalazioni (volta a identifica guasti comuni a piu utenti, ad esempio i
guasti cavo), si risolvono i problemi diumber portabilitye si provvede, se necessario,
all'ingaggio della squadra (MOS, MOI o SU) per t8nventoon-field. Infine, il back-officeoffre
supporto alla squadra durante l'intervento stestceféettua il collaudo a intervento ultimato.
L'attivita on-field costituisce la parte di intervento di riparaziomgich del guasto che non é
dunque sempre necessaria alla risoluzione delrglizgestesso.

78. Infine, in merito agli interventn-field,& opportuno fare una ulteriore distinzione a seaond
della tipologia di interventi svolti. La manutenz@correttiva, oltre che per gli interventilsick-
office, pud essere ulteriormente suddivisa in intervéoagici, che implicano un intervento sui
sistemi informativi, interventi di bonifica impul&, che riguardano la risoluzione di guasti di un
singolo utente, e interventi di manutenzione evedytvale a dire riguardanti malfunzionamenti di

tipo complesso, che interessano una pluralitaieint] anche di operatori divePst
79. Attualmente gli interventi di manutenzione evolatisono svolti da manodopera sociale di
Tl (MOS) o attraverso le imprese di rete (MOI) dgerano in forza del c.d. ‘contratto quadro

assurance’, diverso da quello di 8UIn relazione a tali guasti, si rileva che, bengliéelementi

di rete comuni rappresentino circa il 95% deglineeti di rete coinvolti dai guaSh, gli
interventi di manutenzione evolutiva rappresentaitoa il 3-5% del totale degli interventi di

manutenzione.
IV.II Il mercato rilevante

80. Per cid che concerne il mercato rilevante, si dleshe i servizi ausiliari allaccesso
all'ingrosso alla rete telefonica comprendono, gliaaltri, il servizio di manutenzione correttiva
(c.d. assurance) e i servizi di attivazione detlad (c.d.delivery) da fornire agli OLO, che sono

collaterali rispetto ai servizi di accesso disaggte alla rete di accesso di Telecom Iffia

53 Cfr. docc. 168, 406.

54 Cfr. doc. 134, all. 1 e doc. PI3, allegati 2-7c@wo il contratto di system unico, infattl,¢lecom Italia assegnera la
lavorazione del TT al System unico, ad eccezion&€Tehe prevedono un’attivita di risoluzione daneto e di quelli che
riguardano disservizi su elementi complessi di,retene cavi o pali, ed interventi su apparati ditrale; queste attivita
restano erogate da personale di Telecom ltalia ngiresa esterna per conto di Telecom ltalia e saranno quindi
assegnate al System Unico. Per tali TT sara comeiaguplicato lo SLA previsto nel presente Accdrt. doc. 155, all.
10, Cfr., inoltre, docc. 163 e 193).

55 Cfr. doc. 134.
56 Cfr. Delibera AGCOM n. 747/13/CONS.

57 secondo guanto rilevato nel corso del procedimédatonprese ritengono chebsurancee il deliverycostituiscano due
tipologie differenti di servizi dal punto di vistiella domanda, che si concretizzano rispettivameeita manutenzione e
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81. Per cio che concerne la definizione del mercdévante ai fini del presente procedimento,
anche alla luce della consolidata giurisprudenzaomale e comunitaria in materia di intese, si
deve ricordare che la definizione del mercato & gier circoscrivere con precisione e focalizzare
'analisi dei comportamenti delle imprese coinvoke risulta funzionale all'individuazione

dell'ambito merceologico e territoriale nel qualensnifestano le condotte concertafife

82. Nel caso in esame, si ritiene che I'ambito memogiob secondo cui viene definito il
mercato rilevante riguarda la manutenzione cowagtin particolar modo la bonifica impulsiva, su
linee in accesso disaggregato (ULL) della retecdeaso nazionale di Tl. Per cid che concerne la
dimensione territoriale, si ritiene che essa sidamale in relazione all'estensione territorialdlae
rete di accesso di Telecom Italia e al contestoleagentare che caratterizza il territorio nazionale
83. Sotto il profilo merceologico, come piu volte nidato, la manutenzione correttiva si
suddivide in diverse tipologie di servizio. Tuttayvile caratteristiche del servizio richiesto si
identificano con maggiore approssimazione con gteriventi di bonifica impulsiva. Come
osservato dalle paPff, infatti, gli interventi di bonifica impulsiva rigardano la risoluzione di
guasti che interessano singoli utenti, mentreingdirventi di manutenzione evolutiva coinvolgono
svariate coppie di conduttori e non consentirebhairalistinguere una specifica utenza o la
pertinenza a uno specifico OLO. Nel caso di spesiidgfiene che il mercato rilevante riguardi gli
interventi di bonifica impulsiva su linee ULL dileeom ltalia.

84. Per cio che concerne le caratteristiche del senémbgato, si rileva la presenza di economie
di scala connessa alla presenza di costi fisstatlyzione, connessi alla necessita di presidiare il
territorio. Secondo Sirti, ad esempiqet operare sull'intero territorio nazionale € nesario
disporre di cantieri in loco, specialmente per gatiee la tempistica prevista dagli SLA per

linterventd’60. A parere di Ceit Impianti, & necessarim‘“valore economico minimo dei contratti
tale da garantire un ritorno economi¢8§l. Fastweb, allo stesso modo, osserva che egiste *

nell'attivazione della linea telefonica. Sul purdiol, esempio, Sielte riferisce che i servizildiiverye assurancé sono
attivita distinte, generalmente svolte dal medesiperatore in relazione a particolari segmenti dealéte di Telecom
Italia” (cit. doc. 90). Secondo Windi, due mercati [sono] separati, benché si debba nsse che le imprese che
svolgono un servizio generalmente svolgono anetied; lasciando aperta I'ipotesi che ci sia unateesostituibilita da
parte delle impresg(cit. doc. 115). Fastweb, ad esempiafférma che i due servizi, benché diversi, posemsere svolti
dalle stesse imprese congiuntamgosservando, inoltrejhe le imprese in grado di effettuare il servidiaelivery sono
in grado di erogare facilmente anche i servizi gsarance, si configura pertanto una sorta di sogiitita dal lato
dellimpresa erogatrice del servizio(cit. doc. 118). Vodafone, nel riconoscere la dsitardei servizi, afferma chéa’
quasi totalita delle imprese di rete effettua entte le attivitd e chi svolge una sola di esse lmauwmue la competenza
tecnica per svolgere anche I'altro serviZi¢cit. doc. 168). A parere di Ceit Impianti, tutta, “tali servizi rientrano nel
medesimo mercato in quanto deve essere considaratanplementarieta e le sinergie nella produzideeservizi (ad
esempio per quel che riguarda la responsabilitajt. doc. 113).

58 Nel caso di unintesa restrittiva della concor@rizndividuazione del mercato rilevante & sucoesall'individuazione
dell'intesa, in quanto sono I'ampiezza e il soggetto dell'intasarcoscrivere il mercato su cui I'abuso € comseewvale
a dire che la definizione dell’'ambito merceologe&territoriale nel quale si manifesta un coordinamuefra imprese
concorrenti e si realizzano gli effetti derivantiltillecito concorrenziale & funzionale alla de@kione del grado di
offensivita dell'illecitd cfr. Consiglio di Stato, 13 giugno 2014, n. 30331-Gare campane Consiglio di Stato, 3
giugno 2014, n. 2837 e 2838, 1722 egistica InternazionaléSi vedano anche Consiglio di Stato, 27 giugno 2614
3252 23 giugno 2014, n. 3167, n. 3168 e n.3170).

59 cfr. docc. 402, 404, 406, 407, 408. Secondo Sitessempio, il perimetro di attivita rilevante per le contestaai
AGCM e soltanto quello relativo alla bonifica impivid’ (cit. doc. 406).

60 ¢it. doc. 128.
61cit. doc. 113.
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problema di scala efficiente minima per il qualaezessario garantire un fatturato minimo per la

copertura dei costP2.

85. Al fine di apprezzare la posizione delle Partiiatérno del mercato rilevante cosi come
definito e possibile analizzare diversi indicatohie possono essere utilizzati coprexy di tali
posizioni. | dati forniti dalle Parti, infatti, psentano alcuni limiti dovuti all'impossibilita di
attribuire gli interventi alle singole linee ULL ala non omogeneita dei valori per le parti deret
di Telecom ltalia e degli OLO. | diversi indicat@gelti, che riguardano servizi con un ambito piu
ristretto (rete di competenza TI) o servizi corielalla bonifica impulsiva (manutenzione
evolutiva), sono tutti concordanti nel giungereaatiedesima conclusione circa la posizione delle
Parti nel mercato rilevante. Le Parti, infatti, pagsentano i principali operatori che svolgono le
attivita di manutenzione, non solo correttiva e oo limitata agli OLO, su rete di Telecom
Italia.

86. Attualmente, i servizi di manutenzione correttiiae criguardano linee in accesso fisico
disaggregato sono svolti da Telecom ltalia e dareddmprese di rete, anche in modalita di SU.
Per cid che riguarda la manutenzione evolutivaattenizzata da maggiore complessita rispetto
alla bonifica impulsiva e che riguarda congiuntateetiienti di diversi operatori di rete (OLO e
TI), questa € svolta dalla manodopera sociale ldicben Italia o dalle imprese di rete terze ma non
in SU.

87. Lattivita di assuranceé un processo articolato che coinvolge diversetateu front-end
back-officee on-field. Pertanto, si deve rilevare che su 10,614 mildinsegnalazionitfouble
ticket TT) nel 2012 non risolte ifront-end vengono risolte inback-office 5,501 milioni di

segnalaziofi3, vale a dire il 60,25%. Attualmente questo seoviziprestato da Telecom lItalia per
tutte le linee di abbonato, dunque anche per ntilgegli OLO.

88. | restanti 5,114 milioni di T#%, relativi sia a clienti TI che a clienti OLO, vemmp risolti
attraverso interventon-field. Inoltre, di tali interventi manutentivi 4,902 mifio sono di tipo
impulsivo, di cui 902 mila tramite SU, e 211 milans di tipo evolutivo. Un primo dato idoneo ad
apprezzare la posizione delle Parti, riguarda thero di interventi di manutenzione correttiva
sulla rete Telecom lItalia, suddivisi per soggetie effettua la manutenzione (manodopera sociale
di Telecom ltalia, manodopera d’'impresa e manodogémpresa in modalita diystem unicp
riferiti sia ai clienti di Telecom Italia che de@lLO (Tabella 4).

62 ¢it. doc. 118.

63 Cfr. doc. 214 (Il dato considera le segnalazidaids clienti degli OLO che di Tl). Nel computo nenconsiderano i
guasti risolti infront-end vale a dire al momento dell'accettazione delgnséazione da parte di ciascun operatore. Tali
interventi, infatti, sono svolti da ogni operattetefonico per i propri clienti e si riferisconousgmente a disservizi non
collegati ad un guasto della linea telefonica (sehgpio, presa telefonica non collegata correttag)eAt contrario, allo
stadio diback-officeconvergono le segnalazioni di clienti di Tl e d&LO non risolte irfront-ende dunque attinenti a
guasti di rete, e vengono eseguite delle diagmpesiializzate e, inoltre, la correlazione di guastitipli.

64 Fonte: elaborazioni dell’ Autorita su dati Telectmatia (cfr. doc. 214). Si deve sottolineare chedto riassuntivo
comunicato da Telecom ltalia riguardante il nundirimterventi in modalita di SU (902 mila intervérdifferisce
marginalmente rispetto a quello che scaturisceldtipiu dettagliati comunicati dalla stessa séc{03 mila interventi).
Si ritiene che tale scostamento sia dovuto ad ablema di arrotondamento dei dati ed € tale daessescurabile ai fini
del procedimento data la marginalita dell’errore.
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Tabella 4 — Distribuzione degli interventi di bonifca impulsiva su rete Tl (anno 20125°

Bonifica Impulsiva Interventi (migliaia) %
MOS (Telecom lItalia) 2.423 49,42%
MOI - Alpitel 73 1,49%
MOI - Ceit Impianti 148 3,02%
MOI - Sielte 322 6,57%
MOI - Sirti 41 8,38%
MOI - Site 150 3,06%
MOI - Valtellina 153 3,12%
MOI - Altri 290 5,91%
Tot. MOI 1.547 31,55%
SU - Alpitel 22 0,45%
SU - Ceit Impianti 112 2,28%
SU - Sielte 306 6,24%
SU - Sirti 278 5,67%
SU - Site 160 3,26%
SU - Valtellina 51 1,04%
SU - Altri 4 0,08%
Tot. SU 933 19,03%
Totale 4,903 100,00%

89. Benché tali dati siano riferiti alla totalita degbbonati, comprendendo sia i clienti di Tl che
quelli degli OLO, si deve osservare che le Imprdsélanutenzione e Telecom lItalia sono i
principali soggetti che effettuano intervewin-field sulla rete di Telecom Italia. Considerando
esclusivamente il SU, che comunque non comprermmiainterventi che andrebbero ricondotti al
mercato rilevante, vale a dire la bonifica impussielle aree in cui tale accordo non si apffica
le Imprese di Manutenzione hanno una quota di nercamplessiva in unita superiore al 99%
(Figura 2).

65 Fonte: elaborazioni dell’Autorita su dati Telectiatia (cfr. doc. 214).

66 particolare si deve osservare che parte de:5M della MOI (in parte) é utilizzata per la bar@fdelle linee dei
clienti OLO in quei territori in cui non vi € un@ardo disystem unicanoltre, essa si occupa anche della manutenzione
evolutiva di guasti complessi, che per sua natpréstina contemporaneamente dei disservizi dentiidegli OLO e di TI.
Cfr. doc. 241.
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Figura 2 — Distribuzione degli intervention-field su rete di Telecom Italia

90. A cio si deve aggiungere I'attuale ruolo di Telecdtalia nella gestione delle attivita di
supporto e di organizzazione degli intervemtifield vale a dire iback-office che & attualmente
erogato esclusivamente dall'operatore TI.

91. Un altro indicatore che permetta di apprezzagoksizione delle Parti &€ rappresentato dagli
interventi di manutenzione in valore. Sul puntodeve osservare che € possibile definire — seppur
con delle limitazioni relative alla capacita dirdtttire i corrispettivi fatturati alle linee deiiehti

degli OLO o di TP7 — degli indicatori che approssimino le quote dircaéo in valore, le quali
mostrano un’assoluta proporzione con quanto riteean il numero di interventi. In particolare,
nella Tabella 5 vengono approssimati i fatturati’aleno 2012 relativi alle attivita di bonifica

impulsiva riferibili alle sole linee ULL degli OLE$.

67 n particolare, si deve sottolineare che i ddétre alla manutenzione evolutiva riguardano guesinplessi che
coinvolgono contemporaneamente linee di diversi @L@ TI. Per tale motivo, per tali interventi nesiste una
corrispondenza perfetta tra guasto e linea e, mBeguenza, il costo puo essere attribuito, in veggrossimazione, solo
pro quota Allo stesso modo, le componentitdick-office svolti in via esclusiva da Tl, sono anch’esgriif all'insieme
dei clienti di Tl e degli OLO. (Cfr. doc. 241).

68 | fatturati non considerano guanto pagato dagldQ@ler le prestazioni di bonifica impulsiva di latompetenza, in
quanto relative a interventi non sulla rete di asoadi TI. Inoltre, i dati non considerano il catto di Assurance MOI, che
riguarda la bonifica impulsiva per i clienti Teleepgli interventi di manutenzione evolutiva peealii OLO e Tl e una
parte marginale di bonifica impulsiva per i clie®liO. Sul punto, infatti, la stessa Tl ha precisdte i costi relativi alla
manutenzione evolutiva sono pari a circa il 33%\d#bre totale dei contratti realizzati con le ingse MOI ([...]). Il
restante 67%, quindi, € da ascrivere alla bonificgulsival...] Infine, relativamente al valore economico della fica
impulsiva per linee ULL, si evidenzia che la quet@l Contratto Assurance é irrilevante e che il oae di SU é relativo
ai soli guasti di competenza Tlcit. doc. 241).
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Tabella 5 — Stima dei fatturati riferibili bonifica impulsiva
per linee ULL degli OLO su rete TI (anno 2012§9

Bonifica Impulsiva Fatturato lato Tl (€) %
MOS (Telecom Italia) [1-10] milioni di euro [5-10%]
SU - Alpitel [inferiore a 1 milione di] euro [1-5%]
SU - Ceit Impianti [1-10] milioni di euro [10-15%]
SU - Sielte [1-10] milioni di euro [25-30%]
SU - Sirti [1-10] milioni di euro [25-30%]
SU - Site [1-10] milioni di euro [15-20%]
SU - Valtellina [1-10] milioni di euro [1-5%]
SU - Altri [inferiore a 1 milione di] euro [inferiore all’1%]
Tot. SU [10-48] milioni di euro [90-95%]
Totale [10-48] milioni di euro 100,00%

92. A tale quadro va aggiunto che Telecom lItalia viesmunerata dagli OLO per l'attivita di
manutenzione correttiva con un corrispettivo inclugel canone di accesso disaggregato. La
componente manutenzione del canone ULL per il 2@8b8] come revisionata dalla Delibera n.
86/15/CONS, €& pari a 1,72 €/mese/linea, di cui ¥fllhea/mese riguardano gli interventi di

bonifica impulsiva. Tale canone, moltiplicato pemimero di linee in accesso disaggred8to
corrisponde a un costo della manutenzione coreettivoltre 107,8 milioni di Euro annui, di cui
63,3 milioni annui riferibili alla bonifica impulga delle linee ULL degli OLO. Telecom lItalia,
inoltre, svolge anche dei servizi lofick-officeche, in via di approssimazione, ammontano a circa
[100-482] milioni di eurd’?.

93. Da quanto detto fino a ora, gli indicatori anaditizrestituiscono un quadro concordante
nella definizione della posizione assunta dalldifP@tl'erogazione dei servizi di manutenzione su
rete di Telecom ltalia. | dati precedenti mostrahe le Imprese di Manutenzione e Telecom ltalia
rappresentano congiuntamente una quota di mercastimata — sia in volume (numero di
interventi) che in valore che corrisponde a unaepareponderante del mercato, superiore all'80%
del fatturato totale realizzato. Ne consegue chPddi rappresentano i principali operatori di
riferimento nell'erogazione dei servizi di manuteme sulle reti telefoniche.

69 Fonte: elaborazioni dell’Autorita su dati Telectiatia (cfr. doc. 241).

70 secondo la Delibera n. 86/15/CONS il numero deastULL & pari a5.225.032 nel 2012. Il canone riera
moltiplicato per 12 mesi.

71 ¢Cfr. doc. 241. Il valore degli interventi back-office poiché riguarda sia le linee OLO che le linee€Tdtato calcolato
pro-quotautilizzando le linee ifiull ULL degli OLO nel marzo 2013 sono 5,134 milioni su 35, &ilioni (cfr. Relazione
Annuale AGCOM 2013, Tabella 2,17), vale a dire3)84% degli accessi totali.
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94. | servizi di manutenzione sulle linee in accessaghregato, pertanto, conoscono gia un
rilevante flusso di scambi ai quali prendono pafelecom Italia e diverse imprese di
manutenzione, in regime dystem Unicotra le quali si annoverano le parti del proceditoe
Peraltro, per i tratti di rete di competenza OL® Jhprese di Manutenzione forniscono i propri
servizi in maniera diretta e non intermediata.

95. Larticolo 47, comma 2yuater, del d.l. n. 5/2012 non ha di per sé introdottpdasibilita di
fornitura disaggregata dei servizi di manutenzioessendo questa gia possibile mediante un
intervento dell’Autorita di regolamentazione o nate accordi negoziali tra gli OLO e Telecom
Italia. Le previsioni regolamentari tradotte nelff€ta di Riferimento, infatti, sono derogabili
attraverso accordi di natura commerciale. Cid0 éadeto in passato, e tuttora accade, con gli
accordi disystem unicehe costituiscono un’erogazione alternativa a quetkevista dall’Offerta

di Riferimento. Va poi sottolineato che l'accordé 8U non comporta esclusivamente il
trasferimento dell'onere della manutenzione da d@ie Italia alle Imprese di Manutenzione, ma

prevede, ad esempio, un compenso aggiuntivo alneablL per talune line€, andando cosi a
trovare un’alternativa commerciale alle previsioagolamentaritout court. Tuttavia, come €
dimostrato dakystem unicol’azione normativo-regolamentare non € un elememcessario ai
fini dell'erogazione disaggregata della manutengjorella misura in cui essa pud essere raggiunta
attraverso accordi di natura commerciale tra gli00d Telecom ltalia.

IV.III Evidenze in merito alle condotte delle parti
Premessa

96. Come si vedra nel prosieguo, le risultanze istrigttpermettono di accertare la presenza di
una serie d'attivita volte al coordinamento ai filglla predisposizione delle offerte da presentare
alle societa Wind e Fastweb e, in generale, vdléerappresentazione coordinata — non frutto di
valutazioni autonome - delle informazioni riguaniata disaggregazione dei servizi di
manutenzione delle linee ULL sulla rete di Teledtatia, anche a ridosso delle audizioni presso il
regolatore.

97. VLattivita istruttoria ha permesso la raccolta dimmerose evidenze relative al coordinamento
tra le Parti, finalizzato alla fissazione congiumkai prezzi offerti per i servizi disaggregati di
manutenzione correttiva. Le Parti, secondo quamerso in istruttoria, hanno posto in essere uno
scambio di informazioni aventi contenuto sia teoribe economico relative all'offerta. Peraltro,
I'attivita istruttoria ha permesso di appurare dirvolgimento attivo di Telecom ltalia, che ha
svolto un ruolo di raccordo e di coordinamentoléramprese di manutenzione in diversi momenti,
anche nella fase di predisposizione dell’offertargomica e durante le audizioni presso AGCOM.
98. Per semplicita di esposizione, le evidenze istrigtgono state suddivise in relazione ai
diversi momenti in cui le imprese hanno inteso dowarsi, che comprendono le richieste di offerta
di Wind e Fastweb e le audizioni richieste da AGC@&ll'ambito di un’attivita di vigilanza sul
tema della manutenzione correttiva sulla rete tidan Italia.

2g questo il caso delle linggemium.Cfr. docc. 163, 193.
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Il coordinamento a seguito della RDO formalizzata

99. Nel corso delle ispezioni presso le imprese soati Ehvenuti molteplici documenti che
mostrano diversi contatti tra le Parti nel periglmcessivo alla richiesta di offerta formalizzata
(RDO) presentata da Wind in data 26 giugno 2012.

100. Alcuni documenti hanno permesso di appurare I'esist di alcuni incontri tra le imprese
nei giorni precedenti alla scadenza per la preganmta delle offerte, prevista per il 13 luglio

2012'3. In data 5 luglio 2012, alle ore 14.30, si & svalha riunione tra le societa Sielte e Ceit
Impianti’4. La riunione — secondo quanto si evince dai docuini®vati presso la sede di Ceit — &
giustificata dal fatto cheSIELTE € gia stata coinvolta su questo tema da WIINDnese fa circa
ed ha gia elaborato una strategia che vorrebbe odddre’ 7>,

101. In tale riunione sono stati discusse alcune probtere riguardanti le condizioni
contrattuali riportate nella bozza di AQ e nell'adjato ‘Assurance in modalita di MC relative

ai regimi di accesso ai locali di Telecom Italiie anodalita di supporto del fornitore alle squadre
che effettuano l'intervento e al divieto di subdpp&. In tale incontro le imprese si sono
scambiate informazioni sensibili circa la stratedia seguire. Nell’email, interna di Ceit, di
riepilogo dellincontrd8, infatti, si afferma chedlcune impresdes. Valtellina) hanno deciso di
non risponderg’®. Inoltre, nella stessa email viene delineata fatsgia generale da seguire a
esito dell'incontro, consistente nelafe un’offerta non accettando tutte le clausoler pui non
dovrebbe essere ritenuta valida da Wind. La stiatéafper I'offerta economica per il canone
mensile per ciascuna linea ULL & di circa 1.45 &8fb

102. Inoltre, Alpitel riferisce di aver partecipato aauriunione (c.d. tavolo tecnico) 4 la fine

di giugno e i primi giorni di luglio 20181 — al “solo scopo di definire tecnicamente le
competenze degli operatori, che non si erano mantsati in precedenza con i problemi di
definizione dei criteri e dei perimetri di interven— i quali, per altri contratti riguardanti

esclusivamente TI, erano definiti in appositi tavetnici tra Tl e le imprese di ret&2.

73| a scadenza per la presentazione delle offerteregmariamente prevista per il 9 luglio 2012 t&ta successivamente
prorogata al 13 luglio 2012 (si vedano i docc. IGPI28 e 151).

74 Ctr. docc. ISP75 e ISP77, email di organizzazidela riunione, e doc. ISP81, email di riepilogdielesservazioni in
riunione. Benché tale incontro sia organizzatSiadte e Ceit Impianti, si ritiene che fossero prtsaltre imprese, come
ad esempio Valtellina. Nel doc. ISP81, infattiindica esplicitamente chaltune imprese (es. Valtellina) hanno deciso di
non risponderé, facendo intendere che altre imprese abbiantepipato all'incontro e/o abbiano dato indicazioinca la
strategia da seguire a seguito della RDO.

75 Cit. docc. ISP76, ISP77. Peraltro, in merito atlategia da seguire, secondo quanto affermatadetta # audizione Al
fine di tener conto di tale circostang@ssenza di un quadro normativo tale per cui iliger non sarebbe stato appaltato]
era necessario effettuare offerte conservativeuantp si doveva contrastare la prassi dell’allineznto dei prezzi al
ribasso da parte degli OLQcit. doc. 90).

76 Cit. doc. ISP8L.
77 Cfr. doc. ISP8L1.
78 Cfr. doc. ISP8L1.

79 valtellina ha, al contrario, presentato un’offartaina data successiva alleadlinedel 13 luglio 2012. In particolare,
I'offerta € stata inviata il 16 luglio 2012 alleeot6.27 (cfr. doc. 194).

80Cit. doc. ISP81.
81cit. doc. 121.
82 ¢it. doc. 100.
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103. Nel corso dell'attivita ispettiva sono state rinuéa in pressoché tutte le sedi ispettive delle
Parti, una serie di comunicazioni inviate in dafaldglio 2012 con le quali si trasmettevana

bozza dell'introduzione della risposta da formula@ Wind condivisa con”$3. Piu
specificatamente nella bozza suddetta era ripddaagtaguente risposta:

“In riferimento alla Vostra gradita richiesta d’Ofta per la ‘manutenzione correttiva Linee ULL
Wind su rete TI' pervenuta tramite péortdfmrtale]in data 26 giugno ed in scadenza, secondo
vostra proroga, in data 13 luglio p.v. riteniamow#woso evidenziare che, allo stato dei fatti eelell
attuali informazioni disponibili, € per noi impobs8e formulare una proposta tecnica ed
economica secondo i termini da Voi specificatioligsti nei documenti di RdO.

Infatti 'oggettiva assenza di un preventivo Acapta Wind e Telecom lItalia, propedeutico ed
indispensabile per la definizione reale di qualsia®cedura operativa e di valutazione del livello
del servizio richiesto, rende non valutabile poichaépplicabile, la fattibilita e I'onerosita di un
servizio E2E come richiesto.

In ogni caso a dimostrazione dell'interesse chelt&idimostra nelliniziativa e nel rispetto
dell'Opertaore [operatore]che offre opportunita e richiede collaborazionep&mo deciso, nei
limiti e nelle restrizioni sopra specificate di foulare in ogni caso una proposta economica,
secondo le modalita da voi richieste, vincolata gp@vviamente al rispetto delle condizioni
operative e di livello attualmente in uso con Tetedtalia’84.

104. La suddetta bozza € inviata da Sielte alle altygrése di manutenzione ed e stata rinvenuta
anche presso Telecom ltalia. In particolare, in anail interna di Telecom lItalia del 10 luglio
2012, ore 16.1%, viene espressa una valutazione positiva in meittesto succitaff$. La
comunicazione viene quindi inviata da Sielte aS(i}i, alle ore 16.29; (ii) Site, alle ore 16.3%:

(iii) Alpitel, alle ore 16.489; (iv) Valtellina, alle ore 16.4%¥ (v) Ceit Impianti, alle ore 16.51.

105. Le evidenze documentali agli atti, inoltre, evidieno lo scopo della comunicazione. In una
email interna della societa Site si afferma che taimunicazione éda utilizzare come cappello
alla nostra offerta, naturalmente modificato nepj@role ma non nella sostanza, dettato da
Teleconf[Responsabile Open Access Operation Management])di Chiedo a[Site], che legge
per conoscenza, se ha avuto lo stesso impyira 92. Analogamente, in una comunicazione
interna di Ceit Impianti si scrivehd preparato una bozza di lettera di offerta perNDI da
condividere con TI, che rielabora anche quanto suiyg da[Sielte] ..."” 93

83 cit. docc. ISP35, ISP54, ISP55, ISP177, ISP183188, ISP218 (Email del 13 luglio 2012 (h. 7:11) Gara WIND
ULL” presente nel CD non riscrivibile, doc. ISP21EP239 e ISP253.

84 Git. docc. ISP35, ISP54, ISP55, ISP177, ISP183185, ISP218 (Email del 13 luglio 2012 (h. 7:11) Gara WIND
ULL” presente nel CD non riscrivibile, doc. ISP21EBP239 e ISP253.

85 Cfr. doc. ISP239.

86 Cir. doc. ISP239, in cui vengono riportati i peliigitati supra e si afferma a commentenf sembra buoria
87 Cfr. docc. ISP177, ISP183 e ISP186.

88 Cit. Email del 13 luglio 2012 (h. 7:11) “R: GaralMD ULL" presente nel CD non riscrivibile (doc. I3P8).
89 Cfr. doc. ISP35.

90 cfr. doc. ISP253.

91 cfr. doce. ISP54, ISP55.

92 Cit. Email del 13 luglio 2012 (h. 7:11) “R: GaraND ULL” presente nel CD non riscrivibile (doc. I3P8).
93 Cit. docc. ISP56, ISP57, ISP58, ISPSO.
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106. Inoltre, in una email del 10 luglio 2012, ore 1&68di Alpitel e indirizzata a Sielte, in
risposta all'invio della bozza di introduzione settd, si scrive OK. Condivido al mio interno e
risponderemo su questa linea. Ci attestiamo a”P22

107. | documenti ispettivi permettono dunque di verifeeal’esistenza di uno scambio di
informazioni riguardanti il contenuto economico ladlerta, e non limitato alle condizioni
tecniche riguardo alle risposte da fornire a Widttre al documento da ultimo citato, rileva una
email interna ritrovata presso la societa Sitel@luglio 2012, ore 10.22, in cui si scrivAlg, la
nostra offerta sara di €.1,37, mentre SIELTE 18HRTI 1,42, ALPITEL 1,50. Ho gia segnato il
nostro prezzo sull'offerta economica. Se la docuamone allegata va bene, ripulisci e manda
tutto a [Site]..."96. Si rileva, tuttavia, che i prezzi indicati in éatlocumento corrispondono a
quelli presentati nel luglio 2012 solo per le stxiSielte e Site. Al contrario, essi differiscono
dall'offerta effettivamente presentata da Alpitedieti.

108. Con una email del 10 luglio 2092 precedentemente alla presentazione dell'offeltéral,
Valtellina invia a Telecom ltalia I'offerta tecnigzer la prestazione dei servizi richiesti da Wind.
Inoltre, in data 13 luglio 2012, ore 199 viene trasmesso a Telecom ltalia dalla societi iBi
documento tecnico di offerta e viene chiesto cdntémente urfieedbackIn una email interna di

Sirti, alle ore 20.199, viene quindi riportato che “[Tlha dato I'ok (& d'accordo anche su
1'3&"100_

109. Infine, presso le sedi di Telecom ltalia sono stittevate anche (i) le offerte tecniche di
ValtellinalOl e Sirt02 (i) I'offerta economica di Sit!3 e (iii) I'offerta economica di Ceit

Impiantil4 Si sottolinea che I'offerta economica di Ceit amil0® e I'offerta tecnica di

Valtellinal96 sono anteriori alla presentazione dell'offerta an#Vmentre le altre due sono

successive. In particolare, in una email intern&idi del 13 luglio 2012, ore 11.387, si scrive:
“ma se diamo a Telecom la ns proposta da guardaragdi darla a Wind, cosa succede? Mi
riferisco agli SLA piu stringenti che richiede WINDnoltre, nelle succitate comunicazioni interne

94 Cfr. doc. ISP35.
95 Cit. doc. ISP35.

96 Cit. Email da Rossi a Peretti del 13 luglio 200:210:22) “I: bozza Offerta Economica WIND Linee Ulpresente nel
CD non riscrivibile (cfr. doc. ISP218).

97 Cfr. doc. ISP258. La societa Valtellina ha preatnla propria offerta a Wind in data 16 luglio 2q&fr. doc. 194).

98 cir. doc. ISP171, email da Sirti a Tl con cuirsiia il documento tecnico, e doc. ISP238, documégttnico rinvenuto
presso Telecom ltalia. Si deve sottolineare clewiaunicazione e successiva alla presentazionefieita a Wind,
avvenuta lo stesso giorno alle ore 18.12 (cfr. 46d).

99 cfr. docc. ISP179 e ISP182.

100¢it. docc. ISP179 e ISP182.

101 ¢fr, doce. ISP241 e ISP258.

102 ¢, doce, 1ISP238 e ISP171.

103 ¢fr. doce. ISP236. Si vedano anche i docc. ISR2BP235.

104 ¢fr, doc. ISP237. Si veda anche ISP59, email 8dlidlio 2012, ore 8.23, mediante la quale Ceitiamp invia la
risposta a Wind.

105¢fr. doc. 1SP59.
106 cfr. doc. ISP258 (Email di Valtellina di invio d dell'offerta tecnica del 10 luglio 2012 ore 15)03
107 cfr. doc. 1SP195.
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di Ceit Impiantt©8, in cui si scrive SIELTE & gia stata coinvolta su questo tema da WINKD
mese fa circa ed ha gia elaborato una strategia gbeebbe condividefe Sielte appare il
soggetto che ha assunto l'iniziativa della condivie di una strategia comune.

Il coordinamento nel mese di agosto 2012

110. Il coordinamento tra le imprese, secondo quantasaria@ sede istruttoria, € avvenuto anche
nel periodo successivo alla presentazione dellerteffdel luglio 2012. In data 23 agosto 2012,
infatti, Wind ha inviato alle Imprese di Manutenzé una email con la quale comunicava di
ritenere il prezzo offertogiccessivo ed incongruo rispetto alle condizionamtteristiche tecniche

del servizi6 109 chiedendo perciod di inviare una proposta econamiigliorativa rispetto a quelle
presentate in precedenza.

111. | documenti agli atti mostrano l'intenzione dellmprese di coordinarsi a seguito di tale
richiesta. In una email del 27 agosto 2012 ritravatesso Alpitel si scrive cheoc€corre

coordinarci con le altre imprese / Tl prima di rispderé 110 Anche secondo Ceit Impianti &
necessario coordinarsi con le altre imprese e eec®m lItalia (Ricordiamoci di sentire le altre
imprese e di aggiornaréTelecom ltalia]111), inviando a Telecom la richiesta di Wind per la
presentazione di un’offerta migliorativa prima dgfiresentazione della nuova offéfta

112. Sul punto si deve rilevare inoltre che — secondantju si evince dai documenti ritrovati in
diverse sedi ispettive — sono diverse le riunionicentatti tra le imprese relativi alla richiesta
revisione delle condizioni economiche. In particelal giorno 29 agosto 2012 un rappresentante

di Alpitel ha un appuntamento presso Telecom RaRfaAnalogamente, in una email interna di
Ceit Impianti si scrive: Mo sentito[omissis]Sielte e[omissis]Site. Site passava in Tl questo
pomeriggio per confrontarsi sul tema, domani ci mggiamo sul da farsi. Sarebbe utile anche
una nostra telefonata a TI prima di domaHi4

113. Due ulteriori documenti risultano di estrema impoda ai fini del procedimento. Nella
email interna di Valtellina del giorno 29 agostd.20ore 17.16, si leggeA“seguito telefonata con

sig. [omissis]di Sielte, in accordo con le altre imprese (Si8ite, Ceit), si ritiene di confermare

I'offerta precedentemente inviata in quanto noncsstate apportate modifiche o risoluzioni alle
perplessita evidenziate. Si ritiene di confermarel£l0/1.50 per linea e, nel caso si ritenga

opportuno, di concedere una percentuale dell’1%d%conto commerciald1®,

108 cit, docc. ISP76, ISP77.
109¢it., ex multis docc. ISP16, ISP60, ISP62.
110¢it. docc. ISP16 e ISP39.

111¢it. docc. ISP61 e ISP78, email interna di Cejibnti del 23 agosto 2012 con oggeRoRDO 750000100
Manutenzione ULL Wind su rete Tl — Offerta Miglitiva’).

112¢t. 1sP62.

113«pgr wind: domani a mezzogiorfdipendente Alpitelg in Tl per avere info. In linea di massima nel poiggio ci
sara una conf. Telefonica. Volendo posso andaf&eite (cit. docc. ISP16 e ISP39, email interna di Adpidel 28 agosto
2012 con oggetttR: RDO 750000100 Manutenzione ULL Wind su rete Dfferta Migliorativa (scadenza 30/08/12 h.
12.00)).

114¢jt. 1SP78. Si veda inoltre il doc. ISP82, emaihcui un dipendente di Site avverte Sielte, Gefijte di aver
erroneamente riferito la data dell'incontro cheaganuto in data 29 agosto 2012 alle 12 (doc. I5R8Pil doc. ISP79 con
cui si fissa un incontro tra Telecom ltalia e Qeipianti riguardante il tema della RDO di Wind.

115¢it. doc. ISP254.
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114. 1l secondo documento in questione € una email natérovata nella sede di Sirti del 29

agosto 2012 (ore 17.4%6 in cui & riportato ¢on Andrea e Francesco (fResponsabile Open
Access Operation Managemedt]TI) abbiamo condiviso le modalita di rispostastnzialmente
ribadiremo l'offerta fatta a Luglio dicendo che nahsono elementi significativi nei chiarimenti

tali da modificare il contenuto economiéd”.
Altre evidenze in merito alle offerte a Wind

115. Oltre alle evidenze esposte in precedenza, dulaitvita ispettiva sono stati rinvenuti
alcuni documenti contenenti le stime interne retathi costi per I'erogazione del servizio delle
societa Sirti e Valtellina.

116. Per cid che concerne la societa &% il prezzo del servizio richiesto da Wind,
comprensivo di un margine dg@5-60%], sarebbe pari a 1,167 €/mese/linea, vale awtirealore
inferiore del 16% rispetto al prezzo presentato mdWTale stima € calcolata prendendo in
considerazione i costin-field a consuntivo dal 2010 al maggio 2012, sia per ldepdi rete di
competenza di Telecom ltalia che degli OLO, e iticdsback-office Si sottolinea che, benché
I'offerta preveda gia un margine di profittabili@gpprezzabile, € comunque il 16% inferiore

all'offerta presentata a Wind.

117. Le stime interne a corredo dell'offerta della st&iValtellind19, al contempo, mostrano un
costo di erogazione del servizio pari a 0,73 €dineese. Pertanto, secondo le stesse stime,
I'erogazione del servizio al prezzo proposto daekaha nell’agosto 2012 avrebbe generato un

margine operativo lordo pari al 46,998
La richiesta di quotazione dell’'operatore Fastwele @udizioni presso AGCOM

118. Ulteriori contatti tra le Imprese di Manutenzion§elecom lItalia sono occorsi a seguito di
una richiesta riguardante la quotazione del seayvidi assuranceda parte di FastwebNel

dettaglio, I'operatore telefonico Fastweb ha inwiaha richiesta di offerta concernente i servizi di
assurancealle imprese Alpitel, Sielte, Sirti e Site nel meld compreso tra la fine del mese di

luglio e I'inizio del mese di agosto 20421
119. Di tale richiesta si trova riscontro in alcuni domenti prelevati in sede ispettiva presso le

Parti?2 Su questo tema, & necessario rilevare che leeBeproinvolte dalla richiesta di Fastweb
hanno scambiato, anche in questo caso, informagétative al contenuto economico dell’offerta.
In particolare, in una email interna di Sielte di@lsettembre 2012, si scriv8itti ha replicato la

1° caz... genialata fatta a Wind ha fatto una offeta7€/guasto Site non ha ancora fatto offerta,
domani Bruschi € qui da noi e ne parliamo Alpitelfatto gia offerta agli stessi termini esposti a

116 Giorno precedente alla presentazione dell'offerta.
117 ¢it. doce. ISP172 e ISP207.
118¢fr. doce. ISP129, ISP131, ISP196, ISP197, ISP198.

119¢fr, docc. 1ISP250 e ISP251. In particolare, il.d&P250 presenta I'offerta finale presentata adMiell'agosto 2012
corredata dei prospetti necessari alla predisposezilell'offerta stessa.

120¢fr. doce. ISP250 e ISP251.
121 ¢, doc. 155, all. 3.
122t doce. ISP105, ISP134, ISP192, ISP199.
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wind (c.ca 1,4€/ut/mefé?23 Si sottolinea comunque che le societd che hameseptato

un'offerta sono Alpitel, Sielte e Sit#4 Pertanto, anche in tale occasione, le imprese di
manutenzione interpellate da Fastweb hanno intesordmarsi mediante lo scambio di
informazioni relative alle strategie commercialioffierta a Fastweb.

120. Ulteriori elementi rilevanti ai fini dell'istruttéa riguardano un procedimento di vigilanza
sul mercato portato avanti dallAGCOM e volto traltto alla valutazione dei costi di
manutenzione correttiva rientranti nell’'offerta atva all'accesso svolta da TI. In seno a tale
procedimento, AGCOM ha sentito in audizione le legar di Manutenzione tra il 15 e il 16
gennaio 2013. Preme ricordare, inoltre, che prod@COM, a valle di tale procedimento e
constatando la presenza di fumusanticoncorrenziale, ha segnalato le condotte instiprmee
all'Autorita ai sensi dell'articolo 2, comma 33, lidelegge 14 novembre 1995, n. 481. Secondo

quanto affermato da Telecom Itdi#®, la societd ha indicato ad AGCOM i nominativi ditme
imprese che svolgevano i servizi di manutenzioneedlp specifico, i riferimenti delle societa
Alpitel, Ceit Impianti, Sielte, Site, Sirti e Vallima.

121. Secondo quanto emerso in istruttoria, la societ@coen Italia, avendo conoscenza del
procedimento di AGCOM, avverte in anticipo le ingedella convocazione in audizione presso
AGCOM. Ad esempio, un dipendente Ceit Impiantiegusto della convocazione AGCOM, in una
mail interna diretta ad altri due dipendenti scriveredo di avergliene parlatofResponsabile
Open Access Operation Managemdit) mi ha chiesto (1 mese fa) di indicare la neifaccia,

in quanto Tl ci aveva segnalato come impresa daressonvocata da AGCom. Ho incaricato
[Ceit]. Naturalmente stiamo parlando anche con le altre nchee se il tema ¢ il solito su cui ci

aveva coinvolto anche Wind pur se non in forma ofitiale.”126. Comunicazioni dello stesso
tenore sono state ritrovate presso la societa $iResponsabile Open Access Operation
Management]l.l. mi aveva anticipato questa convocazione, coinalvevo concordato che prima
di andare ci saremmo sentiti/incontrati. Sentiamper condividere chi partecipa all'incontro e

I'approccio da tenere nei confronti di T.l. e casacontare ad agcotd27) e Alpitet!28
122. Inoltre, presso la societa Ceit sono state rit@atune comunicazioni tra quest'ultima e

Telecom Italia in merito al procedimento AGC®®#. In particolare, con comunicazione del 31
gennaio 2013, Ceit invia a Telecom lItalia la boziaverbale dell’audizione svolta presso
AGCOM. In tale email di trasmissione a Telecomidtai scrive: te inoltro la bozza ricevuta da
AGCOM. Nel verbale ci sono errof[...]), omissioni([...]) e imprecisioni([...]). Sono state
apportate ed evidenziate alcune modifiche che rerelt ad Agcom previa Vs. condivisione. Resto

123¢it. doc. ISP106.

124y, particolare, Sielte ha presentato un’offertd pdl,39€/mese/linea il 21 settembre 2012. Algitepresentato
un’offerta pari a 1,34 €/mese/linea il 21 setten®®22. Sirti ha presentato un’offerta di 57 €/imérto. Cfr. doc. 155.

125¢+r. doce. 134, 330.
126 ¢it. doc. ISP6S.
127 cit. docc. ISP144, ISP145, ISP167.

128 p seguito della convocazione presso AGCOM, il Brgeo 2013, due addetti della societa Alpitel smmiv: “Sergio mi
permetto di consigliare un consulto con Teletemin risposta, OK — mi vedo cofResponsabile Open Acces Operation
Managementjl giorno prima anche per questécit. doc. ISP47).

129¢+. 1SP69, ISP70.
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in attesa di cortese risconttd30. A seguito di cid, il Responsabile Open Access rajien
Management (T1) corregge la bozza del verbale i €® invia nuovamente a C&#,, la quale

consulta TI anche per le questioni di riservatetelaverbald32
123. | documenti trovati in sede ispettiva consentonehandi ricostruire gli interventi di

revisione svolti da Telecom Itafi#3, che, oltre ad alcune correzioni marginali, soitite la frase
“Per tale ragione, sarebbe possibile attuare quantevisto dalla citata legge se l'operatore o
l'impresa di rete disponessero delle informaziosl data base di rete di Telecom ltdlieon il
seguente periodoirioltre tale attivita sarebbe comunque perimetratinterno della bonifica
impulsiva, al netto quindi delle attivita di manomone correttiva (guasti cavo), preventiva e
straordinaria ad oggi in capo a Telecom Italia aecper le relative quote economiche. Inoltre non
disponendo di tutta una serie di facility (utilizelb banche dati, utilizzo sistemi di gestione di
Telecom lItalia, accesso ai siti di Telecom ltal@nché delle necessarie attivita di diagnosi
preventive dei guasti da parte Telecom ltalia (askrepio guasto cavo in atto) sarebbe

estremamente difficoltoso attuare quafriohiesto]"134

124. | documenti agli atti, pertanto, permettono di ajape che alcune Imprese di Manutenzione
e Telecom ltalia hanno avuto contatti prima e dépaudizioni AGCOM con lintenzione di
coordinare le proprie risposte. Il suddetto coamdiento ha avuto luogo anche mediante la
modifica di almeno una bozza di verbale da parféetiécom lItalia. Tali evidenze costituscono un
ulteriore momento di coordinamento volto a deteargnuna comunicazione unanime e coordinata
sul tema della manutenzione correttiva.

V. LE ARGOMENTAZIONI DELLE PARTI DEL PROCEDIMENTO

125. Nel corso dellistruttoria le Parti hanno presentaliverse argomentazioni in merito al
procedimento in oggetto. Per chiarezza di espasizitali argomenti sono stati riassunti secondo
alcune tematiche omogenee che verranno trattaegdiito.

L'ipotesi di abuso di posizione dominante di Telecdtalia

126. Nel corso del procedimento, alcune petti hanno sostenuto che, all'interno delle
circostanze descritteupra possa essere riconosciuto un comportamento erdlatdi Telecom
Italia tale da configurare un abuso di posizionmihante della stessa.

127. Nello specifico, Telecom lItalia non consentirebkedisaggregazione dei servizi accessori,
che permetterebbe agli OLO di stipulare i contraktir I'attivazione e manutenzione direttamente

130¢it, doc. ISP70.

131¢tr, doc. ISP71 e ISP72. Sul punto si deve sotalie che la societa Ceit ha inteso prendere gegfsiecauzione per
evitare che AGCOM si accorgesse di tale intervelinfaiti, in una email interna a Ceit impianti accomanda difar
scomparire dal file I'originatore delle revisionifmdifich€’ (cit. doc. ISP72).

132¢f. doc. ISP73.

133¢ip si puo desumere guardando alle differenzerelzza di verbale tra la versione che viene maradelecom
Italia, doc. ISP70, e la versione che viene carette-inviata, doc. ISP71.

134¢it. doce. ISP71 e ISP72. Si veda il doc. ISP7€ainfronto con i docc. ISP71 e ISP72) e il docum@i3, all. 2, con
la versione finale del Verbale che introduce leofgafrichiesto’ alla frase modificata da Telecorlit.

135¢#r. doce. 115, 118, 404, 406.
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con i systetht36 ponendosi comegatekeeperdell'offerta e della domanda di servizi di
manutenzione e attivazione della linea. Wind Tafleaoicazioni, dello stesso avviso, sottolinea la

posizione dringleadershipdi Telecom lItalia nel mercatd’. Secondo Sirti, le condotte contestate
non sono riconducibili a un incontro di volonta eracoordinamento tra le partina piuttosto ad
un’imposizione da parte di Telecom lItalia, nell'aitobdi una strategia anticoncorrenziale volta a

colpire gli OLO'138 cio in forza anche di un disallineamento degtieintivi tra le Imprese di
Manutenzione e Telecom ltalia.

128. Secondo Site non & possibile porre sullo stesswp@&lmprese di Manutenzione e Telecom
Italia, poiché TI e titolare della rete in rame a, contempo, committente delle Imprese di
Manutenzione, che rendono queste ultime in unazibne di debolezza e dipendenza economica

rispetto a Telecom Italfes®,

129. Secondo Fastwé$0 tale comportamento di Telecom lItalia ostacolgdssibilita degli
OLO di differenziare il proprio prodotto, potendd asempio offrire una qualita maggiore dei
servizi per specifici gruppi di utenti, e determumalivello di efficienza inferiore rispetto a qleel
ottenibile con una disintermediazione del serviSecondo la societa, quindi, Telecom ltalia si
troverebbe in una condizione di contestuale monommonopsonio nella fornitura dei servizi di
manutenzione con un effetto negativo sia system che vedrebbero dettate le condizioni
economiche e tecniche, che sugli OLO e sui cliindli, che non vedrebbero traslati i guadagni
economici e di efficienza.

La mancata attuazione della norma

130. In merito al contesto normativo-regolamentare, digeimprese hanno sottolineato che
qguesto € caratterizzato dall'assenza di previsitiiative dell’articolo 47, comma Quater, del

d.l. n. 5/2012. Inoltre, le Parti hanno fatto osaee che, a seguito dell’approvazione della norma,
e stata aperta una procedura di infrazione conmimit pertanto, stanti gli attuali riferimenti

legislativo-regolamentari, ancora oggi il settoom @ liberalizzatd*1 Le condotte contestate alle

societa, quindi, non avrebbero alcun rilievo coneoziale in quanto non & configurabile un
mercato dei servizi tecnici acces$éi

131. Ne consegue, secondo le Parti, che la liberalipn@ze la connessa concorrenza potranno
prendere avvio solo dopo gli atti regolamentaredwnarsi da parte di AGCOM, che non risultano

136¢it. doc. 118.
137 ¢fr. doc. 115.
138¢fr, doc. 404.
139¢r, doc. 406.
140¢r, doc. 118.

141 pg esempio, secondo Ceit Impiani imprese si muovevano non soltanto nell'ambitordguadro normativo incerto
e incompleto, ma anche ima situazione incompatibile con la liberalizzazatel settoré(cit. doc. 113). Dello stesso
awviso e Site che, in audizione, ha sottolineatrésenza di un quadro regolamentare apparso lgimideipio controverso
ed incompatibile con un mercato concorrenzialeoBeéac la societaéera infatti chiaro sin dall'inizio che la discipla
prevista dall'art. 47 non avrebbe potuto ricevemncreta attuaziorie(cit. doc. 92). inoltre, tale previsione normatéva
rimasta inattuata eda ultimo, la legge comunitaria 2013 ha riformuldtart. 47 del DL 5/2012 prevedendo la mera
facolta di AGCOM di regolare la materia nei termprevisti dal legislatoré (cit. doc. 92).

142 cr,, ex multis doc. 92. Valtellina ritiene lo specifico profifmrmativo-regolamentare tale per cad“oggi il mercato
non risulta liberalizzato, con cid venendo menardsupposto per la configurazione di un’intesarigsta della
concorrenza (cit. doc. 104).
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ancora attuati. Secondo Valtellina, in particoldfié,quadro normativo relativo al mercato in

questione porta ad escludere che si tratti di umca® contendibilel43 viene quindi meno il
presupposto stesso per configurare un ambito coerale e un’infrazione alle regole della
concorrenza. L'articolo 47, commacRrater, del decreto legge n. 5/2012, secondo la so@atiaa
norma meramente programmaticzgh& prevede una possibile futura liberalizzazionel d

mercatd 144 A parere di Ceit Impianti, presupposto indefettibile per I'applicazione gl
normativa antitrust & dunque l'esistenza di unaamrenza suscettibile di essere falsata per

effetto di comportamenti individuali di una o pitarp”14> e in tale mercato lintervento
dell’Autoritd non troverebbe alcun fondamento. Tela Italia, sul punto, sottolinea chd “

relativo mercato non & mai venuto ad esistéh%@ Ceit Impianti, in egual modo, ritiene che
I'articolo 47 non sia fhai validamente entrato in vigore e, dunque, nan\alido (e applicabile)
neppure al tempo delle condotte contestkté

132. Aparere di Telecom ItaliaJ'impossibilita di postulare I'apertura concorrerade dei servizi

in oggetto, peraltro, & espressamente riconoscanahe dall’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioriil48 Dello stesso avviso & Site, secondo cui AGCOMdrdermato che il mercato
non puo essere aperto alla concorrenza, in quamoritenuto che l'offerta disaggregata dei
servizi di manutenzione fosse: non soltanto so&thmente impossibile sotto il profilo della
fattibilita tecnica; ma anche inefficiente sottoptofilo economico; oltre che inefficace (come

rimedio regolamentare ad una situazione di squitibzoncorrenzialyF 149, Sul punto, Valtellina
rileva che, nella Delibera n. 238/13/CONS, I'AGCOMeneva inopportuna una previsione
regolamentare di tale genere. La societa, al cquientiene che la Delibera n. 42/15/CONS - che
modifica lo schema di delibera n. 238/13/CONS pastxedentemente in consultazione — sia una
notice preliminare e, ne consegue, chBobibligo di accesso[ai fini della manutenzione
disaggregatafion & ancora operarité>0.

133. Sirti contesta quello che a suo dire & il presufzpdsll’istruttoria, vale a dire I'articolo 47,
comma 2quater, del decreto legge n. 5/2012, che non era direttdenapplicabile se non a seguito
di un intervento del regolatore e che quindori aveva alcun impatto immediato e diretto sulle

modalitd di erogazione dei servizi in questibh®. Secondo la societd, anche le successive

143¢it. doc. 402. Si vedano inoltre i docc. 407, 428.
144¢it. doc. 402.
145¢it. doc. 407.

146 cit. doc. 408. Secondo Telecom, inoltre, esiste“enidente anomalia di un’istruttoria antitrust avtdain un settore
che allo stato non ¢ liberalizzato e che, moltabatuilmente, stanti le sue caratteristiche, alladudella posizione assunta
dallAGCOM sara difficilmente liberalizzabile ancper il futuro” (cit. doc. 175).

147 ¢it. doc. 407.
148¢it. doc. 175. Si veda anche il doc. 136.

149¢it. doc. 92. Anche Alpitel ritiene che la nornia meramente programmatica e sottolinea la neeéedisétttendere un
intervento del’AGCOM volto a determinare la crea® del mercato, la stessa AGCOM — a parere dadiata — nella
Delibera n. 238/13/CONha ritenuto di non rivenire che sussistano al mameonsistenti benefici, né in termini
economici, né in termini di processo, che una exaat'esternalizzazione’ delle predette attivitdrpbbe comportare
(cit. doc. 405).

150¢it. doc. 402.

151¢it. doc. 402. La stessa Site ritiene chache laddove si volesse esaminare la condottéTd Sotto il profilo della
normativa antitrust, essa non ha avuto alcun effettl mercato: a seguito della modifica normati@anfatti caduto il
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vicende regolamentari successive, la Delibera n15/€0ONS, che prevedono I'obbligo di
disaggregare il servizio di manutenzione non faalm che confermare che al momento della
presentazione dell’offerta non vi era alcuna piievis di questo gene¥e2 Del medesimo avviso

& Sitd®3 che ritiene che le attivita di manutenzione siaed fatti svolte da Telecom ltalia in
regime di esclusiva e che non esista alcuna présiee regolamentare che permetta una selezione
diretta del contraente da parte degli OLO. La gacs®stiene che I'istruttoria muove dall'assunto

di una ‘transitoria e temporanea liberalizzazione del mést&>4 che non avrebbe mai potuto
avere concreta attuazione, poiché derivante da nomena illegittima e in contrasto con la
normativa europea.

134. Secondo le PafPS, inoltre, I'Autorita avrebbe contravvenuto all'digo di disapplicazione
di una norma in conflitto con I'ordinamento euroawiando il procedimento e vorrebbe fondare
'accertamento di un illecitaantitrust su di essa. Inoltre, secondo Sirti, I'Autorita e
sconfinato la sfera delle attribuzioni dellAGCOMacendosi promotrice delle istanze
liberalizzatrici degli OL3°6,

135. Per cido che concerne la possibilita che l'erogeziatei servizi avvenga per accordo

commerciale, Valtellink” ritiene che I'attuale contratto @ystem Unicmon sia un meccanismo
tale da poter attivare la concorrenza. Secondotdasa, infatti, nemmeno i privati possono
sostituirsi all’Autorita di regolazione, non potenduindi esservi mercato senza un intervento di
AGCOM, anche alla luce della necessita di garatisicurezza della rete8

136. Sirti osserva cheifi assenza di un accordo bilaterale, e dunque defienso di Telecom
Italia, nessuna disaggregazione € possibile e peotal controllo sull’erogazione dei servizi
rimane nella disponibilita della stessa”#P9 e quest'ultima, potendosi rifiutare di concludeate
accordo puo di conseguenza impedire che gli OLO si avvalgditettamente, ossia senza
intermediazione, delle imprese di manutenziod€0 Alla luce delle condizioni reali di
funzionamento e della struttura di mercato, a gadir Telecom, le condotte delle Partioh
avevano nessuna potenzialita di produrre effettjatiwi sulla concorrenza e non possono dunque

essere qualificate come configuranti un’intes&L

presupposto del provv. di avvio circa la sussistetizin mercato liberalizzatqcit. doc, 92). Cfr., inoltre, i docc. 92, 175,
220.

152 ¢y, doc. 404.

153 ¢fr. doc. 406.

154¢it. doc. 406.

155¢fr. docc. 404, 406, 407, 408, 428.
156 cfr. doc. 404.

157 cfr. doc. 402.

158 ¢fr, docc. 402, 428.

159¢it. doc. 404.

160¢it. doc. 404. Le Imprese di Manutenzione, in gelee affermano che il SU non pud essere conseraesempio di
disaggregazione del servizio, poiché secondo tal&atto gli OLO e Tl assegnano ciascuno per @ koatto di
competenza il servizio di manutenzione ad un usaggetto, cido comportando il pieno controllo sufiledalita di
erogazione del servizio (cfr. docc. 402, 404, 428).

161cit. doc. 408.
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137. Alla luce di cio, secondo Sirti, il mercato riletandefinito nella comunicazione delle
risultanze hon riflette le reali condizioni di erogazione dedrvizio in questione e l'effettiva

natura dei rapporti esistenti tra le pattil62 le quali comportano l'assenza di alcun
comportamento autonomo sul mercato, distinto ddl@uade Telecom Italia. Pertanto, per cio che
concerne le quote di mercato essa si deve intetanoemsiderare detenuta da Telecom lItalia. A
parere di Sirti, non si puo definire, da un la@®,ckeazione di un nuovo mercato e, dall'altro,
“ricostruire la posizione delle parti facendo riferénto ad una situazione pregressa (ma tuttora

attuale) nella quale la prestazione di tali senéza (ed &) riservata all'incumbent®3 Secondo

Ceit Impianti e Telecom Itali®4 la presenza di un mercato potenziale si ripesrebbe sulla
consistenza dell’intesa, poiché bisognerebbe fiéfeeimento a un panorama molto piu vasto di
imprese che potrebbero erogare i servizi di mamit@e in cui rientrerebbero oltre cinquecento
imprese subappaltatrici autorizzate da Telecormaltabperare sulla rete e i potenziali entranti.
138. Al contrario, a parere di Vodafone, le considerazidguardanti il presunto difetto di
competenza dell’Autorita nel valutare il caso sfieci sono destituite di fondamentondn
potendosi rilevare I'esistenza nell'ordinamento ufia riserva legale a favore di Telecom per i

servizi tecnici accessdd65, infatti, “la normativa non contiene alcun divieto per I'indoemt —

né per le Imprese di Manutenzione — di negoziamettdimente con gli OLO le condizioni tecniche
ed economiche di fornitura dei servizi accessorigladro normativo vigente e la relativa
procedura di infrazione della Commissione, dunauosy escludono la sussistenza di un margine di
discrezionalita negoziale che, proprio con le canel@saminate nella CRI, & stato eliminato da Tl

e dalle Imprese di Manutenzidri&®

139. E necessario notare che, al contempo, alcune Implidglanutenzione hanno sostenuto che
non vi possa essere un’intesa in quanto la gangegeya un oggetto impossibile in mancanza di
un intervento regolamentd®’. Secondo i rappresentanti della societd Sieltegsempio, la
richiesta di offerta di Wind era da ritenersi noimcolante e tli fatto 'oggetto di gara non
esisteval68 pertanto, Iintesa & da ritenersi impossibile per assenzal'oggettd’ 169 Dello
stesso avviso € Telecom ltalia, la quale ritiene lehgara éra totalmente improcedibile dal punto

di vista tecnico perché lacundseC

162t doc. 404.
183 ¢it. doc. 404.
164 cfr, docc. 407, 408.
165¢it. doc. 168.
166 cit. doc. 409.

167 secondo Sielte, ad esempio, il servizio richiéssolo in parte svolto attualmente — vale a dattiVita di
manutenzionen-field— mentre, per cio che riguarda l'intero proce$spassenza di un preciso quadro normativo 'OLO
non avrebbe potuto appaltare il servizigit. doc. 90). Sielte ha infatti affermato cHefferta & stata formulata in un
momento in cui il mercato dei servizi di manuteneidisaggregati dall'offerta di accesso era ancoranente dei.
Considerato che attualmente alcune attivita chexéaparte del servizio richiesto da Wind vengonetefte direttamente
da Telecom, Sielte ha dovuto formulare un’offentassenza di precise specifiche tecniche ed é statessario effettuare
un’analisi di tipo parametrico con I'obiettivo dbofmulare un’offerta conservativdcit. doc. 90).

168 cit. doc. 90.
169¢it, doc. 90.
170¢it. doc. 134.
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La natura del coordinamento

140. Tutte le Imprese di Manutenzione hanno sottolinéatpresenza di innumerevoli difficolta
tecniche relative alla RDO di Wind e, in particelam merito al perimetro di intervento richiesto
per I'erogazione del servizio disaggregato di mantione correttiva. Secondo le Imprese di

Manutenzioné’1 la RDO non presentava un adeguato dettaglio mil&rizione degli aspetti
tecnici del servizio, quali i processi e le infoitmi riguardanti idatabasein esclusiva
disponibilita di Telecom lItalia e si prevedevandi@attivita che sarebbero dipese dall'intervento
di Telecom stessa. A parere di Sigk multis le criticita presenti nelle richieste di Wind son
riscontrabili nell’assenza di dettaglio sulldefinizione dei processi che avrebbero carattetizza
nuovo sistema oggetto di richiesta di offék& e nellassenza di informazioni necessarie alla
definizione dell'offerta, quali I"area geografica, tassi di guastabilita, tipologidi servizi di
backoffice, ect173 Inoltre, secondo la parte, la RDO precisava SBéryice Level Agreem@re
KPI (Key Performance Indicatprche sarebbero dipesi dal comportamento di teae a dire
Telecom lItalia. Le Imprese di Manutenzione hanntioineato che tali perplessita sono state
manifestate anche nelle lettere di offéfthpresentate a Wind.

141. Tali criticita, in taluni casi sono state sollevatadle Imprese di Manutenzione ma Wind non
ha saputo rispondere in modo esaustivo a tali proatiche, limitandosi, al contrario, a sollecitare
un'offerta migliorativa />, A parere delle Imprese di Manutenzione, sarebéte preferibile non
presentare alcuna offerta, ma il forte potere atnutale di Wind era tale da non permettere tale
opzioné-76. Secondo le Parti, infatti, deve essere tenutiehita considerazione la necessita di un
coordinamento tecnico-operativo con Telecom Hdlfa il quale era necessario ai fini della
predisposizione dell'offerta che era condiziondta disponibilita di informazioni di rete. Sielte
ritiene che la RDO di Windera causa di rilevantissime incertezze e difficoltiutative 178
Tutto cid comportava, a parere di Sirtigtettive difficolt nel rispondere alla RDO di \Wint 7,
142. Le Imprese di Manutenzione e Telecom hanno quimdiokneato la necessita di un
coordinamento tecnico ai fini della definizione detvizio. Site, ad esempidhd spiegato quindi

171 ¢fr. doce. 90, 92, 104, 100, 113, 128 € 136.

172¢it. doc. 128.

173¢it. doc. 128.

174 5econdo Alpitel, Wind non ha provveduto a definire le regole essdinzecessarie a identificare I'oggetto del
contratto di manutenzione, e tutto cio & richiamagdle premesse inserite nell'offerta di Alpiteldtiove si ricorda che
I'offerta &€ condizionata(cit. doc. 100).

175ceit Impianti, ad esempio, afferma chwihd non ha mai dato alcuna risposta ai punti sa@keda Ceit, al contrario
si e limitata a sollecitare un’offerta miglioratiV4cit. doc. 113). Analogamente, Sirfad richiesto formalmente
delucidazioni a Wind, chiarimenti che dovevano\are entro il 9 luglio, vale a dire pochi giorniipra della scadenza
dell’offerta’ (cit. doc. 128). Inoltre, a seguito dell'offertaldglio, “Sirti ha richiesto ulteriori delucidazioni tecniclee
Wind, ma la successiva risposta non ha sostanzigerehiarito i punti critici evidenziati(cit. doc. 128).

176 secondo Sirti, 4 fronte di tali incertezze sarebbe stato astratate preferibile non presentare alcuna offerta, meh
contesto specifico si deve considerare che Wind@iente estremamente importante per Siiit. doc. 128). Ceit
Impianti afferma cherfon era infatti pensabile di rispondere alla RDOWind’ (cit. doc. 113).

177 cfr. doc. 404. Secondo Sitd'jridicazione di una quotazione (seppure di mas3jrdal resto, richiedeva un confronto
tecnico con Tl ed uno scambio di informazioni neage per la corretta valorizzazione del serviz{git. doc. 406).

178¢it. doc. 411.
179¢it. doc. 404.
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che lincertezza e la strumentalita della richiesdta Wind — unita alla necessita di dare una
risposta ad un cliente importante che rappresentana grossa fetta del fatturato e al contempo
non rendendosi Site disponibile a dare un supp@tdVind in una trattativa con Tl — ha
determinato la necessita di formulare un’offertagi@ata e congrua che non mettesse in
imbarazzo alcun operatore. Tutto cid ha reso neams®ntrare in contatto con Tl e con gli altri

operatori”180 Secondo Ceit Impianti&* stato necessario un confronto tecnico con Tl altie
imprese volto a valutare se il servizio insistergate richiesto da Wind fosse effettivamente
erogabile e a conoscere gli elementi tecnici refatii processi necessari alla predisposizione

dell'offerta”181 Sullo stesso punto Valtellina ha affermato dirat@nche considerato di non
rispondere a Wind stante la laconicita della RDOilegtado di incertezza riguardante i servizi da
erogare. Ed & proprio questo elemento che puo awestificato la richiesta di informazioni

tecniche di esclusiva disponibilita del proprietadella rete (Ty"182

143. Pertanto, lo scambio di informazioni tra le ImpredieManutenzione e Telecom ltalia
sarebbe volto all'acquisizione esclusiva di elemtanici al fine di definire le caratteristicheide
processi di manutenzione, alla luce della mancatizdettaglio nella RDO di Wind. Nello
specifico, secondo Sirti, la valutazione dei cdnted le Imprese di Manutenzione e Telecom Italia
deve essere considerato alla luce della lacunesit@doneita tecnica della RDO di Wind che

comportavano la necessita di avere un confrontiidecon il proprietario della reté3

144. Ceit Impianti afferma che — data la carenza daltguin vista tecnico della RDO, nonché
l'invalidita della norma su cui era fondata la i&$ta — le Imprese di Manutenzionsi ‘sono
dunque incontrate discutendo degli aspetti neceésaaformulare una risposta a Wind che
consentisse di evidenziare la necessita di ottenel@riori chiarimenti da parte di

quest'ultima 184 non potendo le Imprese di Manutenzione rifiutdireispondere a Wind per non
pregiudicare i propri rapporti commerciali.

145. Per cio che concerne il coordinamento, inoltreappresentanti della societa Sirti hanno
affermato di non aver partecipato a incontri comltee imprese, ma di aver commentato la RDO
in occasione di un colloquio con Sielte avutosh altopo di discutere di una gara in cui Sielte e
Sirti partecipano in AT485

146. Nel giustificare la necessita di un coordinamernttpd tecnico ai fini della predisposizione
dell'offerta, le Parti hanno sostenuto che lo scdamtii informazioni tra le sei Imprese di

180cit. doc. 92.
181cit. doc. 113.
182¢it. doc. 104.

183 ¢fr. doc. 404. Sul punto, Sirti ritiene che I'Adté avrebbe dovutoricorrere ad una perizia o alla consultazione di
un esperto, ai sensi dell’'art. 11 del D.P.R. n./29B8 (cit. doc. 220). Site afferma che i contatibho in gran parte volti
a cercare di fare chiarezza in merito all’effettiperimetro di fattibilita tecnica e giuridica deésrizi richiestf (cit. doc.
406).

184cit. doc. 407.

185¢r, doc. 128. In merito al doc. ISP254 (Emaibmta di Valtellina del giorno 29 agosto 2012, orelf), inoltre, Sirti
ritiene che nel documento non #idV[i] alcun riscontro in merito all’effettivo caivolgimento di Sirti. Inoltre, il
riferimento al prezzo offerto da Valtellina (nomeonicato a Sirti) sembra scollegato dal resto detianunicazione
stessa (cit. doc. 220), per tale motivo la frask Seguito telefonata con sigmissis]di Sielte, in accordo con le altre
imprese (Sirti, Site, Ceit), si ritiene di confemadiofferta precedentemente inviata in quanto isono state apportate
modifiche o risoluzioni alle perplessita evidengiaandrebbe letta separatamente dalla fr&eitiene di confermare €.
1.40/1.50 per linea e, nel caso si ritenga oppaotudi concedere una percentuale dell’1%-2% di sca@mmerciale
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Manutenzione e Telecom si € limitato alla merardeione tecnica del servizio e non agli aspetti

commercialt86. In questo senso, Sirti ritiene che i contratti delecom lItalia siano da qualificare
come contatti di natura verticale e non di natwiazontale, in quanto le relazioni tra Telecom

Italia e le Imprese di Manutenzione tendono a efsrkeiuna concorrenza tra Tl e queste uftffe

147. Oltre a cio, la societa Sirti ha affermato chedananicazione del 13 luglio 2012, ore 20.10,
in cui vi & l'assenso di Telecom ltalia al prezzell'dfferta (doc. ISP179), & stata inviata
successivamente alla presentazione dell’'offertairdWd € tina mera approvazione a posteriori

di TI, ma non aveva l'intento di coordinarsi sukgro propostd-88

148. Telecom ltalia afferma che il proprio comportamesi@ da ritenersi legittimo, poiché essa
non poteva rifiutarsi di fornire la collaboraziotexnica richiesta in virtu della sua posizione di
incumbentdella rete di acces$8® Tale collaborazione, poi, sarebbe stata avviatfina di
permettere alle imprese di definire esclusivameit@spetti tecnici dell’offerta, soprattutto al
fine di evidenziare alle imprese la lacunosita delthiesta di Wind e la necessita, per le imprese
medesime, di ricevere maggiori informazioni in rntedi processi, norme tecniche e banche dati

da utilizzare, nello svolgimento delle attivita hieste, per presentare un'offerta adeguidf

Cio sarebbe dimostrato dal fatto che il coordinaiménavvenuto attraverso il responsabile della
funzioneOpen Access Operation Managem@AOM), il cui ruolo esula dalla definizione degli
aspetti economici e contrattuali dei servizi refatilla retd9L Inoltre, la stessa Telecom ltalia
sostiene di non aver svolto alcun ruolo di raccdrdde Imprese di Manutenzione, poiché le prove
agli atti mostrano interventi sporadici e, inoltrppiché, in assenza di un obbligo alla
disaggregazione imposto dallAGCOM, la scelta fenah merito all'erogazione disaggregata di

tali servizi rientrava nelle sue esclusive prerageit}92
L'indeterminatezza e strumentalita della RDO di Win

149. Al contempo, secondo alcune Imprese di ManutenzianBDO di Wind era strumentale e
indeterminata e non costituiva la base di una garal’erogazione del servizio. In particolare, a
parere di Site, il' carattere strumentale — dovuto ai rapporti train e Telecom ltalia — e
indeterminato della RDO di Wind configurava I'oteicome mera analisi del mercato non idonea
a produrre l'affidamento del servizio da parte dind/in assenza di un accordo tecnico tra Wind e

186 secondo Alpitel, ad esempidjificontro con le altre imprese (il cd tavolo tecn) ha avuto il solo scopo di definire
tecnicamente le competenze degli operatori, chesherano mai scontrati in precedenza con i probléndefinizione dei
criteri e dei perimetri di intervento — i quali, peltri contratti riguardanti esclusivamente Tl,aro definiti in appositi
tavoli tecnici tra Tl e le imprese di retdcit. doc. 100) ed era necessario per defirgrmbdalita e I'ordine degli interventi
nel caso in cui pitl imprese fossero competentigstesso tratto di rete. Anche la societa Sittitioea che la RDO non
specificava I'rapporti tra OLO per i guasti comuh{cit. doc. 128).

187 cfr. doc. 404. Alpitel, sul punto, ritiene che naussista alcun legame di concorrenza tra Teletalia € le Imprese di
Manutenzione (cfr. doc. 405).

188cit. doc. 128.

189¢fr, doc. 408. Telecom Italiagd"altro canto, sentiva di non potersi sottrarre detto alle richieste provenienti dai
manutentori, tenuto conto che in passato il rifiatéornire informazioni ritenute privilegiate & steoggetto di censuta
(cit. doc. 175. Si veda inoltre il doc. 134).

190¢it. doc. 175.
191 ¢, docc. 134 € 175.
192¢it. doc. 408.
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Telecom ltalia’193 Peraltro, talemodus operandihon & nuovo a Wind che, secondo la stessa
societa, nvia delle RDO per acquisire informazioni sullendizioni economiche e poi non da

seguito alle offerte, o riformula un nuovo appal&rso altre impresd94

150. Dello stesso avviso € Ceit Impianti, la quale affarche la RDO di Wind era tesa a
“eseguire una ricerca di mercato al fine di raccegd informazioni per la valutazione di

potenziali fornitorf195 come espressamente indicato nel documento indatowind, e a
determinare una stima dei costi di tali servizipdder utilizzare con AGCOM al fine di ottenere

una riduzione del canone di accesso allalf&tePertanto, essa non era configurabile come una
vera e propria gara per laffidamento dei serviginche la societa Sielte ravvisa che

lindeterminatezza della RDO era tale per daliifatto 'oggetto di gara non esistei&”.
151. Su tale punto, Sielte ha anche osservato che iteinteorici della gara non hanno ricevuto
alcun affidamento e, inoltre, non sembra esser@ standotta alcuna analisi di congruita dei

prezzi, ad esempio in relazione agli oneri peritarezza98 Pertanto, a parere delle suddette
imprese, non vi poteva essere un’'intesa in quamtBDO di Wind non costituiva una gara per
I'affidamento dei servizi di manutenzione corredtivna una mera indagine di mercato che non
aveva quale fine I'acquisizione immediata dei sarsfessi.

L'assenza di un’intesa unica e complessa

152. Continuando con le argomentazioni presentate dR#lei, Site ritiene che gli atti del
procedimento non consentono di dimostrare il cdgimeento delle imprese in tutti gli elementi
dell'intesa, comportando l'indistinta e indiscrimita imputazione della violazione e tali lacune

non possono essere colmate ricorrendo alla tesi'titesa unica e comples$®. Nello specifico,

la societa ritiene che non sia dimostrata la vaélo¢lle imprese di contribuire con il proprio

comportamento all'obiettivo unico perseguito daieme dei partecipanti.

153. Ceit Impianti afferma che le Imprese di manutengioron avrebbero alcun incentivo a

ostacolare I'erogazione disaggregata dei servimahutenzione, in quanto cid avrebbe significato
un’espansione dei propri ambiti di attivita e dedgrio fatturato potenziale, come dimostrerebbe
la propensione sempre pill ampia a erogare semisbwyli OLG00 Pertanto, secondo la societa

non sarebbe possibile ipotizzare un incontro dontd tra le Imprese di Manutenzione e Telecom
Italia.

193¢it. doc. 92. Site ritiene, inoltre, che la strumtadita della richiesta sarebbe ravvisabile andfmircostanzache
Wind avrebbe potuto consultare altre societa trariprese di System Unico attive in Itdli@it. doc. 92), che attualmente
svolgono il servizio di manutenzione correttivaauéte in rame di Tl, diverse da Aurora Telecornarioni, Imet ed
ADS.

194¢it. doc. 92.

195¢it. doc. 113.

196 cfr, doc. 113.

197 ¢it. doc. 90.

198 ¢fr. doc. 90. Si vedano inoltre docc. 404, 408.42
199¢fr, doc. 406.

200 ¢, doc. 407.
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Dello stesso avviso & Telecom ltalia, la qualegart esempio una email interna di 8fHi“nella
quale si dichiara che la ‘direzione strategica @I& [é quella di] seguire sempre piu gli OLO che
Telecom ltalia con l'obiettivo di allargarsi sempp@U verso i servizi con margini piu elevati
rispetto a quelli tradizionali’202

154. A parere di Ceit Impianti, risulterebbe mancante wdegli elementi che costituiscono
un’intesa unica e complessa — vale a difesistenza di una pluralita di comportamenti che
costituiscono ciascuno ed autonomamente altrettilletiiti antitrust’203 — poiché nessuno dei
comportamenti descritti costituirebbe un illecétotitrust e, inoltre, non sarebbe stato specificato
se le stesse condotte integrerebbeno*o pitl accordi o una o pitl pratiche concordgf Sul
punto, le considerazioni di Telecom Italia sonenkedesime a quelle di Ceit ImpiaffiP.

155. Secondo le PaAPS, inoltre, la divergenza di interessi tra Telecdalid e le Imprese di
Manutenzione rileva nella misura in cui non sarelibavabile una identita degli obiettivi delle
pratiche in questione. Ceit Impianti e Telecomidtaffermano chedue intese restrittive della
concorrenza poste in essere dalle stesse impresaverti obiettivi anticoncorrenziali differenti
non possono essere qualificate alla stregua dinte8a unica e complessa bensi andrebbero
valutate separatamerit€d”. Inoltre, a parere di Ceit Impianti, non vi sarebbna identita di
soggetti che avrebbero partecipato alle diversedaive e, in secondo luogo, le modalita di
attuazione delle condotte non sarebbero omogeneeipeche concerne le RDO di Wind e
Fastweb e il verbale AGCOR8

156. Alpitel sostiene che le condotte contestate appmaioarenti dell’oggetto o dell’effetto
necessario per qualificare un determinato compatdioncome restrittivo della concorreR28
Ceit Impianti afferma10 che: (i) le Imprese di Manutenzione erano constdatto che il servizio
non poteva essere reso, (i) la societd ha rispssto per fornire una risposta a un cliente
importante, (iii) il prezzo era congruo con I'Offerdi Riferimento e (iv) la societa ha sempre
chiarito che il prezzo era solamente una stima, paiandosi quindi ritenere che l'intesa abbia un
fine anticoncorrenziale.

Gravita e durata dell'intesa

157. Secondo Valtellina, le condotte contestate non grassessere considerate un’intesa di

prezzo, in quantorfon vi & stata una vera e propria gara indetta d&LO"211 e I'offerta delle
imprese di manutenzione € stata ipotetica e camuhiza, anche alla luce dell'incertezza connessa

201 ¢y, doc. ISP152.
202¢it, doc. 408.
203¢it. doc. 407. Si veda anche il doc. 428.
204cit. doc. 407.
205¢#r, doc. 408.

206 cfr, docc. 407, 428.
207 cit. doc. 407, 408.
208 ¢y, doc. 407.
209¢r, doc. 405.
210¢#r, doc. 407.
211cit. doc. 402.
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al guadro normativo-regolamentare. Inoltratmesso per ipotesi — ma non & cosi — che vi sia
stato uno scambio di informazioni finalizzato abmdinamento tra le imprese, risulta chiaramente
che lo scambio di informazioni € fattispecie beredia dal cartello di determinazione dei prézzi

212 Dello stesso avviso & Ceit Impianti, la qualeenié che I'intesa non possa avere a oggetto la

“fissazione concordata dei prezzi per I'erogaziore servizi di assuran¢él3 poiché tale
comportamento se posto con l'esclusivo scopo di perdere il contatto commerciale con il
cliente non avrebbe le caratteristiche di prevefdreconcorrenza. Telecom ltalia ritiene che

“nessuna delle condotte contestate appare idonemdupe effetti anticoncorrenzidll4 non
essendo in grado di mutare le condizioni di eragazidel servizio oggetto della RDO e, per cio
che concerne la vicenda AGCOM, non idonea ad aidagpercezione del regolatore.

158. Anche Sirti ritiene che, nel perdurante contestonativo-regolamentare, non sia possibile
ritenere che vi sia un rapporto di concorrenza lea Imprese di Manutenzione e,

conseguentemente, cid priva di offensivita le cdedd® Inoltre, rileva che gli effetti delle
condotte non sono nemmeno potenziali, poiché lighatlativa agli effetti distorsivi sarebbe
viziata dal considerare i costi di manutenzioneraitiva presenti nella Delibera AGCOM n.
747/13/CONS stabiliti successivamente e applicesia retroattiva.

159. Le Parti, nel contestare le singole prove relagille richieste di offerta di Wind e Fastweb e
delle audizioni AGCOM argomentano che la partedigpaz all'intesa sarebbe inferiore a quella

definita nella comunicazione delle risultanze itwie (pari a 6 mesi e 27 giorAbe. Secondo le
Parti, infatti, vi sarebbe un’ingiustificata esteme della durata dell'infrazione che includerebbe
in alcuni casi condotte a cui alcune imprese nambgpartecipato, come ad esempio I'offerta
Fastweb e le vicende AGCOM.

Determinazione della sanzione

160. Le Imprese di manutenzione ritengono in genéfdieche il fatturato rilevante sia
erroneamente individuato poiché, in base alla ¢igial di servizio richiesto, dovrebbe considerare
esclusivamente i servizi di bonifica impulsiva, notludendo la manutenzione evolutiva. In
particolare, data la conformazione dello specifieovizio di manutenzione correttiva per le linee
ULL degli OLO, secondo le societa € necessario gmsiderare sia la manutenzione evolutiva —
che riguarda interventi che incidono su una pltaatii linee sia degli OLO che di Tl — che i
corrispettivi della bonifica impulsiva per le linstesse di Telecom lItalia.

161. Per quanto riguarda il fatturato rilevante ai fiiglla sanzione, Telecom non ritiene corretto
I'utilizzo della componente manutenzione di 1,94€ {p 2012. In primo luogo, tale componente é
stata ridotta dalla Delibera AGCOM n. 86/15/CON@ tia rivisto le tariffe ULL per 'anno 2012.
In secondo luogo, Telecom ritiene che tale importduda dei servizi di manutenzione (interventi
logici e manutenzione evolutiva) che andrebbercedlambito dei servizi previsti dalla RDO di

212¢it. doc. 404.
213¢it. doc. 407.
214¢it. doc. 408.
215¢#r. doc. 404.
216¢fr. docc. 402, 404, 405, 406, 407, 428.
217 cfr. docc. 402, 404, 405, 406, 407, 428.
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Wind e Fastweb. La societa osserva che il fattwifgeante dovrebbe essere calcolato utilizzando
“il valore di attivita di bonifica impulsiva cosi o® determinato dalla citata delibera n.
86/15/CONS e pari a 1,01 €/mese/litekd. Telecom ltalia, inoltre, sostiene che dovreblsees
utilizzata la media degli accessi ULL (pari a 5.22F linee) in luogo del numero di accessi del
solo mese di dicembre.

162. Secondo Site, ad esempid,perimetro di attivita rilevante per le contestazi del’AGCM

& soltanto quello relativo alla bonifica impulsi¥a® da individuare nel contratto @dissurance
System Uniccstipulato tra le Imprese di Manutenzione e Teledtatia. Inoltre, la societa —
ritenendo che si possano configurare dei mercstiingii per ogni singola procedura di selezione di
Wind e Fastweb — afferma che il fatturato rilevameividuato nella comunicazione delle
risultanze istruttorie sarebbe non ragionevolereEpzionato.

163. Sirti ritiene che, anche in virtt del particolare contesto di fattode diritto in cui si

inseriscono i fatti oggetto di istruttorig20 la entry freenon sarebbe applicabile. Inoltre, la
societa rileva la presenza di alcune circostantenaanti, quali (i) il ruolo marginale nella

presunta infrazione e (ii) 'implementazione di programma dicompliance antitrug€2l Site

ritiene che le condotte in esame siano irrilevéttidal punto di vistaantitruste quindi non le
ritiene sanzionabili.

Altre argomentazioni

164. Site ritiene che la definizione del mercato rileteasembra porsi in contrasto con la prassi
dell’Autorita di considerare ciascuna gara (Wind Fastweb) come un distinto mercato
rilevante?23

165. Per cio che concerne le vicende relative alle aodiAGCOM, le imprese Ceit Impianti,
Sirti e Telecom lItalia hanno fornito diverse spiggai relative ai documenti ritrovati presso le
sedi ispettive. Tra queste, come si vedra nel pgosi, Telecom ltalia, Ceit Impianti e Sirti

afferman@24 che I'attivita si sia limitata all'indicazione @&iGCOM dei referenti delle Imprese di
Manutenzione ai fini dellorganizzazione delle aidhi presso la stessa autorita di
regolamentazione. In merito alle modifiche del aebdi Ceit Impianti, la stessa ritiene sia stato
funzionale alla verifica di dettagli non conoscidill'impres#2>.

166. Sirti ritiene che non venga dimostrato alcun coigivoento della societa in relazione al
presunto coordinamento tra le parti in occasiorke @idizioni svolte presso AGCOM. In primo
luogo, infatti, il contatto di Telecom Italia relad a tali eventi sarebbe legato alle modalita di
procedere di AGCOM. In secondo luogo, gli eventaatitatti con Tl sarebbero sostanzialmente di

218it. doc. 408.

219¢it. doc. 406.

220¢it. doc. 404. Sul punto si veda anche Site (406).
221 ¢y, doc. 404.

2224, doc. 406.

223¢fr, doc. 406.

224y, docc. 113, 128, 134.

225¢fr, doc. 113.
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natura verticale, la cui portata anticoncorrenzgdesbbe da dimostrare. Peraltro, Sirti afferma di
non aver evidenziato all'Autorita di regolazionealcuna attivita o ostacolo alla
disaggregaziorie?26,

167. Inoltre, in merito alla configurazione di un’intesacludendo le condotte relative alle
audizioni AGCOM, Sir#27 ritiene che solo la presentazione di informazioggettivamente
ingannevoli e idonee a indurre le Autorita in eereu temi suscettibili di alterare la concorrenza
pud essere considerata in violazione delle noanstrust ritenendo che cid non sia stato

verificato nel caso in esame. Site, al contempdtishe estranea a tale vicerda

168. Secondo Ceit Impianti, la societa si € rivolta &@em ltalia non perché voleva inserire nel
documento informazioni idonee a prevenire I'erogaei del servizio, ma perché riteneva
necessario comunicare correttamente gli aspettiidesottostanti alla disaggregazione. Tali
informazioni sono tutte correttedd un punto di vista tecnico e non erano dunquencea

potenzialmente idofie] ad alterare indebitamente la percezione dellAGCBKP poiché la
prima bozza di verbale non riportava puntualmestalithiarazioni rese in sede di audizione.
Telecom sostiene che la comunicazione delle rigedtaistruttorie definisce erroneamente la
circostanza che la societa sia intervenuta sulaterh audizione di Ceit Impianti come un illecito
antitrust non dimostrando che le modifiche introducevanacetti errati o forvianti e non
considerando che la stessa Ceit Impianti, nel tetteme la bozza di verbale a Tl, sottolineava la

presenza di errori e imprecisiéaP.

169. Per cio che concerne le offerte di ADS, Aurora defeunicazioni e Imet, le Imprese di
Manutenzione (e Telecom lItalia) ravvisano che quesin siano confrontabili con le proprie. Le
tre Imprese di Manutenzione Terze, infatti, dispblrero di ursetinformativo limitato rispetto a

quello delle imprese che attualmente operano 33U

170. Secondo Ceit Impianti, nel caso si ritengano contfbili le offerte delle imprese terze

“allora si avrebbe che nel mercato rilevante operan@m moltitudine di imprese — sia le 17

imprese che effettuano la manutenzione su reteh€l tatte le altre imprese che effettuano
interventi sulla rete telefonica come le imprese dperano in subappalto — che offrono servizi
sostituibili. Si potrebbe quindi rilevare un probda di consistenza della restrizione. E infatti

evidente che o il mercato rilevante & limitato aftgorese che svolgono il ruolo di SU, e in questo
caso le offerte delle altre tre imprese non sonmarabili, oppure vi operano una moltitudine di

226 ¢it. doc. 404.
227 cir. doc. 404.
228¢fr, doc. 406.
229¢it. doc. 407.
230y, doc. 408.

231 secondo Sirtiex multis le Imprese di Manutenzione Terzeoh operano in regime di SU e difficilmente hanno
contezza delle attivita connesse e, di consegueRzapsti associati a tali processicit. doc. 128). Ad avviso dei
rappresentanti della societa, infat8atebbe stato piu razionale rivolgersi alle altied imprese che lavorano nella rete
di accesso di Tl, ma che non operano in SU. Leésgdi SU, infatti, sono un sottoinsieme delle @serdi rete scelte solo
per motivi di convenienza degli OLO che preferigcatilizzare un numero minore di fornitori. Le ingge di rete hanno
maggiori capacita tecniche soprattutto in relaziaikl conoscenza dei processi connessi ai seeZiiti accessori. (Cit.
doc. 128). Site, inoltre, non ritiene che le ofedt Aurora Telecomunicazioni, Imet e ADS siano panabili con la

propria offerta, in quantaibn operando in qualita di System Unico per Tl, poesono essere a conoscenza di una serie
di elementi di costo legati a processi, sistemipgablematiche gestionali connesse alla gestionétub&et” su clienti

degli OLO! (cit. doc. 92). Si vedano anche i docc. 92, 104@, 128, 136.
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altre imprese, e in questo caso I'eventuale reistniz della concorrenza derivante dell'intesa di sei

imprese non sarebbe consistetré2

171. Valtellina sottolinea la posizione differenziatalldesocieta rispetto alle altre imprese,
ritenendo che con il proprio comportamento abbialtevun ruolo marginale nell’ambito delle

condotte contestate, essendo rimasta al di fudla gieenda che riguarda la richiesta di offerta di
Fastweb e non ha preso parte alle quotazioni pirediina Wind dell'aprile 2012 che — secondo

limpresa — rappresenterebbero il momento di adébcoordinamento tra le impréss. Inoltre,
la societa sostiene di essersi mossa in manieca@uia nella definizione delle proprie offerte.
172. In merito all'omogeneita delle offerte, Valtelliméiene che questa sia plausibile anche se le
imprese coinvolte sono diverse tra loro. Infatii,deve considerare che le imprese, seppur
dimensionalmente diverse, presentanend struttura del tutto omogenea nel settore in

question&234 in relazione ai processi organizzativi e al catitr collettivo nazionale per il
personale specializzato, costituendo d’altra padesto del lavoro una parte rilevante dei costi d

fornitura del servizi@3%. Inoltre, Site sostiene che da cid sia scaturitocconfronto competitivo
genuino, come dimostrerebbe il fatto che Site alphbesentato la piu vantaggiosa tra le prime
offerte di agosto e che, al contrario, Alpitel ablfétto un ribasso piu consistente nella seconda

offerta236,

173. Sirti evidenzia che il comportamento tenuto dabeista si differenzia da quelli assunti
dalle altre Imprese di Manutenzione. A parere dappresentati della societa, infatti, il
comportamento indipendente e differenziato tenat®@iiti sarebbe provato da alcune circostanze,
tra le quali il fatto che Tl ha solo anticipato in via di mera cortesia atSahe 'AGCOM avrebbe
richiesto un’audizione. Al contrario Sirti non si éonfrontata con TI per i contenuti

dell'audizion&237. Inoltre, Sirti ritiene che il Provvedimento divéw del procedimento istruttorio
“si basa su di un errato presupposto di fatto, ladglattribuisce a Sirti [...] un’offerta domissis]

232¢fr. doc. 113. Dello stesso awviso & Telecomdtdl quale ritiene che'le offerte di questi operatori avevano
contenuti che non potevano essere comparati aigqiedle imprese di SU o se le offerte sono effattiente sostituibili agli
operatori di SU, allora questo vuol dire che quatimanutentore € sostituibile e quindi viene mereguisito della
consistenza della presunta intésgit. doc, 134).

233¢fr. doc. 402. Secondo la societa, infatiJl‘piano logico ancor prima che giuridico, si riadal provvedimento di
avvio del’AGCM che il preteso coordinamento trartgrese, con conseguente aumento del prezzo tsanetervenuto a
valle della prima offerta e per differenza rispedtguella. Il che, ovviamente, non coinvolge Vhita| la quale si &
limitata, come si € detto, a formulare un’offert&@noma in un momento successi(@t. doc. 136).

234¢it. doc. 136.

235¢Hr. doc. 104. Ceit Impianti afferm#idmogeneita delle offerte economiche che scatardtale confronto puo
derivare dal fatto che avendo chiarito i terminild#ferta tecnica da proporsi le condizioni econioime non potevano non
discostarsi se hon marginalmehfeit. doc. 113).

236 Cfr. doc. 406. Per cid che concerne la richiestferta di Fastweb, Site afferma che il documd&#©106 (Email
interna di Sielte del 19 settembre 2012, si scrBieti ha replicato la 1° caz... genialata fatta a \Wiha fatto una offerta a
57€/guasto Site non ha ancora fatto offerta, doniamissis]é qui da noi e ne parliamo Alpitel ha fatto gideofa agli
stessi termini esposti a Wind (c.ca 1,4€/ut/ni@¢$®n prova il coordinamento tra le Imprese di M&mzione, in quanto
inidonea a rilevare il comportamento strategicart Infatti, tale documentaridica solamente che un dipendente di
Sielte aveva intenzione di parlare della vicendatizeeb (peraltro nemmeno competente a conosceegtartr gli aspetti
commerciali) approfittando del fatto che questidiomani si sarebbe recato fisicamente presso la detla societa (cit.
doc. 406).

237 ¢it. doc. 128.
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euro linea/mes&38in occasione dell'offerta preliminare di aprilelZDe per tale motivorfessuna
inferenza puo essere tratta a partire dalla quadae espressa da Sirti nell’aprile 2012 riguardo

al successivo comportamento della soc¢ié#d

174. Sirti ritene che la discrepanza tra lanalisi prehare effettuata da Sif#0 sia
eccessivamente grande, essendo solamente il 1&ttosa quella poi effettivamente presentata a

Wind24L Inoltre, la societa non ritiene corretta la conagéone tra il costo medio unitario con il
valore della componente di manutenzione correttimao 2013 del canone ULL poiché: (i) il
canone a riferimento per I'anno 2013 ¢ stato de@foattivamente con Delibera n. 747/13/CONS
solo dopo I'annullamento della Delibera n. 578/X0IGS; e (ii) il valore si riferisce alle condizioni
contrattuali in vigore che non rispecchiano il @so in cui avrebbero dovuto operare le Imprese

di Manutenzioné42.

175. Infine, nel contestare le singole prove indicatdlaneomunicazione delle risultanze
istruttorie, Telecom ltalia sostiene che in assefizdocumenti inviati o ricevuti dalla societa, i
documenti in cui si afferma che un dipendente davtebbe espresso il proprio assenso a talune
condotte andrebbero considerati come una provaeitaj avente carattere indiziario e non

possono da soli essere considerati la prova di emportamento anticompetitivé#3 in quanto
andrebbe vagliata 'attendibilita della stessa proen una valutazione rigorosa e critica, che a
parere della societa non sarebbe raggiunto.

VI. IL PARERE DELLUAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE C  OMUNICAZIONI

176. In data 4 dicembre 2015, [I'Autorita per le Garanmelle Comunicazioni ha espresso,
mediante Delibera n. 652/15/CONS, parere favorewle schema di provvedimento finale
relativo alla presente decisione, ai sensi dell’arcomma 6, letterg), numero 11, della legge 31
luglio 1997, n. 249, recantéstituzione dell'Autorita per le garanzie nellernanicazioni e norme
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelexi

177. In particolare, 'AGCOM condivide la definizioneldmercato rilevante, ed in particolare
'ambito merceologico e la dimensione geograficziarale, individuato dall’Autorita ai fini del
procedimento in oggetto. Secondo 'AGCOM, infatiégnché dal punto di vista regolamentare tale
mercato non sia stato definiex-anteil mercato della bonifica impulsiva su linee in asso

238it. doc. 220. Sirti lamenta una carenza istrisitior guanto non sono stati acquisiti in via igwrit “gli elementi in
base ai quali Wind ha effettuato la predetta stadal relativo procedimento di calcdlgcit. doc. 220) con cui Wind ha
convertito il prezzo preliminare dell'aprile 2012 é/intervento a €/mese/linea, difettando nel ateW'inidoneita tecnica
della RDO di Wind. Cfr. doc. 404.

239¢it. doc. 220. Da ultimaer cio che concerne le stime interne relativenatialel servizidCfr. docc. ISP129, ISP131,
ISP189, ISP190 e ISP198), la societa Sirti ha mf#o che tali stime sono puramente preliminaricennplete, in quanto
alla stima fnancano ancora diverse componenti di costo, alchairisultano ancora non quantificate in relazione
all'ambito geografico, dagli interventi preventigidal tasso di guasto della ret€Cit. doc. 128). Inoltre, le stime
riguardanti ilback-office secondo Sirti, non sarebbero affidabili poichéella componente di costo si riferisce al back-
office che Sirti offre attualmente. Tale serviziivelto a clienti particolari ed & di portata egtmamente limitata(Cit.

doc. 128).

240 ¢y, docc. ISP129, ISP131, ISP196, ISP197, ISP198.
241 ¢, doc. 404.
242 ¢, doc. 404.
243¢it. doc. 408.
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disaggregato, nell'analisintitrust la definizione del mercatté funzionale a circoscrivere con

precisione e focalizzare I'analisi dei comportameledle imprese coinvolt@44

178. Inoltre, TAGCOM riconosce che le condotte degerigrano idonee a limitare il confronto
competitivo. Infatti,“da un lato un'indicazione concordata sul costo ldebonifica impulsiva
sostenuto dalle Imprese poteva fornire al regolatona visione non oggettiva dei costi sottostanti
alla fornitura del servizio, all'epoca oggetto diexifico accertamento da parte dell'Autorita dal

quale sarebbe potuta scaturire una revisione dehoree ULL™45 e dallaltro lato, il
coordinamento messo in atto poteva influenzareslaqzione della convenienza economica della
disaggregazione del servizio, rispetto al modelto uiso, alterando lo schema di incentivi
economici degli OAO e degli altétakeholderl’ AGCOM, sul punto, sottolinea la rilevanza di
tale aspetto nella misura in cui contestualmentéeimrcorso di svolgimento il procedimento di
valutazione del’AGCOM sulla possibilita di imporfesternalizzazione, in regime di concorrenza,
della fornitura del servizio di manutenzione cdivetdi Telecom Italia.

179. L'AGCOM ritiene che il quadro regolamentare alloira vigore non giustificava una
violazione delle regole a tutela della concorrermmmcordando con la valutazione secondo cui la
mancata imposizione di un obbligo di disaggregazidei servizi tecnici accessori all'epoca delle
condotte adottate dalle Parti non rileva quanto il servizio di manutenzione poteva esser

comunque prestato sulla base di un accordo comalerdia gli OAO e Telecom Italig46
L'’AGCOM concorda con la conclusione secondo cutdedotte poste in essere dalle Imprese di
Manutenzione non siano imputabili ad un comportamemilaterale di Telecom lItalia, in quanto
la loro posizione sul mercato non € tale da ipatiezuna condizione di dipendenza da
quest"ultima.

180. Inoltre, TAGCOM ritiene opportuno sottolineardantiportanza dei servizi dassurancee
delivery nel condizionare le condizioni di concorrenza nereati dei servizi di accesso su rete

fissa. Su questo punto, '’AGCOM ha informato che) Delibera n. 623/15/CON$’, ha imposto
nuovi obblighi regolamentari nei confronti di Tebea Italia, consistenti: (a) nell’estensione del
System Unical servizio diprovisioninge allo SLU; (b) nell'incremento del grado di autaria
negoziale degli OLO ampliandone le possibilita diervento sulla selezione e modalita di
relazione con i soggetti terzi, seppure coordinkti Telecom Italia. In particolare, TAGCOM
informa che il comma 14 dell'articolo 7 della priédeDelibera prevede cligelecom lItalia, viste

le scelte organizzative gia in essere, forniscecksso all'ingrosso alla rete fissa ed ai relativi
servizi accessori di attivazione (provisioning)iev@nutenzione correttiva (assurance) delle linee
ULL e SLU anche tramite il ricorso ad imprese terae fine di migliorare la trasparenza e il
confronto concorrenziale, gli operatori alternatiFiossono richiedere la disaggregazione dei

244Gt doc. 430.
245¢it. doc. 430.
246 Cit. doc. 430.

247 | 3 Delibera n. 623/15/CONS conclude 'ultimo asitii mercato dei servizi di accesso alla reteafissviato con
Delibera n. 390/12/CONS recaritdentificazione ed analisi dei mercati dei servilziaccesso alla rete fissa (mercati nn.
1, 4 e 5 fra quelli individuati dalla Raccomandama2007/879/CE”Si ricorda che la Delibera AGCOM n. 42/15/CONS
ha posto in consultazione le misure ad integrazieila consultazione pubblica di cui alla deliber@38/13/CONS
concernente il procedimento di identificazione edliai dei mercati dei servizi di accesso avviain Delibera n.
390/12/CONS .
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suddetti servizi accessori tramite affidamento date di Telecom ltalia ad imprese terze
specificamente selezionate, ove disponibili neit@io interessato e per la parte di servizio da

esse svoltZ48 In questo ambito, ’AGCOM ha chiesto a Telecotlia di presentare due
proposte alternative, distinte rispetto alle mddadli disaggregazione dei servizi che I'operatore
alternativo puo richiedere in merito alle attiviteprovisioninge manutenzione correttiva (anche
assurancg nonché rispetto al grado di autonomia contrégtuhe caratterizza i rapporti tra gli
operatori e le imprese terze attive nella forniirdetti servizi.

181. Per i motivi sinteticamente richiamatipra '’AGCOM esprime un parere favorevole allo
schema di provvedimento finale relativo al procestito in oggetto. Infine, TAGCOM ritiene
opportuno sottolineare la particolare rilevanza ckervizi diassurancee deliveryrivestono nel
migliorare le condizioni di concorrenza nei mercdei servizi di accesso su rete fissa, la cui
esternalizzazione/disaggregazione € idonea a rengiér efficaci ed efficienti le modalita di
fornitura o a migliorare le condizioni di accessla arete dell'incumbent, migliorando le
condizioni di concorrenza.

VII. VALUTAZIONI
VII.I Le condotte restrittive della concorrenza
L'intesa e la sua restrittivita

182. L'insieme delle condotte evidenziate nelle risotta istruttorie consente di rilevare che le
societa Alpitel, Ceit Impianti, Sielte, Sirti, Sjt¥altellina e Telecom Italia hanno posto in essere
un’intesa restrittiva della concorrenza unica e pl@ssa, in violazione dell’articolo 101 del
Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europeajaatirso il coordinamento delle offerte
economiche e di altre condizioni contrattuali cass®e (quali ad esempio livelli di qualita,
possibilita di subappalto) in seno alle proceduee lp selezione dei fornitori predisposte dalle
societa Wind e Fastweb e il coordinamento aventeoggktto le informazioni, trasmesse al
regolatore, relative all’erogazione dei serviznthnutenzione. Tali condotte avevano I'obiettivo di
limitare il confronto competitivo e prevenire I'duaione delle forme di erogazione disaggregata
dei servizi tecnici accessori.

183. In definitiva tutti i suddetti comportamenti cdstscono parte di una intesa unica e
complessa, volta alla fissazione concordata deigppeer I'erogazione dei servizi dssurancelle
societa Wind e Fastweb e finalizzata, al conterapostacolare I'implementazione dell’erogazione
disaggregata dei servizi tecnici accessori. Neliaon dell'insieme dei comportamenti descritti,
dai quali emerge in modo evidente la concertazimade imprese coinvolte, non & necessario
operare una specifica qualificazione delle condqtiali integranti singolarmente considerate la
fattispecie dell’accordo ovvero della pratica caata stante I'unitarieta della finalita perseguita
La giurisprudenza comunitaria ha pitd volte puntalte osservato comeuria serie di
comportamenti di pil imprese costituisce espressidnun’infrazione unica, riconducibile in

parte al concetto di accordo e in parte a quellgpdatica concordata?4® e ancora che ove le
diverse azioni facciano parte di un ‘piano d’insigma causa del loro identico oggetto di

248 Cit. doc. 430.
249¢it, Corte Giustizia CE, 8 luglio 1998ic, par. 114.
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distorsione del gioco della concorrenza all'intermel mercato comune, la Commissione puo
imputare la responsabilita di tali azioni in funmi® della partecipazione all'infrazione nel suo
insiem&250

184. Dal punto di vista della qualificazione della fgpiecie, infatti, € stato rilevato che il punto
focale dell’accertamento demandato all’Autorita siste nel tistinguere tra forme di collusione
che ricadono nei divieti antitrust e semplici compmenti paralleli privi di elementi di

concertazion&?®1 | criteri del coordinamento e della collaboraziotebbono essere intesi alla
luce della concezione inerente alle norme del @@tin materia di concorrenza, secondo la quale
ogni operatore economico deve autonomamente detarenla condotta che egli intenda seguire

sul mercato comur@2 Secondo la giurisprudenza comunitaria, I'esigedzautonomia vieta

“rigorosamente che fra gli operatori stessi abbidnogo contatti diretti o indiretti che possano
influenzare il comportamento sul mercato di un aorente attuale o potenziale, o rivelare a tale
concorrente la condotta che essi hanno deciso entfino seguire sul mercato quando tali
contatti abbiano lo scopo o l'effetto di creare dimioni di concorrenza non corrispondenti alle
condizioni normali del mercato di cui trattasi, teén conto della natura della merce e delle

prestazioni fornite, dell'importanza e del numesdld imprese e del volume di detto meréaes

185. Nel caso di specie risulta in modo inequivocabidle evidenze raccolte che I'esplicarsi
dellautonomia che dovrebbe caratterizzare le ittidelle imprese & stata compromessa e
condizionata dal perseguimento delle finalita aeitel Se tale esigenza di autonomia non esclude
che gli operatori economici possano adattarsiliggitemente al comportamento dei concorrenti
sul mercato, non pud invece consentirsi ogni piszontatto, diretta o indiretta, tra operatori,
avente per oggetto o per effetto, sia di influeaabcomportamento sul mercato di un concorrente
attuale o potenziale, sia di svelare a tale coeoberil comportamento che si intende tenere sul

mercat@>4

186. | documenti agli atti, gia indicati in precedenza&ovano, infatti, la presenza di un
coordinamento tra le Imprese di Manutenzione dipearida gli aspetti e le condizioni commerciali
delle offerte presentate a Wind e Fastweb e il dioamento avente ad oggetto le informazioni
trasmesse al regolatore relative all’erogazione s#evizi di manutenzione. Le stesse evidenze
permettono di accertare anche il ruolo di Telectatia, che da un lato ha facilitato lo scambio di
informazioni tra le Imprese di Manutenzione e, 'dilo, per mezzo del responsabile OAOM, ha
almeno in due occasioni valutato e approvato leizioni commerciali proposte dalle Imprese di
Manutenzione, nonché ha partecipato al coordinammegtiardante le informazioni trasmesse al
regolatore. A proposito del ruolo di Telecom Italisi osserva che tale societa € attiva
nell’erogazione dei servizi di manutenzione datle¢ in ULL e, in ogni caso, la Corte di Giustizia

250¢it. Corte di Giustizia CE, 21 settembre 2006chnische Unigoar. 110.

251 questo senso cfr. Consiglio di Stato, 13 giugad4, n. 3032, 1731 Gare campane Consiglio di Stato, 3 giugno
2014, n. 2837 e 2838, 1722 egistica InternazionaléSi vedano anche Consiglio di Stato, 27 giugno 261325223
giugno 2014, n. 3167, n. 3168 e n.3170).

252¢fr. Corte di Giustizia, 16 dicembre 19%yjiker Uniee. 14 luglio 1981, causa 172/&ljchner/Bayerische
Vereinsbank.

253¢it. Corte di Giustizia, 8 luglio 1999, n. 49, 0d5-49/92 Anic/Commissionguunto 117; Cfr. anche Corte di Giustizia,
16 dicembre 1975, cause riunite 40-48/73, 50/7&&#3, 111/73, 113-114/7S3uiker Unie/Commissione.

254¢fr. Corte Giustizia, 16 dicembre 19T8dustria Europea dello ZucchemCorte Giustizia, 14 luglio 198Zuechney



BOLLETTINO N. 47 DEL 28 DICEMBRE 2015

59

ha rilevato che anche un’impresa che non avesssemido un’offerta nello stesso mercato
sarebbe parimenti responsabile con le altre imppestecipanti all'intesa a cui si & fornito
support@>>.

187. Nel fare riferimento agli elementi istruttori aizalati supra, appare utile ai fini espositivi
richiamare i documenti piu significativi dai quali evince chiaramente il coordinamento tra le
imprese riguardante contenuti commerciali. In prirhgo, occorre ricordare la bozza

dell'introduzione di risposta a Wind trovata pressaedi di tutte le Paf?5, compresa Telecom
Italia. Inoltre, sono molteplici le comunicazionorc cui le Parti hanno inteso coordinarsi sul
contenuto economico delle offerte:

i. L'email, interna di Ceit, di riepilogo dell'inatro del 5 luglio 201257, in cui si afferma che

“alcune impresdes. Valtellina) hanno deciso di non rispondegein cui si delinea la strategia
generale da seguire a esito dellincontro, consisteel fare un’offerta non accettando tutte le
clausole, per cui non dovrebbe essere ritenutadealila Wind. La stima fatta per I'offerta

economica per il canone mensile per ciascuna lide & di circa 1.45 eurt?>8

ii. L'email di Alpitel, indirizzata a Sielte, delQOLluglio 2012, ore 18.08, in cui si scrive, in
risposta all'invio della bozza di introduzione dasérire nell'offerta, OK. Condivido al mio
interno e risponderemo su questa linea. Ci attestia 1,4225%

iii. Lacomunicazione interna di Ceit Impianti d&ll luglio 2012 in cui si scrivetfo preparato
una bozza di lettera di offerta per WIND da condére con TI, che rielabora anche quanto
suggerito dgSielte]” 260

iv.  L'email interna ritrovata presso la societaeSitel 13 luglio 2012, ore 10.22, vale a dire
prima della presentazione delle offerte da partetti le Imprese di Manutenzione, in cui si scrive
“Ale, la nostra offerta sara di €.1,37, mentre SIELT,39, SIRTI 1,42, ALPITEL 1,50. Ho gia
segnato il nostro prezzo sull'offerta economiédl;

V. L'email interna ritrovata presso la societaiQigl 13 luglio 2012, ore 20.12, successiva alla
presentazione della prima offerta da parte di,Sirtcui si riferisce che il responsabile OAOM di
Telecom lItalia ha dato I'OK (& d’accordo anche su 1)3862

vi. Lemail del 27 agosto 2012 ritrovata presso itdpnella quale si scrive in merito alla
seconda RDO di Wind dicendo chectorre coordinarci con le altre imprese / Tl printh
risponderé263

255¢fr. Corte di Giustizia, 22 ottobre 2015, C-104/14 P -AC-Treuhand AG / Commissione.

256 Cfr. docc. ISP35, ISP54, ISP55, ISP177, ISP183186, ISP218 (Email del 13 luglio 2012 (h. 7:11) Gara WIND
ULL” presente nel CD non riscrivibile, doc. ISP21EBP239 e ISP253.

257 Cfr. doc. ISP8L.

258it, doc. ISP81. Valtellina ha poi, presentatodfiierta in una data successiva alkadlinedel 13 luglio 2012. In
particolare I'offerta é stata inviata il 16 lugk®12 alle ore 16.27 (cfr. doc. 194).

259¢it. doc. ISP35.
260¢it. docc. ISP56, ISP57, ISP58, ISPSO.

261 Email da Rossi a Peretti del 13 luglio 2012 (I220:1: bozza Offerta Economica WIND Linee ULL"gsente nel
CD non riscrivibile (doc. ISP218).

262¢it, doc. ISP179. 1I prezzo coincide con quellfedd dall'impresa.
263Cit. docc. ISP16 e ISP39.
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vii. L'email interna di Ceit Impianti del 28 agostd012 in cui si scrive: Mo sentito
[omissis]Sielte elomissis]Site. Site passava in Tl questo pomeriggio perroatdrsi sul tema,
domani ci aggiorniamo sul da farsi. Sarebbe utileclae una nostra telefonata a Tl prima di

domani 264

viii. L'email interna di Valtellina del giorno 29gasto 2012, ore 17.285 (giorno precedente alla
presentazione dell'offerta), in cui si leggéd $eguito telefonata con sifpmissis] di Sielte, in
accordo con le altre imprese (Sirti, Site, Ceit)risene di confermare I'offerta precedentemente
inviata in quanto non sono state apportate moddichrisoluzioni alle perplessita evidenziate. Si
ritiene di confermare €. 1.40/1.50 per linea e, nako si ritenga opportuno, di concedere una

percentuale dell’1%-2% di sconto commerciaé?,

ix. L'email interna trovata nella sede di Sirti &) agosto 2012, ore 17.47 (giorno precedente
alla presentazione dell'offerta), in cui & ripostdicon Andrea e Francesco (fomissis]di TI)
abbiamo condiviso le modalita di risposta. Sostalmzénte ribadiremo I'offerta fatta a Luglio

dicendo che non ci sono elementi significativi okiarimenti tali da modificare il contenuto
economict?67:

X. L'email interna di Sielte del 19 settembre 288® relativa alla richiesta di offerta della
societa Fastweb, in cui si scrivBitti ha replicato la 1° caz... genialata fatta a \Wiha fatto una
offerta a 57€/guasto Site non ha ancora fatto ¢dfedomani[Site] &€ qui da noi e ne parliamo
Alpitel ha fatto gia offerta agli stessi terminipesti a Wind (c.ca 1,4€/ut/m@%é6°.

188. Inoltre, si devono menzionare i documenti propéidealla presentazione dell'offerta gia
citati in precedenza, rinvenuti presso le sediedsticieta Sirti e Valtellina, da cui emerge che il
livello dei prezzi proposti & superiore ai costyentivat?’C In particolare, per cid che concerne
le stime elaborate dalla societa Valtellina, ilzz@ scontato presentato nell’agosto 2012 determina
un margine operativo lordo superiore al 40%. Imgltrenché la stima di Sirti sia parzialmente
incompleta, si deve sottolineare la differenza 46, evidenziata in precedenza, tra il prezzo

264cit, 1SP78. Si veda inoltre il doc. ISP82, emaih cui un dipendente di Site avverte Sielte, @Gefjte di aver
erroneamente riferito la data dell'incontro cheaganuto in data 29 agosto 2012 alle 12 (doc. I5R8Pil doc. ISP79 con
cui si fissa un incontro tra Telecom ltalia e Qeipianti riguardante il tema della RDO di Wind.

265 ¢ offerte delle imprese sono state present&@ dgosto 2012.
266 Cit. doc. ISP254.
267 cit. docc. ISP172 e ISP207. Inoltre, Sirti ha eonfato I'offerta coerentemente con quanto scrittguesta email.

268 cfr, doc. ISP106. Per cid che concerne l'inteigeiemne di Sirti del doc. ISP254, si ritiene chenetee alla luce delle
altre evidenze, quali ad esempio I'email interti@viata presso la societa Site del 13 luglio 2@E24il da Rossi a Peretti
del 13 luglio 2012 (h.10:22) “I: bozza Offerta Ecomica WIND Linee ULL” presente nel CD non rischile doc.
ISP218) e, in generale, i documenti cirtprache si riferiscono ad un livello di prezzi commrés 1,40 e 1,50
€/mesel/linea — non é possibile affermare che I€fdisevadano lette in modo separato. Cido anchehgdrofferta di
Valtellina formulata nel luglio 2012 & pari a 1,3&Bnese/linea, quindi sicuramente non compresh4@e 1,50 €.
Pertanto & possibile escludere che tale fraséfsida ad una decisione autonoma di Valtellina,shnatiene che il livello
dei prezzi, pari a 1,40/1,50 €, sia piuttosto untpdocale per tutte le imprese. Peraltro, i preffarti ad agosto da Ceit,
Sirti, Sielte e Valtellina sono conformi alle indioni del’email stessa (conferma del prezzo amszmtorno all’1-2% del
prezzo proposto in precedenza) e lo sconto conazsSite, del 2,19%, si avvicina al livello di stmprescelto.

269¢it. doc. ISP106. Peraltro, dalla lettura del doento stesso 8enti gli altri, cerchiamo di stare un nulla sdjto
sembra prefigurarsi la volonta di Sielte di devidacartello applicando un prezzo marginalmeniebgisso di quello
applicato dalle altre imprese interpellate.

270¢fr. docc. ISP250. ISP251, ISP129, ISP131, ISPIEF190 e ISP198.
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proposto a Wind e la stima stessa, differenza chee dessere aggiunta a un margine di
remunerazione del 35-60% gia compreso nella stima.

189. Come rilevato sopra, la documentazione acquisidigtruttoria costituisce prova di un
coordinamento tra le Parti che ha l'effetto di éfiare I'autonomia delle scelte imprenditoriali

influenzando le condizioni competitive nel mer@th Sul punto si rileva che il confronto tra le
offerte presentate dalle Imprese di Manutenzioleeadferte preliminari inviate nell’aprile 2012 da
Sielte, Sirti e Site non costituisce prova delfafione. Allo stesso modo non costituisce prova
dell'infrazione il confronto delle offerte con l@deta di manutenzione terze, pur essendo una
evidenza che non contraddice I'accertamento dtdia, il quale & basato su un’ampia serie di
ulteriori evidenze di contatto tra le Parti. Le dotte sono state poste in essere mediante uno
scambio di informazioni economiche e commerciaé ttteressano tutte le Parti. A tal proposito, &
necessario rilevare che, come espresso dalla giudsnza in materia,i ‘documenti di cui &
accertata I'attendibilita esplicano la loro rilevaa probatoria anche nei confronti di societa
diverse da quelle presso le quali sono stati materente reperiti, o alle quali sono attribuiliili
posto che é difficile cheuh’'impresa possa avere assolutamente inventatortenuto di uno

scritto relativo ad un comportamento che possa #agosanziori2’2

190. Si ricorda che rientrano nella categoria dellesetdi prezzo vietatentn solo le intese
tramite le quali le imprese fissano i prezzi a llivesattamente determinati o stabiliscono
esattamente prezzi minimi al di sotto dei qualieess impegnano a non vendere, ma, piu in
generale, tutte le intese che mirano o abbiano dfktte di cortocircuitare la libera

determinazione individuale di prezzo e, quindisua naturale flessibilit 73

191. Infatti, e sufficiente che i concorrenti si scambinformazioni in merito alle proprie future
strategie commerciali perché i comportamenti dé@igno di essi tengano necessariamente conto
delle indicazioni ricevute. La condivisione di datrategici tra concorrenti rappresenta di per sé
una concertazione, in quanto riduce l'indipendetizaomportamento dei concorrenti facendone
diminuire gli incentivi a competere.

192. Ai fini dell'individuazione dell’illecito, non €dunque, necessario provare né la cogenza
dell'impegno reciprocamente assunto, né tanto menoi effetti, essendo invecsufficiente che,
mediante la sua dichiarazione d'intenti, I'operagdoeconomico abbia eliminato o quanto meno
sostanzialmente ridotto l'incertezza relativa alnmgmortamento che si pu0 ipotizzare che esso
tenga sul mercat@’4 potendosi conseguentemente presumere che lesenfaeenti parte della
concertazione tengano conto delle indicazioni eenees delle informazioni scambiate per
determinare la propria condotta sul mercato.

2711n merito all'obiezione di Sirti relativo alla et effettuata da Wind dell'offerta preliminare dwdrile 2012 (espressa
in €/interventoe convertita in €/mese/linea (cicc 220 e 404) e alla necessita di una periztalsaspetti, alla luce degli
elementi documentali fin qui considerati, non serie che le offerte preliminari e la loro deterazione rilevino ai fini
della prova dell'infrazione. Peraltro, si rimandie @onsiderazioni in merito all'asserita indetenatiezza e strumentalita
della RDO di Windnfra.

272 ¢y, Consiglio di Stato, decisione 11 gennaio 20100, 1474Aziende di Trasporto Pubblico LocaRetrolieri. Sul
punto si veda anche Consiglio di Stato, 9 febb28ibl n. 896 e 16 settembre 2011, n. 5171 e n. 5892 - Listino Prezzi
della Pasta

273ci, Consiglio di Stato, VI, sent. n. 896/201istino prezzi della pasta
274cit, Consiglio di Stato, VI, sent. n. 896/2011istino prezzi della pasta
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193. Per di piu, la circostanza che un’impresa devii clamportamento concertato, con la
predisposizione di un’offerta differente da quelacordata, non attenua la posizione dell'impresa
stessa. Infatti,ith ogni cartello esiste un incentivo per le imprese vi partecipano a fingere di
aderire all'intesa per poi sfruttare le politiche grezzi elevati dei concorrenti per conquistare
guote di mercato. In ogni caso, anche I'impresavidate’ ha un interesse a che l'intesa si realizzi

ed agisca efficacemerite’

194. Appare inoltre chiaro che Telecom lItalia, bencbé potesse presentare un’offerta, &€ essa
stessa interessata a che l'intesa si realizzittinédtre a poter potenzialmente danneggiare ppro
concorrenti diretti (gli OLO), Telecom ltalia hazianalmente un interesse a che i servizi tecnici
accessori non vengano disaggregati alla luce telie ruolo assunto nell'erogazione dei servizi
di attivazione e manutenzione, che effettua ancmaite la propria manodopera (MOS).

195. Difatti & necessario rilevare che le Parti hannimteressi converged#/6 volti al
mantenimento di un livello artificiosamente altoi geezzi e all’'ostacolo all’evoluzione delle
modalita di erogazione del servizio, mediante ladmposizione concordata delle offerte e la
comunicazione concordata delle condizioni di eragaz del servizio di manutenzione.

196. Telecom ltalia e le Imprese di Manutenzione hammeressi comuni nel perseguire tali
obiettivi. In primo luogo, infatti, Telecom Italiéa un soggetto verticalmente integrato che opera in
diversi livelli della filiera, & detentore dellateema anche manutentore della stessa. In questo
senso, le Parti hanno tutte la medesima aspiraziocbe tali servizi siano remunerati il piu
possibile. In secondo luogo, e collegato al preatlaspetto, si deve ritenere che le Parti tendano
a conservare Istatus qumell’erogazione dei servizi di manutenzione. Secoladgiurisprudenza

in materia, inoltre, non € necessario che le ingppErtecipanti all'intesa siano attive all'interno
dello stesso mercato in quanto le nozioni di accardli pratica concordata non presuppongono
“una limitazione reciproca della liberta d’azion@ iuno stesso mercato in cui sarebbero presenti
tutte le parti” 277,

197. Infatti, come le stesse Telecom lItalia e Ceit Bngi riconoscono, la disaggregazione dei
servizi di manutenzione comporta per le Parti leessita di confrontarsihche con le circa 500

imprese subappaltatrici autorizzate da Telecom pefrare sulla reté278 Da cio ne consegue che
i principali operatori che attualmente operanoaetlanutenzione correttiva hanno un interesse a
ostacolarne I'evoluzione. Su questo punto, ad esengp necessario ricordare un documento
relativo a una delle prime riunioni, da cui emedy® le Parti nel tentativo di raggiungere tale

275¢it, Consiglio di Stato, VI, sent. n. 896/2011istino prezzi della pasta

2761y merito alle osservazioni della societa Alpitalquale ritiene che sia illogico che ci sia uteésa restrittiva della
concorrenza tra le Imprese di Manutenzione in quasse competono in altri mercati e, per tale ropthcoordinamento
si dovrebbe riscontrare anche in altri mercati. @frc. 100) , si deve osservare che, come paciéogariconosciuto dalla

letteratura economidale condizioni strutturali del mercato, quali aepio la presenza di economie di scala o di barrie
allingresso, condizionano lo schema di incentlia aollusione delle imprese. Pertanto, in merdatersi le stesse imprese
possono adottare comportamenti diversi e non deilusosservazione di percentuali di sconto mddite in altri mercati,
quindi, non contraddice in astratto la presenaadioordinamento nel mercato in esame. Per diigléve ricordare che la
prova dell'infrazione si basa su evidenze docuniectte mostrano un intenso scambio di informazitnai cui i prezzi

offerti dalle Imprese di Manutenzione alle sociétéd e Fastweb.

277 cfr. Corte di Giustizia, 22 ottobre 2015, C-104/14 P -AC-Treuhand AG / Commissione.
278¢it. doc. 407. Si veda anche il doc. 408.
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obiettivo constatavano che era necessddme“un’offerta non accettando tutte le clausoler, pui

non dovrebbe essere ritenuta valida da W@,

198. Né al contrario si pu0 ritenere che la crescitafafturato delle Imprese di Manutenzione
per i servizi prestati agli OLO possa essere intresio con tale valutazione. La crescita del
fatturato, infatti, & avvenuta in un momento in ¢erogazione dei servizi di manutenzione
correttiva non € mutata nelle modalita, quindi agila in generale tutti i servizi di comunicazione
(anche mobile) per gli OLO. In tale contesto, peixia la volonta di incrementare il proprio
fatturato verso gli OLO non contrasta necessarigepema € anzi coerente, con la volonta di
mantenere un’alta marginalitd e di conservarestiiius quoin uno specifico servizio dei tanti
offerti a una tipologia di cliente.

199. Su tale punto occorre ricordare che la disaggiegazdei servizi tecnici accessori, se non
attuata a seguito di previsioni regolamentari, psgere raggiunta anche attraverso degli accordi di
natura contrattuale tra gli OLO e Telecom ltalia.deroga all’'offerta regolata dei servizi attuabile
attraverso un accordo commerciale non € una poessiimasta inutilizzata da tali soggetti, ma al
contrario € stata azionata, ad esempio, con I'alccdr SU attualmente in vigore, o I'accordo che

riguardava l'attivazione delle linee Fastweb ingzag*80 L'attuale contratto di SU, che deroga

alle previsioni dell'Offerta di Riferimento di Taedlem Italia, € un esempio di come & possibile
individuare una modalita alternativa di erogazideéservizio di manutenzione mediante accordo
contrattuale tra le parti. Come detto in precedepeaaltro, questo contratto puo prevedere un
trasferimento pecuniario tra OLO e TIl, come attualte previsto per le linggemiumper le quali

gli OLO pagano un compenso aggiuni$d. Vale, in tale sede, ricordare che la gia richiema
Delibera n. 42/15/CONS, che pone in consultazionedvi obblighi regolamentari relativi alla
rete di accesso, prevede I'obbligo di accesso aesapterze alla rete di Telecom Italia ai fini dell
manutenzione e attivazione delle lineesimloop unbundling.

200. Ad ogni modo, si deve presumere che tali accardno essi conclusi 0 meno a seguito di un
intervento regolamentare, rappresentino il risaltdt un adeguato bilanciamento degli interessi
economici degli OLO e di Telecom Italia; questmif potrebbe anche essere adeguatamente
remunerata affinché sia incentivata a permettezeodfazione disaggregata in deroga a quella
prevista dall'offerta di riferimento.

201. La possibilita che si abbia una disaggregaziame@stratto, deriva da una serie di incentivi
degli OLO e del proprietario della rete (TI). Lesso SU ¢ il risultato di una contrattazione basata

sugli incentivi di TP82 e degli OL&83 Appare quindi chiaro che minore & la differenzait

279¢it. doc. ISP8L1. Inoltre, nel documento ISP140dipendente di Sirti chiede di preparaumé breve nota sullo stato
dell’arte del’emendamento in proposito, quantifici rischi x Sirtl riferendosi all’articolo 47, comma @Quatercitato.

280¢fr. doc. 118. Fastweb ha infatti informathé nel 2010, per circa 9 mesi, sono stati estézpati con sistema di SU i
servizi di delivery degli utenti FW per un numeritato di linee” (cit. doc. 118).

281 ¢fr. docc. 163, 193.

282 5 stessa Telecom ltalia afferma che la decisibnsilizzare il SU & dovuta ad una scelta di natadustriale
connessa ai vincoli di gestione del personale @cfc. 134).

283 MC-link riferisce di ritenerecosi importante il SU che dal 2011 ha stipulatccontratto oneroso con Telecom ltalia
(TI) per I'attivazione del SU, che prima era gratli(cit. doc. 185). In particolare, 'OLO sembragiiirsi al canone
aggiuntivo da pagare per ogni linea Premium nelaondell'accordo di SU (cfr. doc. 163, all. 1,ieaio 10 del Contratto
di SU di MC-link).
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prezzo proposto dalle Imprese di Manutenzione dlgukettato da AGCOM per I'offerta di
riferimento, minori saranno gli incentivi alla diggregazione stessa.

202. La definizione di un prezzo concordato, riducengossibili guadagni economici derivanti
dalla disaggregazione dei servizi, quindi, ha carteriore effetto la modifica dello schema di
incentivi degli OLO, che non vedrebbero pertantaccual beneficio economico nella
disaggregazione. Il dato economico che si desuriie dfierte, infatti, influenza la percezione
della convenienza economica della disaggregazieheatvizio, rispetto al modello attualmente in
uso, influenzando lo schema di incentivi economégli OLO.

203. Dalle risultanze istruttorie € inoltre emerso cheuae Imprese di Manutenzione hanno
discusso con Telecom lItalia prima delle audizianitehersi presso AGCOM. | documenti agli atti
attestano lo svolgimento di una riunione tra Temectalia e Alpitel il giorno precedente

l'audizione?84 Inoltre, una email interna di Sirti conferma ténzione di questultima di

consultarsi con Telecom lItalia prima dell'audizicstess&8°. Per di pil, le evidenze documentali
precedentemente richiamate mostrano l'interventoaiifica del verbale di Ceit Impianti a opera
di Telecom ltalia, che inserisce nel documento wovo periodo.

204. 1l coordinamento precedente alle audizioni riemga complessiva strategia di definizione
delle condizioni di prestazione dei servizi di mgmzione. Le Parti hanno posto in essere uno
scambio di informazioni finalizzato al reciprocoocdinamento tanto ai fini della redazione delle
offerte a Wind e Fastweb quanto in occasione dridizioni AGCOM. In entrambi i casi al fine
della realizzazione del complessivo disegno coatied ordito.

205. Pertanto, le condotte attuate dalle Parti norarigano esclusivamente le singole richieste di
offerte per un servizio da parte di Wind e Fastwadsimilabili a una gara, ma hanno ad oggetto
l'alterazione delle condizioni di erogazione e ftaxlo all'evoluzione delle modalita di
erogazione dei servizi di manutenzione correttiva lscanno una portata universale riferibile a tutte
le linee in accesso disaggregato. Da cio conseggepndo gli orientamenti giurisprudenziali

consolidat?86 che il mercato rilevante comprenda i servizi dinmtenzione correttiva (bonifica
impulsiva) su linee ULL di Telecom lItalia.

206. In merito alla concertazione commerciale analazatoltre, si deve osservare che i prezzi
proposti dalle Imprese di Manutenzione a Wind sd¢alo da non far ritenere conveniente la
disaggregazione del servizio. Infatti, benché Iéerté siano inferiori alla parte relativa alla
manutenzione correttiva del canone ULL regolamenpatvisto nelle Offerte di Riferimento 2012
e 2013 (vale a dire rispettivamente 1,72 e 1,4%86##ined87) & necessario rilevare che le offerte
delle Imprese di Manutenzione non considerano compid del servizio che sono invece integrate
nel costo di manutenzione correttiva previsto @dferta di Riferimento.

284 p seguito della convocazione presso AGCOM, il Brgao 2013, due addetti della societa Alpitel smmiv: “Sergio mi
permetto di consigliare un consulto con Teleterin risposta, OK — mi vedo cofResponsabile OAOM di Tl giorno
prima anche per questdcit. doc. ISP47).

285¢fr. docc. ISP144, ISP145, ISP167. Tuttavia, gliacquisiti in sede di ispezione presso la sacin permettono di
confermare se tale concertazione tra le due sosigtfettivamente avvenuta.

286 Cfr., ex multisConsiglio di Stato, 23 giugno 2014, nn. 3167 e 3d€i8014, 1722 Logistica internazionate
Consiglio di Stato 17 febbraio 2009, n. 2205, I65&rvizi aggiuntivi di trasporto pubblico nel comuticRoma

287 cfr. Delibere AGCOM n. 747/13/CONS, e n. 86/15/CON
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207. Per cio che concerne il canone di accesso regalamoedel 2012, la Delibera AGCOM n.
86/15/CONS valorizza gli interventi di bonifica ingiva on-fieldin 1,01 €/mese/linea, un valore
inferiore alle offerte presentate a Wind nell'ago2012 (1,33-1,39 €/mese/linea). Per I'anno 2013,
la Delibera AGCOM n. 747/13/CONS non valorizzailegsla componente di bonifica impulsiva,
ma € comunque possibile effettuare una comparaziomiante un semplice calcolo

aritmetic@88
208. In particolare, la comparazione pud essere efftttusommando la componente di

manutenzione evolutiva espressamente esclusa Bala di Wind89 e i guasti dinumber
portability (NP), che sono attivita che non rientrano nellemé delle Imprese di Manutenzione,
alle offerte presentate dalle Imprese di Manutereio

209. Pertanto, se si aggiungesse al prezzo offert@ dalprese di Manutenzione (che riguarda
principalmente la bonifica impulsiva) la componediemanutenzione evolutiva e dei guasti di
number portability(NP) (non incluse nella richiesta di offerta) sretbe un prezzo teorico delle
offerte delle Imprese di Manutenzione che varid @ a 1,65 €/mese/linea per 'anno 2013. Tale
prezzo sarebbe superiore alla componente manutenziorrettiva (comprendente bonifica
impulsiva, manutenzione evolutivaack-officee guasti di NP) dell'Offerta di Riferimento 2013,
pari a 1,48€ (Tabella 6).

288 merito alla scelta délenchmarldi confronto (Offerte di Riferimento 2012 e 201@aterminate dalle Delibere
747/13/CONS e 86/15/CONS in ottemperanza alle seatdel Consiglio di Stato, n. 1837/2013, n. 16@5&e n.
1856/2013, che ha annullato la Delibera 578/10/CJ8i8eve rilevare che le tariffe rideterminate p&012 e 2013 sono
il naturale confronto che gli operatori di mercatitizzano nel valutare la convenienza economicandservizio, in quanto
configurano il prezzo effettivamente pagato dadlOper i servizi erogati in accesso disaggregatioOGO e, in generale
gli operatori del settore, hanno sicuramente grdtoi la possibilita che tali tariffe potessero essileterminate nelle more
della conclusione del contenzioso iniziato a segdéll'impugnazione della Delibera n. 578/10/CON$2D10.

289 3 RDO, infatti, riconosce che i guasti complessio per loro natura tali da dover essere gestifielecom lItalia
attraverso MOS e/o MOI; nel caso di guasto da assegn Telecom, I'impresa di manutenzione avreloveto presidiare
la risoluzione dei guasti, fornendo aggiornamerifermazioni relativi allo stato di avanzamentdielsegnalazioni, ma
non fornire la riparazione del guasto (cfr. doc€7e DC10, in particolare il Documento ‘Assurancet\in Modalita di
MCA). L'offerta di Sirti del luglio 2012, infattiriporta che In caso di chiusura TT con riscontro finale ‘guasto’,
ovvero un guasto che ha impatto su piu clientiidigdo, Sirti chiudera la segnalazione tramite Rde, comunicando la
porzione di rete Telecom ltalia interessata dabdiwizio. Tale informazione verra trasmessa da Veiffeétlecom ltalia che
avra in carico la risoluzione del guast(eit. doc. DC3, all. 7). Allo stesso modo I'offartecnica di Site indica
esplicitamente chenbn rientrano nell'operativita del tecnico on fidld ambito MCA: tutte le attivita relative alla
Manutenzione evolutiva della rete Telecom ltalis @uasti Cavo), [...] tutte le attivita relative gioblemi di
configurazione/Number Portability(cit. doc. DC3, all. 7). L'offerta di Valtellina,eflo spiegare il processo di
manutenzione, titolaProcesso di Assurance (bonifica impulsiva) gestito WFM-Impresa(cit. DC3, all. 3).
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Tabella 6 — Prezzo teorico della manutenzione cortéva sulla base delle offerte delle Imprese
di Manutenzione e confronto con I'Offerta di Riferimento 2013

Stima costo totale della manutenzione correttiva 2013
Quotazione Imprese di Manutenzione (agosto 2012) € [1,33-1,39]
Stima interventi di back-office svolte centralmente n.a.

€ 0,250

Stima manutenzione evolutiva (Delibera 747/13/CONS)

Guasti NP(Delibera 747/13/CONS) € 0,010

Prezzo teorico delle Imprese di Manutenzione €[1,59-1,65]

Costo medio unitario della manutenzione correttiva

secondo la Delibera 747/13/CONS € 1,48

210. Risulta quindi chiara I'assenza di incentivi pdr@LO, e in generale per gtitakeholder
alla disaggregazione del servizio di manutenziasreettiva, in quanto il servizio disaggregato in
libera concorrenza costerebbe (secondo le offpite)li quanto attualmente ¢ trasferito a Telecom
Italia attraverso il canone di accesso.

211. Si sottolinea che la stima per il 2013 e estrenmeneautelativa in favore delle Parti, in
guanto il calcolo dei costi di manutenzione a partialle offerte delle Imprese di Manutenzione

non considera parte dei costi di dispaccio, diaigrnesc. pack-offic€99) che sono legati alla
gestione dedlatabasee delle informazioni sulla rete a cui le impreserdano accedere, che non
sono indicati singolarmente nella Delibera n. 78/ CONS. Tali informazioni — quali, a mero
titolo esemplificativo, le coordinate delle linealella centralina interessate, le informazioniasull
presenza di un doppino libero per la sostituzional. (‘cambio coppia) — devono essere
dispacciate alle imprese di manutenzione per cdinserf'intervento e la risoluzione del guasto.
212. Si deve comunque ricordare che gli effetti negasivgli incentivi degli operatori di
comunicazione nello scegliere un servizio disagapegsi verificano anche con tariffe di
manutenzione (e accesso) regolamentate superigatti) 'aumento artificiale del prezzo di
manutenzione offerto dalle imprese si traduce semprun minor risparmio (se non addirittura
nell’assenza di un risparmio) associato alla diesgmgione del servizio, cid a prescindere dal
benchmark utilizzato.

290 Nella Delibera n. 747/13/CONS, vale a dire parnfdfe 2013, non vengono indicati singolarmentesti diback-
office.
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La pretesa mancanza di autonomia delle Impreseatilenzione rispetto a Telecom ltalia

213. Dalla lettura dei documenti agli atti sopra richati emerge che le Imprese di

Manutenzione e Telecom ltalia hanno instauratordibeente una collaborazione e coordinamento
che non sono da ritenersi compatibili con un corgmento unilaterale della societa Telecom
Italia 0 da essa imposto.

214. Leventualita che Telecom ltalia, mediante comamwnti unilaterali, si sia servita delle

Imprese di Manutenzione non € corroborata dallelemze agli atti. In primo luogo, non &

possibile attribuire liniziativa di alcune condetta Telecom Ital#®l che & coinvolta
successivamente da alcune Imprese di Manutenzioneecondo luogo, non si ritiene che le
Imprese di Manutenzione si ritrovino in una conoli@ di dipendenza da Telecom lItalia tale da

determinarne in modo unilaterale i comportanféiti

215. Benché, infatti, Telecom ltalia rappresenti petrigrese di Manutenzione uno dei clienti
principali, si deve rilevare che esse sono genenalenrealta imprenditoriali consolidate, con
clienti e settori di attivita differenziati. Nelkpecifico, le Imprese di Manutenzione presentano un
fatturato erogato per servizi deliverye assurancen favore di Telecom Italia che rappresenta una
percentuale compresa tra il 10% e il 30% del fattutotale.

Tabella 7 — Incidenza percentuale dei servizi erogan favore di Telecom ltalia dalle Imprese
di Manutenzione (anno 201393

Fatturato per cliente % sul totale del
. Fatturato totale
Telecom ltalia fatturato

Alpitel [10-48] milioni di euro € 90.125.095 [10-30%]
Ceit Impianti [10-48] milioni di euro € 120.061.399 [10-30%]
Sielte [48-100] milioni di euro € 252.473.637 [10-30%]
Sirti [48-100] milioni di euro € 616.432.729 [10-30%]
Site [10-48] milioni di euro € 174.473.388 [10-30%]
Valtellina [10-48] milioni di euro € 153.774.978 [10-30%]

216. Ceit Impianti, ad esempio, vede le proprie atiindtversificate tra diversi clienti e settori e,
nello specificd94 Telecom ltalia (43%), altri operatori di telefanfissa (18%), telefonia mobile

291 ¢fr, ex multis docc. ISP76, ISP77 e ISP195.

292 5econdo Telecom, ad esempidai‘documenti ISP71 e ISP72 emerge chiaramente dit@ta Ceit a decidere, di
propria iniziativa, di sottoporre a Telecom la baziel verbal€. (cit. doc. 330). In altri documenti interni dellacéeta
Sirti, ad esempio ISP52, si afferma chedaézione strategica di Sielfé quella dilseguire sempre piu gli OLO che
Telecom ltali&

293 Fonte: elaborazioni dell’Autorita su dati Telectmtia (cfr. doc. 330) e bilanci di esercizio dedlecieta.

294 cfr, elaborazioni dell Autorita su dati della Ndtgtegrativa al Bilancio Annuale del 31 dicembrd 2@ella societa
Ceit Impianti.
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(13%), trasporti (10%), energia (5%). Per la seéciéltellina, il fatturato derivante dalla telefani
mobile e fissa rappresenta il 47% del fatturatd’aleho 2013, contro il 52% di altri settori di
attivita tipica della societa. |l fatturato di Sitéeribile a tutte le commesse Telecom ltalia,ltire

& compreso tra il 30 e il 408%° del fatturato totale. Le stesse Imprese di Marzitere, inoltre,

ritengono altri clienti, quale ad esempio Wind Teleunicazioni, di primaria importanz?.
Peraltro, le stesse Imprese di Manutenzione hamnwgite sostenuto di non poter rifiutarsi di

rispondere a Wind alla luce dellimportanza assutghclienté97. Sicché, non si ritiene che la
sola Telecom lItalia abbia potuto unilateralmenteiaeinare i comportamenti delle sei Imprese di
Manutenzione

217. Le risultanze istruttorie hanno permesso di apgucae le Imprese di Manutenzione hanno
in modo libero perseguito il loro intento di reabze un coordinamento che é stato ampiamente
descritto in precedenza.

La mancata disaggregazione dei servizi tecnici asod

218. Secondo le Parti il procedimento in oggetto inergbpurare la sussistenza di un’intesa
restrittiva della concorrenza in un mercato nonteodibile, perché non vi sarebbe stata alcuna
liberalizzazione. In questo senso, i servizi ristiida Wind non possono essere forniti da qualsiasi
terzo in regime di concorrenza, ma possono esséediasclusivamente da Tl, la quale puo
eventualmente affidarsi ai terzi per I'erogazionel dservizio secondo le proprie scelte

industrial?98. Al contempo, la mancata attuazione della nornigiraria di liberalizzazione rende
nullo ogni effetto sul mercato di un eventuale adooDa cid deriverebbe che I'Autorita avrebbe
avviato un’istruttoria relativa a un mercato chennesiste e dove quindi, per definizione, la
concorrenza non potrebbe essere alterata. Inaleeondo le Parti, deriverebbe un obbligo di
disapplicare la norma illegittima in contrasto ¢amormativa europea.

219. Tali considerazioni non sono condivisibili pervetisi ordini di motivi. La vigenza e
legittimita dell’articolo 47, comma Quater, del d.l. 9 febbraio 2012, n. 5, convertito indegd
aprile 2012, n. 35, nelle sue formulazioni, noevd a tali fini. Tale norma ha costituito un mero
stimolo per un operatore di comunicazione a riohiedla quotazione per il servizio di
manutenzione con determinate caratteristiche dit@avspetto al passato. Come riconosciuto

anche dalle PaAP? tale servizio poteva essere comunque prestatoeppressa previsione
regolamentare o con un accordo commerciale tra @LOelecom ltalia. Da qui emerge
lirrilevanza della portata di tale norma in badka auale Wind e Fastweb hanno richiesto la
quotazione del servizio, ma che nulla aggiunge ditrae) alla liberta negoziale dei privati o
all'autonomia dell’Autorita di regolamentazione.r@é&o, anche '’AGCOM ha riconosciuto che la

295¢fr. doc. 406.

296 secondo Sirti, ad esempid)ind € un cliente estremamente importante per’Sati. doc. 128). Ceit Impianti afferma
che ‘non era infatti pensabile di rispondere alla RDONind’ (cit. doc. 113). Ceit Impianti sottolineatienddi crescita
dei fatturati riferibili agli OLO (cfr. docc. 40428).

297 cfr. doce. 113, 128, 407, 428.

298 Telecom lItalia ti periodo in periodo effettua la scelta industeali impiegare piu 0 meno personale interno o ester
anche in funzione della congiuntura economica &dwcessita di ottimizzare le risorse interne. Mgiste alcuna
previsione regolamentare che vincoli una simildtace(cit. doc. 134).

299¢fr. docc. 407 e 408.
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mancata imposizione di un obbligo di disaggregazidei servizi tecnici accessori all'epoca delle
condotte adottate dalle Parti non rilevay quanto il servizio di manutenzione poteva esser
comunque prestato sulla base di un accordo comuaderdra gli OAO [OLO] e Telecom

Italia” 300,

220. Anche lintervento del regolatore non rappreseate condizione indispensabile per
'erogazione disaggregata del servizio. Come tiferdalle imprese in diverse occasioni,
I'erogazione disaggregata potrebbe avvenire antih@varso un accordo bilaterale tra Telecom
Italia e gli OLO. L'operatore Fastweb, ad esempia,riferito che il servizio di attivazione della
linea delivery) su linee Fastweb & stato svolto in passato inaresternalizzato mediante un

accordo commerciale con Telecom It8fld L'attuale contratto di SU, che deroga alle priewis
dell’Offerta di Riferimento di Telecom ltalia, € uesempio di come & possibile individuare
modalita alternative di erogazione del serviziar@dinutenzione mediante accordo contrattuale tra
le parti, che va a modificare anche i trasferimeatonomici OLO-TI (per le linepremiun). Si
deve osservare, infatti, che il termine ‘liberatizione’ & improprio in tale contesto. L'erogazione
dei servizi di manutenzione e attivazione delladimon & soggetta ad alcuna riserva legale.

221. Inoltre, il servizio richiesto dagli OLO, di tipend-to-end riguarda anche una porzione di
rete di competenza degli OLO stessi, che non émicesa nello spettro regolamentare. Tali
servizi, per la parte di rete di competenza dedlDOsono gia oggi erogati liberamente dalle
Imprese di Manutenzione.

222. D’altra parte si deve rilevare che le Imprese dinMtenzione hanno comunque partecipato
alla procedura selettiva impiegandovi risorse esgm&ando delle offerte pur se condizionate alla

presenza di certi requisiti e condizioni operatf% Lo specifico contesto normativo non esime in
ogni caso le Parti dal rispetto delle regole aléautiella concorrenza e non comporta giustificazione
per la definizione coordinata delle condizioni coemoiali di un servizio, anche non
immediatamente prestato. Queste, al contrario, bven® dovuto scegliere un’autonoma
definizione di tali requisiti commerciali.

223. Quanto alla non immediata contendibilita del saovie alla solo futura e non immediata
disaggregazione del servizio, come sostenuta dRdidi, si deve rilevare che I'Autorita € in
passato intervenuta nei primi momenti seguenti ldderalizzazione o apertura di nuovi mercati

proprio al fine di evitare che vi siano degli ostiacal futuro funzionamento concorrenziale
dannosi per il mercato e per il consumatdfe

300¢it, doc. 430.

301cHr. doc. 118. Fastweb ha infatti informathe nel 2010, per circa 9 mesi, sono stati estézrafi con sistema di SU i
servizi di delivery degli utenti FW per un numadroitato di line€” (cit. doc. 118).

302¢f, DC3 e, in particolare, le offerte formalizeatelle Imprese di Manutenzione.

303 ¢y, A-263,Enel/Unapacein Boll. n. 13-14/1999; A-289nfostrada/Telecom lItalia/Tecnologia ADSh Boll. n. 16-
17/2001, Consiglio di Stato, sent. n. 26/2007; A,3%sta Elettronica Ibridain Boll. n. 13/2006, Tar Lazio, sez. |, sent.
n. 125/2013. Ad esempio, nel caSoel/Unapacel’Autorita € intervenuta in una fase di occupaze@reventiva di un
mercato, nellimminenza della sua liberalizzaziogiangendo ad adottare il provvedimento di chiusarsettimana
successiva all'entrata in vigore del decreto ledigd attuativo della direttiva inerente alla libkzzazione del mercato
della fornitura dell’energia elettrica. Inoltre,lmasolnfostrada/Telecom lItalia/Tecnologia ADSA stessa Telecom aveva
adottato una strategia piie-emptionfacendo leva sul mercato della connettivita leaale godeva di una posizione
dominante, al fine di presidiare il mercato libeazdto dei servizi di accesso a Internet veloc@egdendo quindi I'accesso
ai concorrenti.
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224. Su questo punto, si deve osservare che all’albaindi previsione normativa volta a
disintermediare I'erogazione di tali servizi, lerfPdanno inteso coordinarsi e attuare diverse
condotte atte a ostacolare I'evoluzione delle mitaali erogazione del servizio, attraverso la
fissazione comune dei prezzi e delle condiziorprésstazione del servizio, senza che questa fosse
il risultato di una valutazione autonoma.

225. Inoltre, si deve rimarcare che lintesa perseguéitanticoncorrenziale per il suo stesso
oggetto e non e necessario provarne gli effetg, mssono essere meramente potenziali.

226. Nello specifico, il coordinamento volto alla defilmne delle condizioni commerciali non
solo e stato idoneo a produrre effetti sulle codizcommerciali di erogazione dei servizi, ma era
idoneo a influenzare lapercezione della conveniecomomica della disaggregazione del servizio,
rispetto al modello attualmente in uso, alterarml@dhema di incentivi economici degli OLO e
degli altri stakeholderpotendo in astratto anche influenzare le scelj@lamentari in virtu di una
visione distorta dei possibili guadagni di effizenderivanti dall'offerta disaggregata cosi come

concordatd®4.

227. Sul punto si evidenzia che l'attivita istruttotia permesso di far emergere che uno degli
intenti del coordinamento & stato appunto quellpréidisporre I'offerta in modo tale che Wind
non la ritesse valida. Ad esempio, nell’email dit@mpianti del 6 luglio 2012, in cui si riassume
un incontro tenutosi presso Sielte il 5 luglio 20@2e 14.30305 si scrive $arebbe necessario
quindi fare un’offerta non accettando tutte le dale, per cui non dovrebbe essere ritenuta valida
da Wind"306,

228. Non puo essere accolta 'argomentazione della Panerito all'obbligo di disapplicazione
dell'articolo 47, comma 2wuater, del d.I. 9 febbraio 2012, n. 5. In merito si deaservare che, a
prescindere dalla verifica se 'art. 47, commguater, del d.l. 9 febbraio 2012, n. 5, si ponga in
contrasto con la normativa comunitaria, cio cheval € il fatto che la norma ha fornito lo stimolo
per la richiesta di quotazione di Wind e Fastweluaé seguita un’illecita concertazione che
costituisce una violazione della normatieatitrust non imposta né favorita dalla norma in
questione. Inoltre, si deve sottolineare che ilt@sto della norma con I'ordinamento comunitario
riguardava la violazione del principio di autonondell'autorita di regolamentazione, ma non
investiva nel merito la disaggregazione dei sengenici accessori.

La natura del coordinamento

229. Molteplici documenti agli atti permettono di esiduwe che gli scambi di informazioni tra le
Parti hanno riguardato aspetti meramente tecnici.

304y punto Wind afferma che la stes¥difid ha informato le imprese che avrebbero dovoitoife una valutazione
economica come se avessero a disposizione tutézdssario per lo svolgimento del servizio, avreblbevuto quindi
presentare I'offerta economica come se fossere seadlizzate alcune condizioni (come ad esempazéaso alle
informazioni in esclusiva disponibilita di TI) ckarebbero state garantite da Wind, la quale — sssg@mente all'offerta
economica e in considerazione dei risparmi di cagtenibili dalla medesima — avrebbe cercato dtansare un tavolo
tecnico con il regolatore e Tl in modo da rendeosgibile I'effettiva realizzazione del servizioagjgregato di
manutenzione. La richiesta di offerta aveva quladinalita di giungere alla disaggregazione dehsgio tramite una
valorizzazione economica del servizio a cui sarehlmeeduta una definizione delle specifiche teenigtessarie alla
realizzazioné. (Cit. doc. 115).

3055 vedano i docc. ISP75 e ISP77 con l'indicazidalfappuntamento presso Sielte, e il doc. ISP&l miesenta la
sintesi fatta a valle dell'incontro.

306 ¢it. doc. ISP8L.
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230. Specificatamente, gli atti citati in precedenzastrano un coordinamento che riguarda gli
aspetti strettamente commerciali, quali a merdatith esempio i livelli di prezzo o la decisione di

presentare o meno un'offe?®. Le evidenze acquisite mostrano anche il ruol@edécom Italia
che, per mezzo del responsabile OAOM, ha almendu@ occasioni valutato le condizioni
commerciali proposte da Sirti e ha raccolto infazioai economiche sia prima che dopo le offerte.
Il rapporto tra le Imprese di Manutenzione e Tetedtalia, infatti, non & solo di tipo verticale ma
anche di natura orizzontale, in quanto Telecomaltal un soggetto verticalmente integrato che
effettua la manutenzione correttiva su linee ULBId&®LO.

231. Inoltre, alcune argomentazioni addotte a giustfione del coordinamento di tipo tecnico,
in particolare quelle relative alla gestione deagfucomplessi che riguardano le linee di diversi
operatori di telecomunicazione, non sono condiilisiba RDO di Wind, infatti, esclude dalla
gestione i guasti complessi (ad esempio, guastb)céshe per[loro] natura dejovo] essere
necessariamente ge§iitda Telecom ltalia attraverso personale sociale dete Italia (MOS) o
Impresa di Rete gestita direttamente da Telecolraltalla quale Telecom ltalia assegna attivita

in totale autonomij 308
232. Peraltro, nei documenti acquisiti & ricorrente lesgnza di un punto focale dell'intesa, pari

al livello di 1,40-1,50 €/mese/linea. Tale livelo ritrova in diversi docume?2 Inoltre, nella

riunione presso Sielte del 5 luglio 2012, di cugé parlato in preceden¥¥, uno dei temi discussi
riguardava il divieto di subappalto. Tale aspetta ha nulla a che fare con la definizione tecnica
dello specifico servizio di manutenzione correttivea € maggiormente connesso ai termini
contrattuali tra Imprese di Manutenzione e OLOl& struttura dei costi del servizio.

233. Al contempo, non si puo accettare la tesi di Taled@lia che il responsabile OAOM abbia
solamente trasmesso le informazioni tecniche dlelmprese di Manutenzione necessitavano, in
linea con il suo ruolo, che esula dalla definizialegli aspetti economici e contrattuali. In primo
luogo si deve osservare che le evidenze citatedogolenza contraddicono tale tesi, considerando
che tale valutazione si & spinta fino ad approiapeezzo proposto da Sirti in due occasioni. In
particolare, benché per cid che riguarda I'offadiduglio 2012 le evidenze si riferiscano a un
momento successivo all’'ora di invio dell’'offertavéind, si deve sottolineare che in occasione

dell'offerta di agosto 2012 I'approvazione & prezmte all'invio dell'offerta stessdL Telecom ha

poi acquisito alcune offerte economiche precedestgen alla presentazione dell'offerta. Il
responsabile OAOM di Tl rappresenta nei fatti urfiemente naturale per le Imprese di
Manutenzione.

307gy questo aspetto, & necessario rimarcare che &ndecisione di presentare o meno un’offertaseettibile di
influenzare i comportamenti strategici dei concuatire

308it. docc. DC7 e DC10. La RDO, infatti, prevedet@ nel caso di guasto da assegnare a Telecorpréga di
manutenzione avrebbe dovuto presidiare la risohezitei guasti, affidata a Telecom, fornendo aggioenti e
informazioni relativi allo stato di avanzamentoleelegnalazioni.

309¢fr. docc. ISP81, ISP106 e ISP254.

310¢Hr. docc. ISP75 e ISP77 con lindicazione delpaptamento presso Sielte, e il doc. ISP81 che prase sintesi fatta
a valle dell'incontro.

311con Andrea e Francesco Résponsabile OAOM{li TI) abbiamo condiviso le modalita di rispos&nstanzialmente
ribadiremo I'offerta fatta a Luglio dicendo che nonsono elementi significativi nei chiarimentiitdd modificare il
contenuto economitd Cit. docc. ISP172 e ISP207).
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234. Acio si deve aggiungere che, secondo Ceit Impidioinogeneita delle offerte economiche
che scaturisce da tale confronto puo derivare ddfof che avendo chiarito i termini dell’offerta
tecnica da proporsi le condizioni economiche nontepano non discostarsi se non

marginalment&312 In altri termini uno scambio di informazioni diomtenuto tecnico cosi
dettagliato come quello posto in essere tra le éspr anche mediante lausilio (e
l'intermediazione) di Tl avrebbe prodotto un effetquivalente alla fissazione concertata del
prezzo. Benché i documenti agli atti permettan@giiludere lo scambio di dati esclusivamente
tecnici, si deve rilevare che, in generale, lo dwandi informazioni e dati la cui disponibilita
comune permette di prevedere e conoscere la potienmerciale dei concorrenti, attenuando o
eliminando l'incertezza collegata al naturale giat#la concorrenza, ha effetti equivalenti alla
condivisione diretta delle informazioni commercigila luce di cio, anche il mero scambio di
informazioni di natura tecnica non sarebbe comursgai® giustificabile alla luce del fatto che tale
scambio di informazioni avrebbe eliminato qualsigeado di incertezza anche sul contenuto
commerciale delle offerte.

L'indeterminatezza e strumentalita della RDO di &Vin

235. In merito alla asserita strumentalita e indeterteizza della RDO di Wind, che la
configurerebbero come una mera indagine di mercain, si ritiene che le considerazioni delle
Parti siano condivisibili. In primo luogo, occorreordare che i comportamenti contestati si
collocano in un contesto pit ampio rispetto albofd presentata a Wind. Infatti, essi investono
anche una richiesta di quotazione da parte delletgoFastweb e le vicende regolamentari relative
alla manutenzione correttiva. Peraltro, quand’anahiéchiesta di Wind fosse stata strumentale, le
Parti avrebbero dovuto reagire autonomamente e aawoare il coordinamento ai fini della
risposta, definendo congiuntamente i termini ecanoraommerciali di tali risposte, come risulta
dalle numerose evidenze agli atti.

236. In secondo luogo, diversi fattori portano a esctada strumentalita dell’offerta. La stessa
Wind, infatti, sostiene che la RDO era propedeutdléacquisizione dei servizi, che sarebbe
avvenuta a valle dell'attivita regolamentare. Whral peraltro predisposto una serie di documenti
tecnici che ha inviato alle Imprese di Manutenzjoctee costituiscono un’attivita onerosa per la
societa e sarebbero difficiimente spiegabili aliael della tesi di strumentalita. Inoltre, anche
Fastweb ha presentato una richiesta di quotaziend pervizio di manutenzione correttiva e altri
OLO si mostravano interessati al processo di disgggione, mostrando un generale interesse
degli operatori allerogazione disaggregata dewigertecnici accessori. In terzo luogo, vale
ricordare che le stesse Imprese di Manutenzionachanpiegato le proprie strutture aziendali e
commerciali al fine di predisporre un’offerta a Wilielecomunicazioni, e tale circostanza sembra
collidere con il fatto che le imprese ritenessar®&DO di Wind strumentale.

237. Anche in questo caso, inoltre, le Parti ritengohe, @ fronte di una asserita strumentalita e
incertezza nella definizione del servizio, sia tiégio attuare un coordinamento commerciale e
strategico, nonché riguardante la comunicazionei atfhkeholder Tali circostanze non
costituiscono una esimente dall'applicazione dedtgple di concorrenza. Al contrario, & proprio in
questi momenti di incertezza che 'autonomia conuiaég e la concorrenza possono far emergere

312¢it. doc. 113.
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il miglior modello di erogazione del servizio di maenzione e tutto cio viene vanificato dalle
condotte poste in essere dalle Parti.

Le offerte delle Imprese di Manutenzione Terze

238. Per quanto riguarda le offerte delle Imprese di Menzione Terze (ADS, Aurora
Telecomunicazioni e Imet), si rileva che Imet, b@haon operi comsystem unicoé un’impresa
di rete certificata Telecom lItalia per i servizi dlistallazione e manutenzione impianti di

abbonat813 ADS e Imet, inoltre, hanno riferito di svolgereettamente o in qualita di imprese

sub-appaltatrici le attivita dieliverye assurancesulle reti di Telecom Italia e degli OLS&*

239. Al contempo, il dato comportamentale di tali imgress contrappone a quanto attuato dalle
Parti. In questa sede occorre rilevare, infatiLifonomia della valutazione della richiesta di wéfe
che ha escluso comportamenti concertativi con attqgrese di manutenzione e/o con Telecom
Italia. Su questo punto si osserva una incongrueoamportamentale delle Imprese di
Manutenzione Terze rispetto alle Parti.

240. Oltre a cid, ADS e Imet hanno riferito in sede dd&ione che la RDO di Wind non ha
suscitato dubbi interpretativi per ci0 che concefaecondizioni tecniche di erogazione del

servizio?1® Infatti, si rileva che ADS ha inteso sin da salgscludere dalle proprie competenze le
attivita di manutenzione dei guasti complessi guiisti che impattano piu clientigtie perfloro]

natura dejono] essere necessariamente géititda Telecom Itali#31® e i problemi di
configurazione fumber portability. L'offerta tecnica di Imet, allo stesso modo,rientrare tali

tipologie di interventi nella sfera di competentdelecom Italigl.

241. Tuttavia, preme sottolineare che la comparazionke ddferte economiche tra Imprese di
Manutenzione e Imprese di Manutenzione Terze nom @emento su cui si fonda I'accertamento
dell'infrazione, poiché la prova delle condotte Emtate si basa sulle evidenze esposte in
precedenza, che tuttavia non sono contraddette stalésa comparazione.

242. Allo stesso tempo, si devono rigettare le tesi dit@mpianti e Telecom lItalia, le quali
sostenevano che I'aver comparato le offerte delteeta Imet, ADS e Aurora Telecomunicazioni
con quelle delle Imprese di SU mette in discussianeonsistenza dell'intesa. Come si € visto, le
Parti rappresentano i principali operatori che iespno una quota preponderante, in volume e in
valore, dei servizi di manutenzione correttivaneparticolare, di bonifica impulsiva.

Le audizioni presso AGCOM

243. In merito alle condotte poste durante le AudizidniAGCOM, si deve ribadire che tali
condotte rientrano in una strategia unica di cocazione delle condizioni di erogazione del
servizio, analogamente a quanto attuato in occadil@fia predisposizione delle offerte a Wind e

313¢fr. doce. DC4 e 135. Il Consorzio Aurora e laisit ADS, al contrario, sono imprese certificatfalbo fornitori di
Telecom ltalia per servizi diversi da quelli di irepa di rete.

314 ¢fr. docc. DC4, 135 e 149.

315secondo Imet,it linea di principio 'offerta era tecnicamente ggibile ed economicamente convenié(te. doc.
135). ADS ha riferito cherion si e ritenuto di dover chiedere alcuna predizag tecnica perché il servizio richiesto
riguardava attivita c.d. recurreiit(cit. doc. 149).

316¢it. doc. DCA.
317 ¢fr. doc. 160.
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Fastweb. Tali condotte sono, quindi, un ulteriommnto di concertazione legato funzionalmente

ai preceden®l8
244. Diversamente da quanto sostenuto da Telecom ltd@&yritiene di essersi limitata a indicare
ad AGCOM ‘quali erano le imprese di SU, in quanto non esiste registro ufficiale degli

operatori di manutenzione, nell'indicare i nomi ldelmprese si & ritenuto necessario in via di

cortesia anticipare alle imprese che sarebberoestainvocatg319 le evidenze agli atti mostrano
che lintervento della societa non si € limitato adsertire le imprese, ma al contrario vi sono

evidenze di almeno una riunione precedente allAode (AlpiteP2%) e dellintervento
redazionale sul verbale di Ceit Impianti.

245. Per cid che concerne quest’'ultimo punto, inoltiejeve sottolineare che Telecom ltalia ha
inseritoex-novonel verbale di Ceit un periodo avente un significatuna valenza diversi rispetto

a quanto indicato in precededZa Su questo profilo & necessario ricordare che I@gitanti non
aveva alcun motivo o ragione per sottoporlo a nicit#f da parte di Telecom ltalia.

246. Infatti, se & vero cid che sostengono Tl e Ceiale a dire che la stessa Ceit ha sottoposto la
bozza di verbale che presentava dettagli non camosialle imprese sui processi, chiedendo di

controllare la presenza di err$#? — le informazioni che avrebbe altrimenti forniteiCin
audizione senza la presenza di Telecom lItalia barebstate per definizione diverse perché
affermate da un soggetto che non conosceva il psoce), al contrario, se I'intervento & solo di
tipo redazionale (non aggiungendmformazioni che non fossero gia incluse nella were

originaria.”323) allora non si comprende Ikatio di inviarlo a Telecom ltalia. Lintervento di
Telecom lItalia modifica quanto sostenuto da Ceipitmti introducendo una valutazione di
carattere negativo garebbe estremamente difficoltfs@l posto di una valutazione positiva
(“sarebbe possibile attudiee inserendo una serie di limiti allambito detl&saggregazione e non
€, quindi, redazionale.

VIL.II Consistenza dell'intesa

247. Per cid che concerne i profili di idoneita deltésa ad alterare le condizioni concorrenziali
sul mercato, si deve rilevare che, come analizaafmecedenza, le societa partecipanti all'intesa
sono le principali imprese che attualmente erogas®vizi di manutenzione correttiva. Le Parti,

infatti, detengono una quota preponderante (supeab70%) delle attivita di manutenzione sia in

318pasti pensare che I'attivita di vigilanza € attivanche a seguito di un’istanza di Wind (cfr. d@ig).
319¢it. doc. 134.

320 seguito della convocazione presso AGCOM, il Brgeo 2013, due addetti della societa Alpitel smmiv: “Sergio mi
permetto di consigliare un consulto con Teletemin risposta, OK — mi vedo cofResponsabile OAOM di Tl] giorno
prima anche per questdcit. doc. ISP47).

321 Nello specifico il periodolholtre tale attivita sarebbe comunque perimetraliéinterno della bonifica impulsiva, al
netto quindi delle attivita di manutenzione corirett(guasti cavo), preventiva e straordinaria adyom capo a Telecom
Italia anche per le relative quote economiche. tirohon disponendo di tutta una serie di facilit§ilizzo di banche dati,
utilizzo sistemi di gestione di Telecom lItalia, @0 ai siti di Telecom lItalia) nonché delle neagesattivita di diagnosi
preventive dei guasti da parte di Telecom ltalid ésempio guasto cavo in atto) sarebbe estremandéfiteltoso attuare
guanto[richiesto]” & stato inseritm luogo di una frase piu generica e formulataens® positivo, vale a direPer tale
ragione, sarebbe possibile attuare quanto prewisttta citata legge se I'operatore o I'impresa dieedisponessero delle
informazioni del data base di rete di Telecom #alBi veda il doc. ISP70 in confronto con i doc8Pl71 e ISP72.

322¢it. doc. 134.
323¢fr. doc. 113.
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volume che in valore. Le Parti sono i principaliecgtori che attualmente erogano i servizi di
manutenzione correttiva su reti ULL. Pertanto,itéeme che il requisito della consistenza risulti
ampliamente soddisfatto ai fini di configurare lendotte contestate quali una violazione
dell'articolo 101 TFUE. In ogni caso, poiché l'iste accertata € per oggetto anticoncorrenziale,
come noto, in tali fattispecie non si applica lglsodi cui alla Comunicazione della Commissione
relativa agli accordi di importanza minore che ndaterminano restrizioni sensibili della
concorrenza ai sensi dell'articolo 101, paragrafaddl trattato sul funzionamento dell’'Unione
europea.

VILIII Pregiudizio al commercio

248. Ai fini dell'applicazione dell’articolo 101 del Tt@to sul Funzionamento dell’'Unione
Europea € necessario verificare il presuppostopdegiudizio al commercio intracomunitario.
Secondo la consolidata giurisprudenza comunitangintesa € suscettibile di pregiudicare gli
scambi intracomunitari quando, sulla base di umge gB elementi oggettivi di diritto e di fatto,

guesta possa esercitare un’influenza diretta orettdi attuale o potenziale, sulle correnti di
scambio tra Stati membri, in una misura che poteatlocere alla realizzazione degli obiettivi di
un mercato unico. Nello specifico, il presuppostbptegiudizio al commercio fra Stati membri va
valutato considerando un complesso di fattori ¢kee)'altro, includono la natura dei prodotti o

servizi e la posizione delle imprese interessite

249. In relazione allo specifico caso oggetto della enés istruttoria, le condotte contestate
interessano l'intero territorio nazionale e coirgano, oltre ai principali operatori che attualmente
offrono servizi di manutenzione, anche Telecomidiatitolare della rete telefonica pubblica
commutata con estensione nazionale. Inoltre, |elaid contestate riguardano alcuni servizi i cui
destinatari sono gli operatori di telecomunicazjomdcuni dei quali espressioni di gruppi

transnazionali, e sono astrattamente idonee aadatacuno sviluppo piu efficiente dei servizi di

telecomunicazione nazionale.

250. Lintesa contestata & idonea a determinare la caimpantazione del mercato a livello

nazionale, ostacolando cosi l'integrazione econamierseguita dalle disposizioni del TFUE. Si
rileva, pertanto, che tale intesa & da ritenershéd a pregiudicare il commercio fra gli Stati
membri, e che le condotte ascrivibili alle impreBarti sono suscettibili di esame ai sensi
dell'articolo 101 TFUE.

VII.IV Gravita e durata dell’infrazione

251. Larticolo 15, comma 1, della legge n. 287/90 poevehe 'Autorita, nei casi di infrazioni
gravi, tenuto conto della loro gravita e durataspdinga I'applicazione di una sanzione
amministrativa pecuniaria. Secondo gli orientamesttmunitari, ‘per valutare la gravita di

324, Sentenza della Corte di Giustizia, 11 lu@@p5, C-42/84Remia BV ed altri c. Commissigi@ommissione,
Comunicazione sulla nozione del pregiudizio al centio fra Stati membri di cui agli articoli 81 e 82attato CE

(2004/C 101/07, in GUCE C 101/81 del 27 aprile 200&lla giurisprudenza italianax multis v. Consiglio di Stato, sent.
9 febbraio 2011, n. 89&jstino prezzi della pasta
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un’infrazione, si deve tener conto di un gran numnairfattori il cui carattere e la cui importanza

variano a seconda del tipo di infrazione e delle@stanze particolari della stess#®.

252. Per cid che concerne la natura dei comportamelitelgmenti principali dell'infrazione
oggetto della presente decisione sono la discussiota fissazione congiunta delle condizioni
commerciali in seno alle procedure per la selezigiefornitori predisposte dalle societa Wind e
Fastweb e il coordinamento avente ad oggetto lerimdizioni, trasmesse al regolatore, relative
all'erogazione dei servizi di manutenzione. Tatindotte avevano I'obiettivo di limitare il
confronto competitivo e prevenire I'evoluzione debrme di erogazione disaggregata dei servizi
tecnici accessori.

253. In relazione alla natura della restrizione, siafnbito nazionale che in ambito comunitario,
I'intesa descritta attraverso la quale soggettirangditoriali operanti al medesimo livello della
filiera produttiva concertano le rispettive stragedi prezzo sono considerate le restrizioni piu
gravi della concorrenza, poiché ne ostacolano paata di garantire I'efficienza allocativa e il

N

mantenimento di un livello dei prezzi il pitl bassossibil$26. Su questo punto & necessario

N

ricordare che il legame tra le Imprese di Manutenei e Telecom Italia non & solo di tipo
verticale. Quest'ultima, infatti, & un soggetto timmente integrato che svolge le attivita di
manutenzione correttiva sulle linee di telecomurimai fisse.

254. Infatti, secondo gli orientamenti giurisprudenziadinsolidati“il prezzo ha una particolare
importanza come strumento di competizione (sidrd#lla principale arma di concorrenza tra le

imprese)” e cio “induce a ritenere vietata ogni foa di condotta collusiva mediante la quale le

imprese ne alterino il meccanismo di formazioie.

255. Inoltre, vale ricordare che l'intesa ha avuto luagan periodo di evoluzione delle forme di
erogazione, in un momento cruciale per la defimeidei servizi stessi, avendo anche la capacita
potenziale di influenzare la percezione di tali mldé e servizi presso gitakeholdealterando gli
equilibri concorrenzialiOltre a tali elementi, & necessario considerareol&lotte assunte dalle
imprese nei confronti dell’Autorita nazionale dgodazione.

256. In merito al numero e all'importanza economica @ethprese coinvolte, si osserva che
l'intesa di cui trattasi & stata posta in esserealamprese che costituiscono i principali opetato
che effettuano la manutenzione sulle reti telefomién Italia e Telecom ltalia, operatore di
telecomunicazioni che detiene la rete di telecosagioni in ramé28,

257. Quanto alla durata dell'infrazione, si osserva lgheondotta anticoncorrenziale pud essere
accertata per il periodo compreso tra il 5 lugli@l2, data in cui si ha evidenza della prima

325¢it. Corte di Giustizia, sentenza del 7 giugno3 98usique Diffusion Francgaisec-1000-03/80, para. 120. Si vedano
anche Corte di Giustizia, sentenza del 15 luglis018-45/6Boehringer sentenza del 9 novembre 1983 C-322/81
Michelin.

326 Cosi la Corte di Giustizia, sentenza Imperial Cicafrindustries Ltd./Commissione, para. 111a:funzione della
concorrenza, in materia di prezzi, € infatti queldidar si che il livello di questi resti il piu sao possibile ... al fine di
giungere cosi ad una distribuzione ottimale dettes&a, in funzione della produttivita e della capta di adattamento
delle impresé

327 i, Consiglio di Stato, VI, sent. n. 896/2011istino prezzi della pasta

328 ¢y, provv. dell’Autorita del 9 maggio 2013, n.33B,Wind-Fastweb/Condotte Telecom Ita{f28). In particolare,
Telecom ltalia & stato riconosciuto operatore damie nei mercati: (i) dei servizi di accesso adle telefonica pubblica in
postazione fissa, per clientela residenziale eresidenziale; (i) dei servizi di telefonia vocaber clientela residenziale e
non residenziale; (iii) dei servizi di accesso @iginet a banda larga, la cui quota aggregata datidite ha rappresentato
circa i due terzi del mercato.
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riunione in merito all'offertd29 e il 1° febbraio 2013, data dell’'ultima comunicae relativa al

Verbale di audizione AGCORBO
258. Su questo punto, si deve osservare che anche seircaui ciascun partecipante al cartello
abbia un grado differente di apporto all'intesacané complessa, pud essere ritenuto responsabile

nella sua interez28L Lapporto individuale delle singole imprese & gufo alle proprie

circostanze specifiche e non esclude la sua reapiitd per I'infrazione nel suo complesso, ivi
comprese le azioni commesse da altri partecipari @ondividono lo stesso scopo illecito e
determinano il medesimo effetto anticoncorrenzidla. presenza delle medesime imprese in
diverse fasi del medesimo disegno anticoncorresziafatti, non € un requisito che caratterizza

necessariamente I'esistenza di un’intesa unicartassd32
VII.V Determinazione della sanzione

259. Larticolo 15, comma 1, della legge n. 287/90 pdevehe I'Autorita, nei casi di infrazioni
gravi, tenuto conto della loro gravita e durataspdnga l'applicazione di una sanzione
amministrativa pecuniaria, fino al dieci per cedéb fatturato realizzato in ciascuna impresa o ente
nell'ultimo esercizio chiuso anteriormente allaifichzione della diffida adottata ad esito di un
procedimento istruttorio. Ai fini dell'individuaane dei criteri di quantificazione della sanzione,
occorre tenere presente quanto previsto dall'ddid¢d della legge n. 689/1981, come richiamato
dall'articolo 31 della legge n. 287/90, nonché cigteri interpretativi enucleati nelle Linee Guida
sulla modalita di applicazione dei criteri di qufichzione delle sanzioni amministrative
pecuniarie irrogate dall’Autorita in applicazionellthrticolo 15, comma 1, della legge n. 287/90.
260. Per quanto riguarda il valore delle vendite rileteaa fini dell'importo base, le Linee Guida
dell’Autorita prevedono che le sanziofdebbano essere calcolate a partire dal valore dell
vendite dei beni o servizi oggetto, direttamentandirettamente, dell’infrazione, realizzate
dall'impresa nel mercato/i rilevante/i nellultim@nno intero di partecipazione alla stessa
infrazione (di seguito, valore delle vendite).] Qualora il dato relativo al fatturato, riferito
all'ultimo anno intero di partecipazione all'infréane, non sia reso disponibile dall'impresa
oppure non sia attendibile ovvero sufficientemeafgpresentativo o, comunque, altrimenti non
determinabile, I'Autorita prendera in considerazeogualsiasi altra informazione che essa ritenga
pertinente o appropriata{punto 8 delle Linee Guida).

261. Per cido che concerne i servizi oggetto dell'infoma, questi sono resi per il tramite di
Telecom lItalia e vengono tutt'oggi ricompresi nahone di accesso all'ingrosso per la parte di
competenza di Telecom. Inoltre, per la parte di pet@nza degli OLO, questi ultimi
corrispondono direttamente alle Imprese di Manuteve i corrispettivi relativi ai tratti di rete
OLO. Pertanto, € necessario procedere ad una deinaalore delle vendite dei servizi oggetto di
intesa riferibili alle singole imprese. A tale sogsi ritiene di considerare il valore economico

329¢fr. docc. ISP75, ISP77.

330¢fr. docc. ISP71, ISP72.

331 corte di Giustizia, sentenza del 15 ottobre 2@@yse riunite C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99-P4199 P, da C-
250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 Limburgse Vinyl Maatschapmjaltri/ Commission(si veda anche sentenza del

Tribunale di primo grado delle Comunita europeagfile 1999 — Cause riunite T-305/94 ¥ Limburgse Vinyl
Maatschappij / Commissidn

3321ripunale di primo grado delle Comunita europeetsnza del 16 settembre 2013, Causa T-3784st0 E A. /
Commissione.
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afferente alle attivita di bonifica impulsiva swwltlalle Imprese di Manutenzione in favore degli
OLO sul tratto di rete di competenza di Telecortfidta

262. Lutilizzo di tale valore fornisce un’approssimame dei valori economici riferibili alle
attivita di manutenzione disaggregata richiest®\itad Telecomunicazioni e Fastweb alle Imprese
di Manutenzione. Le stesse Parti, come evidensiapoa hanno infatti sostenuto che le attivita di
bonifica impulsiva attualmente svolte siano quedlee piu approssimano le attivita oggetto

dellintesad33

263. Per quanto riguarda Telecom ltalia, alla luce dp#aticolare posizione della societa quale
detentore della linea telefonica in rame e destimaidei pagamenti del canone ULL, si ritiene di
stimare, accogliendo le osservazioni della socmiene valore delle vendite dei servizi oggetto di

infrazione la componente di bonifica impulsiva tisa al canone ULL per il 20824 moltiplicata

per il numero di accessi ULLfWJl ULL) degli OLO nell’'anno 2012 (pari a 5.225.03Rd&39).
Tale dato, infatti, rappresenta una stima del ealaelle vendite sul quale inciderebbe
'implementazione delle nuove modalita di erogaeiadlel servizio di manutenzione.

264. In merito all’anno di riferimento del valore dellendite, si ritiene che esso sia individuabile
nell’anno 2012, in quanto la piu larga parte dethedotte si € svolta in tale periodo. Pertanto, il
valore delle vendite rilevante ai fini del calcaell'importo base sanzionatorio per le Imprese di
Manutenzione e individuato nei corrispettivi pesystem unicger i tratti di competenza Tl (Tab.
n. 5 suprd. Questa modalitd di computo, che accoglie le rmmtazioni delle Imprese di
Manutenzione, € una stima favorevole alle stessguanto non considera la bonifica impulsiva
per i tratti di competenza OLO e quindi risultarestamente cautelativa. Non si deve dimenticare,
infatti, che la manutenzione correttiva avviene @& i tratti di competenza di Telecom Italia
(contratti TI-Imprese di Manutenzione) che pesitirdi competenza OLO (contratti OLO-Imprese
di Manutenzione). Peraltro, tale stima non consigerte del fatturato riferibile alla manutenzione

correttiva su linee ULL presente nel contratto disArance Telecom Itafid® che, seppure

marginale, non € nulla.

265. Per Telecom lItalia, come detto in precedenza, libreadelle vendite rilevante ai fini del
calcolo dellimporto base sanzionatorio viene stomeome il prodotto tra il numero di accessi
ULL degli OLO nell'anno 2012 e la stima della compate di bonifica impulsiva del canone ULL

2012837, | dati relativi al valore delle vendite rilevang fini del calcolo dellimporto base
sanzionatorio sono riportati nella tabella sequéfab. 8).

Tab. 8 — Valore delle vendite rilevante ai fini delcalcolo dell'importo base sanzionatorio e
Fatturato totale

333Cfr. docc. 402, 404, 405, 406, 407, 428.

334ch. La componente relativa alla bonifica impusper il 2012 & stata stimata in circa 1,01€/limesse dalla Delibera
AGCOM n. 86/15/CONS. La stima annuale & quindi patR,12 €/linea.

335secondo Telecom Italia il numero di accessi mediaé pari a 5.177.216. Tuttavia, da quanto emeatja Delibera
AGCOM n. 86/15/CONS le linee imbundlingper I'anno 2012 sono pari a 5.225.032. Pertantitiene necessario tale
dato ufficiale presentato dall’AGCOM.

336Tale contratto contempla indistintamente la mamzitge evolutiva e la manutenzione correttivartédéi OLO e
Telecom ltalia, che non permettono lo scorpora@liinformazioni. Cfr. doc. 241.

337 fatturato rilevante & quindi 12,12€x5.225.033:327.388.
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Valore delle vendite (anno 2012)338

Fatturato totale a livello mondiale (anno

2014)339
Telecom ltalia € 63.327.388 € 21.974.000.000
Alpitel [inferiore a 1 milione di] euro € 88.429.666
Ceit Impianti [1-10] milioni di euro € 130.979.388
Sielte [1-10] milioni di euro € 289.735.688
Sirti [1-10] milioni di euro € 608.700.073
Site [1-10] milioni di euro € 176.570.413
Valtellina [1-10] milioni di euro € 135.201.455

266. Le Linee Guida dell’Autorita prevedono cHea percentuale da applicarsi al valore delle
vendite cui linfrazione si riferisce sara deterrata in funzione del grado di gravita della
violazione. Tale percentuale non sara superiore3@% del valore delle venditgpunto 11).
Inoltre, “L’Autorita ritiene che le intese orizzontali segeedi fissazione dei prezzi, di ripartizione
dei mercati e di limitazione della produzione cussicano le pitu gravi restrizioni della
concorrenza. Al riguardo, I'eventuale segretezzbaderatica illecita ha una diretta relazione con
la probabilita di scoperta della stessa e, pertanton la sanzione attesa. Per questo tipo di
infrazioni, la percentuale del valore delle vendiensiderata sara di regola non inferiore al
15%"(punto 12).

267. Nel caso di specie, quanto alla natura dell'infesassame, come sopra richiamato, I'insieme
delle condotte evidenziate nelle risultanze isbnigt consente di rilevare che le societa Alpitel,
Ceit Impianti, Sielte, Sirti, Site, Valtellina e [Beom Italia hanno posto in essere un’intesa
restrittiva della concorrenza unica e complessayiatazione dell’articolo 101 del Trattato sul
Funzionamento dell’'Unione Europea, attraverso drdmmamento delle offerte economiche e di
altre condizioni contrattuali connesse in seno gtecedure per la selezione dei fornitori
predisposte dalle societa Wind e Fastweb e il donardento avente ad oggetto le informazioni,
trasmesse al regolatore, relative all’erogazioneseéeizi di manutenzione.

268. In merito al numero ed all'importanza economicale@hprese coinvolte, si osserva che
I'intesa di cui trattasi & stata posta in essersedamprese che costituiscono i principali opetato
che effettuano la manutenzione sulle reti telefomién Italia e Telecom ltalia, operatore di
telecomunicazioni che detiene la rete di telecogamoni in rame. Pertanto, I'importo base della
sanzione € determinato nella misura del 15% dergalelle vendite delle Parti.

269. Secondo le Linee Guida la durata dellinfrazione tma impatto sulle conseguenze
pregiudizievoli dell'infrazione e, dunque, risultzeritevole di valorizzazione nella determinazione
dell’lammontare appropriato della sanzione. Inold.,inee Guida prevedono chper le frazioni

di anno, la durata sara calcolata in funzione deggine dei giorni effettivi di partecipazione

338cir. Tab. Ssupra.
339¢r. Bilanci di esercizio delle societa per an2@14.
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allinfrazione”. Come detto in precedenza, il periodo dellinfrae € individuato nelle date
comprese tra il 5 luglio 2012 e I'1 febbraio 20p8r un periodo pari a 6 mesi e 27 giorni (vale a
dire 6/12 + 27/360). Per tali motivi 'importo badella sanzione va moltiplicato per la durata di 6
mesi e 27 giorni.

270. Il punto 17 delle Linee Guida prevede che, al fineonferire al potere sanzionatorio
dell’Autorita il necessario carattere di effettidaterrenza, con specifico riferimento alle piu grav
restrizioni della concorrenza, e indipendentemetiédia loro durata e dalla loro effettiva
attuazione, I'Autorita potra considerare opportubimserimento nell’importo base di un
ammontare supplementare (cethtry fe@, compreso tra il 15% e il 25% del valore delledige

dei beni o servizi oggetto dell'infrazione. In rifmento alle condotte concertative fin qui deseritt
che rappresentano una delle piu gravi restrizieflacconcorrenza poste in essere dalle principali
imprese operanti nel mercato rilevante, si ritimeeessario incrementare I'importo base fin qui
calcolato di una ulteriore percentuale del 15%wvaddre delle vendite per tutte le Parti. L'importo
base della sanzione cosi calcolato & indicato makeella n. 9.

Tab. 9 — Importo base della sanzione

% del
Vzl:lrl: Durata Entry fee Importo base

vendite
Telecom Italia 15% 6 mesi e 27 giorni 15% € 14.961.095,42
Alpitel 15% 6 mesi e 27 giorni 15% € 133.796,17
Ceit Impianti 15% 6 mesi e 27 giorni 15% € 782.026,01
Sielte 15% 6 mesi e 27 giorni 15% € 2.072.438,39
Sirti 15% 6 mesi e 27 giorni 15% € 1.904.213,04
Site 15% 6 mesi e 27 giorni 15% € 1.050.030,14
Valtellina 15% 6 mesi e 27 giorni 15% € 339.912,72

271. Le Linee Guida prevedono, inoltre, che Ilimportasbk della sanzione possa essere
incrementato per tener conto di specifiche cirawstache aggravano (circostanze aggravanti) o
attenuano (circostanze attenuanti) la responsabiéll’autore dell'infrazione. Le circostanze
aggravantlincludono, a titolo esemplificativo: - I'aver svol un ruolo decisivo nella promozione,
organizzazione o monitoraggio di una infrazionerigloggettiva, indotto o costretto, anche con
misure di ritorsione, altre imprese a partecipae/o a proseguire nella stes&aSu questo punto,
come detto in precedenza, si deve rilevare il rymdicolarmente attivo delle societa Telecom
Italia e Sielte. Nello specifico, si deve sottoline il ruolo assunto da Telecom Italia nelle vieend
AGCOM descritte in precedenza. Inoltre, Sielte walts la funzione di punto di raccordo delle
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Imprese di Manutenzione partecipanti all'intesa i, generale, ha tenuto un ruolo attivo

nell'organizzazione degli incontri e nella condivise della strategia da adott3t8 Per tali
motivi si ritiene necessario incrementare la samzidelle societa Telecom ltalia e Sielte del 15%
al fine di tener conto di tali circostanze aggrdivan

272. La societa Sirti ha, successivamente all'apertighpidocedimento in essere, avviato un
programma dicompliance antitrustNon si ritiene possibile valorizzare tale circog@rcome

attenuante. Infatti, la societa ha fornito, in seilenemorie fina#41, solo alcune informazioni
generiche circa il programma dompliance indicando esclusivamente la presenza di un Manual
di conformitaantitrust che non é stato prodotto dalla societa e chee\sarmeticamente richiamato
da Sirti, e di alcuni seminari formativi dei dipemdi. Si rileva quindi la carenza degli elementi
minimi di valutazione dell’efficacia dell’attuazie del programma aiompliancee di un effettivo

e concreto impegno al rispetto di quanto previgtiorstesso programma. Nello specifico, non &
possibile valutare l'efficacia delle Misure intrage da Sirti che sono descritte in maniera
sommaria dalla societa. Alla luce di tali considéai, tenuto conto dell'intesa accertata, si née

di non concedere alcuna circostanza attenuantsadiata Sirti.

273. Pertanto, tenendo conto delle circostanze aggtavamporto della sanzione fin qui
calcolato € indicato di seguito (Tab. 10).

Tab. 10 — Calcolo aggravanti

Importo base della sanzione Aggravanti Sanzione
Telecom ltalia € 14.961.095,42 15% € 17.205.259,73
Alpitel € 133.796,17 no € 133.796
Ceit Impianti € 782.026,01 no € 782.026
Sielte € 2.072.438,39 15% € 2.383.304
Sirti € 1.904.213,04 no € 1.904.213
Site € 1.050.030,14 no € 1.050.030
Valtellina € 339.912,72 no € 339.913
274. Ai sensi del punto 25 delle Linee Guida, infifdutorita potra incrementare la

sanzione finale fino ad un valore pari al 50% defladesima qualora I'impresa responsabile
dell'infrazione abbia realizzato nell’'ultimo eseriai chiuso anteriormente alla notificazione della
diffida un fatturato totale a livello mondiale padiarmente elevato rispetto al valore delle vendit

340 pg esempio, cfr. docc. ISP76 e ISP73IELTE é gia stata coinvolta su questo tema da WINBnese fa circa ed ha
gia elaborato una strategia che vorrebbe condivider

341 ¢fr. doc. 404.
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dei beni o servizi oggetto dell'infrazione oppurppartenga ad un gruppo di significative
dimensioni economiche. A tal fine si rileva chdaitturato realizzato da Telecom ltalia nel 2014
(ultimo esercizio chiuso al momento della conclosi@el procedimento) risulta particolarmente
elevato rispetto alla sanzione fin qui calcolatse oe rappresenta solo lo 0,078% (Tab. 8). Per le
Imprese di Manutenzione, la sanzione fin qui catzok in media lo 0,455% del fatturato totale
realizzato nel 2014, vale a dire un valore superibel 583% rispetto a quello di Telecom ltalia.
Pertanto, ai fini del calcolo delle sanzioni sieie necessario incrementare la sanzione di Telecom
Italia per un importo pari al 25% della stessaira fi tenere conto nella sanzione dei principi di
proporzionalita e deterrenza.

275. Sulla base delle considerazioni svolte fino ad omlla Tab. 11 sono riassunti i valori
utilizzati per il calcolo dell'importo base, deliggravanti e dell'incremento della sanzione per
"proporzionalita e deterrenza", nonché I'importaafe della sanzione. Nessuna sanzione supera il
limite edittale del 10% del fatturato totale readito nel 2014.

Tab. 11 — Determinazione della sanzione finale

% del Incremento
Valore Entry Aggravan'g ) sanzione per sanzione finale

delle fee i proporzionalit

vendite a e deterrenza"
Telecom ltalia 15% 15% 15% 25% € 21.506.574,66
Alpitel 15% 15% no no € 133.796,17
Ceit Impianti 15% 15% no no € 782.026,01
Sielte 15% 15% 15% no € 2.383.304,15
Sirti 15% 15% no no € 1.904.213,04
Site 15% 15% no no € 1.050.030,14
Valtellina 15% 15% no no € 339.912,72

Tutto cid premesso e considerato;

RITENUTO che le informazioni acquisite nel corsoll’dgruttoria non sono sufficienti a
confermare lipotesi di violazione da parte di Talm Italia S.p.A. dell'articolo 102 TFUE
delineata nel provvedimento di ampliamento oggettiell'istruttoria deliberato in data 19 giugno
2014;

DELIBERA
a) che le condotte poste in essere da Alpitel S.jCAit Impianti S.r.l., Sielte S.p.A., Sirti S.p,A

Site S.p.A., Telecom lItalia S.p.A. e Valtellina 3\ pconsistenti in uno scambio di informazioni
prevalentemente commerciali e nel coordinamento meizzi e delle comunicazioni agli
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stakeholderelle condizioni nell'erogazione dei servizi di ménzione correttiva su linee ULL

della rete di accesso di Telecom lItalia con I'dibietlimitare il confronto competitivo e prevenire

I'evoluzione delle forme di erogazione disaggrega¢a servizi tecnici accessori, costituiscono
un’intesa restrittiva della concorrenza in violamo dell'articolo 101 del Trattato sul

Funzionamento dell’lUnione Europea;

b) che le Parti si astengano in futuro dal porressere comportamenti analoghi a quelli oggetto
dell'infrazione accertata al punto precedente;

c¢) che, in ragione di quanto indicato in motivadpuwengano applicate le sanzioni amministrative
pecuniarie alle seguenti societa:

Sanzione
Telecom Italia 21.506.574,66 €
Alpitel 133.796,17 €
Ceit Impianti 782.026,01 €
Sielte 2.383.304,15 €
Sirti 1.904.213,04 €
Site 1.050.030,14 €
Valtellina 339.912,72 €

d) che in base alle informazioni disponibili soremuti meno i motivi di intervento nei confronti di
Telecom ltalia S.p.A., in relazione all'ipotesi diolazione dell'articolo 102 del Trattato sul
Funzionamento del’'Unione Europea contestato.

Le sanzioni amministrative di cui alla precedeptéeka c) devono essere pagate entro il termine di
novanta giorni dalla notificazione del presentevpealimento, utilizzando i codici tributo indicati
nell’allegato modello F24 con elementi identifiedtidi cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicameme addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizhdime-bankinge CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sitainternet www.agenziaentrate.gow.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura tidso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladdtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
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nel’ladempimento, ai sensi dell'articolo 27, comfadella legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata &€ maggiorata di un decimaper semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino edloqin cui il ruolo € trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso &mgiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Degli avvenuti pagamenti deve essere data immediataunicazione all’Autorita, attraverso
I'invio di copia del modello attestante il versareaffettuato.

Ai sensi dell'articolo 26 della medesima leggeiniprese che si trovano in condizioni economiche
disagiate possono richiedere il pagamento ratesle sianzione.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&sca

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasemicorso al TAR del Lazio, ai sensi

dell'articolo 135, comma 1, lettera b), del Codidel processo amministrativo (Decreto
Legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessagiarni dalla data di notificazione del

provvedimento stesso, fatti salvi i maggiori terndncui all’articolo 41, comma 5, del Codice del

processo amministrativo, ovvero puo essere propostrso straordinario al Presidente della
Repubblica, ai sensi dell'articolo 8, comma 2, Belcreto del Presidente della Repubblica 24
novembre 1971, n. 1199, entro il termine di cenbivgiorni dalla data di notificazione del

provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

C12005 - ONORATO PARTECIPAZIONI-NEWCO/MOBY-COMPAGNI A ITALIANA DI
NAVIGAZIONE
Provvedimento n. 25773

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 dicembre 2015;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTA la comunicazione della societa Onorato Péptegioni s.r.l., pervenuta in data 6 luglio
2015;

VISTA la richiesta di informazioni inviata alla detd Onorato Partecipazioni s.r.l. in data 4 agosto
2015;

VISTA la risposta della societa Onorato Partecipiaizs.r.l. alla suddetta richiesta di informazioni,
pervenuta in data 2 ottobre 2015;

VISTA la propria delibera del 28 ottobre 2015 canquale & stato avviato un procedimento, ai
sensi dell'articolo 16 comma 4, della legge n. 287hei confronti delle societd Onorato
Partecipazioni S.r.l.,, Moby S.p.A. e Compagniadtz di Navigazione S.p.A,;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazi@oguisita nel corso dellistruttoria;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. Onorato Partecipazioni S.r.l. (di seguito, OP) & umlding di partecipazioni interamente
controllata dal Sig. Vincenzo Onorato, avente qoglgetto sociale I'assunzione, a scopo di stabile
investimento, di partecipazioni in societa ed entiltalia e all'estero e la compravendita e
I'amministrazione di titoli pubblici e privati.

OP ha realizzato nel 2014 in ltalia un fatturatosmidato di circd1-10]1 milioni di euro.

2. Moby S.p.A. (di seguito, Moby) € una societa a cdpain gruppo attivo, principalmente in
Italia, nel settore del trasporto marittimo di Bnpasseggeri, con o senza veicoli, e di merci.oNell
specifico, Moby opera nei collegamenti dell’'ltak@ntinentale con la Sardegna, la Corsica e
I'lsola d’Elba e concentra la propria attivita pariodo estivo, tramite una flotta di numerose navi
di diverse dimensioni e capacita di trasporto ctrafigurano navi tutto-merci (c.dRo-R9 e navi
miste (c.d.Ro-Pay, idonee a trasportare non solo passeggeri carolval seguito ma anche
merci.

1 Nella presente versione alcuni dati sono omeassjuanto si sono ritenuti sussistenti elementisdéirvatezza o di
segretezza delle informazioni.
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Al momento della notifica Moby & soggetta al coliraongiunto di OP (52,64%) e di L19 S.p.A.

(32%). Le rimanenti quote sono detenute dal sigc#nzo Onorato (9,17%) e dalla signora Maria
Grazia Carminio (6,19%).

Al momento della notifica Moby controlla, direttante o indirettamente, le seguenti societa:
Enermar Trasporti S.r.l., San Cataldo S.p.A., SacRiciliana salvataggi S.p.A., Moby Lines

Europe G.m.B.H., Andy S.r.l., Toscana Regionale itdara S.p.A. (Toremar), M.F. Maddalena

Ferry S.r.l., Enermar D.o.o0. e Sinergest Olbia/s.nfine, Moby detiene una quota del 40% in

Compagnia ltaliana di Navigazione S.p.A.

Il gruppo Moby, non conteggiando il fatturato diNZlha realizzato in Italia un fatturato di circa

[100-492] milioni di euro nel 2014.

3. Compagnia ltaliana di Navigazione S.p.A. (di segu@IN) & la societa che ha acquisito il ramo
d’azienda di navigazione di Tirrenia preposto &ilmitura del servizio di trasporto marittimo di
passeggeri e merci tra I'ltalia continentale edelé maggiori € minori. CIN (che opera con |l
brand Tirrenia) € titolare del servizio pubblico che gd#isce la continuita territoriale con la
Sardegna, Sicilia e le Isole Tremiti attraversoimaiste di passeggeri/ merdR¢-Pay e navi
traghetto tutto-merciRo-R9Q, quest'ultime dedicate al trasporto marittimo lidiea di veicoli
gommati utilizzati da imprese di autotrasporto cheano la spedizioni di merci. Al momento della
notifica il capitale sociale di CIN é ripartito trisloby, con una quota del 40%, L19, con una quota
del 35%; il Gruppo Investimenti Portuali (di segu&IP), col 15% e, infine, Shipping Investment
(di seguito, Sl), con il 10%. CIN ha realizzato 26114 un fatturato di circE00-492] milioni di
euro.

Il. DESCRIZIONE DELL'OPERAZIONE

4. La concentrazione si realizza in due fasi, ad ed#ite quali OP acquista il controllo esclusivo
sulle societa CIN e Moby tramite:

- I'acquisizione elle quote di partecipazione daterda L19 in Moby e CIN;

- l'acquisizione delle quote di partecipazione date da GIP e da Sl in CIN.

5. Com’é noto, con provvedimento n. 23760 del 21 gu@®12, I'Autorita ha valutato la
concentrazione relativa alla privatizzazione dirdmia, ivi accertando la costituzione di un
controllo congiunto su CIN da parte di Moby e L18la base di un patto parasociale (di seguito
anche il Patto) che le Parti si erano impegnateottoscrivere simultaneamente @losing

dell'operazioné. L'operazione & stata autorizzata sottoponendblana serie di condizioi

6. In sede di notifica, I'operazione in esame & stmeanto descritta come il passaggio da un
controllo congiunto, esercitato da OP e L19, su €IMoby, al controllo esclusivo da parte di OP
su CIN e Moby.

2 Simultaneamente &8llosingdell’operazione, in data 5 luglio 2012, le Paitseci Vincenzo Onorato e Maria Grazia
Carminio, Moby e Onorato Partecipazioni (soci Otmya 19, GIP e S| — avevano sottoscritto un pptiasociale (anche
il Patto)[omissis]

3 Con successivo provvedimento n. 24708 del 20A8itdrita ha sancito I'inottemperanza ad alcuneedetindizioni
imposte nel citato provvedimento, e in particolaledivieto imposto a Moby e CIN di stipulare, periodo 2012-2016,
accordi dicode-sharingcon altri operatori (condizione d) e di ribaltémeeramente il prezzo dbunkersulle tariffe finali
(condizione e).
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7. Tuttavia, a breve distanza dall'operazione relagali@cquisizione del controllo congiunto di
CIN da parte di Moby e L19, si sono manifestatidewiti contrasti tra i due soci in merito alle
modalita di gestione di CIN, in relazione alla gas¢ di Moby. Tali contrasti sono ampiamenti
documentati nei verbali dei Consigli di Amministiaze (CdA) delle due societa, tramessi da OP
ad esito della richiesta di informazioni del 4 ago2015. Gia nel corso del CdA di Moby del 1°
ottobre 2012[omissig.

L'’Amministratore Delegato di Moby nella stessa famre faceva presente cfemissig.

La diversita di vedute tra i soci di CIN sulla gese della societa si € andata acuendo
ulteriormente, tanto che, a seguito di una seri@idiative del’Amministratore Delegato di CIN,
ritenute da Moby in violazione del Patto, in quafdmissig, il Presidente di Moby, il 23 luglio
2013,[omissig.

| dissidi tra glishareholderdhanno continuato a manifestarsi anche successitansendecisioni

di estremo rilievo[omissig4.

8. Alla luce delle informazioni acquisite agli atti Ide presente operazione, € stato possibile
verificare che il controllo congiunto di Moby e LB CIN, la cui costituzione é stata accertata
dall’Autorita con il citato provvedimento del 21ugino 2012, non si e di fatto realizzato. Moby
non é stata infatti in grado di esercitare quilflienza determinante sulle attivita di un'imprésa
che qualifica il controllo ai sensi dell'articolo dklla legge 287/90. La presente operazione puo
essere quindi considerata come I'acquisizione,atteeqli OP, del controllo esclusivo su Moby e su
CIN.

9. L'operazione, secondo la Parte, consentira un diolasnento di importanti sinergie economiche
e industriali tra CIN e Moby. Dausiness Plapredisposto ai fini della concentrazione in esame,
e acquisito agli atti del fascicolo in data 2 ot®I2015, sarebbe, in particolare, prevista una
consistente riduzione delle corse sulle rotte inlewWue compagnie operano in sovrapposizione.

[Omissig®.

Ill. QUALIFICAZIONE DELL'OPERAZIONE

10. Loperazione comunicata, in quanto comporta I'asguone del controllo esclusivo di due
imprese, costituisce una concentrazione ai seti&rieolo 5, comma 1, letterh), della legge n.
287/90. Essa rientra nell'ambito di applicazionfiadegge n. 287/90, non ricorrendo le condizioni
di cui all'articolo 1 del Regolamento CE n. 139/@4, € soggetta all’'obbligo di comunicazione
preventiva disposto dall'articolo 16, comma 1, a@etiedesima legge, in quanto il fatturato totale
cumulativamente realizzato in Italia dalle impréseeressate € stato superiore a 492 milioni di
euro e il fatturato totale realizzato a livello amle da ciascuna delle impreaegeté superiore a
49 milioni di euro.

IV. IL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO

11. In data 28 ottobre 2015 I'Autorita ha avviato, ansi dell'articolo 16, comma 4, della legge
287/90, listruttoria nei confronti delle societan@ato Partecipazioni s.rl., Moby S.p.A. e

4 Cfr. documento n. 15, allegati 1.3., 1.4.
S Cfr. documento n. 15, allegato 11.9



88

BOLLETTINO N. 47 DEL 28 DICEMBRE 2015

Compagnia Italiana di Navigazione S.p.A., ritenefidperazione suscettibile di determinare la
costituzione o il rafforzamento di una posizioneaniltante nel mercato dei servizi di trasporto
marittimo di passeggeri, autovetture e merci attee Genova — Olbia e Civitavecchia — Olbia.
12. 1 rappresentanti della societd Onorato Partecipazg.l. sono stati sentiti in audizione il 15
ottobre e il 13 novembre 2015. Gli stessi sogdettino risposto in piu occasioni alle richieste di
informazioni dell’Autorita (in data 2 ottobre e hbvembre 2015) e hanno presentato misure (in
data 16 novembre 2015), successivamente integratdata 27 novembre e 1°dicembre 2015),
volte a superare le criticita concorrenziali risicate in sede di avvio del procedimento.

13.Nel corso del procedimento istruttorio sono statkieste informazioni:

i) alla Autorita portuale dei porti di CivitavecehiFiumicino e Gaeta, alla Autorita portuale
del Nord Sardegna, alla Autorita portuale di Genavalata 30 settembre 2015;

i) ai principali operatori attivi nel trasporto miéimo di linea misto di passeggeri, con 0 senza
veicoli, e di merci, e segnatamente, GNV S.p.Arship S.p.A., Grimaldi Group S.p.A., SNAV
S.p.A., quali potenziali concorrenti di CIN e Moliy,data 16 ottobre 2015;

iii)  al Ministero delle Infrastrutture e Trasporiti, data 2 novembre 2015.

14.Sono pervenute le seguenti risposte alle richidist&ormazioni:

i) dalla Autorita portuale del Nord Sardegna (2 ermbre 2015); dalla Autorita portuale dei
porti di Civitavecchia, Fiumicino e Gaeta (6 novemB015); dalla Autorita portuale di Genova (6
novembre 2015 e successivamente integrata in @ataviembre 2015);

i)  da SNAV S.p.A. (20 ottobre 2015); da Forship.8. (21 ottobre 2015); da GNV S.p.A. e da
Grimaldi Group S.p.A. (entrambe in data 26 otta0&5);

iii)  dal Ministero delle Infrastrutture e Traspgiti data 17 novembre 2015.

15. Inoltre, in data 2 novembre 2015, sono stati audiappresentanti della Direzione per la
vigilanza sulle Autorita Portuali, le Infrastruteuportuali ed il trasporto marittimo e per le vie
d'acqua interne del Ministero delle Infrastrutt@r&rasporti, che, per conto del Ministero stesso,
monitora gli obblighi di servizio pubblico disciphti dalla Convenzione stipulata tra lo Stato
Italiano e Compagnia Italiana di Navigazione S.p.A.

16.1 rappresentanti di OP hanno effettuato accessatigtlel procedimento in data 12 novembre
e 1 dicembre 2015.

17.Non sono pervenute istanze di partecipazioni atgaonento di terze parti.

V. | MERCATI RILEVANTI

18. L'operazione interessa il settore dei trasportiittieani di linea di passeggeri e merci, che pud
essere erogato tramite navi traghetto tutto-mexd. (Ro-Ro) o miste merci/passeggeri (c.d. Ro-
Pax), su specifiche rotte.

19. Secondo un consolidato orientamento dell'Autoritaservizio di trasporto di linea di
passeggeri, con 0 senza veicoli, e di merci, chia fspola tra due porti a cadenze frequenti e
regolari, presenta caratteristiche specifiche glaliegolarita del servizio, gli orari e le tariffe
prefissate, che lo distinguono dalle altre modalithiasporto marittimo di merci (quali il trasport
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esercitato con navi porta-container o con navitcagportano vagoni ferroviari) e consentono di

individuare un mercato del prodotto distifito

20. La sostituibilita fra le varie rotte € influenzata numerosi fattori quali la frequenza e il tempo
di traversata, nonché dalla qualita dei collegaméertrestri rispetto ai porti di origine e
destinazione. Con patrticolare riferimento alla dodeespressa dalle imprese di autotrasporto, un
ulteriore fattore in base al quale valutare laifgbilita tra porti e rotte € costituito dalla ngigre

0 minore vicinanza degli stabilimenti commerciali deve essere consegnata la merce trasportata
rispetto al porto di destinazione.

La dimensione geografica del mercato &€ data deigoka tratta servita o da fasci di rotte tra porti
considerati sostituibili dal punto di vista delladanda.

21.Moby e CIN/Tirrenia sono entrambe attive nel settdel trasporto marittimo di linea misto di
passeggeri, con o senza veicoli, e di merci. Diugegvengono riportate le rotte coperte da
entrambe le compagnie di collegamento tra I'ltabatinentale e le isole di Sardegna e Corsica (e
tra le stesse isole maggiori) e altre isole mirgggondo i relativi mesi di attivita.

6 cfr. provv. n. 2379, A49 - Pozzuoli Ferries/Gruggiro, in Boll. n. 42/94; provv. n. 22109, C10919arinvest/Grandi
Navi Veloci, in Boll. n. 6/11; provv. n. 22622 CIAD- Moby/Toremar-Toscana Regionale Marittima, @il Bn. 29/11.
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Tabella 1: Rotte di collegamento da, per e tra I'ltalia ¢nentale, la Sardegna e la Corsica, secondo i

relativi mesi di attivita

Trasporto Ro-Pax CIN Moby

Civitavecchia-Arbatax gennaio - dicembre

Civitavecchia - Cagliari gennaio - dicembre

Civitavecchia - Olbia gennaio - dicembre maggio - ottobre

Genova-Arbatax gennaio - dicembre

Genova- Olbia gennaio - dicembre maggio - ottobre

Genova - Porto Torres gennaio - dicembre Fino al 2012(&:::2\1/'3';\GCM 23760

Napoli - Cagliari gennaio - dicembre

Olbia - Arbatax gennaio - dicembre

Cagliari - Arbatax gennaio - dicembre

Palermo - Cagliari gennaio - dicembre

Cagliari - Trapani gennaio - dicembre

Napoli - Palermo gennaio - dicembre

Termoli - Tremiti gennaio - dicembre

Livorno - Olbia gennaio - dicembre

e e (e

Bonifacio - Santa Teresa di Gallura aprile - settembre

Livorno - Bastia aprile - settembre

Genova - Bastia aprile - settembre

Trasporto Ro-Ro CIN Moby

Livorno - Cagliari gennaio - dicembre Fino al 2013, Prov. AGCM 24708
(C11613B)

Ravenna - Catania gennaio - dicembre

Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

22. Ai fini della valutazione dell’operazione in esamgpaiono problematiche le sole rotte sulle
quali si verifica una sovrapposizione tra le atéivdelle parti, trattandosi negli altri casi defiera
sostituzione di un operatore con un altro. Comdexvziato dalla tabella 1, Moby e CIN risultano
attualmente essere gli unici due operatori attlitrasporto misto di merci e passeggeri (Ro-Pax)
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relativamente alle rotte Civitavecchia-Olbia e Gem®Ibia. Tale sovrapposizione si realizza solo
nei mesi da aprile/maggio a ottobre grazie alVitistagionale di Moby su dette rotte.

23.CIN, nello svolgimento della propria attivita & getfa a oneri di servizio pubblico (di seguito,
OSP) in forza della Convenzione siglata con il idiefo dei Trasporti all’esito del processo di

privatizzazioné, che definisce:

le rotte comprese negli OSP;

le frequenze minime;

- la capacita minima di trasporto;

- il prezzo massimo praticabile (di seguito, an¢agffe massime).

Il corrispettivo annuo che CIN riceve per rispettatermini della Convenzione € di 72,7 milioni di
euro.

24. Per quanto rilevante in questa sede, la Convenzioeeede per la rotta Genova-Olbia una
periodicita annuale di 3 partenze settimanali de dorti di Genova e Olbia, che diventano 5 in
alta stagione (dalla terza settimana di luglio alfama settimana di settembre), con almeno due
prolungamenti settimanali ad Arbatax, distanziatilcheno due giorni.

Per la Civitavecchia-Olbia la Convenzione preveda fiequenza giornaliera sia da Civitavecchia
verso Olbia che da Olbia verso Civitavecchia; glard per i collegamenti notturni devono
prevedere una partenza a partire dalle 20:00 @dakgiorno seguente.

25. Le tariffe massime sono individuate dalla Conveneigper singola tipologia di posto
passeggero occupato (ponte, poltrona, cabina, lassec di trasporto scelta), e per ciascuna
tipologia di mezzo trasportato (automobile, motezao commerciale vuoto o pieno). Sono inoltre
distinte tra bassa, media e alta stagione (corzprhfferenziati per utenti residenti e ordinari),
intendendosi per “alta stagione” un massimo did@e per ciascuna origine da effettuarsi a scelta
della societa comunque nel periodo compreso trgngite settembre, per “media stagione” un
massimo di 47 corse per ciascuna origine da effittia scelta della societa in qualsiasi momento
dell'anno e incrementabili per il humero di corseatta stagione non utilizzate, per “bassa
stagione” tutte le altre partenze dell'anno nomsdafe come alta o media stagione.

26. Alcune rotte che assicurano volumi di traffico paofarmente elevati, tra cui la Civitavecchia-
Olbia, sono sottratte al regime convenzionale nesinestivi per consentire a CIN/Tirrenia di
praticare prezzi maggiormente orientati al mercato.

VI. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE

27.11 mercato del trasporto marittimo di linea mistigpdsseggeri, con o senza veicoli, e di merci &
caratterizzato, dal lato dell'offerta, dalla premtisizione presso i porti interessati di un Pianseo
relativo alla rotta che contempla le partenze eagtiosti. Tale decisione strategica prevede percio
uno stanziamento preventivo delle capacita di treepdi passeggeri, autovetture e merci tramite
la scelta delle imbarcazioni che opereranno layacondo gli orari prestabiliti dal Piano corse
dei porti di origine e destinazione.

7 Convenzione per I'esercizio dei servizi di collegato marittimo in regime di pubblico servizio derisole maggiori e
minori, Rep. N.54, del 18 luglio 2012, come modife dal Decreto del Ministero dei Trasporti di cama con il Ministro
dellEconomia e delle Finanze del 7 agosto 2014.
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28. Una volta stabilito il Piano corse, la compagniatrdisporto marittimo mette in vendita i
biglietti relativi al trasporto passeggeri e stgpgbntratti con le imprese interessate al traspdirto
merci.

29. Per quanto riguarda i costi, le voci che presentamnaggiore incidenza sono quelle relative
alla movimentazione dell'imbarcazione (carburaetgipaggio, etc.), mentre il costo aggiuntivo
(marginale derivante dal trasporto di un passeggero in gulta particolarmente basso. Cid
implica che la pianificazione del numero di corseela capacita di trasporto da parte di una
compagnia di navigazione incide in modo determi@asul livello dei costi e sulle scelte di
tariffazione all'utenza.

30. Inoltre, nel caso specifico, le decisioni stratbgiali CIN e Moby risultano condizionate da
alcune caratteristiche specifiche dei due merdatianti analizzati:

1. la stagionalita della domanda (molto alta neiint luglio e agosto, mediamente alta
durante i ponti e le festivita, alquanto limitatl resto dell’anno) a fronte della quale Moby e CIN
non sono egualmente libere di adattare I'offerta;

2. CIN, in ragione della Convenzione con lo Stataidno, opera dodici mesi I'anno su
entrambe le rotte con imbarcazioni determinate,nmeaitre sulla Genova — Olbia & soggetta ad
obblighi di servizio pubblico e a tariffazione réga anche nel periodo estivo, sulla Civitavecchia
— Olbia, tra giugno e settembre, CIN é libera diiniie il numero delle corse e la politica
tariffaria;

3. Moby, non essendo soggetta a oneri di servialiblico, concentra la sua attivita solo nei
mesi estivi (giugno — settembre/ottobre, ovverpetiodo di alta domanda), scegliendo se e con
quale frequenza operare nei mesi di aprile e maggifunzione del calendario delle festivita
pasquali, del 25 aprile e del 1° maggio (in talismeertanto, il numero delle corse puo variare di
anno in anno).

A. Le caratteristiche dei mercati rilevanti
a) | servizi di trasporto marittimo di passeggexutovetture e merci sulla Civitavecchia— Olbia

31. Il segmento passeggeri sulla rotta Civitavecchibi@Dlha complessivamente subito una
riduzione di circa 800.000 passeggeri tra il 201002©14. L'uscita di concorrenti (nuovi o storici)
- quali SNAV e Sardinia Ferries (2011), Saremarl@0e Go in Sardinia (2013) - ha limitato
I'offerta alle sole compagnie Moby e CIN. All'inteo di questdrend negativo, sulla base di dati
annuali, si rileva come CIN abbia mantenuto prassaostante il numero di passeggeri trasportati
(raddoppiando, di fatto, la sua quota di mercaalt?010 ed il 2014), mentre Moby abbia perso

circa il [60%-65%] dei passeggeri tra il 2010 e il 214

8 Cfr. documento n. 3.
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Tabella 2 Civitavecchia — Olbia: quote di mercato del t@sp passeggeri su base annuale

CIVITAVECCHIA-OLBIA

COMPAGNIA 2010 2011 2012 2013 2014
CIN/Tirrenia [35-40%] [50-55%] [55-60%] [65-70%] [70-75%]
Moby [30-35%] [20-25%] [20-25%] [25-30%] [25-30%]
Snav [15-20%] [10-15%] [<1%] [<1%] [<1%]
Saremar [<1%] [5-10%] [20-25%] [<1%] [<1%]
Sardinia Ferries [10-15%] [5-10%] [<1%] [<1%] [<1%]
Go in Sardinia [<1%] [<1%] [<1%] [1-5%] [<1%]
Totale 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

32. In maniera concorde rispetto alle quote di mwercnegli anni 2013 e 2014, I'impegno sulla
rotta, espresso in termini di corse, da parte & €levidentemente maggiore di quello di Moby

(Grafico 1§

Grafico 1: Civitavecchia — Olbia, numero di corse #ettuate per compagnia

Civitavecchia - Olbia
Numero di corse mensili

. |
Fy . h
m A A\ A AN
A Fa . z .
E . . \
]
apr-13 mag-13 giu-13 lug-13 ago-13 =et-13 - a@prl14 mag-14 giu-14 Jug-14 3go-14 set-14

e Corse Moby ==4+ Corse CIN

Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

9 Cfr. documento n. 6, allegati 6 — Moby, 6 — Clldrdmento 41, allegati 1, 2.
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33.La performancedelle compagnie pud essere analizzata altresiteattuni indicatori sintetici,
quali le misure diload factor ovvero il rapporto tra le unita trasportate nelripdo in
considerazione e la capacita di trasporto messspasizione. In particolare:

1. il load factorpasseggeri, ovvero il rapporto tra i passeggestt@ffimente trasportati e la
capacita di posti disponibili;

2. il load factor autovetture, ovvero il rapporto tra autovetturesabuito di passeggeri
effettivamente trasportati e la capacita di spapahibili per autovetture;

3. il load factormerci, ovvero una stima elaborata tramite il rapptra metri lineari di merci
effettivamente trasportate e la capacita di méatgdri disponibili per il carico di merci, al netto
dello spazio gia dedicato alle autovetture, espragsmetri lineari;

4. il load factordi stiva, ovvero una stima elaborata tramite ilp@po tra metri lineari di
merci e di autovetture effettivamente trasportate gpazio totale di stiva disponibile al carico di
automezzi.

34.La tabella 3 riassume [eerformancedi Moby e CIN sulla rotta. Si evince chiaramenteneca
partire dall'estate 2014, CIN abbia favorito il gp@rto passeggeri e autovetture a scapito del
trasporto merci, riuscendo a mantenerelaad factordi stiva comunque elevato, a scapito di

Moby, i cuiload factorsono andati mese per mese diminuéfdo

10 ¢fr. documento n. 36, allegati 6 — Moby, 6 — Cthdcumento 41, allegati 1, 2; 31.1; 35.1; 42 alledat+ CIN, allegato
1 - Moby.
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Tabella 3; Civitavecchia — Olbia: Load factor passeggeripaetture, merci e stiva

CIV OLBIA
mag-13
giu-13
lug-13
ago-13

set-13

apr-14
mag-14
giu-14
lug-14
ago-14

set-14

PAX

MOBY

L.F. PAX
[20-25%]
[35-40%]
[55-60%]
[70-75%]

[45-50%]

[25-30%]
[25-30%]
[35-40%]
[45-50%]
[55-60%]

[45-50%]

CIN
L.F. PAX
[20-25%]
[25-30%]
[35-40%]
[35-40%]

[30-35%]

[20-25%]
[20-25%]
[30-35%]
[40 -45%]
[55-60%]

[30-35%]

AUTO
MOBY CIN
L.F. AUTO L.F. AUTO
[20-25%]  [15-20%]
[35-40%]  [20-25%]
[50-55%]  [30-35%]
[65-70%]  [35-40%]
[50-55%]  [30-35%]
[25-30%]  [15-20%]
[20-25%]  [15-20%]
[35-40%]  [25-30%]
[40-45%]  [35-40%]
[55-60%]  [55-60%]
[40-45%]  [30-35%]

MERCI*
MOBY CIN

LFML  LFML
[1-5%]  [60-65%]
[5-10%]  [45-50%]
[5-10%]  [35-40%]
[5-10%]  [15-20%]
[1-5%]  [40 -45%]
[1-5%]  [45-50%]
[1-5%]  [40 -45%]
[5-10%]  [35-40%]
[5-10%]  [25-30%]
[5-10%]  [20-25%]
[5-10%]  [25-30%]

STIVA**
MOBY CIN

LF STIVA (ML)  LF STIVA (ML)
[20-25%] [65-70%]
[40-45%] [60-65%]
[55-60%] [55-60%]
[70-75%] [45-50%]
[55-60%] [55-60%]
[25-30%] [55-60%]
[25-30%] [50-55%]
[35-40%] [50-55%]
[45-50%] [55-60%]
[60-65%] [65-70%]
[45-50%] [45-50%]

Nei mesi di aprile, maggio e settembre CIN opereoinvenzione.
* Load Factor Merci calcolato al netto dello spalfi@ro da autovetture in stiva, ponderato dal
rapporto tra la capacita in metri lineari dellarate la capacita in termini di autovetture.

** | oad Factor Stiva calcolato quale spazio in mieari occupato da autovetture e merci.
Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Pardalle Autorita Portuali.

35. Per quanto riguarda le politiche di prezzo, circvsndo in particolare I'analisi al periodo
2012-14 e relativamente ai soli mesi estivi delfarin cui anche Moby é attiva, si evidenzia
guanto segue.

A fronte di una contrazione del mercato e del déscandamento delle quote dei due operatori, e
considerata I'impossibilita per Moby di addivena@ una politica di integrazione delle due societa

avente quale obiettivo prioritario quello di rideirte corse in sovrapposizione, il ricavo medio
derivante dal trasporto di passeggeri di CIN e Mshifa rotta Civitavecchia Olbia presenta un

andamento fortemente discordante tra le due congpégnafico 2}1:

a. il ricavo medio per passeggero di CIN risultatante o leggermente crescente nel periodo
considerato, lasciando presupporre una politiglada per i passeggeri tendenzialmente invariata

nel tempo (a fronte di un incremento del numeropadsseggeri);

11 ¢ir. documento n.15 allegati V.18 Moby, 1V.18 CIN 36, allegati 6 — Moby, 6 — CIN; documento dllegati 1, 2.
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b. per quanto riguarda Moby, il ricavo medio persgeggero diminuisce in maniera
considerevole, suggerendo una tendenza di Moby ra politica tariffaria passeggeri piu
aggressiva di CIN (grafico 2).

Grafico 2: Civitavecchia — Olbia, ricavo medio per passeggero

Civitavecchia - Olbia: ricavo medio per passeggero

e WAOBY rmedio pax ==& CIN rmedio pax

z b}
"
o - s % <
5 4 e | \ /N,
= a 4
oA /
I’y
._.'-.H"h-._
“H
lug-12 =3g0-12 =st-12 - mag-12 giu-13 lug-13 =3go-13 set-13 - apr-14 mag-14 giu-14 Jug-14 s3g0-1% set-14

Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

36. Vale evidenziare che, se consideriamo il segmeumiovetture nello stesso periodo (Grafico 3),
nonostante in termini di volumi le due compagnigis&ino un andamento analogo a quello
registrato nei passeggeri (in aumento per CIN eidazione per Moby) il ricavo medio per

autovettura di Moby cresce piu velocemente e ctetiaente di quello di CIN, che presenta, dopo
un andamento iniziale lievemente crescente, valpprossimativamente costanti tra il 2013 e il

2014 (Grafico 332,

12 cr, documento n.15 allegati V.18 Moby, V.18 CINhl 36, allegati 6 — Moby, 6 — CIN; documento dllegati 1, 2, ;
42 allegato 1 — CIN, allegato 1 — Moby.
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Grafico 3: Civitavecchia — Olbia, ricavo medio per autovettura

Civitavecchia - Olbia: ricavo medio per autovettura
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Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

37. 1l trasporto di merci sulla rotta Civitavecchia 4b@a & a quasi totale appannaggio di CIN.

Infatti, CIN trasporta i[95-100%)] dei metri lineari di merci sulla rotta, e[80-95%] nei mesi in

cui opera anche Moby. Il ricavo medio per metr@dire di merce trasportata & sostanzialmente
costante per entrambe le compagnie a partire dai mesovrapposizione del 2013, con una

differenza lieve a vantaggio di Moby (Graficd'd)

13 Cir. documento n.15 allegati V.18 Moby, V.18 CIhl 36, allegati 6 — Moby, 6 — CIN; documento dllegati 1, 2 ;
42 allegato 1 — CIN, allegato 1 — Moby.
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Grafico 4: Civitavecchia — Olbia, ricavo medio per metro lireedi merci

Civitavecchia - Olbia: ricavo medio per metro lineare di
merce

'\

[Omissis]
-

[

lug-12 =3g0-12 s=et-12 - mag-13 giu-13 lug-13 ago-13 set-13 - apr-14 mag-14 giu-14 Jug-14 3g0-14 set-12

= ¢ =CIN rmedio merci i WOBY rmedio merci

Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

38. La politica commerciale di CIN finalizzata all'iremento dei passeggeri € altresi testimoniata
dalla variazione congiunturale tra i mesi di sop@gizione del 2013 e quelli 2014 Year-To-
Date di seguito YTD, ovvero la variazione percentutite un dato mensile dell’'anno 2014 e il
corrispondente dato del 2013, ove disponibile)langliale CIN privilegia il trasporto passeggeri a
scapito delle merci (Grafico 5), registrando unsiderabile aumento percentuale tra il giugno e

I'agosto 2014, che varia tra[8-10%] e il [10-15%)] di passeggeri trasportati in pfti

14 cir. documento n.15 allegati V.18 Moby, V.18 CIhl 36, allegati 6 — Moby, 6 — CIN; documento dllegati 1, 2; 42
allegato 1 — CIN, allegato 1 — Moby.
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Grafico 5: Civitavecchia — Olbia, variazione congiunturale (Tper tipologia di trasportato di
CIN

CIN: Variazione % YTD per tipologia di trasporto
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Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

b) | servizi di trasporto marittimo di passeggexijtovetture e merci sulla Genova — Olbia

39. Il segmento passeggeri sulla rotta Genova-Olbiaehizzato una riduzione complessiva del
[30-35%)] tra il 2010 e il 2014, con una inversione di termenel 2013, quando il humero di

passeggeri trasportati ha ricominciato a cres@eigrrispondenza dell’'uscita dal mercato di GNV
(Tab. 4). All'interno di questo generalgend negativo, CIN, probabilmente approfittando
dell'uscita di GNV dalla rotta nel 2013, & riuscéiaconquistare un terzo del numero totale di
passeggeri trasportati, pit che triplicando il ntongi passeggeri tra 2010 e il 2014. Lincremento

di Moby & stato molto piti contend®

15 ¢fr. documento n. 3.
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Tabella 4: Genova — Olbia: quote di mercato del trasportoq@gsri su base annuale

GENOVA-OLBIA
COMPAGNIA
CIN/Tirrenia
Moby

GNV

Totale

2010
[5-10%]

[55-60%]

[30-35%]

100,00%

2011
[10-15%]
[55-60%]
[25-30%]
100,00%

2012

[20-25%]

[50-55%]

[25-30%]

100,00%

2013
[25-30%]
[70-75%]
[<1%]
100,00%

2014

[30-35%]
[65-70%]
[< 1%]

100,00%

Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

40. La performancedelle due compagnie sulla rotta, espressa in térdiitoad factor (come
precedentemente presentati) € sintetizzata ddbellaa5. Contrariamente alla quanto visto in
precedenza sulla Civitavecchia — Olbia, sulla GarOlbia Moby ha deload factormolto piu
elevati di CIN, che comunque vede migliorare lappi@performancenel trasporto passeggeri e

autovetture, a scapito del trasporto méfci

Tabella 5: Genova — Olbia: Load factor passeggeri, autoxettmerci e stiva

GE - OLBIA

mag-13
giu-13
lug-13
ago-13
set-13
ott-13

mag-14
giu-14
lug-14
ago-14
set-14
ott-14

MOBY
L.F. PAX

[20-25%]
[35-40%]
[55-60%]
[55-60%]
[40-45%]
[35-40%]

[35-40%]
[35-40%]
[55-60%]
[55-60%]
[40-45%]
[35-40%]

PAX
CIN

L.F. PAX

[10-15%]
[10-15%]
[15-20%]
[30-35%]
[15-20%]

[5-10%]

[15-20%]
[10-15%]
[20-25%]
[35-40%]
[20-25%]
[15-20%]

MOBY
L.F. AUTO

[25-30%]
[45-50%]
[65-70%]
[70-75%]
[50-55%]
[40-45%]

[45-50%]
[45-50%]
[60-65%]
[65-70%]
[50-55%]
[40-45%]

AUTO
CIN

L.F. AUTO

[5-10%]
[10-15%]
[15-20%]
[30-35%]
[20-25%]

[5-10%]

[15-20%]
[10-15%]
[20-25%]
[35-40%]
[20-25%]
[15-20%]

MOBY
LF ML

[10-15%]
[15-20%]
[10-15%]

[5-10%]
[10-15%]
[10-15%]

[5-10%]
[10-15%]
[5-10%]
[1-5%]
[10-15%]
[10-15%]

MERCI*

CIN
LF ML

[25-30%]
[30-35%]
[15-20%]
[15-20%]
[20-25%]
[20-25%]

[5-10%]
[5-10%]
[5-10%]
[1-5%]
[1-5%]
[1-5%]

MOBY

LF STIVA
(ML)

[35-40%]
[55-60%]
[70-75%]
[70-75%]
[60-65%]
[50-55%]

[50-55%]
[50-55%]
[65-70%]
[65-70%]
[55-60%]
[50-55%]

STIVA**
CIN

LF STIVA
(ML)

[35-40%]
[35-40%]
[30-35%]
[40-45%]
[35-40%]
[25-30%]

[25-30%]
[20-25%]
[25-30%]
[35-40%]
[25-30%]
[20-25%]

CIN opera in convenzione tutto I'anno.
* | oad FactorMerci calcolato al netto dello spazio libero daoaetture in stiva, ponderato dal

rapporto tra la capacita in metri lineari dellarate la capacita in termini di autovetture.

16 cfr. documento n. 36, allegati 6 — Moby, 6 — Cthdcumento 41, allegati 1, 2; 31.1; 35.1.
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** | oad FactorStiva calcolato quale spazio in metri lineari ocatapda autovetture e merci.
Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti eldautorita Portuali.

41. Per quanto riguarda le corse effettuate, nel periddl sovrapposizione Moby risulta
maggiormente attiva di CIN, che durante tutto l'anesegue 2 corse giornaliere sulla rotta

(grafico 5}7.

Grafico 5: Genova — Olbia, numero di corse effettuate per agnja

Genova - Olbia: numerodi corse mensili
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Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

42. Limitando l'analisi al periodo 2012-14 e relativame ai soli mesi estivi dell’anno in cui

anche Moby é attiva, si evidenzia che anche pestgumtta, a fronte di una contrazione del
mercato e del descritto andamento delle quote deiaperatori, nonché stante I'impossibilita di
ridurre le corse in sovrapposizione, il ricavo neederivante dal trasporto di passeggeri di CIN e
Moby presenta un andamento simile a quanto vista Slivitavecchia-Olbia: pressoché costante

per la prima e in forte contrazione per la secosdprattutto negli anni 2013-2014 (graficd®)

17 cir. documento n. 6, allegati 6 — Moby, 6 — CINgdmento 41, allegati 1, 2.
18 ¢ir. documento n.15 allegati V.18 Moby, 1V.18 CIN 36, allegati 6 — Moby, 6 — CIN; documento dllegati 1, 2.
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Grafico 6: Genova — Olbia, ricavo medio per passeggero

Genova Olbia: ricave medio passeggeri
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Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

43. Relativamente al segmento autovetture (Graficosi’yegistra un ricavo medio per CIN in

crescita (dovuto a un aumento dei ricavi in promme piu accentuato di quello del numero delle
autovetture trasportare); anche per Moby il ricavedio per autovetture cresce, ma a fronte di

volumi addirittura decrescenti nel 2013-28%4

19¢fr. documento n.15 allegati IV.18 Moby, 1V.18 CIi 36, allegati 6 — Moby, 6 — CIN; documento dllegati 1, 2.



BOLLETTINO N. 47 DEL 28 DICEMBRE 2015

103

Grafico 7: Genova — Olbia, ricavo medio per autovettura

Genova - Olbia: ricavo medio per autovettura
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Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

44. Per quanto riguarda il trasporto di merci, secondati 2014, CIN trasporta [P0-95%)] delle
merci (espresse in metri lineari) sulla Genova-@lBiuttavia, della totalita delle merci trasportate
da CIN, solo il[45-50%] viene trasportato durante i mesi di sovrapposiziorizzontale con
Moby. L'analisi del ricavo medio per metro linearmstra un andamento crescente per CIN in

misura maggiore che per Moby (Grafic@®)

20 cfr. documento n.15 allegati V.18 Moby, 1V.18 CIN 36, allegati 6 — Moby, 6 — CIN; documento dllegati 1, 2.
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Grafico 8: Genova — Olbia, ricavo medio per autovettura

Genova - Olbia:
ricavo medio per metro lineare di merce trasportata
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Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.
B. Le barriere all'accesso e potenziali nuovi opé&re nel mercato

45, La regolamentazione degli accosti nei porti & dnpetenza delle relative autorita portuali e
marittime. Nel caso della presente operazione dcentrazione, i porti interessati sono quelli di
Olbia, Civitavecchia e Genova.

46. Le Autorita portuali interessate e i principali @otiali competitor sono stati interpellati
relativamente all’esistenza di potenziali barrialéaccesso dei mercati rilevanti. Le risposte alle
richieste di informazioni hanno evidenziato che, namento, non esistono barriere di tipo
regolamentare o strutturale di rilievo allaccesd®i mercati. Solo una societa di trasporto
marittimo ha rilevato che I'obbligo di uso del rirchiatore in uscita dal Porto di Civitavecchia
rappresenta un potenziale deterrente all'istituzidnun servizio di trasporto marittimo presso lo
stesso portd.

47. Tuttavia un’altra societa di trasporto marittimo $egnalato la presenza di barriere di natura
strategica: la circostanza che sulle rotte intetessperi una compagnia in regime di Convenzione
(CIN), che percepisce consistenti sovvenzioni datkto italiano per lo svolgimento di obblighi di
servizio pubblico legati alla continuita territdea rappresenterebbe infatti un deterrente
importante per societa che non possono benefidiaraloghe condiziof?.

48. Infine, nessun operatore di trasporto marittimeenpellato circa la possibilita di fare ingresso
sui mercati rilevanti nella stagione 2016, ha mesi#to interesse in tal senso.

21 Cfr. documenti nn. 31, 33, 34; 22, 23, 26, 27.
22 Cfr. documento n. 27.
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VII. LA POSIZIONE DELLA PARTE

49. OP, intervenuta in audizione, ritiene che ad edéthoperazione, CIN e Moby non saranno
congiuntamente in grado di esercitare il propritepodi mercato sui due mercati rilevanti a causa
della minaccia di nuovi potenziali ingressi di iatiperatori: non vi sarebbero, infatti, secondo la
parte, barriere all'entrata, grazie all’abbondadralot disponibili nei porti di riferimento e alla
disponibilitd navi sul mercato. Inoltre I'attualéevdllo molto basso del prezzo del carburante

faciliterebbe I'ingresso di nuovi operatori sulbgte?3,

50. Relativamente ad un progetto di riorganizzazioriéadivita di CIN e Moby, e in particolare

di riduzione delle corse sui mercati rilevanti, lguasultante da documentazione acquisita agli atti
del fascicolo, la Parte ha sottolineato che tabegenizzazione sarebbe dettata da principi di
efficienza volti a realizzare sinergie tra le daoenpagnie. In particolare, la Parte ha affermato che
la cancellazione di corse sarebbe relativa solmagitti i cui load factor sono particolarmente

bassi, generando delle perdfte

VIII. LAVALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

51. lanalisi sin qui svolta ha evidenziato che le eadiggetto di analisi — la Civitavecchia-Olbia e
la Genova-Olbia - hanno subito negli ultimi anniauffiorte contrazione della domanda,
determinando l'uscita di tutti gli operatori ad ezmne di CIN e Moby. In questo contesto,
I'esame dei dati di mercato indica che CIN, puread® partecipata per una quota del 40% da
Moby, si € comportata nei confronti di quest’ultimame un operatore in concorrerjpaissig,
cosi acquisendo crescenti quote di mercato aidarmii nelle stagioni estive 2013 e 2014.

52. Nello specifico, CIN, nelle stagioni 2013 e 2014tipsto che porre in essere una politica
coordinata con Moby di programmazione delle congibe sdue rotte interessate, nei fatti ha
perseguito una propria strategia autonoma di awndella presenza nel segmento di clientela
tradizionalmente appannaggio di Moby (passeggel@terminando come reazione da parte
dell'altro operatore una politica, in termini dcavo medio, particolarmente aggressiva, pur in
assenza di altri concorrenti (tutti usciti, comélewnziato, dalla rotta).

53. Ancorché, dunque, nel 2012 ['Autorita avesse aeterche I'operazione di allora fosse
suscettibile di determinare una posizione domindetBentitapost mergersottoposta al controllo
congiunto di Moby e L19 (posizione dominante chdivenutain itinere un monopolio a seguito
dell'uscita degli altri operatori dalle due rottegi fatti, sin da subito, le due imprese CIN e Mob
hanno tenuto sui mercati comportamenti autonomitareno determinato esiti, in termini ldad
factor, di quote di mercato e di ricavi medi, tipici dhaisituazione di competizione piu che di
riconducibilita al medesimo centro di controllo.dE tutta evidenza che la stessa operazione in
esame, e cioé l'acquisizione del controllo esclusiv CIN e Moby da parte di OP, attraverso
I'acquisizione delle quote detenute da L19 e daltyli soci minori, sia il portato della situaziode
fatto che si &€ venuta a creare subito dopo la pop&azione del 2012.

54. Alla luce delle informazioni allo stato agli atteldfascicolo, si ritiene pertanto che la presente
operazione di concentrazione determini una modificgeevole della struttura concorrenziale dei

23 Cfr. documento n. 16.
24 Cfr. documento n. 42.
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mercati rilevanti, costituiti dalle rotte Civitaveltia-Olbia e Genova-Olbia, attraverso la creazione
di una posizione dominanseib specigi monopolio.

55.In questo contesto, la dichiarata intenzione dcedere ad una razionalizzazione dell’attivita
delle due compagnie sulle rotte in sovrapposizidoeme appare evidente anche dalla
documentazione strategica propedeutica alla rediamne dell’'operazione che I'Autorita ha potuto
visionare), con conseguente riduzione delle coffst@ate sui mercati rilevanti, avrebbe sicuri
effetti negativi per i consumatori sia in terminirdluzione dell'offerta sia di aumento dei prezzi.
Infatti, in un contesto di monopolio non immediatante contendibile, come quello che emerge
dallanalisi effettuata in istruttoria, € improblbiche gli eventuali vantaggi di efficienza
conseguibili dal processo di riorganizzazione (@&nclon necessariamente connessi alla sola
riduzione dell'offerta) siano ribaltati a valle @nsumatori attraverso la politica tariffaria.

56. Pur non essendo state rilevate barriere regolamentafrastrutturali all'ingresso nei mercati
rilevanti, listruttoria ha indicato come altameriteprobabile 'ingresso di nuovi operatori sulle
rotte interessare nel breve-medio periodo; cio @wsaali una serie di fattori che possono essere
riassunti in una riduzione strutturale della donwmednella presenza di un operatore come CIN
che, operando in regime di convenzione, con naglaliata capacita e dietro elargizione di ingenti
sussidi pubblici, & in grado di esercitare una ©tie credibile nei confronti di un potenziale
concorrente che non disponga di analoghe carditéesin termini di capacita delle navi e di
risorse finanziarie.

57.In conclusione, alla luce delle considerazioni ®dloperazione in oggetto appare suscettibile
di creare una posizione dominante in capo all'anpibst-concentrazione nel trasporto misto di
passeggeri, con o senza veicoli al seguito, e nseite rotte Genova — Olbia, Civitavecchia —
Olbia, tale da ridurre in maniera sostanziale eedule la concorrenza nei mercati interessati, con
effetti sui consumatori finali.

IX. LE MISURE CORRETTIVE PROPOSTE DALLA PARTE

58. Con comunicazione del 16 novembre 2015, successmanintegrata in data 27 novembre e 1
dicembre 2015, OP ha dichiarato la propria dispbtdibad adottare, con determinati limiti
temporali, alcune misure finalizzate a risolvereriéicita concorrenziali cosi come evidenziate nel
provvedimento di avvio dellistruttoria ed emersele nel corso del procedimento - in particolare
con riferimento ad una consistente riduzione dedlese sui mercati rilevanti - articolandoli in tre
aree di intervent®:

1. presentazione di nuovi Piani Corse per il 2QdiGreercati rilevanti;

2. cessione allingrosso di una percentuale di ciépali trasporto sulla rotta Civitavecchia —
Olbia;

3. fissazione di prezzi massimi praticabili da Ma&@IN sulla rotta Civitavecchia — Olbia.

A. Presentazione dei piani corse

59. La Parte propone di operare, per la stagione 2i@1éorse sintetizzate nelle seguenti tabelle
con riferimento alle rotte Genova-Olbia e Civitagieie- Olbia.

25 Cfr. documenti nn. 39, 41, 42.
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Tabella 6: Civitavecchia — Olbia, Piano Corse 2014 e 2016avane assoluta e percentuale

MOBY CIN MOBY+CIN

e s VIS RIS e g Ve Ve 20 Ver e er v
gIIYB-I A Corse Corse Assoluto Percentuale Corse Corse Assoluto Percentuale Assoluto Percentuale
Aprile 20 0 -20 -100,00% 60 72 +12 +20,00% -8 -10,00%
Maggio 13 0 -13 -100,00% 62 66 +4 +6,45% -9 -12,00%
Giugno 46 6 -40 -86,96% 68 102 +34 +50,00% -6 -5,26%
Luglio 62 36 -26 -41,94% 124 142 +18 +14,52% -8 -4,30%
Agosto 62 36 -26 -41,94% 140 176 +36 +25,71% 10 +4,95%
cettemb 35 43 20 52,63% 78 100 +22  +28,21% 2 +1,72%
TOTALE
APR- 241 96 -145 -60,17% 532 658 +126 +23,68% -19 -2,46%
SET
R 208 96 -112 53,85% 410 520 110 +26,83% 2 -0,32%

Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.

Tabella 7: Genova — Olbia, Piano Corse 2014 e 2016, variazasseluta e percentuale

MOBY CIN MOBY+CIN

o 2o VIO VRTINS g q0rg V20 Ver 20 Ve 01 e 2010

GE-OLBIA Corse Corse Assoluto Percentuale Corse Cors Assoluto  Percentuale Assoluto Percentuale
Maggio 7 27 +20 285,71% 27 28 +1 +3,70% +21 +61,76%
Giugno 78 75 -3 -3,85% 25 26 +1 +4,00% -2 -1,94%
Luglio 82 108 +26 31,71% 32 34 +2 +6,25% +28 +24,56%
Agosto 100 141 +41 41,00% 45 44 -1 -2,22% +40 +27,59%
Settembre 76 98 +22 28,95% 30 30 0 0,00% +22 +20,75%
Ottobre 17 31 +14 82,35% 28 31 +3 +10,71% +17 +37,78%
TOT MAG-OTT 360 480 +120 33,33% 187 193 +6 +3,21% +126 +23,03%
TOT GIU-SET 336 422 +86 25,60% 132 134 +2 +1,52% +88 +18,80%

Fonte: elaborazione AGCM su dati forniti dalle Parti.
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60. Rispetto al 2014, OP presenta un piano corse aheege per il 2016 un incremento — per il
periodo giugno settembre — del 19% circa delleecstdla rotta Genova-Olbia e una diminuzione
praticamente non apprezzabile (-0.32%) sulla r@itdtavecchia Olbia. Analizzato per singolo
mese, tale risultato é il frutto di diminuzioni elcorse nel mese di giugno, e nel caso della
Civitavecchia Olbia anche di luglio, e di incremniefgnche consistenti nel caso della Genova-
Olbia) nei mesi di agosto e settembre. Per quamtcarne il mese di maggio, il Piano corse 2016
determina un incremento pit marcato delle corska sBenova-Olbia (+23%) ed una maggiore
riduzione sulla Civitavecchia Olbia (-2%). In padiare su quest’ultima rotta si ha una sostanziale
riduzione del ruolo di Moby (-60% delle corse netipdo maggio giugno 2016 rispetto al 2014) e
un forte incremento di CIN (+24% nello stesso pdwjo

61. Inoltre, relativamente alla sola rotta Civitaveechi Olbia, la Parte propone di presentare
all'Autorita il piano corse 2017 entro i mesi diodtre/novembre 2016. Rispetto al piano 2016, il
piano corse 2017 potra subire variazioni dovute:

i) all'andamento della domanda e dell'offerta;

i)  allandamento dei costi generali ed in partéizeldel costo del carburante;

iii)  al livello del punto dibreak even

iv)  alload factorregistrato nel 2016;

v)  aeventuali modifiche del quadro normativo é&rimento.

B. Cessione capacita di trasporto sulla rotta Cawiecchia - Olbia

62. La Parte, relativamente alla sola rotta Civitavéedlbia, propone di cedere all'ingrosso, per
la stagione estiva 2016 (i.e. giugno, luglio, agassettembre), il 10% della rispettiva capacita di
trasporto misto di passeggeri e auto a un pregtail minusdel 20% sulle relative tariffe medie
per pacchetti base (due passeggeri con auto, @akseggeri con auto e cabina) — al netto di
tasse/diritti/oneri e comprensive delle eventuatinpozioni relative al periodo di riferimento —
applicate nella stagione estiva dell'anno precegdeecondo le seguenti modalita:

i) entro il 1° marzo 2016, CIN e Moby pubblicheransui rispettivi siti web un prospetto
informativo per l'offerta di capacita, con la psaione che, in caso di acquisto, il corrispettivo
dovra essere pagato in via anticipata e definiéivarescindere dall'esito dell'effettiva vendita ai
clienti finali (modalita di acquisto "vuoto per p@'). Tale prospetto dovra essere presentato
all'Autorita entro il 31 gennaio 2016;

i) l'offerta di capacita sara suddivisa dalle Partpacchetti di due mesi ciascuno (i.e. lotto
giugno/luglio e lotto agosto/settembre);

iii) il nominativo dell'eventuale soggetto interagsall'acquisto — che dovra essere indipendente
dalle Parti e presentare caratteristiche di salifiitanziaria — sara tempestivamente comunicato
all'Autorita.

C. Fissazione dei prezzi massimi praticabili da Moulla rotta Civitavecchia — Olbia

63. La Parte, relativamente alla sola rotta Civitavéeelbia, propone di “[...Japplicare per la
stagione 2016- e limitatamente ai mesi aprile/eselire — tariffe non superiori ai prezzi massimi
praticati da Moby [...] nella stagione estiva 2014r pgascuna categoria prenotabile, come
indicati nella tabella di seguito riportata. Si misa che i prezzi riferiti alle categorie delle ¢ab
non diurne sono riferibili a CIN che, nel 2014, opea sulla rotta anche con corse notturne;
Moby invece aveva solo traversate diurne. Comeifipeo nella tabella di seguito, le tariffe
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devono intendersi al netto di tasse, diritti e deppenti che - come noto - non vengono determinati
né da Moby né da CIN. Nelle ultime due colonneadilbella sotto, come richiesto da Codesti
Uffici, si riporta il valore forfettario di tasse]iritti e supplementi relativo al 2014 e quelloestb

per 2016 che si assume identico al 2015



BOLLETTINO N. 47 DEL 28 DICEMBRE 2015

Tabella 8: Civitavecchia — Olbia, Tariffe massime di Moby atto di Tasse, Diritti e Supplementi.

FORFAITTASSE, FORFAIT TASSE,

TARIFFA_MAX_NETTO DIRITTI E DIRITTI E
TASSE, DIRITTI E SUPPLEMENTI SUPPLEMENTI
DESCRIZIONECATEGORIA SUPPLEMENTI 2014* 2016*
Adulto € 115,00 £10,63 E 14,16
Bambino Da 4 A 11 Anni € 57,50 E 10,63 E 14,16
Adulto Gruppo C 110,00 E 10,63 E 14,16
Auto Fino A4 M € 292,00
Auto Da 4.01 A5 M € 302,00 E 8,30 E 11,39
Auto Max 5M Lar. Sup. 1.85 M C 302,00
Poltrona € 20,00
Cabina 2 letti C2 senza oblo’ -
IN DIURNA ¢ 90,00
Cabina 4 letti C4 senza oblo -
IN DIURNA € 120,00
Cabina 2 letti C2E con oblo -
IN DIURNA € 95,00
Cabina 4 letti C4E con oblo -
IN DIURNA € 130,00
Cabina 4 letti C4G senza oblo'
per animali -IN DIURNA ¢ 150,00
Cabina 4 letti C4EG con oblo'
per animali - IN DIURNA € 170,00
Junior Suite 4 letti con oblo -
IN DIURNA : 180,00
Cabina 2 letti C2 senza oblo’ t 150,00
Cabina 4 letti C4 senza oblo € 190,00
Cabina 2 letti C2E con oblo € 170,00
Cabina 4 letti C4E con oblo t 215,00
Cabina_ 4 le_tti C4G senza oblo’ C 220,00
per animali
Cabina_ 4 le_tti C4EG con oblo’ C 245,00
per animali
Bus C 1254,000,00 ' 14,40 E 24,49
Animali Domestici C 15,00

Fonte: dati ed elaborazioni della Parte.
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X. VALUTAZIONE DELLE MISURE PROPOSTE E INDIVIDUAZIO NE DELLE
MISURE ALLE QUALI CONDIZIONARE LAUTORIZZAZIONE DEL LA
CONCENTRAZIONE

64. Il Piano Corse 2016, presentato da OP nelle coramiuni del 16, 27 novembre e, da ultimo,
del 1 dicembre 2015, appare idoneo a eliminarschriconcreti che I'entitd post concentrazione,
monopolista sulle due rotte in sovrapposiziondired di massimizzare i propri profitti, riduca la
guantita e contestualmente aumenti i prezzi a ddenoonsumatori finali.

Infatti, confrontando il nuovo Piano Corse 2016 ¢offerta di CIN e Moby del 2014, anno nel
quale - come ampiamente indicato ai paragrafi aeequono - si assume che CIN e Moby
abbiano tenuto condotte commerciali tipiche di apmi concorrenti pit che di soggetti sottoposti
al medesimo controllo, si evince che:

1. sulla Civitavecchia — Olbia, la riduzione dellerse da parte di Moby viene bilanciata da un
incremento di corse da parte di CIN. Leffetto cdegsivo di riduzione delle corse €&, nel periodo
giugno-settembre, praticamente nullo, e nel peridideovrapposizione (maggio-settembre) molto
basso e pari a -2,46%. All'interno di questa leggeduzione delle corse, la Parte propone
comungue a incrementare le corse nei due mesiodi@ag@ settembre;

2. sulla Genova — Olbia, le corse in convenzione dN Cladattate al calendario 2016) e 'aumento
di corse da parte di Moby producono un incremertadferta di circa il 19% nel periodo estivo
e del 23% nei mesi di sovrapposizione delle duepagnie rispetto al 2014.

Pertanto, la misura proposta dalla Parte di un atondell’offerta di trasporto sulla Genova —
Olbia e di un sostanziale mantenimento dell'offestdéla Civitavecchia — Olbia, come da Piani
Corse 2016, garantisce sufficiente capacita dptrde per i consumatori.

65. Con riguardo alla misura proposta di presentazaih&utorita del Piano Corse 2017 entro i
mesi di ottobre/novembre 2016, relativo alla sol#@it@vecchia — Olbia, esso appare
particolarmente utile a verificare, alla luce deieitate condizioni di mercato e dell’esito della
stagione 2016, che I'offerta commerciale di MobZI& nel 2017 si mantenga lungo il sentiero
intrapreso nel 2016. Proprio in virtu di quest&agtanza, si ritiene indispensabile la presentazion
del Piano Corse 2017, ai fini dellapprovazionel'detorita, entro i mesi di ottobre/novembre
2016, anche per la rotta Genova — Olbia.

66. Con riferimento alla misura proposta da CIN e Mabyordine alla cessione, durante la
stagione estiva, del 10% della capacita di traspsuila rotta Civitavecchia — Olbia per I'anno
2016, a un prezzoetail minusdel 20% per pacchetti base (due passeggeri con auttue
passeggeri con auto e cabina) — al netto di tas#heri e comprensive delle eventuali
promozioni relative al periodo di riferimento — #éippte nella stagione estiva dell'anno precedente,
esso appare in astratto idoneo a consentire I'ssgrali altri operatori, ancorché utilizzando |l
naviglio di Moby e CIN, e potrebbe garantire undugione delle quote di mercato complessive
dell'operatore sulle relative rotte.

Tale misura appare in particolare ideona a consendi nuovi operatori, di poter accedere al
mercato senza dover sostenere gli investimenticesti della fase dstart up del settore del
trasporto marittimo (acquisto o noleggio della nasasti del personale, ecc.). In un contesto di
mercato caratterizzato da una scarsa redditiviiéofierta del servizio di trasporto marittimo, la
previsione di una cessione di capacita di traspfatorisce un rapido ingresso sul mercato di
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operatori concorrenti, i quali potranno contribuiralisciplinare i comportamenti di prezzo della
nuova entitgpost mergerOccorre in tal senso sottolineare come la deéini del prezzo praticato
per la cessione di capacita consista in uno scpetewentuale a partire dalla tariffa base,
comprensiva degli effetti delle politiche promozidirdi CIN e Moby, riferita all'anno precedente
a quello in cui si svolgera il confronto concorriafe.

Inoltre, essendo la cessione della capacita dydrés effettuata durante la stagione estiva (giugno
— settembre), tale previsione contribuird a riduper i nuovi entranti le problematiche
eventualmente legate all’eccessivo congestionamantale periodo, delle infrastrutture portuali.
67. Riguardo alla misura, per la stagione 2016 e limiteente alla rotta Civitavecchia - Olbia, di
applicare per i mesi aprile/settembre tariffe nopesiori ai prezzi massimi praticati da Moby nella
stagione estiva 2014 per ciascuna categoria prgifetgon I'unica eccezione delle cabine non
diurne per le quali viene necessariamente consal&adariffa di CIN), si osserva quanto segue.

La scelta di individuare come benchmark, ai finilal¢ariffazione massima, le tariffe di Moby
appare corretta alla luce del fatto che, nel 2@ #&joby, nell’'ambito del confronto competitivo
con CIN, che ha registrato ricavi medi per passegpgl bassi, indice di una politica tariffaria piu
aggressiva di quest’ultima. Il tetto tariffario pasto, si rileva, € costante su tutto il periodo
aprile/settembre e, quindi, comprende mesi codlilidedomanda molto diversi; tuttavia, alla luce
delle misure relative al Piano Corse 2016 e dditzostanza che, nei mesi a minore domanda, €
quest’ultima inevitabilmente a disciplinare la pbd#a per il monopolista di applicare tariffe ajt

si ritiene che tale misura sia in grado di garantine nella prossima stagione i consumatori non si
trovino a dover fronteggiare eccessivi incrememdiedtariffe. Tale misura, unitamente a quelle
relative al mantenimento/incremento dell'offertaraercati rilevanti e della messa a disposizione
di capacita a favore di eventuali nuovi entrantpame in grado di determinare un concreto
beneficio per i consumatori.

XI. CONCLUSIONI

68. Alla luce delle considerazioni svolte sugli effettell’operazione (punti da 51 a 57), si
conclude che la concentrazione in esame ¢ idong@durre la costituzione di una posizione
dominante nel mercato dei servizi di trasporto ttiavd di passeggeri, autovetture e merci sulle
rotte Genova — Olbia e Civitavecchia — Olbia, ctiaté pregiudizievoli per la concorrenza.

69. Le valutazioni effettuate sulle misure correttivooste dalla Parte, con la tempistica e le
modalita sopra descritte (cBuprapunti da 58 a 63), fanno ritenere che le suddetteine, con
alcune integrazioni (cfrsuprapunto 65), siano idonee a consentire il superameelie criticita
concorrenziali rilevate.

70. Tutto cid considerato, l'operazione in esame appsuscettibile di essere autorizzata
condizionatamente alla realizzazione delle menzengisure, che vengono quindi prescritte alla
Parte, ai sensi dell'articolo 6, comma 2, dellagkeg. 287/90.

RITENUTO, pertanto, che I'operazione in esame eeitibile di determinare, ai sensi dell'articolo
6 della legge n. 287/90, la creazione di una poseidominante, tale da eliminare o ridurre in
modo sostanziale e durevole la concorrenza, sutatigelativi ai servizi di trasporto marittimo di
linea misto di passeggeri, con 0 senza veicolieecisulle rotte Genova — Olbia e Civitavecchia —
Olbia;
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RITENUTO, inoltre, necessario prescrivere a OnoRddecipazioni S.r.l., ai sensi dell'articolo 6,
comma 2, della legge n. 287/90, misure volte acettime tali conseguenze, eliminando gli effetti
distorsivi causati dalla realizzazione della coti@aione in esame;

RITENUTO, infine, che [Ioperazione di concentra@oncomunicata € autorizzata
subordinatamente alla piena ed effettiva esecuzitinfutte le misure prescritte nel presente
provvedimento come sopra indicate e puntualmersgerites;

DELIBERA

di autorizzare l'operazione di concentrazione teste nell’acquisizione da parte di Onorato
Partecipazioni S.r.l. del controllo esclusivo di o S.p.A. e di Compagnia Italiana di
Navigazione S.p.A. prescrivendo, ai sensi deltatti 6, comma 2, della legge n. 287/90, le
seguenti misure:

a) Moby S.p.A. e Compagnia ltaliana di Navigazi@p.A., relativamente alle rotte Civitavecchia
— Olbia e Genova — Olbia, dovranno effettuare peitvi Piani Corse 2016, come presentati
all’Autorita e sintetizzati nelle tabelle 6 e 7r{(cfupra par. 59);

b) Moby S.p.A. e di Compagnia Italiana di Navigam®dS.p.A., dovranno sottoporre e richiedere
approvazione dei Piani Corse 2017 all'Autoritaate@amente alle rotte Civitavecchia — Olbia e
Genova — Olbia;

¢) CIN e Moby dovranno cedere il 10% della capadittkasporto sulla rotta Civitavecchia — Olbia
per I'anno 2016, a un prezzetail minusdel 20% per pacchetti base (due passeggeri con @auto
due passeggeri con auto e cabina) — al netto defdistti/oneri e comprensive delle eventuali

promozioni relative al periodo di riferimento — ¢éippte nella stagione estiva dell'anno precedente.

CIN e Moby provwwederanno alla definizione dei crite delle modalita in base ai quali si
procedera alla selezione degli acquirenti per €gaazione della capacita resa disponibile,
indicando quantita, caratteristiche e prezzi ngbetto di quanto descritto nelle misure descritte.
Per l'allocazione di tale capacita, dovranno esslefaniti 2 lotti diversi (uno per i mesi giugno-
luglio e uno per i mesi agosto-settembre). CIN ebMalovranno predisporre un prospetto
informativo per l'offerta di capacita, che verrabplicato a cura delle stesse, entro il 31 marzo
2016 per la stagione estiva 2016. Tale prospettormativo, inclusivo dei criteri e delle modalita
per I'assegnazione di capacita, dovra essere peteeall’Autorita due mesi prima della sua
pubblicazione (entro il 31 gennaio 2016). Allo stesnodo, CIN e Moby dovranno informare
I'Autorita degli esiti della procedura selettivarpallocazione della capacita di trasporto entro u
mese dalla sua conclusione;

d) Moby e CIN dovranno applicare per la stagion&&Qimitatamente alla rotta Civitavecchia -
Olbia, per i mesi aprile/ settembre, tariffe nopexuori ai prezzi massimi praticati da Moby nella
stagione estiva 2014 per ciascuna categoria pregifet@on I'unica eccezione delle cabine non
diurne per le quali viene necessariamente congaltadariffa massima di CIN).
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Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell’Autoritd Garante della Concorrenza e del M&sca

Avverso il presente provvedimento pud essere ptesemicorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 135, comma 1, lettebd, del Codice del processo amministrativo (Decteggislativo

2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dddsa di notificazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all'articolodl, comma 5, del Codice del processo
amministrativo, ovvero puo essere proposto ricstemordinario al Presidente della Repubblica, ai
sensi dell'articolo 8 del Decreto del Presidentdbad@epubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro
il termine di centoventi giorni dalla data di natézione del provwvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS1239 - NUOVA DISCIPLINA NEL LAZIO DELLE STRUTTURE RICETTIVE EXTRA
ALBERGHIERE

Roma, 14 ottobre 2015

Presidente della Regione Lazio

L'Autorith Garante della Concorrenza e del Mercatella sua riunione del 7 ottobre 2015, ha
deliberato di esprimere il proprio parere ai seediarticolo 21bis della legge 10 ottobre 1990, n.
287, cosi come introdotto dal decreto-legge 6 daren2011, n. 201, relativamente al contenuto
del Regolamento Regione Lazio 7 agosto 2015, me&nte Nuova disciplina delle strutture
ricettive extralberghiere pubblicato nel BURL del 10 settembre 2015, n.&®gni altro atto
presupposto e conseguente.

Lart. 3, comma 1, del Regolamento n. 8/2015 inti@periodi di chiusura delle strutture
extralberghiere, stabilendo che i Comunéi’ periodi di minor flusso turistico e in consideione
del numero complessivo di posti letto offerto dedkeutture alberghiere ed extralberghiere
insistenti in zone urbane ad alta concentrazionestditture ricettive possono stabilire, durante
I'anno solare, specifici periodi di chiusura, noaperiori a due nell'arco dell’anno, limitatamente
alle strutture che svolgono attivita ricreativa forma non imprenditoriafe |l comma 2 di tale
disposizione precisa che i predetti periodi di shia ‘hon sono da considerarsi aggiuntivi a
quelli gia previsti per le strutture che svolgonttiata ricettiva in forma non imprenditoriale di
cui agli articoli 7, comma 2 lettera a) e 9, comB)dettera 3"

I Capo Il del Regolamento n. 8/2015, unitamentesadi 8 allegati, definisce tipologie,
caratteristiche e requisiti minimi e funzionali digatori dei servizi delle strutture extralberglaer
come di seguito sinteticamente illustrato.

Guest house o affittacamere(art. 4) sono strutturg@estite in _forma imprenditoriale che
forniscono servizi di alloggio ed eventualmentevercomplementari, composte da un massimo

di 6 cameré ubicate in non pit di due appartamenti ammobitiatino stesso stabile e accessibili
dal medesimo ingresso su strada, dotate di_un soggidi almeno 14 mg con annessa
cucina/angolo cottura.

1| riferimento al limite delle 6 camere, preseatehe nelle altre regolamentazioni regionali ditbse, € necessario per
distinguere le case vacanze dalle strutture allengh
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Ostelli per la gioventu (art. 5) sono gestiti da enti pubblici, di carattanorale o religioso,

cooperative sociali e ONLUS nel settore del turisgiovanile e sociak in_forma non
imprenditoriale, finalizzate a offrire soggiorno e pernottameritger periodi limitati € non
superiori a 60 giorni consecutivi a giovani, gruglpigiovani e accompagnatori, nonché ad altri
soggetti con finalita di turismo religioso, sociatelturale, sportivo.

Hostel od Ostelli (art. 6) sono strutturgestite in forma imprenditoriale, per il soggiorno e
pernottamento per periodi non superiori a 60 giconisecutivi a famiglie o gruppi di turisti, con
spazi comuni piu attrezzati di quelli degli Ostglér la gioventu. Il comma 2 prevede clrotna
capitale, al fine di evitare una eccessiva concazitine delle strutture in determinate zone
urbane, comprese gquelle ad elevato impatto urbawispuo individuare sul proprio territorio le

zone da destinare all'apertura degli Hostel od Qisté.

Case e appartamenti per vacanzfart. 7) sono strutture costituite da immobili a8, aventi un
soggiorno di almeno 14mgq, affittate unicamenterstivall’interno delle quali non possono vivere
né residenti né persone domiciliate, prive di seregentralizzati per la somministrazione di
alimenti e bevande. Possono essere gestittorma non_imprenditoriale, ossia in maniera
occasionale per massimo due appartamestin “un periodo di inattivita par ad almeno cento
giorni nell'lanno solaré (art. 7, comma 2, lettera a)) oppureforma imprenditoriale _quando la
gestione avviene in modo organizzato e non occakore comunque quando riguarda
appartamenti in numero pari o superiore a tre ({rcomma 2, lettera b)); l'art. 7, comma 3,
prevede che la durata dei contratti di affitto adllitta metropolitana di Roma capitale e a Roma
capitale & determinata in un periodo non inferiardre giorni e non superiore a tre mesi
consecutivi e in un periodo massimo di tre messeontivi negli altri comuni.

Case per ferie (art. 8) sono strutture gestite al di fuori dei mali canali commerciali e
promozionali, da enti pubblici o privati, assoc@die organismi senza fini di lucro, che operano
per finalita sociali, culturali, educative, assistili, religiose o sportive, arredate per il saggo
temporaneo a gruppi o soggetti singoli, compradipendenti delle aziende e familiari (vacanze
per minori, colonie, case religiose di ospitalitagl, esclusione delle case di convivenza religiosa,
per I'assistenza ai malati e agli anziani.

Bed & Breakfast (art. 9) sono struttureche erogano ospitalita per un massimo di 90 giorni
consecutivi, dotate di un_soggiorno di almeno 14mg con angudttura/cucina annessi, che
offrono i servizi di soggiorno e di prima colazioagli ospiti. Il titolare del B&B ha I'obbligo di
residenza/domicilio nella struttura e di riservausa camera da letto all'interno di essa. | B&B
possono essere gestiti forma non_imprenditoriale, quando la gestione €& svolta in modo

saltuario e la struttura dispone di non pitl di 3neee con un massimo di 6 posti létte ‘il
periodo di inattivita & pari a centoventi giornilanno nella Cittd metropolitana di Roma capitale
e a Roma capitale e di novanta giorni all'anno restanti comurii (art. 9, comma 3, lettera a)),

2 individuazione dei soggetti che possono esséokate/gestori di ostelli per la gioventu in mamiela escludere altre
persone fisiche/giuridiche, che non compariva ralévigente disciplina, risponde a quanto esplio@ate richiesto
dall'art. 23, comma 6, della L.R. 6 agosto 2007, 3 recante Organizzazione del sistema turistico lazlaleer 'apertura
di nuove strutture.

3n base allart. 2 del Regolamento n. 16/20080gtelli per la gioventu potevano offrire soggiompernottamentoper
periodi limitat”, non definiti dalla disposizione.

41a previgente disciplina non stabiliva un limitassimo per le camere/posti letto dei B&B gestifiairma non
imprenditoriale.
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oppurein forma imprenditoriale , quando la gestione € svolta in modo continuativa struttura
dispone di non piu di 4 camere con un massimoptisdi letto (art. 9, comma 3, lettera b)).
Country House o residenze di campagnéart. 10) sono strutture ubicate fuori dai centhani e

dal territorio di Roma capitale, situate in contestali di interesse naturalistico e paesaggistico
Oltre all'ospitalita in camere o appartamenti ancdon uso cucina autonomo o servizio di
ristorazione ai soli alloggiati, € possibile ofriattivita didattico ricreative, ludiche e sportive
all'interno di aree finalizzate alla fruizione démi naturalistici, ambientali e culturali del téorio
rurale. Sono gestiten forma _imprenditoriale e continuativa e hanno una capacita massima di
pernottamento di 30 posti letto.

Gli All. da 1 a 8 al Regolamento definiscono, p@scuna categoria in cui & articolata ogni
tipologia di struttura individuata dal Regolamergtesso, i requisiti minimi obbligatori del
servizio, della struttura e degli impianti, innaida il livello rispetto a quanto richiesto dalla
previgente disciplina.

In particolare, il personale di ricevimento di ogtruttura/categoria deve parlare almeno una
lingua straniera, deve essere organizzato un $ewiiassistenza alla clientela H24, si deve farnir
un arredo descritto nel dettaglio anche nella tig@, la sala comune degli Ostelli (per la gioventu

e no) deve essere di almeno 20mq e quella deflesttutture di aimeno 14mq, etc.

Tale assetto risulta anche dalla circolare espli@atdel Regolamento n. 8/2015, inviata dalla
Regione ai Comuni e Province laziali il 10 setteenhirs., che ha confermato la portata delle
disposizioni sopra riportate nei termini appenaossp

Da ultimo, il Regolamento Regionale 30 settembr&520. 13, pubblicato il 1° ottobre 2015 sul
BURL n. 79/2015, recanteDisposizioni per favorire I'accoglienza in previs® dei flussi turistici
aggiuntivi nel periodo di svolgimento del Giubilstvaordinario della Misericordia (di seguito
anche Regolamento n. 13/2015) ha rinviato al 1hgen2017 I'entrata in vigore del Regolamento
n. 8/2015, limitatamente alla disciplina dei periddchiusura per le Case vacanza e i B&B gestiti
in forma non imprenditoriale egfa esistenti e regolarmente operanti alla datadirata in vigore
del suddetto regolameritgart. 1, comma 1). Fino al 1° gennaio 2017, irejeesso assoggetta i
B&B gestiti in forma non imprenditoriale all’art., Zomma 1, lettera e), del Regolamento n.
16/2008 che prevede periodi di chiusura di 60/3@mgil’anno per i soli B&B gestiti in forma

occasionale/stagiondidart. 1, comma 2).

S Anche gli artt. 4 e 5 e I'All. A al RegolamentoX6/2008 prevedevano requisiti minimi obbligatang in misura meno
stringente di quelli della nuova disciplina, contjgalare riferimento al fatto che le struttureciategoria unica sono
divenute piu numerose e che i requisiti dimensianalimi degli spazi comuni erano prima limitatiltemto a determinate
tipologie di strutture per I'ospitalita collettiastelli per la gioventu e case per ferie), allegarie piu elevate di
affittacamere e case per vacanze e, nei B&B irgosi@ unica, erano comunque inferiori (12mq vs. @4rinoltre, l'art.
10 del Regolamento n. 16/2008 (come modificat®?06P) dettava il regime transitorio per le strwgtasistenti che
avessero necessita di adeguarsi ai nuovi reqmigitimi strutturali e funzionali, prevedendo un’isza alla provincia per
modificare o confermare la classificazione ricevntaede di autorizzazione, o per ricevere unlivelinimo della
struttura.

6n particolare I'art. 2 del Regolamento Regionald6/2008, come modificato con Regolamento Redgomal8/2009,
distingueva le gestioni di case e appartamentvgeanze in gestioni in forma non imprenditorialer(fa gestione
occasionale di una o due case o appartamenti panza) e in forma imprenditoriale (per la gestinor occasionale e
organizzata di tre o piu case o0 appartamenti pesanze), senza prevedere specifici periodi di ciajsuer i ‘bed and
breakfast gestiti con carattere saltuario o per periodorienti stagionali, indicava un periodo di inati@vpari almeno a
60 giorni I'anno anche non consecultivi, ridottiGif Comuni sprovvisti di altre strutture ricettive
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L'Autorita ritiene che le previsioni richiamate gentino diversi profili di criticita, legati
all'introduzione o all'inasprimento di requisiti ehpossono tradursi in una ingiustificata
limitazione dell'accesso e dell’'esercizio dell'witiéa ricettiva extralberghiera, in quanto idonea a
limitare I'operativita delle strutture e a suboria I'accesso al mercato al rispetto di vincoli di
natura dimensionale. Essa, pertanto, intende swlgeseguenti considerazioni.

Vincoli all'operativita

Da questo punto di vista, viene in rilievo la nualisciplina dei periodi di chiusura/inattivita dell
attivitd ricettive extralberghiere gestite in fornmon imprenditoriale, risultante dal periodo
obbligatorio di chiusura di 100 giorni I'anno perCase vacanza in forma non imprenditoriale (art.
7, comma 2, lettera a) e di 120/90 giorni per i B&Bforma non imprenditoriale (9, comma 3,
lettera a), del Regolamento n. 8/2015), nonché paiiodi specifici di chiusurache il Comune
pud imporre ai sensi dell'art. 3 limitatamente ateutture che svolgono attivita ricettiva in forma
non imprenditoriale.

Tali limitazioni, solo in parte presenti nella pigante disciplina della Regione Lazio per i B&B,
vengono inasprite con il presente Regolamento,estende il periodo di chiusura obbligatorio
anche alle Case vacanza e ne aumenta sensibillaghteata anche per i B&B.

Si ritiene che la previsione regolamentare di unioge di inattivita, peraltro particolarmente
esteso, comporti una ingiustificata restrizionel'oférta di strutture ricettive, a danno delle
dinamiche concorrenziali nel settore e dei consamadte limitazioni introdotte dal Regolamento
impattano significativamente sul principio di auboma definizione dell’attivita economica svolta e
non appaiono né proporzionate né giustificate,ansaerazione del fatto che la distinzione tra
gestione in forma imprenditoriale e non imprendétier pud poggiare su altri parametri, quali ad
esempio il numero delle strutture gestite e il tparganizzazione prevista per la gestione delle
stesse. Non & un caso che limiti analoghi non gpmesenti in discipline adottate da regioni ad alta

vocazione turistica, quali ad esempio Veneto e diodc

Peraltro, essendo il Regolamento n. 8/2015 giaigore e avendo le strutture in forma non
imprenditoriale operato finora tenendo conto devente periodo di inattivita (previsto solo per
i B&B per 60/30 giorni), non si pud escludere clapplicazione del nuovo periodo di inattivita
cosi lungo (100 giorni per le case vacanza e 12§i®@Mi per i B&B) imponga la chiusura delle
strutture extralberghiere minori gia nell’'anno orso e proprio nel momento di massima affluenza
prevista in occasione dell'avvio del Giubileo deéMésericordia.

Ovviamente, poi, al fine di evitare di introdurdéeuiori ingiustificati vincoli di operativita risgtto

a quelli appena censurati, si ritiene che l'arc@nma 1, del Regolamento n. 8/2015, secondo cui
i B&B “ erogano ospitalita per un massimo di 90 giorni amgivi’, vada interpretato unicamente
nel senso di riferire la durata massima ivi indical soggiorno del medesimo cliente e non
all'attivitd continuativa della struttura.

7 per il Veneto, si vedano la L.R. n. 11/2013, réed8viluppo e sostenibilita del turismo verietdda Delib. G.R. 31
marzo 2015, n. 419SViluppo e sostenibilita del turismo veneto. Retjué®ndizioni e criteri per la classificazione lée
strutture ricettive complementari: alloggi turisticase per vacanze, unita abitative ammobiliateisd turistico e bed &
breakfast. Deliberazione n. 1/CR del 20 gennaios2Qder la regione Toscana, si veda la L.R. n. 4220ecante Testo
unico delle legge regionali in materia di turismenodificata con L.R. n. 14/2005.
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In questo quadro, si osserva altresi che il poliengativo dei Comuni di imporre specifici
periodi di chiusurd in caso di ‘minor afflusso turistico costituisce un’ulteriore restrizione
concorrenziale posta dal Regolamento n. 8/2015,irsiquanto limita I'autonoma definizione
dell'offerta da parte delle strutture, sia in quantormativamente subordinato alla previa
valutazione da parte del Comune di un fabbisogmmn@mico e di criteri (minor afflusso e
specifici periodi) di natura e durata indeterminaig previsione in parola, gravando soltanto sulle
strutture extralberghiere minori, € altresi idomeprodurre ingiustificati effetti discriminatori Isu
mercato.

La nuova disciplina sui periodi di chiusura obbiayé di alcune strutture ricettive, introdotta dal
Regolamento n. 8/2015, risulta, quindi, palesemantmntrasto con i principi posti a tutela della
concorrenza e merita, data I'analoggio, le critiche gia formulate piu volte dall’Autoritan i
materia di libera determinazione degli orari dirap=/chiusura degli esercizi commerciali, liberta
che consente agli operatori attivi di definire ausimamente il servizio offerto adattandolo alle

caratteristiche della domariia

In definitiva, con il nuovo articolato sui periodi chiusura obbligatori, la Regione Lazio ha
introdotto criteri contrari all’art. 10 del D.Lgsi. 59/21010 che recepisce nell'ordinamento
nazionale la c.d. Direttiva servizi, in base allgudlaccesso e I'esercizio delle attivita di servizi
costituiscono espressione della liberta di iniziatieconomica e non possono essere sottoposti a
limitazioni non giustificate o discriminatofiee vieta un requisito per I'esercizio dell'atti&i
consistente nellavérifica di natura economica che subordina il rités del titolo autorizzatorio
alla prova dell'esistenza di un_bisogno economicodiouna domanda di _mercato, o alla
valutazione degli effetti economici potenziali ofettivi dell'attivita o alla valutazione
dell'adeguatezza dell'attivita rispetto agli obrettdi programmazione economica stabilitart.

11, lettera e), del citato Decreto n. 59/2010).

Tali principi sono stati anche ripresi dai succdssiterventi di liberalizzazione degli ultimi anni
(ad esempio, art. 3, comma 7, del D.L. n. 138/2@h#&, abrogalé indebite restrizioni allaccesso
e all'esercizio delle professioni e delle attiviggonomiché e stabilisce che L'e disposizioni
vigenti che regolano I'accesso e I'esercizio deltvita economiche devono garantire il principio
di liberta di impresa e di garanzia della concoreeiy I'art. 1, commi 2 e 4, del D.L. n. 1/12 (c.d.
Cresci Italig) che ha imposto di interpretare e applicare lengorestrittive che restano in vigore in
senso pro-concorrenziale alla stregua dei principi costituzionali per i qualiniziativa

economica privata & libera secondo condizioni dingi concorrenza e pari opporturiif, tutti
convergenti nel senso di garantire piena autonaglicoperatori economici quando non sussistano
esigenze di interesse generale da tutelare, perad@mpre nel rispetto del principio di
proporzionalita.

Lart. 34, commi 2 e 3, del D.L. n. 201/2011 (clkcretoSalva Italig ribadisce il principio di
liberta di accesso e di esercizio delle attivitareomiche libere e ha abrogato i divieti posti da

8 Cfr., ad esempio, la segnalazione ex art. 21 delt@mbre 2015, S2322ttivita di somministrazione di alimenti e
bevande nel comune di Ferrariaparere ex art. 22 del 9 settembre 2014, AS}13i&ciplina degli orari di apertura degli
esercizi commerciglil parere motivato ex art. Adis del 17 aprile 2013, AS1043Gomune di Storo (TN) - Orari di
apertura e deroghe domenicali e festive per glr@sedi vendita al dettaglio

9ctr. il parere motivato ex art. Zisdel 12 febbraio 2014, AS122Provincia di Rovigo - Regolamento sulle scuole
nautiche la segnalazione del 5 giugno 2013, AS108®mune di Avellino - Disciplina servizi funebri
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norme (statali) vigenti a esercitare una attivitaremica &l di fuori di una certa area geografica

e l'abilitazione a esercitarla solo all'interno dina determinata aréa nonché la previsione di
vincoli organizzativi e/o dimensionali. Il comma impone alle Regioni di adeguarda*“
legislazione di loro competenza ai principi e aldgol€’ di liberalizzazione sopra visti: € dunque
evidente che il legislatore regionale, sul qualavgrun preciso obbligo di adeguamento della
“legislazione di propria competenza”, non puo idtroe limitazioni analoghe a quelle abrogate
ope legis

Analoghe considerazioni devono essere svolte riguat’art. 6, comma 2, che consente a Roma
capitale di individuare zone del proprio territoda destinare all’apertura di Ostellal“fine di
evitare una eccessiva concentrazione delle straitior determinate zone urbanenonché in
relazione all’art. 7, comma 3, del Regolamento/B085, che impone alle case vacanza contratti
di affitto della durata minima non inferiore a gii. Tale ultima previsione, che riprende quanto
gia stabilito dall'art. 2 del previgente Regolament 16/2008, si traduce in un vincolo ulteriore
all'offerta del servizio ricettivo che non trovasebntro in altre discipline regionali, né appare
basata su ragioni di interesse generale.

Vincoli all'accesso

Rispetto all'imposizione di ingiustificati limiti lbaccesso degli operatori, vengono in rilievo i
vincoli dimensionali delle strutture, introdotti naéiro in maniera piu restrittiva dal nuovo
Regolamento.

Si pensi, ad esempio, alle case vacanza di quatucgtiegoria che devono avere un soggiorno di
almeno 14mqg con annessa cucina/angolo cottura {artomma 4). La previgente disciplina
prevedeva per le case vacanze che la sommatdrittidjli Spazi accessori eventualmente presenti
(sala comune, sala pranzo, salotto, salone etgspfdi almeno 30mq per le sole case vacanza di
prima categoria (quella di maggior pregio) e nopameva a tutte le categorie una dimensione
minima obbligatoria di una sola tipologia di stanza

Si tratta di limiti dimensionali di per sé ingid&tatamente restrittivi, inaspriti rispetto alla
previgente disciplina del 2009, e che non trovaiseontro nelle discipline regionali prese a
confronto, le quali pongono limiti dimensionali rimm soltanto alle strutture della massima
categoria (come, ad esempio, la L.R. Veneto chligéede un soggiorno di almeno 16 mq per i soli
B&B di 4 “Leoni”).

E evidente, poi, che tale previsione risulta pemalite per gli operatori esistenti che per ragioni
economiche o strutturali non sono in grado di adegjualle nuove prescrizioni dimensionali e
devono, quindi, cessare lattivita. Infatti, il Rdgmento n. 8/2015 impone alle strutture
preesistenti di adeguarsi alle nuove prescrizioer poter proseguire l'attivita (art. 18),
diversamente da quanto si riscontra in altre nam@atgionali, nelle quali la nuova disciplina fa
in ogni caso salva 'operativita delle struttura gutorizzate e operanti.

Si osserva, infine, che le criticita sopra rappmnéste non vengono risolte dal Regolamento n.
13/2015, che si limita unicamente a rinviare algeEhnaio 2017 l'entrata in vigore della sola
disciplina dei periodi di chiusura delineata dalgBlamento n. 8/2015. Da un lato, quindi, il
Regolamento n. 13/2015 lascia impregiudicata 'irdia&@ valenza delle altre previsioni restrittive
della concorrenza poste dal Regolamento n. 8/28dja rilevate; dall’altro, si limita a posporre
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I'entrata in vigore della nuova disciplina, senmaidere in alcun modo sulle caratteristiche della
stessa, che non viene minimamente modificata nei slementi essenziali e, come visto,
ingiustificatamente restrittivi.

In conclusione, I'Autorita ritiene che, per le ragi sopra esposte, gli artt. 3, 6, comma 2, 7,
commi 2, lettera a), 3 e 4, 9, commi 1 e 3, leti@yae 18 del Regolamento in esame e gli atti
presupposti e conseguenti, integrano specifichiazimne dei principi concorrenziali nella misura
in cui limitano I'accesso all'attivita extralbergina e ne rendono piu difficile I'esercizio, in
assenza di esigenze di interesse generale. Tabgiisoni si pongono in contrasto con gli artt.el0
11 del D.Lgs. n. 59/2010 e con i successivi intetivdi liberalizzazione sopra richiamati (art. 3,
comma 7, del D.L. n. 138/2011, art. 34 del D.L201/2011 e art. 1, commi 2 e 4, del D.L. n.
1/2012).

Ai sensi dell’articolo 21bis, comma 2, della legge n. 287/90, la Regione Ldpiara comunicare
all’Autorita, entro il termine di sessanta giorralld ricezione del presente parere, le iniziative
adottate per rimuovere la violazione della conaureesopra esposta. Laddove entro il suddetto
termine tali iniziative non dovessero risultare foomi ai principi concorrenziali sopra espressi,
I’Autorita potra presentare ricorso entro i suceggeenta giorni.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella

Comunicato in merito al mancato adeguamento delladgfone Lazio al parere motivato espresso
dall’Autorita, ex art. 21-bis della legge n. 287/29, avverso il Regolamento della Regione Lazio
7 agosto 2015, n. 8, recante “Nuova disciplina delbtrutture ricettive extralberghiere”,
pubblicato nel BURL del 10 settembre 2015, n, 78gai altro atto presupposto e conseguente.

Nella propria riunione del 7 ottobre 2015, I'Autdriha deliberato di inviare un parere motivato ai
sensi dell'articolo 2bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287, pubblicatcalce alla presente
comunicazione, in merito al contenuto del Regolameiella Regione Lazio 7 agosto 2015, n. 8,
recante Nuova disciplina delle strutture ricettive extratghiere”, pubblicato nel BURL del 10
settembre 2015, n, 73 (di seguito anche Regolamert2015) e a ogni altro atto presupposto e
conseguente.

Infatti, la nuova disciplina delle strutture extrafghiere contiene alcune previsioni idonee a
introdurre ingiustificati vincoli all'operativita all'accesso all'attivita di ricezione extralbergta

nel Lazio, quali, ad esempio, I'imposizione di peliobbligatori di inattivita, una durata minima
dei soggiorni, ovvero vincoli di natura dimensianaih contrasto con i principi concorrenziali e
con i recenti interventi di liberalizzazione.

In data 16 dicembre 2015, la Regione Lazio

A seguito del ricevimento di detto parere motivdtoRegione Lazio, con comunicazione del 15
dicembre 2015, ha informato I'Autorita di riteneesgittimo il proprio operato, principalmente
perché conforme alla disciplina presente in alaalta regionali e perché le strutture gestite in
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forma non imprenditoriale non costituirebbero ingerduristiche e, conseguentemente, neppure
soggetti di mercato sottoposti ai principi concomiali, confermando quindi il complesso
articolato del Regolamento in questione.

Preso atto del mancato adeguamento dell’lamministrazal parere motivato ai sensi dell’articolo
21-bis della legge n. 287/1990, I'Autorita Garante dellan€orrenza e del Mercato, nella propria
riunione del 22 dicembre 2015, ha quindi disposioimdpugnare dinnanzi al Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio il Regolamertella Regione Lazio n. 8 del 7 agosto 2015
e di ogni altro atto presupposto e conseguente.
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AS1240 - MODALITA DI AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI IL  LUMINAZIONE
PUBBLICA COMUNALE

Roma, 16 dicembre 2015

Associazione Nazionale dei Comuni Italiani
(ANCI)

Autorita Nazionale Anticorruzione - ANAC

Con la presente segnalazione, a fronte di numerclsieste di intervento pervenute in materia di
affidamento del servizio pubblico locale di illurazione pubblica, I'’Autorita, ai sensi dell’articolo

22 della legge 287/1990, intende svolgere le segwemsiderazioni in merito al piu corretto

atteggiarsi, sotto il profilo concorrenziale, da#ione amministrativa degli enti locali nella

gestione di detto servizio.

Il servizio di illuminazione delle strade comunalgr consolidata giurisprudenza amministrativa,
rientra tra i servizi pubblici locali (SPL)

Esso quindi, da ultimo alla luce della decisiondlad€orte Costituzionale n. 199/2(4 2deve
essere affidato in conformita all'ordinamento e@woppotendosi cioé ricorrere in via alternativa
alle seguenti tre modalitai) fivolgendosi al mercato, mediante indizione dagara pubblica per
la scelta dell'affidatario — anche aderendo allatiea Convenzione Consipiji) mediante una
societa mista con selezione competitiva del sodiafp operativo (cd. gara a doppio oggetto) o
(i) ricorrendo all'affidamento diretto secondo il nedld organizzativo del cdn house providing
nei casi in cui si riscontrino le cumulative condid di legittimita cosi come definite dalla

giurisprudenza europda poi, da ultimo, recepite e codificate dalle reialirettive sugli appali
pubblici.

La scelta della modalita di gestione del servizidlldminazione deve, inoltre, essere proceduta
dalla pubblicazione, da parte dei comuni, dellazieine di cui all'art. 34, comma 20, D.L. n.

L. Consiglio di Stato, sent. n. 8232/2010.
2 sentenza dichiarativa dellincostituzionalita tetl 4,D.L. n. 138/2011.
3a partire dalla sent. CGUE cileckal del 18 novembre 1999, causa C-107/98.

4 La Direttiva del Parlamento europeo e del Considél 26 febbraio 2014 2014/23/UBull'aggiudicazione dei contratti
di concessiorie la Direttiva del Parlamento europeo e del Colisi@014/24/UE, del 26 febbraio 2014ugli appalti

pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/C& la Direttiva del Parlamento europeo e del Cglisi2014/25/UE del 26
febbraio 2014, sulle procedure d'appalto degli enti erogatori regttori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti eeid
servizi postali e che abroga la direttiva 2004/1E/Cll recepimento da parte degli Stati membri dgiedette direttive &
fissato entro la data del 18 aprile 2016.
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179/2012 diretta in primo luogo a damhto delle ragioni e della sussistenza dei redjyisevisti

dall'ordinamento europeo per la forma di affidameprescelta ©

A fronte di questo quadro generale, comune aitséivizi pubblici locali, numerose segnalazioni
pervenute all'Autorita hanno rilevato come le athvamministrative relative all'affidamento della
gestione e manutenzione del servizio di illuminagipubblica, in molti comuni italiani, si devono
tuttavia confrontare con due specifiche problenmatigiu volte poste all'attenzione dell’Autorita
e, precisamentea]) la prima riguardante la perdurante validita, allze della normativa vigente in
materia di SPL, degli affidamenti diretti in favatella societa Enel Sole S.r.l. (di seguito ESesul
base di apposite Convenzioni stipulate con i comiila seconda, nei casi di nuovo affidamento
del servizio, concernente la necessita, da parlie éenministrazioni comunali, di acquisire
preventivamente la proprieta dell'intera rete binlinazione pubblica, posto che in molti comuni,
soprattutto nell’aera centro occidentale dell’Halina parte - spesso maggioritaria - degli impiant
& di proprieta di terzi e, segnatamente, dellaetadE$.

Con riguardo a queste due tematiche, e in ragiehdatto che esse interessano un numero assai
rilevante dei comuni italiani, I'Autorita intendeuiqdi svolgere le considerazioni che seguono,
finalizzate a fornire agli enti locali interessatili indicazioni per conformare la relativa azione
amministrativa a principi di legittimita e promor® della concorrenza, anche al fine di eliminare i
presupposti per un eventuale esercizio dei potetiicall'art. 21bisdella legge n. 287/90.

a) La conformita al quadro normativo vigente delleConvenzioni di affidamento diretto in
favore di ES della gestione e manutenzione degli pianti di illuminazione pubblica

Con attenzione alla problematica in oggetto I'Aittoosserva che essa deve essere valutata alla
luce delle seguenti disposizioni normative applicab

(i) l'art. 34, comma 21, del D.L. n. 179/201i forza del quale gli affidamenti in essere aliaa

di entrata in vigore del D.L. stessce(20 ottobre 2010) e non conformi all'ordinamentoog&o
“devono essere adeguati entro il termine del 31mire 2013 pubblicando, entro la stessa data,

la relazione prevista al comma 2Per gli affidamenti in cui non & prevista una ddisscadenza

gli enti competenti provvedono contestualmentesarire nel contratto di servizio o negli altri atti
che regolano il rapporto un termine di scadenzd'aifidamentd. La sanzione per il mancato

S Decreto Legge n. 18 ottobre 2012, n. 179, recddteeriori misure urgenti per la crescita del Paéseonvertito con
modificazioni 17 dicembre 2012, n. 221.

6 | esistenza di Convenzioni in essere tra ES eiroofuni italiani, come pure anche l'assetto prefaio misto degli
impianti di illuminazione pubblica per cui parteetdisi risultano essere, in piu di 3000 comunirdppeta di ES, sono
conseguenza del trasferimento a quest'ultima diitbeni e rapporti giuridici destinati all'attité di illuminazione
pubblica in precedenza in capo all'Ente NazionaierBia Elettrica (Enel). Enel, a sua volta, ergppetaria di questi
impianti, in quanto dalla stessa acquistati a $egiella nazionalizzazione del settore elettriocattuazione, infatti, della
legge n. 1643/1962 sono state trasferite in priépaeEnel le imprese private e quelle appartergfitenti locali attive, nel
territorio nazionale, nel settore elettrico, alcaedle quali erano anche proprietarie di impiantlldminazione pubblica.
ES é poi subentrata nella titolarita di questi @éspme anche nella titolarita delle Convenzidipuslate tra Enel e i
comuni per la gestione e manutenzione del serinzipestione, a seguito della trasformazione di Ensocieta per azioni
(Art. 15, Decreto-Legge n. 333 dell'l1 luglio 199@cante Misure urgenti per il risanamento della finanza piiba”,
convertito in legge, 8 agosto 1992, n. 359) e drllecessiva liberalizzazione del settore elettdtopi al Decreto
legislativo 16 marzo 1999, n. 79, recanfdttiazione della direttiva 96/92/CE recante norroenani per il mercato interno
dell’energia elettric&

7 Decreto-Legge 18 ottobre 2012, n. 179, recabttetiori misure urgenti per la crescita del Paéseonvertito con
modificazioni dalla Legge 17 dicembre 2012, n. 221.
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adeguamento entro i termini previsti l& tessazione dell’affidamento alla data del 3ledibre
2013, scadenza poi prorogata al 31 dicembre 2014 ma @i casi in cui siano gia state avviate

le procedure di affidamento e al solo fine di géirania continuita del servizi®;

(i) lart. 34, comma 22, dello stesso D.L. n. 179/2@h2 prevede una disciplirzal hocper ‘“gli
affidamenti diretti assentiti a societa a partedmme pubblica gia quotate in mercati
regolamentati a tale data e a quelle da esse cdlate[...] alla medesima dataln questi casi

tali affidamenti tessano alla scadenza prevista nel contratto dvigir o negli altri atti che
regolano il rapporto; gli affidamenti che non preleo una data di scadenza cessano,
improrogabilmente e senza necessita di appositi@eizione dell'ente affidante, il 31 dicembre
2020.

In particolare, la disposizione da ultimo richiamaisulta, in effetti, applicabile a ES, in quanto
nel 2004 essa era gia interamente controllata @& &£p.A., a sua volta societa a partecipazione
pubblica quotata in borsa.

Alla luce del quadro normativo di riferimento ocemrpertanto, che il comune distingua tra le
Convenzioni di affidamento diretto a ES della gesti e manutenzione del servizio di
illuminazione pubblica stipulate entro il 31 dicenat2004 e quelle concluse dopo tale scadenza e
ancora in vigore alla data di entrata in vigore@¢l. n. 179/2012.

Le prime, sebbene non conformi alla normativa eeagpestano in vigore sino alla loro scadenza

naturale o, in mancanza di una scadenza, entra dli@embre 202%) ogni eventuale proroga,
espressa o tacita, deve ritenersi illegittiope legis

Con riguardo agli affidamenti diretti assentiti daimuni a ES a partire dal 1° gennaio 2005 e
ancora in essere alla data di entrata in vigoreDdel n. 179/2012, questi dovevano invece essere
resi conformi all'ordinamento europeo entro il 3deinbre 2013 (o, nei casi consentiti, entro il 31
dicembre 2014), pena la loro cessazione.

Questo obbligo impone quindi ai comuni di revochesentuale affidamento non conforme e
procedere, previa pubblicazione della relazierart. 34, comma 20, D.L. n. 179/2012, alla sua
riassegnazione o tramite gara pubblica (anche gpidopggetto), o adesione alla relativa
Convenzione Consip o ricorrendo alla gestionkouse providing

b) La proprieta mista degli impianti di illuminazio ne pubblica comunale e le corrette
modalita di acquisizione degli impianti da parte dgli Enti locali

Ai fini dell'affidamento della gestione e manutemrzé dei servizi di illuminazione pubblica nei

modi consentiti dall'ordinamento &, tuttavia, nesz@® che la totalita dei relativi impianti sia di

proprieta del comune.

I comuni che non hanno la proprieta di tutti glipienti devono quindi procedere, in primo luogo,
al loro acquisto integrale; l'iter da seguire inegti casi, cosi come previsto dalla normativa
vigente, consiste sostanzialmente nell’acquistaabioro nel riscatto degli impianti in proprieta di

terzi.

8 Cfr. art. 13, Decreto-Legge. 30 dicembre 201315Q, recanteProroga di termini previsti da disposizioni legisia”,
convertito con modificazioni dalla legge 27 febbrad14, n. 15.

9 v. Consiglio di Stato, sentenza n. 168/2014.
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Risulta invece all’Autorita, a seguito di numerssgnalazioni, che molti comuni hanno deliberato
0 sarebbero in procinto di deliberare I'acquistogldeémpianti di proprieta privata previo
affidamento alla stessa societa proprietaria (mstesso, per le circostanze richiamate, ES) dei
lavori di ammodernamento/riqualificazione illumirohica di tutti o di parte dei punti luce di sua

proprietd, ai sensi dell’art. 57, comma 2, letteyadel D.Lgs. n. 163/2006, cod. app.

La circostanza richiamata rileva, ai fini di tutelalla concorrenza, sotto almeno due aspetti. In
primo luogo, e come sara piu ampiamente illustretioseguito, siffatte scelte amministrative sono
sindacabili in quanto suscettibili di alterare aadicadenza delle convenzioni in essere, il corretto
confronto competitivo in sede di gara per I'attdlmne del servizio.

In secondo luogo, si ricorda che 'Autorita ha gluto occasione di esprimersi criticamente su
questa modalita di acquisizione degli impianti @t dei comuni, valutando come illegittimo il
ricorso alla trattativa privata per i lavori di amdernamento/riqualificazione illuminotecnica
senza previa pubblicazione del bando di gara, antgunon ricorrerebbero i presupposti legali di

applicazione dell'art. 57, comma 2, letté@adel D.Lgs. n. 163/2006, cod. app.

Si ricorda, infatti, che l'istituto richiamato pueovare applicazione solo nei casi espressamente
tipizzati: “1. Le stazioni appaltanti possono aggiudicare cattirpubblici mediante procedura
negoziata senza previa pubblicazione di un bandgada nelle ipotesi seguenti, dandone conto
con adeguata motivazione nella delibera o deternair@ntrarre 2. Nei contratti pubblici relativi

a lavori, forniture, servizi, la procedura € consi&n [...] b) qualora, per ragioni di natura
tecnica o artistica ovvero attinenti alla tutela diritti esclusivi, il contratto possa essere a#fid
unicamente a un operatore economico determiratd’. La stazione appaltante deve inoltre
procedere, “ove possibile” nel rispetto della pohga selettiva e comparativa di cui al successivo
comma 6, art. 57, cod. app.

Nel caso dell'affidamento dei lavori di ammodernaioeilluminotecnico, I'Autorita osserva che
nessuno dei tassativi requisiti applicativi del’as7, comma 2, letterd), cod. app., sembra
ricorrere perché, diversamente da quanto tipicaenatenuto nelle delibere di Giunta comunale
per giustificare il ricorso alla richiamata proceslui aggiudicazione, non ricorrono in linea
generale fagioni attinenti alla tutela di diritti esclusiViin quanto, di norma, la tecnologia
utilizzata  dalla  societa  affidataria per la readzibne  dei lavori  di
ammodernamento/riqualificazione illuminotecnica ldeégpianti non & la sola presente sul
mercato; non appare in tal senso rilevante, aiditia corretta applicazione della norma in esame,
la circostanza per cui gli impianti oggetto deidevdi ammodernamento/riqualificazione siano di
proprieta dell'affidataria stessa: sebbene, infattie circostanza rappresenti effettivamente una
difficolta organizzativa e gestionale che I'ammirazione comunale deve affrontare, essa non puo
e non deve costituire un impedimento tecnico osiadil'applicazione delle regole che presiedono
agli affidamenti di servizi e lavori pubblici e ‘alffidamento dei servizi pubblici locali (SPL).
Neppure puo ritenersi elemento idoneo a giustiicaricorso all'istituto di cui € questione la
circostanza per cui molti degli impianti di propéiesiano caratterizzati da loro cd. utilizzo
promiscuo, in quanto parte anche della rete dridistione dell’elettricita. Questo aspetto tecnico,

10 pecreto Legislativo 12 aprile 2006, n.163, recd@edice dei contratti pubblici relativi a lavori, sézi e forniture.
in attuazione delle direttive 2004/17/ce e 2004LE3/

11 AS1194 e AS1224Comune di Seveso (MB) - Impianti di illuminazionélgica di proprieta Enel Sole Sih
Bollettino n. 21/2015.
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infatti, deve trovare necessaria regolamentazioneuri’apposita convenzione tra il soggetto
proprietario della rete di distribuzione elettrieauello proprietario dei punti luce dove si vedfi

la promiscuita meccanica o elettrica. 1| Comunédatiin acquistando o riscattando la proprieta
degli impianti interessati, subentrera nella rekaticonvenzione con il soggetto distributore
elettrico locale o ne sottoscrivera wm hoca cui subentrera, a sua volta, I'affidatario dev/zso

di gestione e manutenzione dellilluminazione pidibicomunale, selezionato in conformita alle

modalita consentite dall'ordinamedt

Non rientrano, altresi, tra i criteri applicativieldart. 57, comma 2, letterd), cod. app.,
valutazioni comparative in ordine alla convenienea il ricorso a questo istituto, al fine di
acquisire la proprieta degli impianti di terzi, pasto che alla procedura di riscatto, consideleate
difficolta di pervenire, in tempi ragionevolmenteeti, a un accordo con la controparte in merito
allo stato di consistenza degli impianti e all'ind&zo da corrispondere ai sensi dell’art. 24, R.D.

n. 2578/1925:3 Quanto rappresentato, infatti, & parte della rigeta difficoltad organizzativa e
gestionale che il Comune deve affrontare ogni aqutvparte degli impianti di illuminazione
pubblica sia di proprieta terza, e, quindi, di pémon e ragione che possa impedire I'applicazione
delle regole a presidio della concorredZaValutazioni in merito alla pretesa convenienza
economica dell'offerta per 'ammodernamento/rigiigdizione degli impianti di proprieta privata
potranno, comunque, manifestarsi in sede di gara l@dfidamento del servizio e la
riqualificazione degli impianti stessi.

Non rientra, infine, tra le cause che legittimahncorso all'aggiudicazionexart. 57, comma 2,
letterab), cod. app., neppure il fatto che tra il comunka eocieta aggiudicataria sia ancora in
vigore una Convenzione per la gestione del serdribuminazione pubblica e manutenzione dei
relativi impianti. Questa circostanza non ostatadfaé all'acquisto bonario né al riscatto degli
impianti ma soltanto, qualora la Convenzione sigitimamente in vigore (vdsuprg, alla
possibilita per il comune di procedere all’'affidart® della gestione e manutenzione del servizio
prima della scadenza della Convenzione stessa.

In conclusione, la scelta di molti comuni di actaie gli impianti di illuminazione pubblica
attualmente di proprieta privata subordinatameritaffadlamento diretto, allo stesso soggetto
proprietario, dei lavori per il loro ammodernaménitpalificazione illuminotecnico, affidategix

art. 57, comma 2, letteda), cod. app., non pud rappresentare una modalit@nativa a quelle
previste dall'ordinamento, perché non ricorrono resupposti legali del suo fondamento
normativo.

12 pef resto, il soggetto proprietario della reteldiribuzione non potrebbe, senza incorrere néliazione delle norme a
tutela della concorrenza, rifiutarsi di dare acoeslbinfrastruttura stessa impedendo, al gestareautentore del servizio
di illuminazione pubblica, il corretto e sicuro fzianamento del sistema di illuminazione pubblica.

13 Regio Decreto. 15 ottobre 1925, n. 2578, recante “Approvazione del testo unico della legge sull'assunzione diretta
dei pubblici servizi da parte dei comuni e delle provincie”. Si rammenta, altresi, che i Comuni vantano neiroonif del
gestore uscente del servizio di illuminazione pidabprecisi obblighi informativi sia quando questendano procedere al
riscatto degli impianti eventualmente di proprig& gestore sia quando intendano mettere a gaeavilzio stesso (art. 25,
comma 6, D.L. n. 1/2012).

145 guesto proposito, la Giustizia amministrativa peraltro, chiarito chel"esercizio del riscatto non & in alcun modo
subordinato al previo raggiungimento di un accotdole parti sullo stato di consistenza o sulla gtificazione

dell'indennizzo, dovendo sia altrimenti giungertaairagionevole conclusione che la parte privataebbe la possibilita
di impedire in fatto il riscatto non accordandosircl’'amministrazionécfr. Consiglio di Stato, sentenza n. 3607/2011).
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Inoltre, come gia rilevato in precedenti parerirespi da questa Autorftd questa scelta appare
suscettibile di determinare importanti ostacolipita parte non marginale del territorio nazionale,
allo sviluppo di una effettiva concorrenza per émato nella gestione dei servizi di illuminazione
pubblica, in quanto non sol®dttrae una parte dell’'offerta al confronto comtigt e conferisce
all'operatore che ne beneficia una posizioni di temygio competitivo anche negli altri mercati di
commesse pubbliche e private per la vendita desistdi riqualificazione ed efficientamento

energetico alterando la par condicio tra gli operatdrt® ma &, nei casi che ci occupano, altresi
idonea ad avvantaggiare ingiustamente limpresaceuientemente affidataria diretta nelle
successive gare per l'assegnazione del servizigedtione e manutenzione degli impianti di
illuminazione pubblica, compresa I'aggiudicazioret Idtti della relativa gara Consip “Luce”.

Infatti il gestore uscente si troverebbe, in consega di una scelta amministrativa illegittima,
nella condizione di poter sommare all’inevitabilEntaggio proprio dellincumbent storico, quello
di essere il soggetto proprietario della tecnolagidzzata per 'ammodernamento degli impianti
del servizio a gara; circostanza che gli consdrttiee verosimilmente, di competere nell’offerta dei
servizi di gestione e manutenzione in modo diffighte replicabile da parte di altri soggetti.
L'Autorita intende in conclusione riaffermare ilipcipio secondo il quale una corretta azione
amministrativa sotto il profilo concorrenziale, coguardo alle modalita di affidamento dei servizi
di pubblica illuminazione, richiede che i Comunbpedano preliminarmente all’acquisto dei punti
luce di proprieta di terzi mediante acquisto bamawi tramite procedura di riscattb e solo
successivamente procedano ad affidare, secondodalita consentite dall'ordinamento giuridico,
il servizio di gestione e manutenzione, eventuabmecomprensivo dei necessari lavori di
adeguamento illuminotecnico.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella

15 As/1194 e AS/1224, cit.
16 AS1194 -Comune di Seveso (MB) - Impianti di illuminazionélgica di proprieta Enel Sole Sdit..

17 1a giurisprudenza amministrativa ha, peraltroadto che nel periodo intercorrente tra il riscatigli impianti e il
successivo affidamento del servizioctimuni, che esercitano la facolta del riscattdyloieno sostituirsi nei contratti attivi
e passivi del concessionario in corso coi terzi pesecuzione dell'industria o del servizio e cergpnale addetto al
servizio stessaai sensi dell'art. 24, comma 8, R.D. 2578/1925.
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AS1241 - CONSIP-BANDO DI GARA PER L'AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI
SUPPORTO SPECIALISTICO ED ASSISTENZA TECNICA ALLE A UTORITA DI
GESTIONE E DI CERTIFICAZIONE PER L'ATTUAZIONE DEI P ROGRAMMI
OPERATIVI 2014-2020

Roma, 4 dicembre 2015

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

Con riferimento alla richiesta di parere, formulatesensi dell’'articolo 22 della legge 10 ottobre
1990, n. 287, dal Ministero dell’Economia e delledhze, concernente le bozze del bando di gara
e del relativo disciplinare per I'affidamento deietvizi di supporto specialistico ed assistenza
tecnica alle Autorita di Gestione e di Certificamoper l'attuazione dei Programmi Operativi
2014-2020 — prima edizione” ai sensi dell’art. Z&be n. 488/1999 e s.m.i. e dell'art. 58 Legge n.
388/2000, predisposti dalla Concessionaria Senviformatici Pubblici — CONSIP S.p.A., si
comunica che I'Autorita Garante della ConcorrenzieeMercato (di seguito Autorita), nella sua
adunanza del 2 dicembre 2015, ha ritenuto che éwigioni contenute in tali bozze siano
sostanzialmente conformi agli orientamenti gia esgirin materia di bandi di gara predisposti da

CONSIF.

In ogni caso, I'Autorita si riserva di valutare ghiti della gara, ove nel corso del suo svolgiment
emergano elementi suscettibili di configurare itieenticoncorrenziali.

IL SEGRETARIO GENERALE
Roberto Chieppa

1 [AS251 — BANDI PREDISPOST| DALLA CONCESSIONARIAVEARNFORMATICI PUBBLICI - CONSIP S.P.A,,
parere pubblicato sul Bollettino dell’Autorita n/Z903.]
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AS1242 - CONTRATTI DI CONCESSIONE, APPALTI E PROCEDURE DI APPALTO
DEGLI ENTI EROGATORI NEI SETTORI DELL'ACQUA, DELL’E  NERGIA, DEI
TRASPORTI E DEI SERVIZI POSTALI

Roma, 11 dicembre 2015

Presidente della Commissione Lavoro,
Previdenza Sociale
Senato della Repubblica

Oggetto: parere relativo al disegno di legge 167&d@htenente deleghe al Governo per
I'attuazione di direttive europee in materia di alpipe concessioni

Con riferimento alla richiesta di parere in oggettdativo al disegno di legge 1678-B contenente
deleghe al Governo per l'attuazione di direttiveopee in materia di appalti, questa Autorita
intende esprimere le seguenti osservazioni ai slBarticolo 22 della L. n. 287/90. Il parere
viene richiesto con specifico riferimento ad alcdiposizioni introdotte nel testo approvato dalla
Camera dei Deputati, segnatamente all’art. 1, cothm@aomma 10.

In particolare, il criterio enunciato all’art. lgmma 1, lettera ddd) prevede l\aforizzazione delle
esigenze sociali e di sostenibilita ambientale, iargé introduzione di criteri e modalita premiali
di valutazione delle offerte nei confronti dellepimse che, in caso di aggiudicazione, si impegnino
per I'esecuzione dell’appalto, a utilizzare ancheparte manodopera o personale a livello locale
ovvero in via prioritaria gli addetti gia impiegathel medesimo appalto, in ottemperanza ai
principi di economicita dell’appalto, promozione lide continuitd dei livelli occupazionali,
semplificazione ed implementazione dell'accesste dricro, piccole e medie imprese, tenendo
anche in considerazione gli aspetti della territdita e della filiera corta e attribuendo un peso
specifico anche alle ricadute occupazionali sottale procedure di accesso al mercato degli
appalti pubblici, comunque nel rispetto dell’'Unioaeroped.

Il criterio enunciato all’art. 1, comma 1, letteff§, contempla la previsione di una disciplina
specifica per gli appalti pubblici di servizi, digé da quelli aventi natura intellettuale, con
particolare riguardo a quelli ad alta intensita a@hanodopera, definiti come quelli nei quali il
costo della manodopera & pari almeno al 50 per @edéll'importo totale del contratto,
prevedendo l'introduzione di “clausole sociali” wela promuovere la stabilita occupazionale del
personale impiegato, prendendo a riferimento, paseun comparto merceologico o di attivita, il
contratto collettivo nazionale di lavoro che pretete migliori condizioni per i lavoratori ed
escludendo espressamente il ricorso al solo cotati aggiudicazione del prezzo o del costo,
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inteso come criterio del prezzo piu basso o delsinas ribasso d'asta, comunque nel rispetto del
diritto dell’'Unione europea

Il criterio enunciato all'art. 1, comma 1, lett. @)g contempla Id'previsione di una disciplina
specifica per gli appalti pubblici di lavori e sézv che introduca clausole sociali volte a
promuovere la stabilita occupazionale del personaipiegato e stabilisca che i contratti collettivi
nazionale e territoriale in vigore per il settorel& zona nella quale si eseguono le prestazioni
devono intendersi quelli stipulati dalle associazicdei datori e dei prestatori di lavoro
comparativamente piu rappresentative sul piano orze e quelli il cui ambito di applicazione
sia strettamente connesso con lattivita oggettd’'ajgpalto e svolta dall'impresa, anche in
maniera prevalente”.

Infine, il comma 10 dell'articolo 1, introdotto néésto approvato dalla Camera dei Deputati
prevedée’ln caso di successione di imprese nel contrattapipalto con il medesimo committente e
per la medesima attivita di call center, il rapportdi lavoro continua con ['appaltatore
subentrante, secondo le modalita e le condizioaviste dai contratti collettivi nazionali di lavoro
applicati e vigenti alla data del trasferimentoipstiati dalle organizzazioni sindacali e datoriali
maggiormente rappresentative sul piano nazionaleadsenza di specifica disciplina nazionale
collettiva, il Ministero del lavoro e delle politie sociali, con proprio decreto adottato sentite le
organizzazioni datoriali e sindacali maggiormengppresentative sul piano nazionale, definisce i
criteri generali per I'attuazione del presente comnhe amministrazioni pubbliche e le imprese
pubbliche o private che intendono stipulare un cattd di appalto per servizi di call center
devono darne comunicazione preventiva alle rappriesee sindacali aziendali e alle strutture
territoriali delle organizzazioni sindacali maggimente rappresentative sul piano nazionale”.

Su un piano generale, si osseivgrimis che le clausole sociali in questione pongono uitatel
problema di bilanciamento tra una pluralita di ietesi tutti meritevoli di protezione secondo
'ordinamento interno e richiedono di affrontare daestione di come conciliare I'esigenza di
protezione sociale sottesa a dette clausole cdibdata di concorrenza e la libera iniziativa
economica.

In proposito, occorre ricordare che il modello demato che questa Autorita non da oggi
promuove & un modello attento allo sviluppo uniferdel Paese e che sappia coniugarsi con le
ragioni della solidarieta, in modo da contribuifiegivamente alla sua crescita economico sociale.
Alla luce di cid, non ogni limitazione alla libenaiziativa economica configura un’indebita
restrizione concorrenziale, dovendosi censuraremecripetutamente affermato dall’Autorita -
soltanto quelle regole che non siano strettameetessarie alla tutela di altri rilevanti interessi
generali non altrimenti tutelabili.

Ne consegue che, quand’anche le clausole socidliedino potenzialmente idonee ad interferire
con le regole del libero mercato, il bilanciamentm gli altri interessi generali costituisce una
scelta eminentemente politica che compete al kgist, nella rigorosa osservanza del principio di
proporzionalita.

In questo contesto, e nel rispetto del ruolo deNssemblee elettive quale luogo di
contemperamento e sintesi dei variegati interessisii dalla regolamentazione, I'Autorita,
coerentemente con la propria natura di istituzteeaica, intende evidenziare di seguito i profili d
criticita concorrenziale delle clausole in oggetto.
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1. Sullimpatto concorrenziale delle c.d. clausolsociali

Nel corso della propria attivita, I'Autorita € siatipetutamente chiamata a pronunciarsi sulla
materia, per lo piu con riguardo a clausole di gzmine sociale introdotte nelllambito di
normative di liberalizzazione dei mercati, il cliettivo era quello di fare fronte ai potenziali
rischi che queste avrebbero potuto comportare etutela dei livelli occupazionali. Benché
formulate con riferimento a processi di apertura mhercati, in una prospettiva, dunque, di
prevedibile ampliamento delle opportunita imprenodili e lavorative - larga parte delle
considerazioni espresse risultano valide ancheasd delle procedure di appalto.

La prima occasione in cui I'Autorita ha avuto modb esprimersi, manifestando dubbi sulla
compatibilita della clausola sociale (allora in wWadefinizione) rispetto ai principi nazionali e
comunitari in materia di concorrenza risale al 1996lI'ambito del parere AS47 del 22 giungo
1995“Normativa del settore aeroportudld’Autorita chiaramente affermo che.‘imposizione ai
nuovi entranti dell'onere di assorbire manodoperecedente pud disincentivare I'ingresso sul
mercato di nuovi operatori e pud ridurne I'impattoncorrenziale, limitando in tal modo i benefici

della liberalizzazione in termini di riduzione deezzi e miglioramento della qualita dei sertizi
Tali considerazioni sono state ribadite nella skipiane AS123 del 23 febbraio 1998

“Liberalizzazione dei servizi di assistenza a temegli aeroporﬂ2 e ulteriormente sviluppate
nella segnalazione AS274 del 5 febbraio 200ibéralizzazione e privatizzazione delle attivita
aeroportuall’ in cui oggetto di scrutinio fu una clausola dbfgzione sociale avente durata pari a
30 mesi, in merito alla quale erano state avanzateorso delliter di approvazione proposte di
estensione temporale

In quella occasione, I'Autorita ebbe modo di osaezwche Come si evince dal testo, I'articolo ha
natura transitoria ed e stato dettato da esigenzeadattere sociale, per ridurre I'impatto della
liberalizzazione del settore sulle relazioni indigdt, nei trenta mesi successivi all'avvio del
processo. Tali istanze, pur pienamente compremsitdin appaiono adeguatamente perseguibili
mediante una artificiale estensione degli effetl ditato articolo al di la dell’arco temporale
esplicitamente previsto - come invece auspicat@ldani dei soggetti coinvolti nel processo di

liberalizzazione

1 acem, parere AS047, 22 giugno 1998drmativa nel settore aeroportudlen Boll. 24/1995, nel quale, peraltro, si
legge ‘Peraltro, occorre considerare che la liberalizzamodei servizi aeroportuali non implica necessagate una
contrazione della domanda di lavoro conseguente @dikmissione di alcune attivita da parte del gesteroportuale. Da
un lato infatti la domanda di lavoro dei nuovi segijtendera, almeno in parte, a rivolgersi di prefnza ai lavoratori gia
impiegati in tale settore, dall'altro appare plab#e che I'apertura alla concorrenza del mercatoesame possa tradursi
in un miglioramento della qualita dei servizi re=i in una riduzione delle relative tariffe. Questzentualita potrebbe
portare ad un aumento del traffico aereo ed una gieg@ domanda dei servizi da parte delle compag®iree creando
nuovi posti di lavorty

2y, AGCM, segnalazione AS123beralizzazione dei servizi di assistenza a teregli aeroporti, in Boll. 7/1998 (par.
3.2).

3v. AGCM, segnalazione AS274, 5 febbraio 2004béralizzazione e privatizzazione del settore pertual€’, in Boll.
5/2004 (par. 38).

4E cio, prosegue I'Autorita, per almeno tre ordinragioni ‘In primo luogo, per servizi caratterizzati da urevata
incidenza del costo del lavoro, si introdurrebbecamsiderevole elemento di rigidita per i nuoviranti, con cio
limitandone le opportunita di perseguimento digfinza, in contrasto con gli obiettivi persegutild liberalizzazione. In
secondo luogo, si & gia riscontrato che le procececessarie al trasferimento dei dipendenti passomsentire ai
gestori 'adozione di condotte ostruzionistichescttibili di ostacolare o impedire I'accesso almso da parte di nuovi
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Successivamente, I'Autorita si € espressa su umstigme in parte connessa alle clausole in
discussione (quantomeno avendo riguardo alle fanadipiratrici), con particolare riferimento al
settore ferroviario, manifestando preoccupaziortiecla possibile imposizione alle nuove imprese
ferroviarie di un contratto collettivo di lavoro ion “nella sostanza molto simile a quello

applicato dall'ex monopolista Trenitali&. L’Autorita ha in particolare rilevato ché.& questione
rivesi(e) un'importanza cruciale per determinare il livelttei costi al quale potranno operare i
concorrenti di Trenitalia, oltre che lo stesso ogire dominante. Del resto, I'imposizione per
legge dell'adozione di un determinato tipo di catty di lavoro, pena la decadenza dalla licenza
e dal certificato di sicurezza indispensabili pepecare come impresa ferroviaria, appare
eventualmente piu appropriata per i soli aspetli cntratto che producono effetti sulla sicurezza
dei trasporti, piuttosto che anche a quelli merateezconomici”.In quest’ottica, € stato espresso
il timore che la norma potessdadurre la concorrenza nel settore, appena libexahto, laddove
risultasse idonea ad imporre ai nuovi entranti digare un fattore produttivo di primaria
importanza quale il lavoro ad un prezzo simile &ltpisopportato fino ad oggi solamente dall'ex
monopolista, il quale tuttavia operava in assenizquélsivoglia pressione competitiva

Il tema delle clausole sociali € stato ripreso, Ittro anche con riferimento alla (auspicata)
privatizzazione delle societa pubbliche, rispetta quale I'Autorita, sottolineando I'importanza di
prestare attenzione ai risvolti occupazionali dinibi processi, ha suggerito I'adozione di

appropriate misure volte a mitigarne l'impatto sbei negativ, escludendo tuttavia che le
“clausole di protezione sociale” nei bandi di gar@ssano essere una soluzione adeguata,
considerato che tali clausole, irrigidendo l'utiia del fattore lavoro - che nei servizi pubblici
locali e in molti servizi - rappresenta la voce @ignificativa di costo - rischiano di vanificare |
stesso ricorso alla gara e la selezione del gespiteefficiente, limitando radicalmente gli spazi

per recuperi di produttivita’.

handler (...). In terzo luogo, si ritiene che la diszione in parola possa costituire un elementimtgirferenza rispetto
alle opportunita professionali dello stesso perdertdipendente del gestore. Al riguardo, si puomiee che il nuovo
entrante abbia comunque interesse ad assumerertmroemero di persone in forza al gestore, in qoabtate di un
know how specifico. Tuttavia, I'obbligo di acquésiina quota prestabilita di dipendenti, per di pidividuati dal gestore
stesso, condiziona pesantemente la sua politieegliisizione del personale. In tal modo viene digtona potenziale
allocazione virtuosa delle risorse professionali skettore, nella misura in cui il nuovo entranteleedi fatto compromessa
la possibilita di offrire opportunita professionali dipendenti del gestore ritenuti piu validi

5 Prosegue I'Autorita: Suscita timori per le prospettive competitive detare, la circostanza - ribadisce I'organismo di
vigilanza - che il contratto unico eventualment@asto alle imprese ferroviarie possa nella sostaggsere molto simile,
in termini di costo complessivo del lavoro, a goedipplicato dall'ex monopolista Trenitalia, non d#ando questa
eventualitd lo strumento piu adeguato per garaniemetutela della concorrenza. Diversamente, un mu@entratto
nazionale sostanzialmente diverso da quello apmiodal gruppo Ferrovie dello Stato, lasciando pipasio alla
contrattazione integrativa a livello aziendale, fiegi adatterebbe alle caratteristiche dei nuowiranti ed alla nuova
struttura del settore

6 AGCM, Relazione annuale sull'attivita svolta nel 20Rbma, 2013, 13, laddove, con riferimento ai istifinsuccesso
che i programmi di privatizzazione delle societdblgiche possono comportare a causa delle resisteo@@li che

bloccano i processi riformatori, si ossentdoh spetta all’Autorita formulare proposte o dangggerimenti su questioni
che involgono delicati equilibri sociali. A frontéjttavia, dell’'urgenza di corroborare il sistema&amomico con una
politica fondata sull’apertura dei mercati e sufpeivatizzazioni delle imprese pubbliche a benefitidutti, occorrerebbe
riflettere sulla opportunita di accompagnare l'iottuzione della concorrenza con misure che ne atieralmeno in parte
I'impatto sulle forze economiche e sociali piu estpce, dunque, piu ostili

7 cfr. AGCM, segnalazione AS1137, 4 luglio 201Brdposte di riforma concorrenziale ai fini dellagige annuale per il
mercato e la concorrenza- anno 2014 Boll. n. 27/2014, nella quale si affermi ‘@ consapevolezza che un processo di
riordino delle societa pubbliche puo comportare bhedve periodo anche difficolta di natura occupazie. Tuttavia, tali
strumenti possono essere affrontati attraversonsémti pitt adeguati quali una politica di riqualiéizione e di
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In questo quadro, considerazioni analoghe sone sisfiresse assai di frequente con riferimento
alle societa operanti nei servizi pubblici locali.

Ci si limita a richiamare recente segnalazione A®l1del 18 giugno 2015Regione Sardegna -
Affidamento del servizio pubblico di cabotaggio ittemo” I’Autorita ha di nuovo affrontato il
tema con riferimento alle procedure di gara peervigi di cabotaggio marittimo, sottolineando
come ‘1e esigenze di protezione dell'occupazione debbanmossano essere fronteggiate con
strumenti diversi dalla previsione di una clausdliaprotezione sociale, soprattutto laddove essa
risulti interpretata in modo eccessivamente ampiniché si rischia altrimenti di vanificare ogni
istanza di liberalizzazione nei settori, come queéli esame, caratterizzati da una componente
importante del costo del lavoro sul totale dei €odt produzione. Infatti, in generale il
meccanismo di offerta competitiva puo incentivamomcorrenti ad intervenire sulle condizioni
contrattuali del fattore lavoro in termini di aumendi produttivita, senza necessariamente
incidere sui livelli occupazionali e retributividaesempio attraverso un miglioramento dell’offerta
(in termini di corse aggiuntive). In questa progpet e, in particolare, in assenza di una chiara
individuazione del perimetro del personale assegiraimaniera prevalente alle attivita relative ai
servizi oggetto di gara, la predisposizione di uantlo di gara contenente una clausola di
protezione sociale finalizzata al mantenimento lg&illi occupazionali - seppur sotto forma di
meccanismo premiale nella valutazione dell’'offeeigonomicamente piu vantaggiosa - appare
idonea a ridurre in modo apprezzabile I'interesdia partecipazione da parte di nuovi operatori e
dunque ad influenzare in modo anticoncorrenziaésito stesso della procedura di selezione
(nello stesso senso cfr. anche segnalazione AUZ6daprile 2012Regione Liguria — Trasporto
pubblico regionale e locale

Alla luce dell'esperienza maturata e dei pronuneiatin richiamati, possono dunque cosi
sintetizzarsi le principali criticita associateaafirevisione delle clausole in questione:

i) 'imposizione al nuovo entrante del rispetto ldetlausole di protezione sociale fa diminuire
sensibilmente i benefici del confronto competittva imprese in sede di gara e, prima ancora, pud
scoraggiare la partecipazione alla gara, limitaimitebitamente la platea dei partecipanti. In
particolare, soprattutto per i segmenti di mera@mtterizzati da una elevata incidenza del costo
del lavoro, le clausole in questione introduconocansiderevole elemento di rigidita per i nuovi
entranti, riducendone fortemente (fino quasi adeemte) le armi competitive e limitandone le
opportunita di perseguimento di efficienza, in casto con gli obiettivi sottesi dallo svolgimento
della procedura di gara;

i) la presenza di clausole sociali pud danneggi#ifeanministrazione perché ostacola
I'introduzione di eventuali innovazioni nel procegeroduttivo e non consente alcun risparmio sul
costo del lavoro fornito; l'introduzione di suddettlausole dunque, considerando anche i costi
associati allo svolgimento delle procedure di gapatrebbe rendere piu conveniente per
I’Amministrazione I'autoproduzione, tenuto contoeckapprovvigionamento esterno dal punto di
vista economico € giustificato se I’Amministrazionesce ad avvantaggiarsi della flessibilita del
mercato e della capacita innovativa delle imprese;

i) simili clausole possono costituire, infine, elemento di interferenza rispetto alle opportunita
professionali dello stesso personale dipendentiind@lesa. L'obbligo di acquisire una quota

ricollocamento in esubero, o I'utilizzo di approati ammortizzatori, potendo utilizzare a tal fineche le risorse
finanziarie derivanti da una piu efficiente gesgatelle stesse
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prestabilita di dipendenti, laddove finisca per eadersi anche all'individuazione delle
professionalita degli stessi, condiziona incisivatadla politica di acquisizione del personale. Il
risultato & che viene distorta una potenziale altane virtuosa delle risorse professionali del
settore, nella misura in cui il nuovo entrante veldldatto compromessa la possibilita di offrire
opportunita professionali ai dipendenti del gestd@enuti piu validi.

Tenuto conto delle criticita concorrenziali sopichiamate, si ritiene che la previsione normativa
di clausole di protezione sociale nella disciplidegli appalti contrasti in linea di principio coa |
esigenze di un mercato concorrenziale; d’altro @antcorre evidenziare che precise disposizioni
dell'ordinamento - sulle quali le nuove direttivens destinate ad incidere - gia oggi prevedono la

possibilita di introdurre clausole di protezioneciate, come risulta dagli artt. 2, co.2, e 69 del

D.Lgs. n. 163/200%e dal considerando 33° della direttiva 2014/18/CE

In questo contesto, le caratteristiche e le maaliecifiche con cui dette clausole sono disegnate
dal legislatore e dalllamministrazione risultanocideve al fine di non compromettere
ingiustificatamente le dinamiche competitive e iakfdi assicurare che la loro introduzione sia
coerente con il principio di stretta proporzioralit

Nella piena consapevolezza che le stesse risponddiesigenza di assicurare la continuita
dell'occupazione nel caso di discontinuita deliddtario, questa Autorita intende sottolineare che
il criterio generale da osservarsi € che eventimiii e restrizioni non possono formare oggetto di
alcun obbligo e debbono in ogni caso risultare catibpi con I'organizzazione dell'impresa
subentrante. Solo in questi termini, simili vincplbssono ritenersi compatibili con la liberta di
concorrenza e con la liberta di iniziativa econaneigart. 41 Cost.

La libera concorrenza che questa Autorita & chiamapromuovere come modello organizzativo
delle relazioni economiche produce benefici nortasdd in termini di maggiori occasioni di
profitto per le imprese e ampliamento delle po&itdbdi scelta per i consumatori. Nella misura in
cui promuove lo sviluppo del mercato in tutte |e slirezioni, essa favorisce un elevato tasso di
innovazione e di dinamismo nelle attivita economaiata cui possono trarre vantaggio anche i
lavoratori, le cui possibilita di crescita, ricatizione e riconversione professionale risultano
certamente accresciute.

Alla luce di tutto cid, con riguardo ai quesiti fias ritiene di poter concludere nel senso che:

8 Lart. 2 del D.Lgs. n. 163/2006, che definiscome noto - I'architettura del Codice degli apppitbblici, stabilisce al
comma 1 chel”affidamento e I'esecuzione di opere e lavori pidipservizi e forniture (...) deve garantire la dita
delle prestazioni e svolgersi nel rispetto dei pifindi economicita, efficacia, tempestivita e @itezza; I'affidamento
deve altresi rispettare i principi di libera conegenza, parita di trattamento, non discriminaziotrasparenza,
proporzionalita, nonché quello di pubblicita confedalita indicate nel presente codic8ubito dopo aver enunciato
quelli che sono i principi generali del codicdetjislatore delegato specifica al comma 2 dhprincipio di economicita
puo essere subordinato, entro i limiti in cui sieessamente consentito dalle norme vigenti e @slgmte codice, ai
criteri, previsti nel bando, ispirati a esigenzecidi, nonché alla tutela della salute e dell’ambie e alla promozione
dello sviluppo sostenibile

Diretta applicazione di quanto previsto al comnaeRarticolo 2 citato é I'art. 69 del Codice cla,primo comma,
prevede espressamente cleestazioni appaltanti possono esigere condiziamtipolari per I'esecuzione del contratto
fatta salva tuttavia la loro compatibilitd cahdiritto comunitario e, tra I'altro, con i pringdi di parita di trattamento, non
discriminazione, trasparenza, proporzionalita

9 Secondo il 33° considerando della direttiva 208AZE le clausole sociali devono ritenersi legittitaecondizione che
non siano direttamente o indirettamente discrimimigte siano indicate nel bando di gara o nel cajaito d'oneri” e, con
specifico riguardo alle esigenze sociali contemfijafferma che tali condizioni possono essere finalizzate alla
formazione professionale nel cantiere, alla prorapeidell’occupazione delle persone con particotfifficolta di
inserimento, alla lotta contro la disoccupazionalia tutela dell'ambienté
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i) I'utilizzo in via prioritaria degli addetti gigmpiegati nel medesimo appalto (art. 1, co. 1ehatt
ggg), deve consentire in ogni caso la scelta dei prpfiofessionali da parte delle imprese
potenziali aggiudicatarie. In questo modo, la piewvie di prioritario riassorbimento del personale
gia impiegato dal precedente affidatario pud esgeewista a condizione che non costituisca
oggetto di un obbligo specifico e subordinatamealla compatibilita con I'organizzazione
d'impresa dell'appaltatore subentrante. In questa@l@nnon vengono imposti automatismi tali da
inficiare la liberta dellimprenditore nell'orgarsare la propria attivita di impresa. Si segnala
inoltre che il riferimento contenuto nella normdatamente all'utilizzo di manodopera o
personale a livello locale risulta suscettibilepdirsi in contrasto con la liberta di stabilimento
garantita dall’'ordinamento comunitario.

i) I'introduzione di “clausole sociali” volte a pmuovere la stabilita occupazionale del personale
impiegato negli appalti pubblici di servizi (art, to. 1, letterafff), pone dei problemi
concorrenziali, posto che, pur nella genericitaladébrmulazione, non viene prevista alcuna
verifica di compatibilita con le esigenze di natpraduttiva e tecnica dell'impresa entrante. A tal
fine, si osserva che perché tale misura sia cobifgtton i principi concorrenziali non deve
tradursi in un obbligo ovvero in un vincolo assolyer il progetto dell'impresa subentrante, sia
sotto il profilo delle professionalita da impiegaia con riguardo all'utilizzo di tecnologie edralt
soluzioni organizzative e gestionali.

In questo senso, appare necessario, dunque, chmriaa faccia esplicito riferimento alla
compatibilita con il piano di gestione predispostdall’aggiudicatario, comprensivo
dell'organizzazione del personale, delle tecnolodi® impiegare, dei profili professionali
necessari. Solo cosi integrata, la disposizionepgautare ad un equilibrato contemperamento degli
interessi che il legislatore intende regolare, a$siesigenze sociali da soddisfare da un lata, e |
liberta imprenditoriale degli operatori economicitenzialmente aggiudicatari dall’altro, secondo
un principio di stretta proporzionalita.

iii) Analoghe valutazioni valgono per l'introduziendi clausole sociali volte a promuovere la
stabilita occupazionale del personale impiegatb farco. 1, letterggg), tra I'altro, con riguardo

ai call center(art. 1, co. 10). Anche in questo caso, la premsioormativa, nei termini in cui &
formulata, ha I'effetto di alterare o comunque foezla valutazione dell’aggiudicatario in ordine
al dimensionamento dell'impresa, senza che posseregrestata adeguata considerazione alle
condizioni dell’'appalto, al contesto sociale e @iroato 0 ancora al contesto imprenditoriale in cui
il suddetto personale dovrebbe inserirsi.

L'Autorita auspica che le considerazioni svolte g@o® risultare d'ausilio ad un piu chiaro
inquadramento delle clausole in oggetto con riferito all'impatto concorrenziale delle stesse.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella
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PUBBLICITA' INGANNEVOLE E COMPARATIVA

PB796 - MEDIA ENGINEERING-ORGANIZZAZIONE E GESTIONE EVENTI
Provvedimento n. 25778

LCAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 dicembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTO il Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 14&cante “Attuazione dell’articolo 14 della
direttiva 2005/29/CEche modifica ladirettiva 84/450/CEEsulla pubblicita ingannevole” (di
seguito, Decreto);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,
clausole vessatorie(di seguito, Regolamento), adottato dall’Autoritan delibera del 5 giugno
2014, successivamente sostituito d&efjolamento sulle procedure istruttorie in mateda
pubblicita ingannevole e comparativa, pratiche caruiali scorrette, violazione dei diritti dei
consumatori nei contratti, violazione del divietd discriminazioni e clausole vessatdriédi
seguito, Nuovo Regolamento), adottato dall’Autocitén delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 9 settembre 2Q0X®n il quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3,
del Regolamento, & stata disposta la proroga dedirte di conclusione del procedimento, per
particolari esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LAPARTE

1. Media Engineering S.r.l. (di seguito anche “MgE) ai sensi dell'art. 2 comma 1, lettera
a), del Decreto. La societa € attiva nel settoréatghnizzazione di eventi e promuove congressi,
sfilate di moda, eventi culturali, sportivi e muiee risulta essere iiegistrantdel nome a dominio

www.mediaevents.ii. Eng., nel 2014, ha realizzato ricavi per 821.4180"

II.  MESSAGGI PUBBLICITARI

2. Il procedimento concerne i messaggi pubblicit@lti a pubblicizzare I'organizzazione di
eventi culturali, sportivi e musicali, diffusi da.NMEng. tramite il sitonternet www.mediaeventsat
partire dal febbraio 2015 e fino al mese di giug0d5, data in cui il professionista ne ha rimosso
la diffusione

3. In particolare, attraverso messaggi dal segu¢si®re “Mille Miglia — La storica
competizione di auto d’'epoca che ci ha visti coftivim diverse edizioni — servizi offerti:
segreteria organizzativa, servizio accogliehzaForum PA/IPOST — Abbiamo accompagnato
iPost (ente previdenziale delle Poste italiane engle Forum della Pubblica Amministrazione,

1 cir. bilancio trasmesso dal professionista conwunazione doc. n. 11 di cui all'indice del fasdicstruttorio.
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fornendo supporti multimediali, spot, videe™Per Met.Ro S.p.A., azienda del trasporto pubblico
metro-ferroviario di Roma, abbiamo curato alcunincorsi [...]” M. Eng. esalterebbe la propria
professionalita ed esperienza decennale nel settelftorganizzazione e/o della cooperazione
all'organizzazione di vari eventi, in realta pragétdalle societa segnalanti. Inoltre, tali asgariz
non troverebbero riscontro nell’effettivo periodd mpresenza sul mercato del ranibledia
Events”della societa Media Engineering S.r.l. in quandostessa risulta aver ampliato il proprio
oggetto sociale in tale settore dal mese di mag@ial.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

4. In relazione ai messaggi pubblicitari sopra ddgcin data 18 maggio 2015 é stato
comunicato al professionista I'avvio del proceditmoeistruttorio n. PB796 per possibile violazione

degli articoli 1, 2 e 3 del Decreto

5. In tale sede, veniva in particolare ipotizzataghnnevolezza dei messaggi pubblicitari in
quanto idonei ad indurre in errore i destinatarn a@ferimento agli eventi pubblicizzati e
all'esperienza decennale asseritamente vantatapmdéssionista nel ramo della gestione e
organizzazione di eventi.

6. Contestualmente alla comunicazione di avvio'idelittoria, al professionista sono state
richieste informazioni ai sensi dell’articolo 1nema 1, del Regolamento.

7. In data 28 maggio 2015 M. Eng. ha avuto accagiatti del fascicold e in data 8 giugno
2015 ha presentato una prima memoria difensiva eo@nte la risposta alla richiesta di

informazioni contenuta nell'avvio del procedimehto

8. In data 18 settembre 2015 é stato richiestaafepsionista, ai sensi dell'art. 8, comma 5,
del Decreto, e dell’art. 15, del Regolamento, dhii@ prove sull’esattezza materiale dei dati di
fatto connessi al messaggio pubblicitario oggettésiluttoria. In particolare & stato chiesto al
professionista di fornire idonea documentazionéavaldimostrare: a) I'organizzazione dell’evento
“Mille Miglia” che, secondo quanto pubblicizzatoyrabbe visto M. Eng. coinvolto “in diverse
edizioni”; b) l'organizzazione dell’evento “Festivilto Ughi per Roma” che, secondo quanto
pubblicizzato, avrebbe visto M. Eng. coinvolto aelgestione della comunicazione dell’evento,
segreteria organizzativa, servizio accoglienza ceirezza”; c) l'organizzazione dell'evento di
rugby “Sei Nazioni” che, secondo quanto pubbliciazeavrebbe visto M. Eng. coinvolto nel
“servizio di accoglienza e sicurezza e nella segietorganizzativa’; d) I'organizzazione
dell'evento “Dissonanze” che, secondo quanto pei#zlato, avrebbe visto M. Eng. coinvolto nei
servizi di “ricerca sponsor, segreteria organizzatservizio accoglienza e sicurezza non armata”;
e) I'organizzazione dell’evento “Altaroma Altamodelie, secondo quanto pubblicizzato, avrebbe
visto M. Eng. coinvolto nei seguenti servizi “segréa organizzativa, servizio transfer vip e

2 Cfr. doc. n. 4.
3 Cfr. doc. n. 10.
4 Cfr. doc. n. 11.
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giornalisti, servizio accoglienza nelle diverse dtian dedicate all'evento”; f) oltre a fornire

I'elenco dei dipendenti e dei collaboratori noncb@ia dei loro curricufa
9. Il professionista ha fornito riscontro all’akiuzione dell’onere della prova in data 1° ottobre

201%.
10. In data 19 ottobre 2015 e stata comunicata Rélde la data di conclusione della fase

istruttoria ai sensi dell'articolo 16, comma 1, &elgolamenth
11. In data 30 ottobre 2015 si & svolta l'audizimmn M. Engd e il 5 novembre 2015 il
professionista ha presentato memorie concl8sive

2) Le evidenze acquisite

12. Sulla base della richiesta di intervento pewtarin data 6 febbraio 2015 da parte di alcune
societa attive nella gestione di eventi, e delferimazioni acquisite ai fini dell’'applicazione del
Decreto, € emerso che il professionista attraversessaggi pubblicitari diffusi sul proprio sito
internet  www.mediaevents.ivantava professionalita ed esperienza decennale seébre
dell'organizzazione e/o della cooperazione all'oigaazione di eventi culturali, sportivi e
musicali, in realta progettati dalle societa segntl In particolare, nella richiesta di intervesio
evidenzia che la asseritalécennale esperienzali M. Eng. non trova riscontro nell’effettivo
periodo di presenza sul mercato di “Media Eventamo della societa Media Engineering S.r.l.
che si occupa della gestione di eventi, in quagtest’'ultima ha ampliato il proprio oggetto
sociale in tale settore dal mese di maggio 2014.

13. Piu precisamente, M. Eng. dal 2004, anno drlk costituzione, ha avuto come oggetto
sociale I'attivita di fornitura di servizsoftware multimediali, consulenza in materia informatica,

formazione professionale, come risulta dalla visiamerale allegata alla richiesta di intervéfto
Soltanto nel mese di maggio 2014, la societa haifioath I'oggetto sociale estendendolo anche
all'attivita di “progettazione, ideazione, organizzazione e gestéreventi, congressi, meeting,
convention e incentive aziendali, incluso il sdovidi accoglienza con stuart.ed hostessrata da
“Media Events”.

14. Gli accertamenti svolti d'ufficio nelle dateld& febbraio 2015 e del 30 aprile 2015 hanno
evidenziato che dal sitavww.mediaevents.isi poteva effettuare ildownload del file di
presentazione di Media Events, definibausiness unit di Media Engineering S'r.l

15. La prima parte dellarochureera dedicata alla presentazione della societaealalicrizione
dei servizi offerti dalla stessa. In particolarenciferimento ai citati vanti di professionalitglla
sezione “NOI” si leggevdil Team Media Events € composto da professiorsti esperienza
decennale nel settdtementre nella sezione “SERVIZI” era presente iEitdra, resa con caratteri
in grassetto, Professionalita ed esperienza pluriennale garaotiso la realizzazione di grandi
eventi in grado di stupire, affascinare e coinvedgi pubblicd(sottolineature aggiunte).

S Cfr. doc. n. 14.
6 cfr. doc. n. 15.
7 Cir. doc. n. 19.
8 Cfr. doc. n. 18.
9 Cfr. doc. n. 20.
10¢r. All. n. 1 al doc. n. 1.
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16. La seconda parte déle, invece, delineava il contenuto del “Portfolio§ kezione che
descriveva le pregresse attivita della societétribaiva al professionista I'organizzazione e/o la
cooperazione all’'organizzazione di diversi eveqtiali “Torneo 6 Nazioni di Rugby”, “Mille
Miglia”, “Dissonanze”, “The Rome Chamber Music Feal’ e “Uto Ughi per Roma”.

17. Piu precisamente, larochure illustrativa delle attivita del professionista peswva, con
riferimento ad ogni evento, il tipo di servizio effo. A titolo esemplificativo, in relazione
all'evento “Mille Miglia”, si poteva leggerel'a storica competizione di auto d’epoca che ci ha
visti coinvolti in diverse ediziohtorredata da fotografie della gara in cui era beidente I'anno

di riferimento, il 2009. Sul lato destro, eranonelati i servizi di segreteria organizzativa e il
servizio accoglienza che Media Events avrebbetoffartale occasione.

18. Anche con riferimento all’evento musicale “Uighi per Roma”, la cui ultima edizione si &
svolta nel 2013, il professionista ha dichiarattyiadicato sito internet di aver offerto i seguent
servizi: gestione della comunicazione dell’'evemstgreteria organizzativa, servizio accoglienza e
sicurezza, seppure all’epoca della realizzazioritedento il ramo Media Events non esisteva,
atteso che I'ampliamento dell’oggetto sociale didideEngineering S.r.l. all’organizzazione di
eventi risale al maggio 2014.

19. Dalle acquisizioni agli atti effettuate d'ufficin data 15 giugno 2015, e relative alle pagine
web tratte dai sitiinternet www.mediaeng.& www.mediaevents,irisulta che & stato rimosso il
citato file di presentazione di Media Events e che non & presdoun riferimento agli eventi
precedentemente menzionati.

3) Le argomentazioni difensive del professionista

20. Con memoria dell'8 giugno 2015, il professit@iba motivato la segnalazione pervenuta
dall'animosita di una delle societa segnalantisdaieta Agency S.r.l., nei confronti di M. Eng.
posto che le stesse sono state legate da preceaendtirti contrattuali, risolti per inadempimento

della societa Agency S.r.l., che ha maturato uritdetei confronti di M. Eng. 11,

21. Nel merito, M. Eng. ha rappresentato, con cacazione dell'8 giugno 2015, di non aver
mai indicato I'edizione nel corso della quale hdladmrato alla realizzazione degli eventi in
questione e che tale elemento temporale, datardaiBgine che M. Eng. associa ad ogni evento,
non rappresenterebbe I'anno nel corso del quaded@ta si € occupata dell’organizzazione della
manifestazione, ma verrebbe indicato con il metento di identificare I'evento per offrire ai
potenziali clienti una panoramica generale sullfgwestesso. In particolare, il professionista
avrebbe inteso evidenziare il prestigio degli evensé, non attribuirsi il merito dei servizi che
non poteva avere offerto prima della sua costingio

22. Nel corso dell'audizione effettuata il 30 ottel2015, M. Eng. ha rappresentato che la
dott.ssalomissig, a cui attualmente e affidata la gestione dellsiBess Unit Media Events, ha
organizzato quando lavorava presso la societa EegaaAgency S.r.l. una serie di eventi, tra i
quali quelli pubblicizzati nella brochure presesid sito www.mediaevents.ifino al mese di

giugno 20152,

Nella presente versione alcuni dati sono omassjuanto si sono ritenuti sussistenti elementisgirvatezza o di
segretezza delle informazioni.

11 pecreto ingiuntivdomissisfel Tribunale d[omissis]
12 ¢ir, doc. n. 18.
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IV. PARERE DELLUAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

23. Poiché il messaggio pubblicitario oggetto dedspnte provvedimento € stato diffuso
attraverso mezzi di telecomunicazione, in data 9entbre 2015 € stato richiesto il parere
all’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazionisansi dell’art. 8, comma 6, del Decreto.

24. L'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioon ha comunicato il proprio parere entro il
termine di trenta giorni dal ricevimento della iie$ta e non ha rappresentato ulteriori esigenze
istruttorie.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

25. Oggetto del presente provvedimento sono lerraffeioni pubblicitarie riportate nella
brochure presente fino al 15 giugno 2015 sul wiov.mediaevents.@on cui la societa M. Eng.
rivendica una specifica esperienza nell’'organizzazidi importanti eventi culturali, sportivi e
musicali.

26. In particolare, dallabrochure scaricabile dal sito internet del professionistey te
informazioni relative alle attivita inserite allterno del cd. “Portfolio”, ossia la sezione che
descrive le pregresse attivita della societa ébattice al professionista I'organizzazione e/o la
cooperazione all’'organizzazione dei diversi evealéincati, si fa riferimento all’evento “Mille
Miglia”, precisando chéla storica competizione di auto d’'epoca che ci iati coinvolti in
diverse edizioni’e corredando la descrizione con I'immagine delleaga cui € ben evidente
I'anno di riferimento (2009).

27. Allo stesso modo, in merito fastivalmusicale“Uto Ughi per Rom4, la dicitura“Festival

di musica classica che apre le sue porte da pitl&lianni al grande pubblico e ai giovani”,
inserita accanto al'immagine della locandina @glizione 2013, nonché all’elenco dei servizi
offerti dal professionista, lascia chiaramente ndere che quest'ultimo si sia occupato,
nell’ambito del proprio settore di competenza, 'dejlanizzazione dell’evento citato almeno con
riguardo alla suddetta edizione.

28. Tra gli eventi organizzati, infine, si fa rifeento anche atThe Rome Chamber Music
Festival, manifestazione che per gli anni successivi d®@on ¢ stata piu svolta e che dunque
non avrebbe potuto essere organizzata da M. Eongtpoche il ramo d'azienda deputato alla
realizzazione di tali eventi e stato costituitoosoél maggio 2014.

29. Con riguardo ai suddetti eventi pubblicizzatinché con riferimento ai vanti relativi
all'esperienza pluriennale della societa riportatila sezione “SERVIZI” (Professionalita ed
esperienza pluriennale garantiscono la realizzagiodi grandi eventi in grado di stupire,
affascinare e coinvolgere il pubbli§p & stato richiesto al professionista, ai sensil'art. 8,
comma 5, del Decreto, e dell'art. 15, del Regolamedii fornire prove sull'esattezza materiale dei
dati di fatto connessi al messaggio pubblicitaggetto di istruttoria.

30. |l professionista non ha fornito, in riscon@tyincombente istruttorio, alcun documento
idoneo a dimostrare l'effettiva organizzazione flepassato degli eventi culturali, sportivi e
musicali pubblicizzati attraverso il sito webwvw.mediaevents.itné ha supportato i vanti relativi
all'esperienza pluriennale della societa, limitasideoltanto a documentare attraversmuiricula
dei propri dipendenti I'esperienza professionalglidstessi. Le affermazioni, pertanto, relative a
tali qualifiche e vanti del professionista devossere ritenute inesatte.
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31. M. Eng. ha infatti rappresentato chdetlia Events € una business unit interna a Media
Engineering, creata solo nel 2014, che si avvalkadmollaborazione di professionisti affermati
nel settore, precedentemente legati ad altre saciet cio si deduce che gli eventi pubblicizzati
nella brochure, nelle loro edizioni precedenti, nqossono essere stati curati da Media
Engineering ma dai professionisti dei quali la seesi avvale, con la conseguenza che i documenti
probatori richiesti sono nelle mani delle societarple quali collaboravano i professionisti

attualmente legati a Media Engineeriid.

32. Alriguardo, va rilevato che I'esperienza vamtda una pluralita di persone fisiche, non puo
essere vantata quale esperienza della societa Wl. reh suo complesso, i cui risultati e la cui
attivitd dipendono da un insieme composito di @msienalitd, di mezzi e di organizzazione. Né
tantomeno, si pud ascrivere all'azienda un’espesenell’organizzazione di specifici eventi,
organizzati da societa concorrenti, solo in virel fhtto che una propria attuale dipendente abbia
avuto parte in tale organizzazione. In definitilargomentazione in base alla quale M. Eng. si
avvale della collaborazione di professionisti spkxzati e di esperienza appare del tutto
inconferente relativamente alle sopra citate affeaioni pubblicitarie.

33. Appare, inoltre, priva di pregio la contestaziadel professionista, il quale afferma nella
propria memoria chéMedia Engineering S.rl. non ha mai indicato I'eiine nel corso della
quale ha collaborato alla realizzazione degli evatitcui si discute”.Infatti, nel contesto della
brochure di presentazione della societa, la valutazione pab prescindere dal riferimento
temporale, in ragione del fatto che le citate nesidzioni sono state inserite nella sezione che
descrive le pregresse attivita della societa, peratorredate da immagini recanti I'anno di
riferimento, proprio a dimostrazione dell'esperieruriennale del professionista in molteplici
eventi noti al grande pubblico.

34. Pertanto, l'inesattezza relativa alla prospettasperienza pluriennale nell’attivita di
organizzazione di grandi eventi e la rivendicaziatedl'organizzazione di specifiche passate
edizioni di importanti manifestazioni, peraltro ec¢denti al 2014, anno in cui € stato ampliato
'oggetto sociale ed & stato costituito il ramo zikmda della M. Eng. che si occupa
dell’'organizzazione di eventi, assume rilievo iregio puod indurre i destinatari dei messaggi ad
attribuire alla societa M. Eng. una particolaredafbilita ed a preferirla alle altre e diverse stii

di gestione di eventi, influenzando cosi le sceltenomiche dei destinatari del messaggio, con
pregiudizio per i concorrenti.

35.  Vain ogni caso evidenziato che, nel corspdatedimento, M. Eng. ha rimosso dal proprio
sito internetil file contestato nonché qualsiasi riferimento alle preggrattivita, come confermato
dalle acquisizioni effettuate d'ufficio in data gilugno 2015.

36. Alla luce di quanto sopra, i messaggi reladigii eventi pubblicizzati da M. Eng. integrano
una violazione degli articoli 1, 2 e 3 del Decreagislativo n. 145/07 in quanto idonei ad indurre
in errore i destinatari in merito all'esperienzaun@nnale del professionista nel settore
dell'organizzazione e/o della cooperazione all'migaazione di vari eventi, tra cui specificamente
quelli che erano riportati nella sezione “Portfolitel sito.

14 ¢t doc. n. 15.
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VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

37. Ai sensi dell’art. 8, comma 9, del Decreton ébprovvedimento che vieta la diffusione
della pubblicita, I'Autorita dispone I'applicaziord una sanzione amministrativa pecuniaria da
5.000 a 500.000 euro, tenuto conto della graviélk durata della violazione.

38. In ordine alla quantificazione della sanziom&eltenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtd del richiamo previsto all’art. 8, coma
13, del Decreto: in particolare, della gravita deliolazione, dell'opera svolta dall'impresa per
eliminare o attenuare [linfrazione, della persdialidell’agente, nonché delle condizioni
economiche dell'impresa stessa.

39. Con riguardo alla gravita della violazione, t&@ne conto nella fattispecie in esame
del’ampiezza e della capacita di penetrazionerdessaggio che, in ragione delle modalita di
diffusione tramitanternet,e suscettibile di aver raggiunto un numero sigatfio di destinatari.

40. Per quanto riguarda la durata della violaziciagyli elementi disponibili in atti risulta che la
pubblicita e stata diffusa dal mese di febbraio®8al15 giugno 2015, data delle acquisizioni del
sito www.mediaevents.ieffettuate d'ufficio da cui risulta la rimozione Ide brochure che
pubblicizzava gli eventi oggetto del presente pdicento.

41. Sulla base di tali elementi, si ritiene di det@are I'importo della sanzione amministrativa
pecuniaria applicabile a Media Engineering S.ellaamisura di 10.000 € (diecimila euro).

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazgumsposte, la pubblicita in esame risulta
ingannevole ai sensi degli artt. 1, 2 e 3 del Dectegislativo 145/07 poiché i messaggi sono
idonei a indurre in errore i destinatari in quastgresentano i servizi offerti e I'attivita svolta

utilizzando comunicazioni commerciali contenentormazioni non rispondenti al vero;

DELIBERA

a) che i messaggi descritti al punto Il del presgmovvedimento, diffusi dalla societa Media
Engineering S.r.l., costituiscono, per le ragionn& limiti esposti in motivazione, pubblicita
ingannevole ai sensi degli artt. 1, 2 e 3 del Dieckeqgislativo n. 145/07, e ne vieta la diffusiane

continuazione;

b) di irrogare alla societa Media Engineering Suha sanzione amministrativa pecuniaria di
10.000 € (diecimila euro).

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decrdtegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamemteaddebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di homekbsy e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sito internetvww.agenziaentrate.gov.it
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Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura tidso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladdtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’ladempimento, ai sensi dell’'art. 27, comma éljadlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a@loqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso éggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
I'invio di copia del modello attestante il versan@pffettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&rca

Ai sensi dellart. 27, comma 12, del Codice del €&amo, in caso di inottemperanza al
provvedimento I'Autorita applica la sanzione amstimitiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'At&gopuo disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, deébdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE

PS9880 - FASTWEB-PROCEDURE DI TELESELLING
Provvedimento n. 25755

LCAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 2 dicembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte IlI, Titolo Il del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n. 206, recar@mtlice del
Consumbe successive modificazioni (di seguito, Codice@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, vidtae dei diritti dei consumatori nei contratti,
clausole vessatorie(di seguito, Regolamento), adottato dall’Autoritén delibera del 5 giugno
2014, successivamente sostituito d&efjolamento sulle procedure istruttorie in mateda
pubblicita ingannevole e comparativa, pratiche caroiali scorrette, violazione dei diritti dei
consumatori nei contratti, violazione del divietdo discriminazioni e clausole vessatdriédi
seguito, Nuovo Regolamento), adottato dall’Autocitén delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 10 marzo 2016ndl quale é stato disposto I'accertamento
ispettivo, ai sensi dell'art. 27, commi 2 e 3, @&ldice del Consumo, presso le sedi di Fastweb
S.p.A;

VISTO il proprio provvedimento del 9 luglio 201%rtil quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Nuovo Regolamento, € stata disposta la prorogaededine di conclusione del procedimento, in
considerazione della necessita di valutare gli gnperesentati dal professionista;

VISTO il proprio provvedimento del 5 agosto 2018ndl quale, ai sensi dell'art. 7, comma 3, del
Nuovo Regolamento, € stata disposta la prorogéedesine di conclusione del procedimento, per
particolari esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Fastweb S.p.A. (di seguito anche Fastweb) in qualitprofessionista, ai sensi dell'art. 18,
letterab), del Codice del Consumo. La societa é attivasedore dei servizi di telefonia fissa e
mobile. Il bilancio della societa, relativo all'eésiio chiuso il 31 dicembre 2014, presenta un
valore della produzione pari a circa 1,7 miliardedro ed é risultato in perdita.

2. Centro di ricerca e tutela dei consumatori e deginti, in qualita di segnalante.

Il. LE CONDOTTE OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

3. Il procedimento concerne il comportamento postessere da Fastweb dopo il 13 giugno 2014
consistente nel concludere contratti a distanzaianéal telefono aventi ad oggetto servizi di
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telefonia fissa e/o mobile, senza provvedere nérdecmare la proposta per iscritto e ottenere la
relativa sottoscrizione o accettazione scritta datep del consumatore, né ad acquisire dette
conferme, previo consenso del consumatore, su pposio durevole ai sensi dell’art. 51, comma
6, del Codice del Consumo, nonché senza fornirecasumatore la conferma del contratto
concluso su un mezzo durevole ai sensi dell'artcbinma 7, del Codice del Consumo.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

4. In relazione alla condotta sopra descritta, in datanarzo 2015 € stato comunicato alle Parti
I'avvio del procedimento istruttorio n. PS9880 kenfronti di Fastweb per possibile violazione
dellart. 51, commi 6 e 7, del Codice del Consunmne novellato dal Decreto Legislativo
21/2014 di attuazione della direttiva 2011/83/U& consumer rights

5. In tale sede, € stata in particolare ipotizzata viedéazione dell’articolo 51, comma 6, del
Codice del Consumo, qualora risultasse accertatqgoeh i contratti a distanza che devono essere
conclusi per telefono il professionista abbia cdesito concluso il contratto senza confermare
I'offerta al consumatore e senza che quest'ultifablia firmata o accettata per iscritto ovvero,
previo consenso del consumatore, senza dwdte' conferme’siano state effettuate su di un
“supporto durevole

6. E stata, altresi, ipotizzata la violazione dell'&t, comma 7, del Codice del Consumo qualora il
professionista non abbia fornito I'ulteriore comfer ivi prescritta entro un termine ragionevole
dopo la conclusione del contratto a distanza dtatgrdi prima che I'esecuzione dei servizi avesse
inizio.

7. Nella medesima data sono stati svolti accertanigpgittivi presso le sedi di Fastweb, a seguito
dei quali sono state acquisite al fascicolo infarimai e documentazione inerenti alle procedure
seguite dal professionista nell’ambito del canaleetidita telefonico c.deleselling

8. Nelle date del 25 e 26 marzo 2015 la Parte ha dapwmde informazioni richieste nel corso
degli accertamenti ispettivi.

9. In data 14 aprile 2015 ha depositato la propria or@ardifensiva.

10. In data 21 aprile 2015 Fastweb € stata sentitautfizeone presso i locali dell’Autorita,
fornendo riscontro alla richiesta di informazioarrhulata in tale sede, il 28 aprile 2015.

11.1n data 4 maggio 2015 Fastweb ha presentato unmpioposta di impegni.

12.1n data 4 giugno 2015 Fastweb é stata sentitadiziane presso i locali dell’Autorita.

13. 11 12 giugno e 3 luglio 2015 Fastweb ha presentdtuni chiarimenti e integrazioni agli
impegni.

14.11 6 agosto 2015 I'Autorita ha comunicato a Fastweh lettera di fissazione di un termine per
I'integrazione degli impegni.

15.11 3 settembre 2015 Fastweb €& stata sentita irzaud presso i locali dell’Autorita.

16. In data 16 settembre 2015 la Parte ha present@muova versione degli impegni, rigettati
dall’Autorita in data 2 ottobre 2015.

17.In data 8 ottobre 2015 € stata comunicata allé Radiata di conclusione della fase istruttoria
ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Nuovo Regolameoncedendo loro un termine di 20 giorni
per la presentazione di memorie e documenti.
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18.In data 22 ottobre 2015 Fastweb e stata sentaadizione presso i locali dell’Autorita.
19.1n data 29 ottobre 2015 Fastweb ha presentatmlfariprmemoria conclusiva.

2) Le evidenze acquisite

20. Dalla segnalazione di un’associazione di consurngervenuta in data 6 novembre 2014
successivamente integrata in data 30 dicembre Z@ikhé di alcuni consumatori pervenute nei
mesi di luglio 2014, gennaio, febbraio, maggio,guio e settembre 2015, emerge che Fastweb
dopo aver contattato telefonicamente alcuni consarinaguccessivamente al 13 giugno 2014, ha
considerato concluso il contratto di telefoniadi€go mobile e il consumatore vincolato a seguito
della telefonata, senza provvedere né a confertagrmposta per iscritto e ad ottenere la relativa
sottoscrizione 0 accettazione scritta da partecdesumatore, né ad acquisire dette conferme,
previo consenso del consumatore, su un supportvdier.

21.In due casi, inoltre, i consumatori riferiscono dheervizio sarebbe stato attivato a seguito
della sola accettazione telefonica nonostante avesgevuto specifiche indicazioni da parte degli
operatori dei call center circa il fatto che il @dlo contrattuale sarebbe sorto solo a seguit@dell
sottoscrizione da parte dell'utente del contratto.

22. Dalla documentazione acquisita in sede ispettiede dnemorie di Fastweb e dall’audizione
del 21 aprile 2015 & emerso, in sintesi, quantoeeg

23. Il c.d. telesellingrappresenta uno dei canali utilizzati da Fastweblpevendita dei propri
servizi di telefonia fissa, dei servizi c.d. Trighay (voce su fisso, mobile e dati) e dei serdizi
telefonia mobile. La procedura di vendita dei sandi telefonia fissa e Triple Play risulta

caratterizzata come sedue

24. Dopo una prima fase di promozione delle offerte phé avvenire nel corso di uno o piu
contatti telefonici non registrati, Fastweb procedla formalizzazione del contratto mediante la
registrazione vocale della telefonata (adcal ordey.

25. In particolare, davocal orderacquisito agli atfl e in uso almeno sino al mese di ottobre

2015, emerge che dopo aver acquisito il consenso dekupatore a procedere con la
registrazione (mediante I'espressionkti fornisce cortesemente il Suo consenso a proeedig
registrazione, oggi xx/xx/2¥)4 e dopo aver registrato la descrizione delle caodiziell'offerta,
I'operatore acquisisce formalmente il consensoadelsumatore a procedere con le attivita che
porteranno alla fornitura del servizio Fastwelmi(“conferma di aver scelto I'offerté...)”).
Durante la telefonata il consumatore riceve, &itrd), informazioni in merito al diritto di recesso

alle modalita con il quale lo stesso pud essencitse.

1 cfr. verbale audizione del 21 aprile 2015 docdéBindice del fascicolo.
2 Cfr. doc. n. 2 del CD doc. 29 dellindice del fasto.

3 Atale riguardo cfr. il contenuto delle memorianchusiva pervenuta il 28 ottobre 2015, seconddecaiodifiche agli
scripte aivocalsono state inserite nelle versioni attualmentesim (u. nel testo punto 52).

4 Cfr. doc. n. 2 del CD doc. 29 dell'indice del festo e verbale ispettivo presso la sede di Roma. (83 dell'indice del
fascicolo).

S Cfr. doc. n. 2 del CD doc. 29 dellindice del fasto.
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26. In proposito il professionista ha dichiarato che dovocal orderil consumatore si vincola

all'offerta commerciale di Fastweb ed esprime \atiénte la propria volonta contrattifale
precisando che la registrazione viene consegnatanalumatore solo a seguito di una sua esplicita

richiestd.

27.Dopo la telefonata, Fastweb invia al consumatamitie mail e nei casi piu rari tramite posta
la documentazione contrattuale. bail & caratterizzata dal seguente test@efitile Cliente, la
informiamo che la sua richiesta di abbonamento &tastinoltrata correttamente e che per
procedere all’attivazione € necessario inviare uoapia firmata della documentazione qui
allegata al seguente indirizzo: (...) Nei prossinorgi il Servizio Clienti FASTWEB la contattera

per fissare 'appuntamento per I'attivazidife

28. Il professionista ha dichiarato che linvio dellacdmentazione al cliente tramite mail non

assume rilevanza giuridica ai fini della individi@®e del momento di conclusione del contratto,
ma rappresenta un’integrazione delle informaziomite durante la telefonata (essendo costituita
da carta dei servizi, informativa privacy ecc.)aefirma della documentazione non rileva ai fini

della nascita del vincolo in capo al consumatore

29. Dopo l'invio della mail, Fastweb, mediante soggeterni alla societa, effettua una telefonata
non registrata (la c.a&heck call al fine di verificare i dati identificativi delliente caratterizzata
dal seguente incipit:Buongiorno sono (...) la chiamo per darle il benvemel mondo Fastweb e
per verificare I'esattezza dei dati forniti in fasié sottoscrizione della proposta di abbonamento

per i servizi FastweidO.

30. In proposito il professionista ha evidenziato clppre, allo stato, non venga richiesta
esplicitamente una conferma del consenso acqudiit@ante il vocal order qualora in tale
occasione il cliente manifesti, ad esempio, la peogstraneita al contratto o un’incertezza

all'attivazione, I'operatore interrompe a sistetnaracesso di attivaziodé. Secondo Fastweb, la
check call rappresenta un momento rafforzativo orientataitaldre il consumatore e la stessa
azienda da forniture che potrebbero essere discimtesn futuro ossia a prevenire, nel rispetto
del canone di diligenza professionale di cui agfi. 48 e ss. del Codice del Consumo, eventuali
fenomeni di forniture non richieste. Leheck call pertanto, non incide sulla conclusione del
contratto formalizzata mediantevibcal ordet2.

31. 1l contratto concluso con focal ordersi perfeziona, ossia inizia a produrre i suoi @ffet
momento dell'attivazione.

32. Nel momento in cui avviene l'attivazione del sejizFastweb mette a disposizione del
consumatore nella c.d. Myfastpage - ossia in um'aiservata del sito alla quale il consumatore
puo accedere spendendo le credenziali che gli vengomunicate precedentemente - la conferma

6 Cir. verbale ispettivo presso la sede di Roma.(@8alell'indice del fascicolo) e verbale audiziated 21 aprile 2015
(doc. 63 dell'indice del fascicolo).

7 Cir. il processo verbale di accertamento ispettiresso la sede di Roma doc. 33 dell'indice dalitao.
8 Cfr. doc. n. 3 del CD doc. 29 dellindice del fizsto.

9 Cfr. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (d@® dell'indice del fascicolo).

10¢fr. doc. n. 44criptcheck call ) del CD doc. 29 dell'indice del fasd@o

11 ¢fr. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (dg® dell'indice del fascicolo).

12 cir, verbale di audizione del 21 aprile 2015 (B dell'indice del fascicolo).
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dell'attivazione che, secondo l'azienda, integradaferma richiesta dall'art. 51, comma 7, cod.

cond3,

33. Per quanto concerne i servizi di telefonia moléleptocedura dieleselling per molti aspetti
simile a quella seguita nel caso di servizi difteiéa fissa driple play, si caratterizza come segue.
34. Le due conferme - quella dell'offerta provenient@ @rofessionista e dell'accettazione
proveniente del consumatore (ossia l'acquisiziogléa dsolonta del cliente ad attivare i servizi
Fastweb) - vengono formalizzate mediante la reggtne di un'unica telefonata. Anche in questo
caso viene inviata unmail alla quale €& allegata la documentazione contr&teamediante la
quale viene sollecitato l'invio da parte del cledf una copia della propria carta d'identita @i fi
dell'identificazione richiesta dal d.l. n. 144/0&.d; decreto Pisanu). Hall centerrichiama il
consumatore ogni dieci giorni qualora il consumatoon provveda a tale invio fino ad un
massimo di 30 gg.

35. Tramite corriere viene poi consegnata presso iliddimdel cliente la sim accompagnata dalla
documentazione contrattuale e da wedcome lettee viene richiesto al consumatore di firmare

un documento per la consegna del patco

36. Poco dopo l'attivazione della sim, viene inviatb mumero di cellulare ad essa abbinato (che
nel caso di MNP sara provvisorio) un sms di bent@imcon la conferma dell'avvenuta attivazione
e linformazione sulla possibilita per il clienteabercitare il diritto di recesso entro 14 giadalla
ricezione dell'sm.

37. Per la telefonia fissa e per le offerte congiuritéetéfonia fissa e mobile nel caso in cui il
consumatore contatti itall center di Fastweb ed emerga un suo interesse per unaffert
commerciale (c.dteleselling in-boung le procedure di vendita seguite sono le stesde de

teleselling out-bountf.
38. Nel caso di chiamatén-bound nell'ambito delle quali il consumatore manifestipiloprio

interesse ad un'offerta di solo mobile, lo stessme indirizzato al punto vendité

3) Le argomentazioni difensive della Parte

39. Nelle proprie memorie difensive del 14 apkiee 29 ottobre 2015 Fastweb ha svolto, tra le
altre, le argomentazioni di seguito sintetizzate.

40. In via preliminare, la decisione dell’Autorita n@otrebbe prescindere dalla scarsa chiarezza
del quadro normativo applicabile. Difatti, le pr&eini contenute ai commi 6 e 7 dell’art. 51 del
Codice del Consumo indicherebbero vincoli di forote si prestano a essere interpretati — e
quindi attuati in concreto — secondo modalita dieese non addirittura in contrasto tra loro.
41.Dovrebbe inoltre considerarsi che il rallentamemttia modifica delle procedure tleselling

e riconducibile anche all'avvio della consultaziopebblica per la modifica della delibera n.

13 cir. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (B dell'indice del fascicolo).
14 cir. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (B dell'indice del fascicolo).
15 cir. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (B dell'indice del fascicolo).
16 cfr. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (dé® dell'indice del fascicolo).
17 cfr. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (dé® dell'indice del fascicolo).
18 cfr. doc. n. 60 dellindice del fascicolo.

19¢ir. doc. n. 91 dellindice del fascicolo.
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664/06/CONS sui contratti a distanza nel settorbe deomunicazioni elettroniche da parte
dellAGCOM sfociata solo di recente nellemanaziodella delibera 520/15/CONS, di
"Approvazione degli orientamenti per la conclusioper telefono di contratti relativi alla
fornitura di servizi di comunicazioni elettroniche"

42. Cio posto, le procedure attualmente utilizzate lpeconclusione dei contratti mediante |l
mezzo telefonico risulterebbero compatibili con mfpaprevisto dall’art. 51, commi 6 e 7, del
Codice del Consumo e, in particolare, con il ligalli tutela del consumatore che tali previsioni
intendono garantire.

43. In particolare, le previsioni dell'art. 51, comma 6el Codice del Consumo sarebbero
ottemperate nella misura in cui il processo atteslt® utilizzato si basa, tra I'altro, sull'utilizzo
guale “supporto durevole” della registrazione debéonta manifestata telefonicamente dal cliente
(c.d.vocal ordej.

44. Tale modalita di acquisizione/comunicazione delidomta del consumatore sarebbe in linea
con la definizione di “supporto durevole” stabiliall’art. 2, comma 10, Direttiva 2011/83/UE,
come recepita all’art. 45, lettekp del Codice del Consumo.

45. Non vi sarebbe, infatti, alcun dubbio che un ordireale registrato su idoneo supporto
consenta al consumatore di conservare e riprodlsegralmente e senza ostacoli le informazioni
e le comunicazioni di volta in volta effettuate tgradovi accedere senza particolari limiti, anche in
considerazione del fatto che nell’attuale procedistelesellingdi Fastweb la registrazione del
vocal ordere fornita su richiesta al consumatore, senza @nimiiti temporali.

46. Per quanto riguarda l'attuazione dell’art. 51, ccanify del Codice del Consumo, la piena
correttezza delle procedure emergerebbe dallastanea che la conferma del contratto concluso
viene inviata da Fastweb a tutti i consumatori raeth supporto durevole, rappresentato (i)
dall'invio di un SMS nel caso di attivazione di@ar mobili, e (ii) da una comunicazione sulla
MyFastPage nel caso di attivazione di servizi fissi

47. Piu nello specifico, sia la MyFastPage che I'SMStitoirebbero un “supporto durevole” in
guanto consentono al consumatore di (i) accedemeasalcun limite alle informazioni a lui
personalmente indirizzate, potendo riprodurle, eorexle e/o copiarle su altro supporto, con
garanzia che esse non subiscano alterazioni, ati{igzare le informazioni stesse per I'esercizio
dei propri diritti riconosciuti da qualsiasi norriva applicabile. In particolare, con riferimento ad
un'area riservata di un sito web del professionsstzui il consumatore possa accedere in forma
riservata (come avviene per la MyFastPage), éelssat Commissione a riconoscere che essa sia
qualificabile come supporto durevole.

48. Inoltre, la conferma della conclusione del contratiene fornita al consumatore lo stesso
giorno dell'attivazione, dunque rispettando il texenmassimo indicato dall'art. 51, comma 7, del
Codice del Consumo di inizio dell’'esecuzione deVizéo.

49. Questa tempistica sarebbe dettata da ragioni aggett non dipendenti dalla volonta di
Fastweb. Infatti, nella quasi totalita dei casifdanitura da parte di Fastweb di un servizio di
telefonia ad un utente finale dipende dall'erogagia monte di un servizioholesaledi accesso
alla rete di telefonia da parte dell’operatore pietprio della rete che sfugge al controllo di
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Fastweb]Omissi§*. Conseguentemente, al fine di evitare di indicdreonsumatore una data di
attivazione che potrebbe rivelarsi diversa da queffettiva, la comunicazione richiesta dall’art.
51, comma 7, del Codice del Consumo non pud cheressffettuata secondo la tempistica
indicata, ossia nello stesso giorno dell’attivaeiakel servizio.

4) Le modifiche prospettate da Fastweb

50. Nella memoria conclusiva Fastweb ha confermato depn| intenzione a completare
'implementazione delle misure proposte come impegpn ulteriori chiarimenti ivi precisati.

51. L'operatore evidenzia che le misure in questioniegti® a garantire al consumatore uno
standarddi tutela superiore rispetto a quanto previstovalltb normativo dall’art. 51 del Codice
del Consumo, si fondano su un modello tdleselling in cui la conferma dell'offerta e
I'accettazione della stessa sono effettuate suuppato durevole nel corso di una medesima
telefonata.

52.Piu nello specifico, le misure consistono:

1) nella modifica deglscript del vocal orderal fine di chiarire che, qualora il consumatore vi
acconsenta, la conclusione del contratto avviendiantevocal orderregistrato e che gli effetti
del contratto decorrono dall’attivazione del seioviz

2)  nella modifica deglscriptdel vocal orderin relazione:

i) allinformativa al consumatore circa la possibilidi concludere il contratto mediante
registrazione vocale o, in alternativa, tramitezione della copia cartacea (via posta o e-mail) da
restituire a Fastweb firmata (anche in forma dig)tanonché I'acquisizione del consenso del
consumatore alla conclusione del contratto medianpporto durevole (ossia la conferma della
sua volonta di concludere il contratto medianteeitdf e accettazione nel corso della stessa
telefonata) e della rinuncia a concluderlo utilizda un supporto cartaceo. In particolare, nel caso
in cui il consumatore risponda negativamente althigsta di conferma della sua volonta di
concludere il contratto con Fastweb mediante regigine vocale, rinunciando quindi alla
conclusione del contratto tramite conferma deléafi e invio della copia del contratto per iscritto
I'operatore fornira ulteriori informazioni sulla rdalita di conclusione del contratto attraverso |l
suddetto scambio delle copie per iscritto (offegtaaccettazione). Si tratta di una procedura
“straordinaria”, finalizzata a tutelare la fasciaanginale di consumatori che ritiene preferibile
questo modello di contrattualizzazione con temgigtipit lunghe;

ii) alla possibilita di esercitare il diritto di recessntro 14 giorni dalla messa a disposizione del
vocal ordersulla MyFastPage o dal ricevimento della copia ditandel contratto;

i) al fatto che la registrazione dedcal orderviene messa a disposizione sulla MyFastPage;

iv) alla richiesta al consumatore di confermare I'awtarcomprensione delle informazioni fornite
nella telefonata;

3) nellinvio al consumatore della registraziond decal order mediante inclusione nella
MyFastPage entro 3-4 giorni dalla conclusione delefonata;

4)  nell'invio con e-mail, oltre ai diversi documenbbligatori (ad esempio, condizioni generali
di contratto e carta dei servizi), di un “modulepilogativo” che descriva in maniera chiara,
leggibile e non equivoca i principali termini e dixioni del contratto, al fine di impedire

Nella presente versione alcuni dati sono omassjuanto si sono ritenuti sussistenti elementisgirvatezza o di
segretezza delle informazioni.
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situazioni in cui, nonostante il pieno rispetto ldedpblighi di cui all’art. 51, commi 6 e 7, del
Codice del Consumo, residuino possibili carenzeotisapevolezza o comprensione da parte del
consumatore, evitando quindi possibili casi diit@ttioni non richieste”;

5) nellinvio al consumatore, coerentemente cotetapistiche di cui all’art. 51, comma 7, del
Codice del Consumo, della conferma della conclesidel contratto mediante SMS (per i servizi
mobili) o comunicazione sulla MyFastPage (per vigefissi).

53. Quanto ai tempi Fastweb ha evidenziato nella peopemoria conclusiva che:

- le misure proposte da Fastweb sub nn. 1, 2 enb state in parte gia implementate quanto alla
modifica dello script del vocal orderche sara utilizzato una volta che il nuovo procedso
telesellingsara operativo, nonché alla comunicazione deWatione del servizio tramite invio di
un SMS (per i servizi mobili) o a una comunicazioméMyFastPage (per i servizi fissi), ai sensi
dellart. 51, comma 7, Cod. Cons;

- la misura n. 2 (i) & stata gia resa operativhmdamento che Iscriptivi indicato € stato inserito
nelvocal ordereffettuato dagli operatori déleselling

- la misura n. 4 & stata gia implementata e resaatipa a partire da giugno 2015. Una volta che il
nuovo processo dielesellingsara completamente operativo, il modulo riepilogatintegrera
anche le ulteriori modifiche ad esso inerenti;

- la misura n. 3 - relativa alla messa a disposizial consumatore della registrazione datal
order mediante inclusione nella MyFastPage - potra essepéementata e resa operativa entro
circa 5 mesi dalla comunicazione della chiusurgpdetedimento.

IV. PARERE DELLAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

54.Poiché la condotta oggetto del presente provvedmnerstata diffusa per telefono, in data 30
settembre 2015 & stato richiesto il parere all'Aitdgper le Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi
dell’art. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

55. L'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni niea comunicato il proprio parere entro il
termine di trenta giorni dal ricevimento della iie$ta e non ha rappresentato ulteriori esigenze
istruttorie.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

56. Il provvedimento concerne la condotta posta in ress@ Fastweb dopo il 13 giugno 2014,
consistente nell’aver concluso contratti a distamzediante telefono, aventi ad oggetto la
prestazione del servizio di telefonia fisggyle play o mobile, senza rispettare i requisiti di forma
prescritti dall'art. 51, commi 6 e 7, del Codicel dBonsumo come modificato dal Decreto
Legislativo 21/2014 di recepimento della DirettR@11/83/UE (c.dconsumer righfs

57.1n estrema sintesi, il modello di negoziazione tatotda Fastweb per la endita tramite telefono
di servizi di telefonia fissa &iple play (voce fisso, mobile e dati), € caratterizzato @gjuenti
passaggi: la registrazione della telefonata, pre@dnsenso del consumatore alla registrazione,
contenente la conferma dell’'offerta e la conferrallatcettazione da parte del consumatore (c.d.
vocal ordej messa nella disponibilita del consumatore suishéesta; I'invio tramite mail o posta
della documentazione contrattuale integrale congeete la proposta di abbonamento con il
riepilogo dell'offerta e delle relative condiziof@nche economiche), le condizioni generali di



BOLLETTINO N. 47 DEL 28 DICEMBRE 2015

153

contratto, la carta dei servizi e l'informatipaivacy, a distanza di qualche giorno, una seconda
telefonata ¢heck call non registrata; la conferma della conclusione clehtatto fornita al
consumatore, contestualmente all’'attivazione delize, tramite la pubblicazione della data di
attivazione del servizio nell'area weself care(MyFastPage) a cui ciascun utente di Fastweb ha
accesso attraverso l'autenticazione con nome uggrasswordpersonali e riservati.

58. In sede ispettiva, nel corso delle audizioni e engdtoprie memorie il professionista ha
riconosciuto che, il contratto si conclude al tefef mediante la registrazione che contiene sia la
conferma dell'offerta che la conferma dellaccettae e che il successivo invio della
documentazione contrattuale al consumatore tramgié (o nei casi piu rari per posta) non assume
rilevanza giuridica ai fini dell'individuazione dehomento di conclusione del contratto in quanto
I'eventuale firma della documentazione non e ristaieai fini della nascita del vincolo in capo al

consumatoré®,

59. La procedura dtelesellingper la vendita di servizi mobili prevede: la forimahzione delle
due conferme - quella dell'offerta provenientetalfessionista e dell'accettazione proveniente del
consumatore - mediante la registrazione di un'utetefonata; I'invio di unamail alla quale &
allegata la documentazione contrattuale e mediantpiale viene sollecitato l'invio da parte del
cliente di una copia della propria carta d'identitdini dell'identificazione richiesta dal decreto
Pisanu; la consegna tramite corriere presso il diimidel cliente della sim accompagnata dalla
documentazione contrattuale e da wedcome lettee di un documento che il consumatore deve

firmare per la consegna del paétopoco dopo l'attivazione della sim, I'invio sul maro di
cellulare ad essa abbinato (che nel caso di MN& anvvisorio) di un sms di benvenuto con la
conferma dell'avvenuta attivazione e la possibitiéd il cliente di esercitare il diritto di recesso

entro 14 giorni dalla ricezione dell'sfds

60. Cio posto, le evidenze in atti dimostrano che cpdura dtelesellingadottata da Fastweb per

i servizi di telefonia fissa, triple Play — siadnt-boundche inin-bound- e di telefonia mobile —in
out-bound- non risulta rispettosa dei requisiti formali ivdiuati dal legislatore nell'art. 51,
comma 6, del Codice del Consumo al fine di salvedpra I'autodeterminazione del consumatore.
61. L'art. 51 del Codice del Consumo rubricateduisiti formali per i contratti a distanZanella
sua formulazione attuale al comma 6 prevede €@ahdo un contratto a distanza deve essere
concluso per telefono’l professionista deve confermare I'offerta effata telefonicamente al
consumatore il quale € vincolato solo qualora abpjosto la propria firma sull’'offerta o qualora
I'abbia accettata per iscritto. Il terzo periodd dedesimo comma specifica, altresi, chette
conferme possono essere effettuate, se il constaratoonsente, anche su un supporto durévole
62. Al riguardo, deve ritenersi che l'art. 51, commadé] Codice del Consumo terzo periodo,
contempli una procedura semplificata e alternatispetto alla regola di forma di cui al primo
periodo — lo scambio di conferme per iscritto —sprevendo espressamente che il consumatore
esprima il proprio consenso allo scambio di detieferme mediante supporto durevolsg“il
consumatore acconserie

20 ¢fr. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (d&® dell'indice del fascicolo).
21 cfr. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (dé® dell'indice del fascicolo).
22 cr. verbale di audizione del 21 aprile 2015 (B dell'indice del fascicolo).
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63. Il consenso richiesto dal legislatore implica cheednsumatore accetti espressamente, in
riscontro a quanto proposto dal professionistayickvere la conferma dell'offerta su di un
supporto durevole anziché in forma cartacea (dreteta) e di formulare la propria dichiarazione
di conferma mediante supporto durevole, rinunciamdai alla cautela di una successiva
sottoscrizione separata.

64. Infatti, il legislatore, al fine di garantire la meapevolezza di contrarre del consumatore,
individua nella forma scritta la regola per la dos®ne del contratto e consente I'adozione della
procedura derogatoria solo ove vengano rispettttrminate condizioni.

65. In questo contesto, la prestazione consapevolaleliconsenso pone in capo al professionista
'onere di informare preliminarmente il consumator@ un linguaggio e con modalita
comprensibili, in merito alle modalita alternatigdie“conclusione” del contratto contemplate dalla
norma e alle conseguenze giuridiche che ne discenda rinuncia alla forma scritta, ossia la
rinuncia a ricevere la conferma dell'offerta inrfaa cartacea e ad accettare I'offerta per iscritto.
66. Tale onere informativo si giustifica in ragione ldelposizione di vantaggio di cui il
professionista gode rispetto all'altro contraenlée che in ragione dellasimmetria informativa e
contrattuale in cui versa il consumatore, ancheonsiderazione del fatto che il contenuto della
conversazione telefonica registrata & predefiniitateralmente dalla societa (cybcal orde) ed

€ caratterizzato da domande che richiedono unicemisposte affermative o negative da parte
del potenziale cliente.

67. Pertanto, la mera richiesta del consenso alla tragiesne non soddisfa il requisito di cui
all'art. 51, comma 6, del Codice del Consumo

68. Inoltre, la registrazione della telefonata che wom@ le due dichiarazioni confermative non
appare idonea ad integrare la nozione di suppamevdle di cui all'art. 45, letterf), del Codice
del Consumo nella misura in cui la societa non teaipto di mettere nella piena disponibilita del
consumatore il supporto ove € memorizzata la megisine telefonica in modo che questi possa
conservarla e riprodurla in futuro.

69. Al riguardo, infatti, non appare condivisibile last di Fastweb secondo cui la registrazione
potrebbe essere conservata dal professionista lachetta a disposizione del consumatore su
richiesta.

70. Oltre al tenore letterale dell'art. 45, lettdjadel Codice del Consumo che considera tale lo
strumento che permette al consumatore di consetedanformazioni che gli sono personalmente
indirizzate in modo da potervi accedere in futueo pn periodo di tempo adeguato alle finalita cui

esse sono destinate e che permetta la riproduiitergica delle informazioni memorizz&te
rileva ai fini dell'individuazione della nozione diupporto durevole anche il contenuto del
considerando 23 della direttiva 2011/83/Ue chegddt contenere alcune esemplificazioni di tale

strument@4, specifica: t supporti durevoli dovrebbero permettere al conatore di conservare

23 Lart, 45, lett.l), del Codice del Consumo rubricato “supporto duleveecita: ogni strumento che permetta al
consumatore o al professionista di conservareftgrivazioni che gli sono personalmente indirizzatemiodo da potervi
accedere in futuro per un periodo di tempo adegabgofinalita cui esse sono destinate e che péanietriproduzione
identica delle informazioni memorizzate”.

241, particolare, il considerando 23 citato prosedDevrebbero rientrare tra detti supporti in pestare documenti su
carta, chiavi USB, CD-ROM, DVD, schede di memoridischi rigidi del computer nonché messaggi di @@btttronica”.
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le informazioni per il tempo ritenuto necessaridiai della protezione dei suoi interessi derivanti
dalla relazione con il professionista

71. Cio che si richiede, quindi, secondo la definizimwenunitaria di “supporto durevole” sopra
richiamata, € che tale supporto — materiale o reldtto — possa essergonservato” dal
destinatario della dichiarazione; sia, in altrinteri, messo nella piena disponibilita di fatto di

quest’ultimo per un congruo periodo di terdpo

72.Non basta, dunque, una registrazione vocale detfonata conservata dall'operatore stesso e
tenuta a disposizione del consumatore e a lui cazatansu semplice richiesta, come nel caso di
Fastweb, in quanto manca la piena disponibilittatio del supporto da parte del consumatore.
73.Nel caso di specie, pertanto, la procedura sedaitBastweb non appare idonea ad integrare i
requisiti formali richiesti dall’art. 51, comma éel Codice del Consumo

74. Dalle considerazioni che precedono emerge, alti@sipndatezza di quanto sostenuto da
Fastweb in merito al rispetto dell’art. 51, commal&@ Codice del Consumo,

75. In proposito, si osserva che I'obbligo prescrit@ldrt. 51, comma 7, si applica anche alle

fattispecie in cui il contratto € stato concluso sm mezzo durevole e consiste in una
comunicazione confermativa circa il fatto che intatto € stato concluso. Poiché nel caso di
specie, come accertato, non € stata rispettataokeegura prevista dall'art. 51, comma 6, del
Codice del Consumo per la conclusione del contrsittcsupporto durevole, conseguentemente
risulta violato anche l'art. 51, comma 7, del Ceditel Consumo

76. Inoltre, il comportamento descritto appare idoneoirdiegrare una violazione dell’art. 51,
comma 7, del Codice del Consumo in quanto linfdimaa messa a disposizione nell’area

Myfastpagenel caso della telefonia fissa e I'sms nel castadelefonia mobile non contengono

una conferma esplicita del’avvenuta conclusioniecdatratto su un supporto durevéfe
77.In conclusione, per le considerazioni che precedétm@ondotta di Fastweb posta in essere
dopo il 13 giugno 2014 integra una violazione @etl’51, commi 6 e 7 del Codice del Consumo.

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

78. Ai sensi dell'art. 27, comma 9, del Codice del Gane, come richiamato dall’art. 66 del
Codice del Consumo, con il provvedimento che viat@ondotta posta in essere in violazione
degli artt. 45 e ss. del Codice del Consumo, I'Aitodispone I'applicazione di una sanzione
amministrativa pecuniaria da 5.000 a 5.000.000,geruto conto della gravita e della durata della
violazione.

79. In ordine alla quantificazione della sanzione deésmersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all’art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolaefiadyravita della violazione, dell'opera svolta
dallimpresa per eliminare o attenuare l'infrazipriella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

25| 3 stessa Corte di Giustizia ha a piu ripreseendihto che un supporto puo essere consideratualeneella misura in
cui consente al consumatore di conservare le irdeioni a lui destinate personalmente, garantiscesénza di alterazione
del loro contenuto nonché la loro accessibilitaypecongruo periodo e offre al consumatore la jpd#aidi riprodurle
identiche. Cfr. Corte di giustizia, sentenza 5ilm@012, causa C-49/11, Content Services LTD.

26 Cfr. verbale ispettivo presso la sede di Roma.(@8dlell'indice del fascicolo), Cfr. verbale didizione del 21 aprile
2015 (doc. 63 dell'indice del fascicolo).
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80. Con riguardo alla gravita della violazione, si #eoonto nella fattispecie in esame della
rilevante dimensione economica del professionibt& mell’'esercizio chiuso il 31 dicembre 2014
presenta un fatturato pari a circa 1,7 miliardedro e rappresenta uno dei principali operatori di
telefonia fissa. Si tiene altresi conto del fatte ¢a condotta illecita ha riguardato tutti i sendi
telefonia commercializzati da Fastweb, fissa, n@kildati anche in abbinamento tra loiriple
play) e della circostanza che la condotta € stata pogtssere in un contesto di prima applicazione
della nuova disciplina introdotta nel codice deh&wamo dal Decreto Legislativo 21/2014 di
attuazione della Direttiva 2011/83/UE.

81. Per quanto riguarda la durata della violazione lidgdgmenti disponibili in atti risulta che il
comportamento illecito & stato posto in essere mintal 14 giugno 2014, data di entrata in vigore
dell'art. 51, comma 6 e 7, del Codice del consumlarsua attuale formulazione, ed € tuttora in

corso?28,

82. Sulla base di tali elementi, si ritiene di deterane I'importo della sanzione amministrativa
pecuniaria applicabile a Fastweb S.p.A. nella naiglir150.000 € (centocinquantamila euro).

83. Si riconosce inoltre una circostanza attenuantednsiderazione delle modifiche che |l

professionista ha dichiarato di voler apportare allocedure dielesellingattualmente in essere

per la vendita di servizi di telefonia fisgéple play e mobile e si ritiene di ridurre I'importo della

sanzione di 50.000 € (cinquantamila euro).

84. Inoltre, in considerazione della situazione ecomamidel professionista, che presenta
condizioni economiche non positive con un bilanitioperdita, si ritiene congruo determinare
I'importo della sanzione amministrativa pecuniaajaplicabile a Fastweb S.p.A. nella misura di
75.000 € (settantacinquemila euro).

RITENUTO, sulla base delle considerazioni suespaste la condotta posta in essere nell'ambito
del canale di venditeelesellingdopo il 13 giugno 2014, integra una violazione'dgtll 51, commi

6 e 7, del Codice del Consumo in quanto il protegsia non procede ad acquisire il consenso
espresso e informato del consumatore ad effetieacenferme su supporto durevole; non mette
nella piena disponibilita del consumatore la regmbne della telefonata in modo che

quest’ultimo possa conservarla e accedervi in éupgr un congruo periodo di tempo; non ottiene
la sottoscrizione del contratto o l'accettazioneittsc da parte del consumatore prima di

considerarlo vincolato; non fornisce al consumatareonferma del contratto concluso su un

mezzo durevole, secondo quanto previsto dall'drtcdmma 7, del Codice del Consumo;

DELIBERA

a) che la condotta descritta al punto Il postasseee dalla societa Fastweb S.p.A., costituisae, pe
le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, uvialazione dell'art. 51, commi 6 e 7, del Codice
del Consumo, e ne vieta la diffusione o continuagjo

b) di irrogare alla societa Fastweb S.p.A. una isaez amministrativa pecuniaria di 75.000 €
(settantacinquemila euro);

28 palle risultanze emerge infatti che solo alcuniédaisure di modifica delle procedure di telesgjlisono state
implementate (cfr. supra punto 52).
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c¢) che il professionista comunichi all’Autorita,temil termine di novanta giorni dalla notifica del
presente provvedimento, le iniziative assunte t@mperanza alla diffida di cui al punto a).

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decrdtegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicameme addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizhdime-bankinge CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sitainternet www.agenziaentrate.gow.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura tidso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladdtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’ladempimento, ai sensi dell’'art. 27, comma élladlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a@loqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso émgiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
l'invio della documentazione attestante il versatoegifettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&rca

Ai sensi dell'art. 27, comma 12, del Codice del €&mmo, in caso di inottemperanza al
provvedimento I'Autorita applica la sanzione amstimitiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'At&gopuo disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, deébdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS9881 - VODAFONE-PROCEDURE DI TELESELLING
Provvedimento n. 25756

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 2 dicembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte IlI, Titolo Il del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n. 206, recar@mtlice del
Consumbe successive modificazioni (di seguito, Codice@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,
clausole vessatorie(di seguito, Regolamento), adottato dall’Autoritan delibera del 5 giugno
2014, successivamente sostituito d&efjolamento sulle procedure istruttorie in mateda
pubblicita ingannevole e comparativa, pratiche caruiali scorrette, violazione dei diritti dei
consumatori nei contratti, violazione del divietdo discriminazioni e clausole vessatdriédi
seguito, Nuovo Regolamento), adottato dall’Autocitén delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 10 marzo 2016ndl quale é stato disposto I'accertamento
ispettivo, ai sensi dell'art. 27, commi 2 e 3, @eldice del Consumo, presso le sedi di Vodafone
Omnitel B.V,;

VISTO il proprio provvedimento del 9 luglio 2015reil quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Nuovo Regolamento, & stata disposta la prorogaedeline di conclusione del procedimento, in
considerazione della necessita di valutare gli gnperesentati dal professionista;

VISTO il proprio provvedimento del 5 agosto 20186ndl quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Nuovo Regolamento, € stata disposta la prorogéedeiine di conclusione del procedimento, per
particolari esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Vodafone ltalia S.p.A., precedentemente Vodafoneni@ahB.V. (di seguito anche Vodafone) in
qualita di professionista, ai sensi dell'art. 18ttdrab), del Codice del Consumo. La societa &
attiva nel settore dei servizi di telefonia fissammbile. Il bilancio della societa, relativo
all'esercizio chiuso al 31 marzo 2015 presentaalore della produzione pari a circa 5,25 miliardi
di euro ed e risultato in utile.

2. Centro di ricerca e tutela dei consumatori e degénti e Cittadinanzattiva in qualita di
segnalanti.

Il. LE CONDOTTE OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

3.1l procedimento concerne il comportamento postessere da Vodafone dopo il 13 giugno 2014
consistente nel concludere contratti a distanzaianegl telefono aventi ad oggetto servizi di
telefonia fissa e/o mobile, senza provvedere nénfecmare la proposta per iscritto e ottenere la
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relativa sottoscrizione 0 accettazione scritta @datepdel consumatore, né ad acquisire dette
conferme, previo consenso del consumatore, su poosto durevole ai sensi dell’art. 51, comma
6 cod. cons., nonché senza fornire al consumadoceriferma del contratto concluso su un mezzo
durevole ai sensi dell’art. 51, comma 7 cod. cons.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

4. In relazione alla condotta sopra descritta, in datanarzo 2015 € stato comunicato alle Parti
l'avvio del procedimento istruttorio n. PS9881 penfronti di Vodafone per possibile violazione
dell'art. 51, commi 6 e 7 del Codice del Consummeamovellato dal Decreto Legislativo 21/2014
di attuazione della direttiva 2011/83/UE acdnsumer rights

5. In tale sede, € stata in particolare ipotizzata viotazione dell'articolo 51, comma 6, del
Codice del Consumo, qualora risultasse accertagoeh i contratti a distanza che devono essere
conclusi per telefono il professionista abbia cdesito concluso il contratto senza confermare
I'offerta al consumatore e senza che quest'ultifablia firmata o accettata per iscritto ovvero,
previo consenso del consumatore, senza csdte’ conferme”siano state effettuate su di un
“supporto durevole

6. E stata, altresi, ipotizzata la violazione dell’'&t, comma 7, del Codice del Consumo qualora il
professionista non abbia fornito I'ulteriore comfer ivi prescritta entro un termine ragionevole
dopo la conclusione del contratto a distanza dtetgrdi prima che I'esecuzione dei servizi avesse
inizio.

7. Nella medesima data sono stati svolti accertanigmtitivi presso le sedi di Vodafone, a seguito
dei quali sono state acquisite al fascicolo infarimai e documentazione inerenti alle procedure
seguite dal professionista nell’ambito del canaleethdita telefonico c.deleselling

8. In data 29 maggio 2015 Vodafone ha depositato d@ra memoria difensiva contenente una
prima proposta di impegni.

9.In data 19 giugno 2015 Vodafone € stata sentitadizione presso i locali dell’Autorita.

10.1n data 8 luglio 2015 la Parte ha integrato la psta di impegni depositata il 29 maggio 2015.
11.11 7 agosto 2015 'Autorita ha comunicato a Vodaa@mnitel una lettera di fissazione di un
termine per l'integrazione degli impegni.

12.11 4 settembre 2015 Vodafone € stata sentita izaartk presso i locali dell’Autorita.

13.In data 16 settembre 2015 la Parte ha present@muova versione degli impegni, rigettati
dall’Autorita in data 2 ottobre 2015.

14.In data 8 ottobre 2015 é stata comunicata allé Radata di conclusione della fase istruttoria
ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Nuovo Regolameoncedendo loro un termine di 20 giorni
per la presentazione di memorie e documenti.

15.In data 22 ottobre 2015 Vodafone é stata sentigaudizione presso i locali dell’Autorita.

16.1n data 29 ottobre 2015 Vodafone ha presentatodaria memoria conclusiva.
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2) Le evidenze acquisite
17. Dalle segnalazioni di due associazioni di consumaiervenute nei mesi di dicembre 2014 e
febbraio 2013, nonché di numerosi consumatori, pervenute neébgercompreso tra dicembre

2014 e ottobre 2025 emerge che Vodafone, dopo aver contattato tekforente i consumatori,
successivamente al 13 giugno 2014, ha consideoaitduso i relativi contratti di telefonia mobile
elo fissa (in questo caso a marchio Teletu) a tegeila telefonata registrata, senza provvedere né
a confermare la proposta per iscritto e ad ottelaerelativa sottoscrizione o accettazione scd#a
parte del consumatore, né ad acquisire dette coefeprevio consenso del consumatore, su un
supporto durevole.

18. Dalla documentazione acquisita in sede ispettiaie dnemorie di Vodafone e dalle audizioni
del 19 giugno e 4 settembre 2015 € emerso, inssjmf@anto segue.

19. 1l c.d. telesellingrappresenta uno dei canali utilizzati da Vodafoere |p vendita dei propri
servizi di telefonia mobile e/o fissa.

20. 1l teleselling out-bounger la rete mobile é rivolto ai nuovi clienti innabilita. La societa ha
adottato due diverse procedure per la vendita mii isi abbonamento e sim ricaricabili che
risultano caratterizzate come segue.

21.Nel caso delle sim in abbonamento, il consumatoreattato per telefono riceve informazioni
da parte dell'operatore in merito all'offerta eMeaofferte disponibili. Questa prima parte della
telefonata non € registrata. A fronte di una matégone di interesse del consumatore I'operatore
procede ad effettuare la registrazione vocale seiuévocal orderdedicato agli abbonamenti.

22. In particolare, daivocal orderacquisiti agli atti e ancora in u¥oemerge che dopo aver
acquisito il consenso del consumatore a procedamela registrazione (mediante I'espressione:
“mi autorizza a procedere per conto di Vodafone adigistrazione della sua volonta di aderire
all'offerta di portabilita per portare in Vodafonié numero XXXXXXXXX' e informandolo che il
contratto si conclude al termine della telefondig)eratore illustra le caratteristiche dell’'offart
(con espressioni del tipd_& confermo che il pacchetto abbonamento da ldisée consente di
avere..”) e acquisisce il consenso del consumatore altelcisione del contratto l(éi conferma
espressamente di accettare queste condizioni edigdinconcludere un contratto con Vodafone,
attivando I'offerta appena descritta sul numero &fmhe(...)?)". Nella parte finale deVocal
dopo aver precisato ché tontratto con Vodafone si conclude al termineqdesta telefonata ed
includera esclusivamente quanto riportato nellagemte registrazione”]'operatore rivolge al
consumatore la seguente domatf@cediamo quindi con I'attivazione del servi2ib
23.Adistanza di circa 48 ore viene inviato al clientepacco contenente le condizioni generali di
contratto, la sim, I'informativa commerciale chentiene la sintesi delle offerte (titolata benvenuto
in Vodafone/welcome letter) e il modulo per la fedta di portabilita del numero (c.d. MNP). In

1ctr. doc. n. 5 e n. 15 dellindice del fascicolo.

2Cfr. doc. 1, 2, 8, 9, 16, 17, 19, 47, 49, 50,%8,55, 56, 57, 58, 60, 63, 67, 68, 71, 77, 7888086 e 89 dellindice del
fascicolo.

3 Cir. doc. n. 34 dell'indice del fascicolo e, inrpeolare, le diverse versioni di vocal order peréte fissa e per la rete
mobile in abbonamento utilizzate da giugno 2014vémsioni attualmente in uso sono in vigore rispathente dal 22
febbraio 2015 (rete fissa) e dal 28 novembre 2€dt¢ fnobile).
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questo caso il cliente firma solo questo modulo ednsegna al corriere. Viene altresi consegnata

copia di un documento di riconoscimento oppureieffettuata una foto dal corriére
24. Nel caso di sim ricaricabili, nel corso della teledta non registrata, 'operatore segue gli

script accessibili dal sistema. In particolare skript attualmente in usoprevede che I'operatore
illustri al consumatore una offerta a lui dedicatguanto in passato cliente VodafoB$ngiorno
sono (Nome) di Vodafone, la contatto perché in at@sé stato nostro cliente e per farla ritornare
in Vodafone le dedichiamo un'offerta esclusiva b trova suimercato). Qualora il consumatore
manifesti il proprio interesse a concludere il catib, I'operatore chiede al consumatore di
scegliere tra il ritiro della sim in negozio e lansegna gratuita presso il domicilio a mezzo
corriere. Nel caso in cui il consumatore abbiatecai ritirare la sim in negozio Vodafone invia al
cliente sul numero di contatto nell’arco di 7 giotre SMS che lo invitano a ritirare la sim in
negozio (caratterizzati da espressioni qu&ori questo SMS ti confermiamo l'acquisto dell’
offerta concordata telefonicamefité Ti aspettiamo nei nostri negozi per avere subitdférta
Vodafone concordata telefonicaménttHai solo 2 giorni per ritirare la tua nuova SIM Vodafone
direttamente nei nostri negozi. Trascorsi questigidrni provvederemo ad inviarti la SIM
all'indirizzo che ci hai fornit8). Allo scadere del periodo nel caso in cui il samatore non
provveda a ritirare la sim in negozio, Vodafoneqgagle a consegnarla presso il domicilio del

consumatore informandone il consumatore con untgan$. Sotto la sezione Recap spedizione
dello script, a questo proposito, si leggArriveranno gratuitamente a casa del cliente: lecoma
SIM, la modulistica per confermare la portabiliteeldnumero e I'adesione all'offerta (...). Il
corriere fornira un riepilogo dell’'offerta Vodafona cui il cliente ha aderito e un modulo da
firmare, a cui allegare la fotocopia del documedtwlentita del client&

25. Nelle ipotesi in cui il cliente abbia scelto digiere la sim presso il proprio domicilio o non

abbia ritirato la sim in negozio entro un dato texf Vodafone invia al domicilio del

consumatore un pacco che, oltre alla sim, contimecondizioni generali di contratto,
I'informativa commerciale con la sintesi delle ofte il modulo per la richiesta di portabilita del
numero (c.d. MNP) che deve essere firmato dal comtare e - a differenza delle sim in
abbonamento - il modulo denominato identificazienattivazione per ricaricabile (c.d. MIR), che

4 Nel caso degli abbonamenti che non prevedono diatg di un telefono I'operatore acquisisce speoiftonsenso del
cliente a rinunciare al diritto di recesso. In mantare secondo il vocal order aggiornato al 28emabre 2014, I'operatore
informa il cliente mediante la seguente espressitentile signore, la informiamo che & possibitévare la sim prima
del termine di 14 giorni dalla consegna della simunciando in tal modo al diritto di recesso. Acsente dunque
all'attivazione della SIM prima del termine di 1&mi?”. In proposito Vodafone ha dichiarato checasi di contatto da
parte del cliente nell’arco dei 14 giorni successalla attivazione della sim, che avviene nel motaen cui Vodafone ha
conoscenza dell'avvenuta consegna della sim (quiretliamente a distanza di circa 48 ore dalla teddfg, in cui egli
dichiari la sua volonta di ripensamento, questaeiaccolta senza costi per il cliente. Nel casaunl'abbonamento
preveda l'acquisto di un telefono viene data la @séda informativa ma il cliente mantiene il diritth recesso
limitatamente al contratto di compravendita delébgfr. verbale di accertamento ispettivo pressetie di Milano doc. n.
25 dell'indice del fascicolo).

S Cfr. doc. n. 34 dellindice del fascicolo e, inrpeolare, lo script denominato “script special @@y in vigore dal 1°
marzo 2015.

6 'sms presenta il seguente tenore: “Ti informiache abbiamo inviato la tua nuova SIM Vodafoneradliiizzo che ci
hai fornito telefonicamente. La consegna avvergadta appuntamento>" (Cfr. doc. n. 34 dell'indile# fascicolo e, in
particolare, lo script denominato “script speci@d@ 2g” in vigore dal 1° marzo 2015).

7 Cfr. doc. n. 34 dellindice del fascicolo e, inrpeolare, lo script denominato “script special @@y in vigore dal 1°
marzo 2015.
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contiene appositi spazi per la sottoscrizione d@éepadel consumatore. Con le firme apposte sul
MIR il consumatore, tra laltro, conferma la...accettaziohedelle condizioni contenute

nell'offerta e ‘tinuncia al diritto di recesst. Il modulo firmato dal cliente in duplice copizevie
acquisito dal corriere che invia I'ok a VodafonendJvolta ricevuto I'ok del corriere Vodafone
procede a porre in essere gli adempimenti funzial portabilita del numero. In mancanza di
firma ovvero di spunta anche solo su di una defziani ivi indicate la sim non viene

consegnata
26. Sia nel caso delle sim in abbonamento che ricatighborriere & legato a Vodafone da una
contratto che disciplina la modalitd di esecuzide#ia procedura (c.cexchangg che prevede la

restituzione della documentazione firmata a Vodafda parte del corriet@
27.Nel caso del mobile, sia in abbonamento che riahiie, il giorno che precede la consegna, il
cliente riceve da Vodafone un sms che lo invita rapgrare la fotocopia del documento

preannunciando l'arrivo del corriere per la consegredere sms allegaid)

28. La procedura di telesellingut-boundavente ad oggetto servizi di telefonia fissa rasult
caratterizzata come segue.

29. L'operatore illustra nel corso della prima partdlaiéelefonata (non registrata) le offerte

seguendo, in linea di massima, sgript contenuti nel sistend&.
30. Successivamente, se il consumatore é interes&apeyatore procede a registrare la seconda

parte della telefonata seguendo il relatiozal ordet-3,

In apertura il consenso alla registrazione viengquasito mediante espressioni del tipMi“
conferma che vuole procedere alla registraziondadsuia richiesta di attivazione dell' Offerta
commerciale Vodafone con l'assegnazione di un numwmero di rete fissa Vodafobie La
informiamo che il contratto con Vodafone si coneltédal termine di questa telefonéta

Segue la conferma dell'offerta commerciale da pdrt¥odafone (mediante espressioni del tipo
“Le confermo che [l'offerta prevedeg), le informazioni sul diritto di recesso e larderma da
parte del consumatore del metodo di pagamentondnfnella parte finale delocal dopo
l'informazione relativa alla ricezione da parte dminsumatore di un sms di conferma della

8l MIR si articola in sei sezioni due delle qudédicate ai “dettagli dell'offerta” (punto 2) eallfirma per accettazione”
(punto 4). Quest'ultima sezione contiene, traftaltiue clausole che il consumatore deve spuntsoét@scrivere del
seguente tenore: “La firma conferma la presa viseaccettazione dell'attivazione delle Condizjweri la sottoscrizione
di uno dei piani tariffari indicati nella seziongarmazione di offerta del presente modulo” e “lrenf conferma la
rinuncia al diritto di recesso ed autorizza Vodafad eseguire la fornitura del servizio di comurimmae elettronica
oggetto del contratto prima del termine dei 14 wjidi cui all'art. 14 delle condizioni generali dbntratto per il servizio
mobile prepagato” (cfr. cartella “mobile ricarickibin doc. n. 34 dell'indice del fascicolo).

91l corriere registra la mancanza della firma delspunte come rifiuto consegna. Il cliente vieéoentattato da Vodafone
per verificare il motivo del rifiuto consegna com tentativo di recupero (Cfr. verbale di accertatnéspettivo presso la
sede di Milano- doc. n. 25 dell'indice del fasc@ol

10 ¢fr, verbale di accertamento ispettivo pressetedi Milano (doc. n. 25 dell'indice del fascicoécontratto acquisito
agli atti (Cfr. cartella “contratto con fornitore®s” in doc. n. 34 dell'indice del fascicolo).

11 'sms ¢ caratterizzato dal seguente testo: “Torimiamo che riceverai la consegna come da appuntansencordato.

Ti ricordiamo che non é prevista la delega e dparare fotocopia fronte/retro (leggibile) del do@anto d’ identita in

corso. L'offerta verra attivata entro 48 ore dait®zione del documento mentre la portabilita deharo avverra entro 3
giorni lavorativi. Verifica lo stato dell’ordine sinttps://tracking.vodafone.it. Grazie” (Cfr. caléel“contratto con

fornitore+sms” in doc. n. 34 dell'indice del fasaia).

12 ¢y, cartella “Vocal e script fissa attuali al iarzo” in doc. n. 34 dellindice del fascicolo.
13 Attualmente sono in uso sette vocal order dakbriaio 2015 acquisiti in sede ispettiva.
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conclusione del contratto e di una chiamata dificaridei dati e dell'offerta, si leggdl‘contratto
con Vodafone si conclude al termine di questa @¢af ed includera esclusivamente quanto

riportato nella presente registrazione. Procediaquindi con I'attivazione del serviZ#l4.
31.Adistanza di 48 ore tutti i consumatori che hagffettuato ilvocal ordervengono ricontattati
al telefono per verificare la volonta del cliente@afermare I'offerta commerciale nonché i dati
identificativi mediante la c.ccheck call Lacheck callsegue ilvocal orderpresente a sistema ed &
caratterizzata da espressioni del tipButngiorno Sono xxx del Servizio Clienti Vodafonia e
contatto per darle il benvenuto in Vodafone e fiegare insieme I'offerta che lei ha sottoscritto”

e“Le ricordo che lei ha sottoscritto I'offerté...)” 15,

32. In proposito Vodafone ha dichiarato che daeck callé successiva alla conclusione del
contratto che avviene telefonicamente coroital ordere che, nel caso in cui durante quest’ultima
telefonata si riscontri la mancanza di volonta diginte, il contratto concluso tramitecal order
viene annullatéS.

33. Prima di procedere alla consegna degli apparetzhMofafone statiohil professionista invia

al consumatore un sms di conferma della conclusieheontratté’.

34. Assieme allaVodafone statiorviene consegnato al cliente anche un pacco corteerien
condizioni generali di contratto, le condizioni dsérvizio di portabilita del numero fisso,
l'informativa privacy, il modulo per la segnalazione del numero sullietetelefonico, il modulo

di recesso e lavelcome letternella quale vengono riepilogate le condizioni tebei ed
economiche delle offerte e, tra queste, quellat@odhl consumatore durante la telefonata. Il

consumatore non firma nufig

35. Inoltre, il professionista ha dichiarato che leist@zioni delle telefonate sia nel caso della
telefonia mobile in abbonamento che della telefdisisa (ivi compresa la c.dheck call vengono
consegnate al consumatore solo a seguito di unasgliaita richiests®.

36. Sia per la telefonia mobile che fissa, nel casaunil consumatore contatti dall centerdi
Vodafone ed emerga un suo interesse per un’offeytamerciale (c.dteleselling in-bounyle
procedure di vendita seguite sono le stessetaleselling out-boundNon ci sono differenze

rispetto al canale di ingresso della telefonataifaentratag.

14 pgr guanto riguarda i clienti in portabilita cihehtedono il servizio voce e ADSL o fibra, duraiiteocal order viene
acquisito esplicito consenso a dare principio dcagione al contratto in pendenza del termine digjiarni per I'esercizio
del diritto di recesso che nel caso di ADSL o filmaia a decorrere dalla consegna della Vodaftéagos. Per quanto
riguarda i clienti in portabilita che richiedoncsiblo servizio voce, non viene richiesto durant@dal order uno specifico
consenso a dare principio di esecuzione al coatirapendenza del termine per I'esercizio del wiriti recesso in quanto
I'esecuzione del contratto parte dopo la scadesza4lgiorni per I'esercizio del recesso.

15¢ir. cartella “script check call” in doc. 34 détidice del fascicolo.
16 cfr. verbale di accertamento ispettivo presso tie b Milano (doc. n. 25 dell'indice del fascicalo)

17 Gli sms sono caratterizzati dal seguente testo:lIADSon questo SMS confermiamo il tuo acquistmuimero della
pratica € ... Seguila su statorichiesta.vodafonechiama il numero gratuito 800121800 ; FibraotCquesto SMS
confermiamo il tuo acquisto. Il numero della praté.... Per seguire la tua pratica chiama il nurgestuito....”; Single
Play: “Grazie di aver scelto Vodafone, il tuo acfoié confermato. Da domani verifica la tua prati2d4567 su
http://ordineretefissa.vodafone.it/SP” (Cfr. cdetétontratto con fornitore+sms” in doc. n. 34 dedice del fascicolo)

18 cir. verbale di accertamento ispettivo pressetiesdi Milano (doc. n. 25 dell'indice del fascicplo

19 ¢fr. verbale di accertamento ispettivo pressetedi Milano (doc. n. 25 dell'indice del fascicoopresso la sede di
Roma (doc. n. 41 dell'indice del fascicolo).

20 cfr, verbale di accertamento ispettivo pressetesli Milano (doc. n. 25 dell'indice del fascicplo
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37.Infine, in base agli elementi istruttori acquisiisulta che le procedure thlesellingdescritte

sono state poste in essere almeno dal 14 giugné, 2@ia di entrata in vigore dell’art. 51, comma
6, del Codice del Consumo nella sua attuale formute, fino al maggio 2015 per quanto attiene
ai servizi di telefonia mobile in abbonamento, dataui risulta cessata la commercializzazione di

tali servizi tramite canale telefonico, e sonodratin corso per la telefonia figda
3) Le argomentazioni difensive della Parte

38. Nelle proprie memorie difensive del 29 maggio eo2®bre 2015 Vodafone ha svolto, tra le
altre, le argomentazioni di seguito sintetizzate.

39.1n via preliminare, la decisione dell’Autorita npotrebbe prescindere dal quadro di incertezza
giuridica del quadro normativo applicabile. Difaté previsioni contenute ai commi 6 e 7 dell’art.
51 del Codice del Consumo indicherebbero vincofodina che si prestano a essere interpretati —
e quindi attuati in concreto — secondo modalité&die se non addirittura in contrasto tra loro.

40. Dovrebbe, inoltre, considerarsi che lincertezzariéonducibile anche all’avvio della
consultazione pubblica per la modifica della detbe. 664/06/CONS sui contratti a distanza nel
settore delle comunicazioni elettroniche alla lde¢ recepimento della Direttiva Consumatori da
parte del’lAGCOM, sfociata solo di recente nell'emzione della delibera 520/15/CONS, di
"Approvazione degli orientamenti per la conclusioper telefono di contratti relativi alla
fornitura di servizi di comunicazioni elettroniche"

41. Cio posto, la circostanza che le procedure attustienatilizzate per la conclusione dei contratti
mediante il mezzo telefonico siano compatibili ¢erinalita perseguite dall’art. 51, commi 6 e 7,
del Codice del Consumo risulterebbe comprovatdadaknza di casi di forniture non richieste
imputabili a Vodafone.

42. Le procedure, in particolare, consentirebbero dagire che anche nei contratti conclusi a
mezzo telefono il consumatore sia pienamente indtone che il suo consenso sia prestato in
modo consapevole.

Le modifiche alle procedure di teleselling prosatttda Vodafone

43. Nella memoria conclusiva Vodafone ha confermato pl@pria intenzione di attuare
integralmente le misure oggetto della propostangiegni presentata in data 16 settembre 2015
apportando ad essa ulteriori miglioramenti.

44, Rispetto alle procedure di vendita di servizi détenia fissa e mobile in abbonamento tramite
telefono (c.dteleselling & stata prospettata I'adozione delle misure gte descritte.

45. Nell'ambito del processo di vendita in base al guhtontratto si conclude al telefono e che
sara normalmente adottato dalla Societa:

1. mettere a disposizione del consumatore il fildia contenente la registrazione del contatto
telefonico entro 3 giorni dalla conclusione de#iiefonata, mediante una e-mail (se il consumatore
I'na fornita a Vodafone o se quest'ultima ne & auque a conoscenza) ovvero se il consumatore
non ha un indirizzo mail, mediante l'invio di un sntontenenti ufink che tramite urclick porta

ad una pagina web dalla quale, attraverso un awasms credenziali di autenticazione fornite
contestualmente al cliente, quest'ultimo pud seameice conservare il file. Il file audio sara

21 Cfr. memoria del 29 maggio 2015 doc. n. 65 delite del fascicolo.
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scaricabile dall'utente ma non sara modificabiéeda Vodafone né dal consumatore. In entrambi i
casi la registrazione potra essere scaricata eep@ta dal cliente tramitdownload entro i
successivi 180 giorni. Decorso detto termine, l@ fiudio sara comunque sempre accessibile al
cliente, al quale bastera semplicemente farneestaial Servizio Clienti Vodafone;

2. mettere a disposizione del consumatore, comtiestinte alla messa a disposizione del file
audio e con le medesime modalita (e dunque medmaatkovvero accesso alla pagina web dal
link presente nell’sms), un documento in formatoFPiiEpilogativo dell'offerta commerciale, le
Condizioni Generali di Contratto regolanti il rapfm I'informativa e il modulo per il diritto di
recesso;

3. modificare ilvocal ordermediante:

- l'inserimento all'inizio della conversazione din’informativa preliminare sulle diverse
modalita di conclusione del contratto mediantedianfula ‘Le ricordo che Lei pud concludere il
contratto con Vodafone direttamente tramite quetghefonata oppure per iscrittqo altra
locuzione equivalentetecandosi presso uno dei nostri punti ventlgaguita da un quesito volto
a valutare l'interesse del cliente a concludeomiitratto telefonicamente;

- in caso di risposta affermativa, I'inserimentdladormula esplicativa sui tempi e sulle
modalita di messa a disposizione della registraz®della documentazione di cui al punto 2);

- una puntuale illustrazione dell'offerta e di &t informazioni richieste dall'art. 49 del
Codice del Consumo ivi comprese l'informativa sullacorrenza del termine di 14 giorni per
I'esercizio del diritto di recesso dalla conclugatella telefonata (che nel caso di offerte abbkinat
a beni - telefono e altri apparati previsti dabtigi offerta- si protrae fino ai 14 giorni successi

alla consegna del prodo#® e linformativa relativa ai servizi di assisteneaalle concrete
modalita di fruizione dei servizi medesimi nonchiéfbrmazione che le procedure di attivazione
saranno avviate solo dopo che la registraziona deléfonata € messa a sua disposizione;

- un quesito volto ad accertare I'effettiva compiene dell'offerta da parte del consumatore
e la rinuncia a voler ricevere un’illustrazioneitardell’offerta prima di concludere il contratto
telefonicamente;

- in caso di risposta affermativa a tale quesitacduisizione del consenso ad accettare
I'offerta tramite la stessa telefonata e in casagfiosta affermativa a detta domanda, la richiesta
di un’esplicita accettazione dell'offerta, da pattd consumatore;

4, prevedere in caso di mancata rinuncia del Gientalersi della forma scritta o a ricevere la
conferma dell'offerta per iscritto l'interruzionella registrazione (senza che sia considerato sorto
alcun vincolo)_e l'invio al Cliente di una mail tira comunicazione riepilogativa delle condizioni
dell'offerta che gli viene proposta, che il Cliepetra poi accettare rispondendo per iscritto alla
mail oppure esprimendo il suo consenso nel coramdilteriore telefonata registrata (o con altro
mezzo che possa comunque consentire l'acquisizianegnservazione e la successiva messa a
disposizione della dichiarazione di accettaziorgdiiente nelle forme prescritte);

22 informativa prevede l'utilizzo della seguenterfwula: “La informo che Lei ha diritto di recederalcdontratto,
senza penalita, dalla conclusione di questa tetgtoe fino al quattordicesimo giorno successivaallg di
consegna del telefono presso il Suo domicilio. otcedere inviando raccomandata A/R alla Caselsigbe
109 di Asti o utilizzando I'apposito modulo di rexs®, disponibile sul sito internet di Vodafone, ¢h@gni caso
le verra inviato, tramite mail o sms, con tuttidtthgli su come effettuare il recesso”.
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5. acquisire nel corso della registrazione, doper dlustrato le informazioni relative al diritto

di recesso, la richiesta esplicita da parte dekgoratore che la prestazione del servizio inizi
durante il periodo di recesso secondo quanto prewsllart. 51, comma 8, del Codice del
Consumo con contestuale informativa circa le comsege legate all’esercizio del diritto in un
momento avanzato del processo di portabilita, daasecessita di recarsi presso un punto vendita
nel caso in cui il consumatore non desideri ardi@pl’esecuzione, nonché circa il fatto che il
contratto inizia a produrre i suoi effetti solo dophe la registrazione della telefonata € messa a
sua disposiziorfs;

6. ribadire nellamail inviata al consumatore la circostanza gia illustrael corso della
telefonata che la messa a disposizione della ragishe vocale segna il momento dal quale
Vodafone dara effettivo avvio alle procedure divattione del servizio che fino a quel momento
restano sospese.

46. Nell'ambito di un processo di vendita alternatived/odafone si riserva di adottare in ragione
delle proprie esigenze organizzative e/o dellanaadiell'offerta commerciale proposta:

1. effettuare, seguendo rigorosamente i relatyvipt, una telefonata registrata di presentazione
dell'offerta che non conclude il contratto ma hastmopo di informare il consumatore della
proposta commerciale e di raccogliere la sua mstaiféone di interesse verso la stessa. Se |l
consumatore si dichiara non interessato all'offédrfmocesso si interrompe;

2. al termine della registrazione, inviare al diéeohe si sia dichiarato interessato, una e-mail
(che il cliente puo stampare o conservare in fooma#ttronico), che riassume in modo compiuto e
dettagliato tutti i contenuti dell’'offerta e contie il documento riepilogativo dell’'offerta in fortaa
PDF e le Condizioni Generali di Contratto che ragolil rapporto;

3.  prevedere che il cliente confermi I'accettazion#'aféerta via mail, attraverso unlick in

un apposito riquadro, sottostante alla descrizidglEofferta (cd.click to accept L'accettazione
via mail della proposta da parte del consumatorelode il contratto;

4. acquisire con il medesinalick la richiesta esplicita da parte del consumatordagé avvio
alle procedure di portabilita della linea e/o deihero anche in pendenza del termine (peraltro piu
ampio di quello legale) concesso per I'esercizibdifitto di recessé*

5. inviare una successiva mail di benvenuto comuale il consumatore viene informato
dell’avvenuta conclusione del contratto;

231 particolare il vocal order conterra la segudnteula: “Se € interessato a velocizzare I'attivae del servizio e la
portabilitd del suo numero fisso [0 della sua [[nEaconsigliamo di chiederci di avviare le prooegltecniche di
portabilitd durante il periodo di decorrenza deirti@i per I'esercizio del diritto di recesso. I taso, lei potra comunque
recedere, ma qualora il recesso giunga a Vodafoaedp queste procedure non possono pill essemitgel/odafone
non le addebitera per questo alcun costo, Lei davoégersi direttamente ad altro operatore perctmtere un nuovo
contratto. Se invece non desidera anticipare liggene del contratto, dovra recarsi presso unmosiri punti vendita per
completare la sua esperienza d’acquisto. La infarh®g in ogni caso, Vodafone avviera le proceduggtivazione solo
dopo che la registrazione di questa telefonatastata messa a sua disposizione. Desidera quéasgiduzione immediata
del contratto, in modo da poter ottenere in tennjprapidi I'attivazione del servizio richiesto?”)

241 particolare, sara inserito il seguente testdlictando sul bottone rosso “Conferma offerta” &spil tuo
consenso alla conclusione del contratto e autoeggiessamente Vodafone ad avviare le proceduniehecdi portabilita
del numero//linea durante il periodo di decorredebrecesso. In tal caso, qualora il recesso giangadafone quando
queste procedure non possano piu essere intefistt® restando che Vodafone non ti addebitergpesto alcun costo,
dovrai rivolgerti direttamente ad altro operatoee poncludere un nuovo contratto. Altrimenti potrancludere il contratto
con Vodafone recandoti presso uno dei nostri preridita”.
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6. inviare al cliente che non disponga di una eknuai SMS con un link che gli consentira di
accedere automaticamente, tramite click, ad unapageb (attraverso un accesso con credenziali
di autenticazione che gli vengono contestualmeataite), che € del tutto simile alla mail e
contenente quindi il riepilogo dettagliato dei camiti dell'offerta e tutte le altre informazioni,
anche relative al diritto di recesso;

7. prevedere che, una volta visionata I'offertay perfezionare I'accordo il cliente debba
rispondere Sl all'SMS ricevuto dal proprio telefotio questo caso, I'accettazione via SMS della
proposta da parte del consumatore perfeziona trao;

8. se la e-mail o 'SMS confermativi della propostemmerciale non vengono (0 comunque
non risultino) accettati nelle forme indicate, lieate viene ricontattato e, in una seconda
cui al punto 45 (1), viene acquisito il suo congealla conclusione del contratto, previo espresso
invito, ed accettazione da parte del cliente, depgemare il contratto in tale forma. Il clienteech
non accetta di concludere il contratto in via tete€a verra invitato a recarsi presso un punto
vendita, dove potra concludere il contratto nedierfe tradizionali.

47. Inoltre, rispetto alla procedura di vendita di $andi telefonia mobile ricaricabile tramite
telefono (c.dteleselling e stata prospettata I'adozione delle seguentimgis

a) effettuare una telefonata di presentazione affdita non registrata che ha una finalita
meramente informativa senza richiedere al potemzitiente alcun impegno o consenso e che
dunque non conclude alcun contratto. Se il clientanifesta interesse verso la proposta
commerciale di cui & stato destinatario, seguirdarfasi sotto indicate; se viceversa il clienteno
manifesta interesse, il processo si chiude;

b) quando il cliente manifesta interesse versortgp@sta commerciale (che comunque deve
sempre essere formulata sulla base degli scrigligwesti da Vodafone, recanti tutti gli elementi
informativi necessari in merito all'offerta):

- confermare per iscritto al cliente i contenutll@groposta commerciale tramite e-mail, in
tutti i casi in cui il cliente la fornisca o Vodafe ne sia comunque in possesso (0, laddove questo
non sia possibile, tramite un SMS, inviato sullessb numero al quale il cliente é stato contattato)
- mettere a disposizione del potenziale clientéaneimail (o in caso di sua indisponibilita,
mediante I'indicazione di ulink nel messaggio di testo inviato direttamente sdltzek al quale

il cliente e stato contattato) il modulo riepilogat dell'offerta commerciale illustrata
telefonicamente;

- inserire nel modulo riepilogativo dell'offertanformazione ai sensi dell'art. 59, comma 1,
del Codice del Consumo circa il fatto che la riskdedi attivazione immediata della SIM ed |l
contestuale avvio del processo di portabilita demero e/o del credito residuo, con la
sottoscrizione della documentazione contrattualmporteranno la rinuncia al diritto di recesso;

- effettuare tali comunicazioni, che hanno la figaldi conferma scritta preventiva
dell'offerta, entro 24 ore dalla telefonata;

- successivamente, previo appuntamento preso léfom® (nel corso di tale contatto il
consumatore pud sempre modificare il proprio oapr@nto e comunicare di non avere interesse
alla proposta, per qualsivoglia motivo, senza acegpnseguenza economica o commerciale),
inviare un incaricato della societa presso il ddliniéndicato dal cliente per procedere alla sua
identificazione e per fargli sottoscrivere la prefgocommerciale in duplice copia (anche ai fini del
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servizio di Number Portability, ove richiesto): unapia restera allo stesso cliente, l'altra verra
ritirata dall'incaricato ed inviata a Vodafone;

- posto che il consumatore intende di norma otelienmediata attivazione della SIM che
gli viene consegnata affinché questa sia da sultiliazabile, il modulo di adesione prevede la
rinuncia del cliente al diritto di recesso ai sedwsll'art. 59, comma 1, del Codice del Consumo,
secondo la formula indicata nel modulo riepilogatdi cui sopra. Resta inteso che il cliente potra
comungue, ove lo preferisca, sottoscrivere la dasudarione contrattuale e ritirare la SIM
personalmente, recandosi presso un qualunque dumémdita Vodafone;

- confermare la conclusione del contratto ai seeéfllart. 51, comma 7, (che in realta non &
richiesta, visto che il contratto si conclude psaritto al domicilio del cliente o presso un pudio
vendita Vodafone), tramite la contestuale sottagmne dei moduli di identificazione e di MNP,
nonché attraverso la successiva attivazione dé\fa S

48. Quanto ai tempi Vodafone ha evidenziato che le misaranno implementate entro 90 giorni
dalla notifica del presente provvedimento ad eaezidella procedura alternativa di cui al punto
45 n. 4) che la Parte ritiene possa essere disiaibpiu tardi entro 6-8 mesi dalla notifica dell

decisioné®.

IV. PARERE DELLAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

49. Poiché la condotta oggetto del presente provvedmnerstata diffusa per telefono, in data 30
settembre 2015 e stato richiesto il parere all’Aitdgper le Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi
dell'art. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

50. L'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni nlea comunicato il proprio parere entro il
termine di trenta giorni dal ricevimento della iie$ta e non ha rappresentato ulteriori esigenze
istruttorie.

VI. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

51. Il provvedimento concerne la condotta posta inresda Vodafone dopo il 13 giugno 2014,
consistente nell'aver concluso contratti a distamaediante telefono, aventi ad oggetto la
prestazione del servizio di telefonia fissa e/o ieoim abbonamento, senza rispettare i requisiti di
forma prescritti dall’'art. 51, commi 6 e 7, del @mdel Consumo come modificato dal Decreto
Legislativo 21/2014 di recepimento della DirettR@11/83/UE (c.dconsumer rights

52.1In estrema sintesi, il modello di negoziazione totda Vodafone per la vendita di servizi di
telefonia fissa e mobile in abbonamento tramiteftelo (telesellingout-bounde in-boung?® &
caratterizzato come segue: la registrazione delédonata, previo consenso del consumatore alla
registrazione, contenente la conferma dell’'offegtda conferma dell’accettazione da parte del
consumatore (c.dzocal ordej, messa nella disponibilita del consumatore suriiestz’; solo
per la telefonia fissa, l'effettuazione di urtneck call registrata; l'invio al domicilio del

25¢tr. la proposta di impegni (doc. 70 dell'indicel fascicolo) e la memoria conclusiva (doc. 91'mhelice del
fascicolo).

26 Cfr. verbale di accertamento ispettivo pressetesli Milano (doc. n. 25 dell'indice del fascicplo

27 cfr. verbale di accertamento ispettivo pressetedi Milano (doc. n. 25 dell'indice del fascico@opresso la sede di
Roma (doc. n. 41 dell'indice del fascicolo).
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consumatore contestualmente alla consegna dellfone statiore/o della sim di un pacco
contenente le condizioni generali di contrattopfrmativa commerciale nella quale vengono
riepilogate le condizioni tecniche ed economichell’afferta (titolata benvenuto in
Vodafone/welcome letter), I'informativa privacy, mzhé, rispettivamente, per i servizi di telefonia
fissa, le condizioni del servizio di portabilitaldeimero fisso, il modulo per la segnalazione del
numero sull’elenco telefonico e il modulo di reaess per i servizi di telefonia mobile, il modulo
per la richiesta di portabilita del numero. Comriiinento alla telefonia fissa non €& richiesta aécun
firma da parte del consumatore, mentre nel casta delefonia mobile in abbonamento il
consumatore € tenuto a sottoscrivere solo il mogalda richiesta di portabilita.

53. In sede ispettiva e nelle proprie memorie difenslvprofessionista ha riconosciuto che il
contratto di vendita di servizi di telefonia fissamobile in abbonamento si conclude al telefono
mediante la registrazione che contiene sia la code dell'offerta che la conferma

dell'accettaziongd.

54. Diversamente, nel caso dei servizi di telefonia ieobicaricabile, la procedura di vendita —
pure oggetto di misure migliorative che il professsta ha dichiarato di voler implementare al
fine di consentire al consumatore di acquisire ri@ggconsapevolezza nell’acquisto — non
prevede I'acquisizione delle suddette confermecaesdo della telefonata ma per iscritto.

55. Invero, dalle espressioni che caratterizzano dtned script quali “arriveranno gratuitamente

a casa del corriere la modulistica per confermaagpbrtabilita del numero e I'adesione all’'offerta
(...). Il corriere fornira un riepilogo dell'offertaVodafone a cui il cliente ha aderito”
(sottolineatura aggiunta) e dal contenuto degli Bwsti al consumatore nel caso in cui scelga di
ritirare la sim presso un punto vendita (caratgatiztutti dall’'espressioneofferta concordata
telefonicament® emerge che Vodafone considera la telefonataragistrata come un momento in
cui viene acquisita la volonta di aderire all'offedel consumatore.

56. Quest'ultimo, tuttavia - nell’ipotesi in cui la negazione continui a distanza mediante la
consegna della sim presso il domicilio del consomgat viene considerato vincolato al contratto
solo dopo lo scambio di conferme per iscritto.

57.Piu nello specifico, I'offerta illustrata al telefo viene confermata per iscritto da Vodafone e
impegno assunto dal consumatore al telefono vieomfermato per iscritto mediante la
sottoscrizione del modulo di identificazione e\attiione per ricaricabile (c.d. MIR) acquisito dal
corriere e portato a conoscenza di Vodafone priefiiedecuzione del contratto.

58. Cio posto, le evidenze in atti dimostrano che lacpdura dtelesellingadottata da Vodafone
per la vendita tramite telefono dei servizi di teféa fissa e mobile in abbonamento non risulta
rispettosa dei requisiti formali individuati dalgislatore nell'art. 51, comma 6, del Codice del
Consumo al fine di salvaguardare I'autodeterminmazidel consumatore.

59. l'art. 51 del Codice del Consumo rubricateduisiti formali per i contratti a distanZanella
sua formulazione attuale al comma 6 prevede €@ahdo un contratto a distanza deve essere
concluso per telefono’l professionista deve confermare I'offerta effata telefonicamente al
consumatore il quale € vincolato solo qualora abpjosto la propria firma sull’'offerta o qualora

28 cfr. verbale di accertamento ispettivo pressetedi Milano (doc. n. 25 dell'indice del fascico@opresso la sede di
Roma (doc. n. 41 dell'indice del fascicolo).
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I'abbia accettata per iscritto. Il terzo periodd dedesimo comma specifica, altresi, chette
conferme possono essere effettuate, se il constaratoonsente, anche su un supporto durévole
60. Al riguardo, deve ritenersi che l'art. 51, commadé] Codice del Consumo terzo periodo,
contempli una procedura semplificata e alternatispetto alla regola di forma di cui al primo
periodo — lo scambio di conferme per iscritto —sprevendo espressamente che il consumatore
esprima il proprio consenso allo scambio di detieferme mediante supporto durevolsg“il
consumatore acconserite

61. Il consenso richiesto dal legislatore implica chednsumatore accetti espressamente, in
riscontro a quanto proposto dal professionistarickvere la conferma dell'offerta su di un
supporto durevole anziché in forma cartacea (dreféta) e di formulare la propria dichiarazione
di conferma mediante supporto durevole, rinunciaradsi alla cautela di una successiva
sottoscrizione separata.

62. Infatti, il legislatore, al fine di garantire la meapevolezza di contrarre del consumatore,
individua nella forma scritta la regola per la dosone del contratto e consente I'adozione della
procedura derogatoria solo ove vengano rispettterminate condizioni.

63. In questo contesto, la prestazione consapevolaleliconsenso pone in capo al professionista
'onere di informare _preliminarmente il consumator@ un linguaggio e con modalita
comprensibili, in merito alle modalita alternatide“conclusione” del contratto contemplate dalla
norma e alle conseguenze giuridiche che ne discenda rinuncia alla forma scritta, ossia la
rinuncia a ricevere la conferma dell'offerta inrfaa cartacea e ad accettare I'offerta per iscritto.
64. Tale onere informativo si giustifica in ragione ldelposizione di vantaggio di cui il
professionista gode rispetto all’altro contraewol&e che in ragione dell’asimmetria informativa e
contrattuale in cui versa il consumatore, ancheoinsiderazione del fatto che il contenuto della
conversazione telefonica registrata & predefinititateralmente dalla societa (cwbcal ordej ed

€ caratterizzato da domande che richiedono unicemésposte affermative o negative da parte
del potenziale cliente.

65. Pertanto, la mera richiesta del consenso alla tregisne della volonta del consumatore di
aderire all’'offerta proposta non soddisfa il regoisli cui all’art. 51, comma 6, del Codice del
Consumo.

66. Inoltre, la registrazione della telefonata che wom@ le due dichiarazioni confermative non
appare idonea ad integrare la nozione di suppamevdle di cui all'art. 45, letterf), del Codice
del Consumo nella misura in cui la societa non teaipto di mettere nella piena disponibilita del
consumatore il supporto ove € memorizzata la megisine telefonica in modo che questi possa
conservarla e riprodurla in futuro.

67. Oltre al tenore letterale dell'art. 45, lettdjadel Codice del Consumo che considera tale lo
strumento che permette al consumatore di consetganformazioni che gli sono personalmente
indirizzate in modo da potervi accedere in futueo pn periodo di tempo adeguato alle finalita cui

esse sono destinate e che permetta la riproduziemgica delle informazioni memorizzate
rileva ai fini della individuazione della nozione supporto durevole anche il contenuto del

29 art. 45, lett. I) cod. cons. rubricato “suppordorevole” recita: ogni strumento che permetta aisumatore o al
professionista di conservare le informazioni chiesgho personalmente indirizzate in modo da potacgedere in futuro
per un periodo di tempo adeguato alle finalita esse sono destinate e che permetta la riproduzdsrgica delle
informazioni memorizzate”.
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considerando 23 della direttiva 2011/83/Ue chegddt contenere alcune esemplificazioni di tale

strumentd®, specifica: t supporti durevoli dovrebbero permettere al conatore di conservare
le informazioni per il tempo ritenuto necessaridiai della protezione dei suoi interessi derivanti
dalla relazione con il professionistésottolineatura aggiunta).

68. Cio che si richiede quindi, secondo la definizimmmunitaria di “supporto durevole” sopra
richiamata, & che tale supporto — materiale o rel@tto — possa essereonservato” dal
destinatario della dichiarazione; sia, in altrintéri, messo nella piena disponibilita di fatto di

quest'ultimo per un congruo periodo di terdpo

69. Non basta, dunque, una registrazione vocale de#éonata conservata dall'operatore stesso e
tenuta a disposizione del consumatore e a lui cazataasu semplice richiesta, come nel caso di
Vodafone, in quanto manca la piena disponibilitéatto del supporto da parte del consumatore.
70. Nel caso di specie, pertanto, la procedura seglétd/odafone per la vendita di servizi di
telefonia fissa e mobile in abbonamento non apjukmeea ad integrare i requisiti formali richiesti
dall'art. 51, comma 6, del Codice del Consumo

71. Dalle considerazioni che precedono emerge, alti@sipndatezza di quanto sostenuto da
Vodafone in merito al rispetto dell’art. 51, comifadel Codice del Consumo.

72. In proposito, si osserva che I'obbligo prescrit@ldrt. 51, comma 7, si applica anche alle
fattispecie in cui il contratto € stato concluso sm mezzo durevole e consiste in una
comunicazione confermativa circa il fatto che intatto € stato concluso. Poiché nel caso di
specie, come accertato, non € stata rispettataokee@ura prevista dall'art. 51, comma 6, del
Codice del Consumo per la conclusione del contrsittcsupporto durevole, conseguentemente
risulta violato anche l'art. 51, comma 7, del Ceditel Consumo

73. Inoltre, il comportamento descritto appare idoneoirstegrare una violazione dell'art. 51
comma 7 del Codice del Consumo in quanto, la doatem@®ne inviata al consumatore nel caso
della telefonia fissa e mobile in abbonamento nomtiene una conferma esplicita dell’avvenuta

conclusione del contratto su un supporto dureifole
74.In conclusione, per le considerazioni che precedémaondotta di Vodafone posta in essere
dopo il 13 giugno 2014 integra una violazione @etl’51, commi 6 e 7, del Codice del Consumo.

VII. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

75. Ai sensi dell'art. 27, comma 9, del Codice del Gane, come richiamato dall’art. 66 del
Codice del Consumo con il provvedimento che viatadndotta posta in essere in violazione degli
artt. 45 e ss. cod. cons., I'Autorita dispone Ieggzione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto adeita gravita e della durata della violazione.

301 particolare, il considerando 23 citato prosedDevrebbero rientrare tra detti supporti in pestare documenti su
carta, chiavi USB, CD-ROM, DVD, schede di memoridischi rigidi del computer nonché messaggi di @@btttronica”.

31| a stessa Corte di Giustizia ha a piu ripreseendihto che un supporto puo essere consideratualeneella misura in
cui consente al consumatore di conservare le irdeioni a lui destinate personalmente, garantiscesénza di alterazione
del loro contenuto nonché la loro accessibilitaypecongruo periodo e offre al consumatore la jpd#aidi riprodurle
identiche. Cfr. Corte di giustizia, sentenza 5ilm@012, causa C-49/11, Content Services LTD.

32 cfr. verbale ispettivo presso la sede di Roma.(@8dlell'indice del fascicolo). Cfr. verbale didizione del 21 aprile
2015 (doc. 63 dell'indice del fascicolo).
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76. In ordine alla quantificazione della sanzione désmersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all'art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolaeiadyravita della violazione, dell'opera svolta
dall'impresa per eliminare o attenuare linfraziprella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

77. Con riguardo alla gravita della violazione, si #eoonto nella fattispecie in esame della
rilevante dimensione economica del professionibta resenta nell’esercizio chiuso il 31 marzo
2015 un fatturato pari a circa 5,25 miliardi di @@ rappresenta uno dei principali operatori di
telefonia. Si tiene altresi conto, del fatto chectadotta illecita ha riguardato il settore della
telefonia fissa e mobile in abbonamento e delleositanza che la condotta & stata posta in essere
in un contesto di prima applicazione della nuowigiina introdotta nel codice del consumo dal
Decreto Legislativo 21/2014 di attuazione dellaefiva 2011/83/UE.

78. Per quanto riguarda la durata della violazione Jlidgdgmenti disponibili in atti risulta che il
comportamento illecito & stato posto in essere aintal 14 giugno 2014, data di entrata in vigore
dell'art. 51, comma 6 e 7, del Codice del consumitarsua attuale formulazione, fino al maggio
2015 per quanto attiene ai servizi di telefonia iteoim abbonamento, data in cui risulta cessata la
commercializzazione di tali servizi tramite cantdiefonico, ed é tuttora in corso per la telefonia
fissa?3,

79. Sulla base di tali elementi, si ritiene di deterana I'importo della sanzione amministrativa
pecuniaria applicabile a Vodafone Omnitel B.V. aetfiisura di 100.000 € (centomila euro).

RITENUTO, sulla base delle considerazioni suespaste la condotta posta in essere nell'ambito
del canale di venditeelesellingdopo il 13 giugno 2014, integra una violazione'dgll 51, commi

6 e 7, del Codice del Consumo in quanto il profegsia non procede ad acquisire il consenso
espresso e informato del consumatore ad effetieacenferme su supporto durevole; non mette
nella piena disponibilita del consumatore la regwbne della telefonata in modo che

quest’ultimo possa conservarla e accedervi in éupgr un congruo periodo di tempo; non ottiene
la sottoscrizione del contratto o l'accettazioneittsc da parte del consumatore prima di

considerarlo vincolato; non fornisce al consumatareonferma del contratto concluso su un

mezzo durevole, secondo quanto previsto dall'drtcémma 7, del Codice del Consumo;

DELIBERA

a) che la condotta descritta al punto Il posta sseee dalla societa Vodafone ltalia S.p.A.,
costituisce, per le ragioni e nei limiti espostniiotivazione, una violazione dell’art. 51, comn® 6
7, del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusiom®ntinuazione;

b) di irrogare alla societa Vodafone Italia S.pdna sanzione amministrativa pecuniaria di
100.000 € (centomila euro);

33 Cfr. memorie del 29 maggio 2015 (doc. n. 65 dedlice del fascicolo) e del 28 ottobre 2015 (do@Indell'indice del
fascicolo).
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¢) che il professionista comunichi all’Autorita,temil termine di novanta giorni dalla notifica del
presente provvedimento, le iniziative assunte t@moperanza alla diffida di cui al punto a).

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decretegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamemteaddebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizhdme-banking CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sitanternet www.agenziaentrate.gowv.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura thsso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nel’adempimento, ai sensi dell'art. 27, comma élladlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgymestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino elloqin cui il ruolo € trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso &mgiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
I'invio della documentazione attestante il versatoesifettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Merca

Ai sensi dell'art. 27, comma 12, del Codice del €amo, in caso di inottemperanza al
provvedimento I'Autorita applica la sanzione ammstigitiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'Atdopud disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, deébdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS9982 - TELECOM PROCEDURE DI TELESELLING
Provvedimento n. 25757

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 2 dicembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte IlI, Titolo Il del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n. 206, recar@mtlice del
Consumbe successive modificazioni (di seguito, Codice@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,
clausole vessatorie(di seguito, Regolamento), adottato dall’Autoritan delibera del 5 giugno
2014, successivamente sostituito d&efjolamento sulle procedure istruttorie in mateda
pubblicita ingannevole e comparativa, pratiche caruiali scorrette, violazione dei diritti dei
consumatori nei contratti, violazione del divietdo discriminazioni e clausole vessatdriédi
seguito, Nuovo Regolamento), adottato dall’Autocitén delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 10 marzo 2016ndl quale é stato disposto I'accertamento
ispettivo, ai sensi dell'art. 27, commi 2 e 3, @edice del Consumo, presso le sedi di Telecom
Italia S.p.A;

VISTO il proprio provvedimento del 9 luglio 2015reil quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Nuovo Regolamento, & stata disposta la prorogaedeline di conclusione del procedimento, in
considerazione della necessita di valutare gli gnperesentati dal professionista;

VISTO il proprio provvedimento del 5 agosto 20186ndl quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Nuovo Regolamento, € stata disposta la prorogéedeiine di conclusione del procedimento, per
particolari esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LAPARTE

1. Telecom ltalia S.p.A. (di seguito anche Telecomyjiralita di professionista, ai sensi dell'art.
18, letterab), del Codice del Consumo. La societa € attivesettbre dei servizi di telefonia fissa e
mobile. Il bilancio della societa, relativo all'esiio chiuso nel 2014, presenta un fatturato pari
circa 14 miliardi di euro ed é risultato in utile.

Il. LE CONDOTTE OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

2. 1l procedimento concerne il comportamento postessere da Telecom dopo il 13 giugno 2014
consistente nel concludere contratti a distanzaianegl telefono aventi ad oggetto servizi di
telefonia fissa e/o mobile, senza provvedere nénfecmare la proposta per iscritto e ottenere la
relativa sottoscrizione o accettazione scritta datep del consumatore, né ad acquisire dette
conferme, previo consenso del consumatore, su poosto durevole ai sensi dell’art. 51, comma
6 cod. cons., nonché senza fornire al consumadoceriferma del contratto concluso su un mezzo
durevole ai sensi dell’art. 51, comma 7, cod. cons.
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lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

3. In relazione alla condotta sopra descritta, in datanarzo 2015 € stato comunicato alla Parte
'avvio del procedimento istruttorio n. PS9982 wenfronti di Telecom per possibile violazione
dell'art. 51, commi 6 e 7 del Codice del Consumome novellato dal Decreto Legislativo
21/2014 di attuazione della direttiva 2011/83/U& consumer rights

4. In tale sede, €& stata in particolare ipotizzata vioéazione dell'articolo 51, comma 6, del
Codice del Consumo, qualora risultasse accertagoeh i contratti a distanza che devono essere
conclusi per telefono il professionista abbia cdesito concluso il contratto senza confermare
I'offerta al consumatore e senza che quest'ultifablia firmata o accettata per iscritto ovvero,
previo consenso del consumatore, senza cdte’ conferme”siano state effettuate su di un
“supporto durevole

5. E stata, altresi, ipotizzata la violazione dell'&t, comma 7, del Codice del Consumo qualora il
professionista non abbia fornito I'ulteriore comfer ivi prescritta entro un termine ragionevole
dopo la conclusione del contratto a distanza dtetgrdi prima che I'esecuzione dei servizi avesse
inizio.

6. Nella medesima data sono stati svolti accertanismittivi presso le sedi di Telecom, a seguito
dei quali sono state acquisite al fascicolo infarimai e documentazione inerenti, alle procedure
seguite dal professionista nell’ambito del canaleethdita telefonico c.deleselling

7.In data 16 aprile 2015 Telecom é stata sentitaidizéone presso i locali dell’Autorita.

8. In data 5 maggio 2015 Telecom ha depositato lerimdaioni richieste nel corso degli
accertamenti ispettivi.

9. Il 1° giugno 2015 Telecom ha depositato la propn@moria difensiva con una prima proposta
di impegni.

10.11 22 giugno 2015 Telecom é stata sentita in andizipresso i locali dell’Autorita.

11.1n data 7 luglio 2015 Telecom ha presentato unarawersione degli impegni integrata con i
relativi allegati in data 14 luglio 2015.

12.11 6 agosto 2015 I'Autorita ha comunicato a Telecona lettera di fissazione di un termine per
I'integrazione degli impegni.

13.11 2 settembre 2015 Telecom e stata sentita inzaamk presso i locali dell’Autorita.

14.1n data 15 settembre 2015 la Parte ha present@muova versione degli impegni, rigettati
dall’Autorita in data 2 ottobre 2015.

15.In data 8 ottobre 2015 ¢ stata comunicata alleeRantlata di conclusione della fase istruttoria
ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Nuovo Regolameoncedendo un termine di 20 giorni per la
presentazione di memorie e documenti.

16.In data 20 ottobre 2015 Telecom € stata sentigaudizione presso i locali dell’Autorita.

17.1n data 28 ottobre 2015 Telecom ha presentatodari@ memoria conclusiva.

2) Le evidenze acquisite

18. Da segnalazioni pervenute nei mesi di gennaio, régbpaprile, maggio, giugno e ottobre
2015, emerge che Telecom dopo aver contattatmtetefmente i consumatori, successivamente al
13 giugno 2014, ha considerato concluso il comrdittelefonia fissa e/o mobile e il consumatore
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vincolato a seguito della telefonata, senza prosxedé a confermare la proposta per iscritto e ad
ottenere la relativa sottoscrizione o accettazgsrdta da parte del consumatore, né ad acquisire
dette conferme, previo consenso del consumatonan supporto durevole.

19. Dalla documentazione acquisita in sede ispettigdle dnemorie di Telecom e dall'audizione

del 16 aprile 2015é emerso, in sintesi, quanto segue.
20. Il c.d. telesellingrappresenta uno dei canali utilizzati da Telecom lpevendita dei propri
servizi di telefonia fissa e/o mobile. La procedwtia vendita per la telefonia fissa risulta

caratterizzata come sedue

21. La telefonata si compone di due parti. Nella pripsaite non registrata 'operatore fornisce
informazioni sull'offerta commerciale sulla base @ppositi script. Successivamente, se |l
consumatore € interessato, I'operatore procedegmtr@e la seconda parte della telefonata
seguendo i relatiwerbal ordering

22.1n particolare, davocal orderacquisito agli até emerge che teleseller dopo aver acquisito il
consenso del consumatore a procedere con la eeisie (mediante I'espressioneni“fornisce il
suo consenso alla registrazid?i¢ e dopo aver richiesto al consumatore conferrabiadsua
titolarita della linea (mediante I'espressionmi“conferma di essere l'intestatario della linea
telefonica e che accetta la finalita contrattualelld presente registraziof?¥), espone I'offerta
commerciale. Viene poi acquisita la richiesta dente di aderire all’'offerta precedentemente
illustrata (mediante espressioni del tipgctonsente a che la presente registrazione costdui
conferma dell'offerta da lei accettata e quindi ldefua richiesta di attivazior®€). Durante la
telefonata il consumatore riceve, tra l'altro, mfi@zioni in merito al diritto di recesso e alle
modalita con le quali lo stesso pud essere eskrciteonché in merito alla circostanza che la
proposta da lui formulata sara accettata dall’dpeeacon I'attivazione del serviziol(“contratto
sara concluso con l'accettazione da parte di Tehecdella sua richiesta che avverra
contestualmente alla attivazione del serviziha telefonata si chiude con la lettura da patid
telesellerdel seguente passaggio di test@gyi (...) alle ore (...) abbiamo acquisito la sua
richiesta di passaggio in Telecom lItalia con I'atzione dell’'offerta (...) tramite la presente
registrazioné.

23.In proposito il professionista ha dichiarato chedgistrazione vocale costituisce, dal punto di
vista dell'azienda, supporto durevole e viene messHa disponibilitd del consumatore a
richiestd.

24.Dopo la telefonata registrata generalmente viefetteta unaecall non registrata finalizzata
a verificare i dati del cliente e la consapevoledeh consumatore di aver prestato il proprio
consenso a concludere il contratto con Telecom.

25. Successivamente, Telecom ltalia invia al domidllé consumatore, a mezzo posta elettronica
0 posta ordinaria, una breve lettera di benvenuh (Welcome letté) che riporta in allegato le
condizioni economiche dell'offerta unitamente altndizioni generali di contratto.

1 cfr. doc. 40 dellindice del fascicolo.
2 Cir. verbale audizione del 16 aprile 2015 docdélindice del fascicolo.
3 Cfr. doc. 26 dell'indice del fascicolo.
4 Cfr. verbale audizione del 16 aprile 2015 docdélindice del fascicolo.
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26.La Parte ha evidenziato, nel corso dell’audizioakl® aprile 2015, che una volta verificata la
fattibilita dell’attivazione I'accettazione di Telem avviene con l'invio di un sms del seguente
tenore: "Telecom ltalia la informa che la Sua mdté di attivare quanto prima <offerta i>, <offerta
n>, & stata accettata. Per informazioni sullo sthttavorazione pud contattare gratuitamente il

Servizio Clienti 187°. Da tale invio decorrono i 14 giorni per I'eseicizdel diritto di
ripensamento.

27. Per quanto concerne i servizi di telefonia mobildled evidenze agli atti emerge che la
procedura dielesellingviene utilizzata solo per le sim ricaricabili e nanche per la vendita di

servizi in abbonamenoCon riguardo alla vendita di sim ricaricabili exye quanto segue.

28. 1l contatto telefonico imutboundavviene, essenzialmente, nell’ambito di procediumuchber
portability ed e finalizzato alin backdei clienti Tim migrati ad altri operatori che abbo dato la
propria disponibilita ad essere contattati. Il danaene utilizzato solo in via residuale per iiadis

nuova attivazioné

29. La telefonata non registrata prevede — sulla baseript descrittivi dell’offerta commerciale —
di fornire le informazioni sulla base di appositeatriti correlate alle caratteristiche delle
specifiche offerte.

30. Piti nello specifico loscript acquisito agli atfl & caratterizzato dalle seguenti espressioni:

“Buongiorno/Buonasera, sono l'operatore del servizleenti di Telecom ltalia (...) La sto
contattando per informarla sulle nuove ed esclusifferte TIM davvero convenienti che possono
essere attivate solo da alcuni Clienti seleziorete scelgono di ritornare in TIM"Dopo la
descrizione delle offerte se il consumatore si naoshteressato, I'operatore informa il
consumatore che sara contattato da un corrierecpecordare I'appuntamento presso il suo

domicilio ricordandogli di preparare I'occorrenta donsegnare al corriere (seguendo il testo:

“Aderire all'offerta & semplicissimo. Sara contaitala un nostro corriere per concordare
I'appuntamento presso il domicilio da Lei indicak® ricordo che quando si presentera il postino
dovra: pagare 10Euro per la sua nuova TIM Card cbP€ di ricarica inclusa da cui verra
decurtato il costo del 1° canone dell'offerta a bai aderito, consegnare la fotocopia fronte retro
del suo Documento D'ldentita, in corso di validifijmare la documentazione necessaria ad
effettuare la Portabilita del suo numero in TIMottolineature aggiunte).

31. Dopo il contatto telefonico e previo appuntameritpdratore invia presso il domicilio del
consumatore un corriere (c. d. “postino intelligghper la consegna della sim e l'identificazione
del cliente nel rispetto del d.l. 144/05 (c.d. é¢mrPisanu). In tale occasione il corriere sott@pon
al consumatore la “documentazione contrattuale” lpesottoscrizione, riconsegnata firmata dal
corriere a Telecom. Il contratto prospettato trangtesellingsi considera concluso una volta che
la societa riceve la documentazione firmata.

32. La documentazione che il consumatore € chiamatmtssrivere contestualmente alla
consegna della SIM comprende, tra l'altro: unaelatt(definita da Telecom come “lettera di
benvenuto”) contenente un elenco di quanto consedalecliente (la Tim Card, le informazioni

5 Cfr. doc. 31 dell'indice del fascicolo.

6 Cir. verbale audizione del 16 aprile 2015 docdélindice del fascicolo.

7 Cir. verbale di accertamento ispettivo della sdidéia Val Cannuta a Roma doc. 9 dell'indice dedd@olo.
8 Cfr. doc. 21 dellindice del fascicolo.
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precontrattuali per i consumatori nella fornituriaservizi e beni e linformativa sul diritto di
recesso, le condizioni contrattuali ed economichbedofferte TIM, le condizioni Generali di
Portabilita del numero Mobile, il modulo per lahiesta di portabilita in TIM) e un riepilogo delle
informazioni relative ai servizi richiesti e dei dati forniti dal clienteit occasione del contatto
telefonico con il Servizio clierifi comprensivo delle voci denominate “Profilo téaiio” e
“offerta”. Alla fine del riepilogo si legge:Le condizioni delle offerte e delle opzioni chedno
state esposte nel corso del contatto telefonicoilcoostro servizio clienti 119 e che trovi desiit
in allegato sono anche consultabili sul sito TIM wtim.it. (...) Le offerte e le opzioni scelte,
come da tua richiesta, sono ad esecuzione immedidddoro attivazione ti sara confermata con
SMS. Segue lo spazio dedicato alla firmpet accettaziorie La lettera include il modulo di
richiesta del servizio di portabilita del numeras@ TIM (dove devono essere inserite 4 firme),
una pagina contenente lénformazioni per i consumatori nella fornitura dersizi e beni in
conformita al codice del consumo come modificatbddigs 21 febbraio 2014, n. 21 al codice
delle comunicazioni elettroniche e alla delibera @@M 664/06/CONSche il cliente & tenuto a

firmare pena la mancata consegna del packageM®én tale sottoscrizione il clientelithiara

di avere preso in consegna da Telecom e di avey ltentamente, prima della conclusione del
contratto con Telecom, il presente documento irclles Condizioni Contrattuali relative al
servizio/bene richiesto nonché di ‘aver letto e di accettare le presenti Informazioni
Precontrattuali relative all'acquisto della TIM Cdre del servizio mobile ad esso connesso che
formano parte integrante e sostanziale del contratirima della conclusione del contratto
stesst. Con il medesimo modulo il clienteithiede espressamente che la prestazione delZ&e@rvi
inizi durante il periodo di recesso e prende att@ cqualora decida di recedere dal contratto nei
14 giorni successivi alla data odierna dovra vessar Telecom un importo correlato al servizio
effettivamente fruito e calcolato sulla base de&lzzo totale concordato nel contratt(l termine

per I'esercizio del diritto di recesso decorre aalbttoscrizione della modulistid&)

33. Telecom procede poi ad attivare l'offerta e inviaclkente — sul numero associato alla Tim
Card acquistata — un SMS di conferma che ad esenpuda il seguente formato di testollM
Super Special New é subito attiva come da suaeasthi 1000 minuti senza scatto, 1000 SMS
verso tutti e 1 Giga per navigare in internet aéulro ogni 30 giorni. Per verificare o modificare

le opzioni attive sulla sua linea chiami il 40916.%ai nell'area clienti di TIM.it11.
3) Le argomentazioni difensive della Parte

34. Nelle proprie memorie difensive del 1° giugno 2@&138 ottobre 2015 Telecom ha svolto, tra
le altre, le argomentazioni di seguito sintetizzate

35. In via preliminare, la decisione dell’Autoritd ngotrebbe prescindere dalla scarsa chiarezza
del quadro normativo applicabile che discenderetiiyesolo dal fatto che le previsioni contenute
ai commi 6 e 7 dell'art. 51 del Codice del Conswnprestano a diverse interpretazioni, ma anche
dall'avvio della consultazione pubblica per la nfmdi della delibera n. 664/06/CONS sui contratti
a distanza nel settore delle comunicazioni eleitte da parte dellAGCOM sfociata solo di

9 Cio si evince dalle istruzioni rivolte al Corrigireserite nella modulistica dove si specifica ahatesso non deve
procedere alla consegna del package MNP in assiétede firma.

10¢fr. doc. n. 23 dellindice del fascicolo.
11 ¢fr. doc. n. 25 dellindice del fascicolo.
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recente nell'emanazione della delibera 520/15/CQNSApprovazione degli orientamenti per la
conclusione per telefono di contratti relativi allfornitura di servizi di comunicazioni
elettroniche".

36. Cio posto, le procedure di vendita seguite da Beteael settore della telefonia fissa e della
telefonia mobile non ricadrebbero, per le ragionseguito indicate, nell'ambito di applicazione
dellart. 51, comma 6, del Codice del Consumo

37.1n primo luogo, i contratti di telefonia mobile nsarebbero conclusi mediante telefono, bensi
in un momento successivo ai contatti telefonici ¢aonsumatori. Il contatto telefonico con i
consumatori, come emerge dal contenuto deyipt, avrebbe uno scopo meramente promozionale
e sarebbe prodromico alla conclusione del contratin la sottoscrizione della modulistica
contrattuale da parte dei consumatori e la suocessicettazione della richiesta del consumatore
da parte di Telecom.

38. Tale assunto sarebbe confermato dalle linee guidlabligate nel giugno 2014 dalla

Commissione européd che, nella sezione 5.1 dedicata alla nozionecdnttatti a distanzj
chiariscono coméll semplice fatto di prendere un appuntamento itpnofessionista non [possa
essere] considerato un contratto a ‘distanza".

39. | contrattide quibusnon dovrebbero qualificarsi come "contratti a digd ai sensi dell'art.
45, comma 1, lettera g), del codice del consumajuianto non sono conclusénza la presenza
fisica e simultanea del professionista e del coraorg’, né 'mediante I'uso esclusivo di uno o piu
mezzi di comunicazione a distanza fino alla corches del contratto, compresa la conclusione
del contratto stesso

40.Non trattandosi, quindi, né di contratti a distangadi contratti conclusi mediante telefono, tali
contratti non sarebbero soggetti all'art. 51, comi7, del codice del consumo.

41. Anche i contratti aventi ad oggetto i servizi defenia fissa non rientrerebbero nell’ambito di
applicazione dell'art. 51, comma 6, del Codice @&nsumo in quanto i contatti telefonici
instaurati per la promozione dei servizi non daezbbluogo alla conclusione di contratti per
telefono, ma tramite la registrazione vocale cotisgbbero I'acquisizione di richieste del servizio
provenienti dal consumatore, valevoli quali proposbntrattuali che Telecom si riserva di
accettare successivamente al contatto telefonico.

42.1n ogni caso, la procedura attuata da Telecomgeomhclusione dei contratti relativi ai Servizi
di telefonia fissa garantirebbe, comunque, il rispdei requisiti di forma di cui all'art. 51, coram
6, del codice del consumo.

43. Il vocal order infatti, non solo “contiene la conferma dell'offerta e la conferma
dell'accettazione (rectius richiesta) da parte dednsumatorel3, ma registrerebbe anche
'espresso consenso del consumatore a che la rtatafovalga anche come mezzo per
l'effettuazione di tali conferme ai sensi dell'é®f, comma 6, del codice del consumo. Come
previsto dalloscript, infatti, nel corso delerbal orderingil consumatore dcconsente a che la

124pG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT concerning Directi2911/83/EU of the European Parliament and of the
Council of 25 October 2011 on consumer rights, atimgnCouncil Directive 93/13/EEC and Directive 1889EC of the
European Parliament and of the Council and repg&iouncil Directive 85/577/EEC and Directive 97/Z/&f the
European Parliament and of the Council”

13 ¢fr. Memoria conclusiva di cui al doc. n. 71 detflice del fascicolo.
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presente registrazione costituisca la conferma'@ékrta da Lei accettata e quindi della Sua
richiesta di attivazione".

44. e previsioni dell'art. 51, comma 6, del Codice @&lnsumo sarebbero ottemperate anche in
ragione del fatto che la registrazione € messa rtiponibilita del consumatore che ne faccia
richiesta.

45.Inoltre, dovrebbe considerarsi rispettata la piewis dell'art. 51, comma 7, nella misura in cui
prima dell'attivazione del servizio, Telecom coniaral consumatore I'avvenuta conclusione del
contratto (tramite SMS) e, contestualmente, gliaritramite email o posta) un'ulteriore conferma
delle condizioni economiche applicabili al servirichiesto, unitamente a tutta la documentazione
contrattuale pertinente.

4) Le modifiche prospettate da Telecom

46. Nella memoria conclusiva Telecom ha espresso lapri@rointenzione di attuare
spontaneamente, le misure oggetto degli impegiriaimente migliorate.

47. In sintesi, rispetto alle procedure di vendita éivizi di telefonia fissa € stata prospettata
I'adozione delle seguenti misure:

1. mettere a disposizione dei consumatori la negigine dell'interoverbal orderingtramite
una sezione riservata a ciascun cliente allintemhell'Area Clienti del sito internet
www.telecomitalia.it, nella quale vlerbal orderingsara disponibile (anche per il download) entro

[2-6 giorni]* dalla telefonata e per i successivi 180 giornitdlé circostanza il consumatore viene
informato nel corso della telefonata;

2. dopo la telefonata e comunque prima dell'atimag del servizio l'invio della
documentazione contrattuale per email o per posta;

3. modificare ilvocal ordermediante:

- l'inserimento, nella parte iniziale della telefda, di un’informativa preliminare sulle
diverse modalita di conclusione del contratto @mao che l'eventuale richiesta dei servizio
tramite la medesima telefonata comporta la rinuntEh cliente a ricevere la conferma scritta
dell'offerta di Telecom e a formulare per iscrigaichiesta del servizio di Telecom;

- l'acquisizione del consenso alla prosecuziondad@lefonata (mediante una formula del
tipo “Mi conferma di volere richiedere il servizio che ilkistrerd con la registrazione della
presente telefona®d).

- dopo una puntuale descrizione delle carattehistidell'offerta, I'inserimento di un quesito
circa l'effettiva comprensione delle caratteristich condizioni dell'offerta illustrata; in caso di
risposta negativa l'operatore € tenuto a fornirehiarimenti richiesti dal cliente ripetendo
lllustrazione dell'offerta;

- 'acquisizione del consenso del consumatore higitere il servizio con la registrazione
della medesima telefonata;

- 'acquisizione della rinuncia a ricevere primdlaeconclusione del contratto la conferma
scritta dell'offerta;

- 'acquisizione del consenso del consumatore alahegistrazione della telefonata valga
come conferma da parte di Telecom delle condiziehservizio;

Nella presente versione alcuni dati sono omassjuanto si sono ritenuti sussistenti elementisgirvatezza o di
segretezza delle informazioni.



BOLLETTINO N. 47 DEL 28 DICEMBRE 2015 181

- 'acquisizione del consenso del consumatore alahegistrazione valga come conferma
della propria richiesta del servizio;

4. laddove il consumatore non intenda richiedere tpkefono il servizio, rinunciando alle
conferme scritte, la prospettazione al consumastesso della possibilita di ricevere per email
(allindirizzo da questi comunicato durante la fieh@ta con ilteleseller)la conferma scritta
dell'offerta, provvedendo ad acquisire I'eventudadhiesta di attivazione del servizio stesso da
parte del consumatore nel corso di una telefonataessiva, la cui registrazione sara messa a
disposizione nelle stesse forme oggetto della risub 1);

5. Fornire nel corso della registrazione informariwrca:
a. la messa a disposizione del consumatore dellatragjisne con le modalita di cui al punto
1);

b. la circostanza che il contratto sara concluso eaticezione da parte del consumatore di un
sms di accettazione da parte di Telecom della esthi dal consumatore inviato al numero di
cellulare fornito nel corso della registrazione;

C. la decorrenza del diritto di revocare la propriehigésta del servizio o di recedere dal
contratto, nel caso in cui il consumatore richiestdo il servizio di telefonia fissa, dalla
conclusione della telefonata fino ai 14 giorni ®ssivi alla data di conclusione del contratto,
ovvero, nel caso in cui il consumatore richiedahanit servizio fibra che include il modem o un
prodotto in aggiunta al servizio, dalla conclusiatedla telefonata fino ai 14 giorni successivi
all'acquisizione del possesso fisico del modemIgdadotto;

d. le condizioni e le procedure per esercitare iltirdi revoca o di recesso (mediante la
seguente formula: Per esercitare il suo diritto di revoca o recessdeve inviarci una
comunicazione esplicita al numero di fax 800.000.18tal fine, pud utilizzare il modulo tipo di
recesso che pud scaricare in ogni momento dal isiternet www.telecomitalia.it seguendo il
percorso Assistenza/lnfo per i consumatori/Modiglise che sara anche disponibile, entro [2-6
giorni] dalla presente telefonata, tramite link eréo nella stessa schermata della sezione a lei
dedicata, ove trovera la registrazione della praseelefonatd);

e. I'esistenza e le condizioni dell'assistenza posteii@ nonché la natura di contratto a tempo
indeterminato e le condizioni per recedere dal rediat;
f. la comunicazione al consumatore che nei giorni esgigi alla telefonata ricevera la

documentazione contrattuale con richiesta di sotiverla e rispedirla all'indirizzo nella stessa
indicato;

6. acquisire nel corso della registrazione, sudcasgente alla informativa sul diritto di
recesso, la richiesta esplicita del consumatoreeal’erogazione del servizio richiesto inizi prima
dello spirare del termine di 14 giorni per I'eseiecidel diritto di recesso, ricordandogli che, ah t
caso, se dovesse esercitare il proprio dirittoedesso, egli sarebbe tenuto al pagamento di un
importo per il servizio che gli & eventualmentenftwr fino al momento in cui ha informato
Telecom della volonta di recedere dal contrattoiendd la seguente espressiojoenissig”.
48.1noltre, rispetto alla procedura di vendita di $&irdi telefonia mobile ricaricabile, gli unici ad
essere commercializzati tramite telefono, & stedapettata I'adozione delle seguenti misure:

1. modificare gliscriptinserendo:

- linformazione che la sottoscrizione della documagione consegnata dal corriere
costituisce la richiesta del servizio da parte agisumatore e che la conclusione del contratto di
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fornitura del servizio di telefonia mobile si vécd al momento dell’accettazione da parte di
Telecom contestualmente all’attivazione del seovizi

- l'informazione che la telefonata non & vincolamtediante I'utilizzo del seguente testbe
ricordo che la presente telefonata non € per Iatulante e che, se desidera richiedere il servizio,
guando si presentera il corriere lei dovra: ...ffiare la documentazione necessaria ad effettuare
la portabilita del suo numero in TIM".

2. inserire nella prima pagina della documentazidreil corriere consegna al consumatore la
seguente stringat ricordiamo che solo con la sottoscrizione dellzacumentazione contenuta nel
presente package formuli richiesta formale del izgwt.

49. Quanto ai tempi nella propria memoria conclusiviedem ha evidenziato che procedera ad
attuare le misure descritte entro il 30 aprile 2016

IV. PARERE DELLAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

50. Poiché la condotta oggetto del presente provvedonerstata diffusa per telefono, in data 30
settembre 2015 ¢ stato richiesto il parere all’Aitdgper le Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi
dell'art. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

51. L'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni nlea comunicato il proprio parere entro il
termine di trenta giorni dal ricevimento della iie$ta e non ha rappresentato ulteriori esigenze
istruttorie.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

52. Il procedimento concerne la condotta posta in essder Telecom dopo il 13 giugno 2014,
consistente nell'aver concluso contratti a distamaediante telefono, aventi ad oggetto la
prestazione del servizio di telefonia fissa e/o ieokicaricabile, senza rispettare i requisiti di
forma prescritti dall’'art. 51, commi 6 e 7, del @mdel Consumo come modificato dal Decreto
Legislativo 21/2014 di recepimento della DirettR@11/83/UE (c.dconsumer righfs

L'applicabilita dell'art. 51, comma 6, del CodiceetiConsumo

53. In primo luogo, la parte ha argomentato le proglilese rilevando che, le procedure di
telesellingseguite da Telecom per la vendita di servizi déftelia fissa e di servizi di telefonia
mobile ricaricabile non rientrerebbero nell’lambido applicazione dell’art. 51, comma 6, cod.
cons., in quanto il contratto non si conclude Eftao ma in un momento successivo.

54.1n proposito, basti considerare che si collocaraétno del perimetro normativo il contratto a
distanza che seguendo lo schema procedimental@tsedallo stesso art. 51, comma 6, primo
periodo, del Codice del Consumo — pur essendo guécala una telefonata nel corso della quale
viene illustrata I'offerta e acquisito il consendel consumatore ad aderirvi — si conclude per
iscritto e non anche al telefono, ossia per effdttho scambio cartaceo delle rispettive conferme.
Detta tipologia contrattuale rientra nei contrattilistanza per effetto della qualificazione operata
dallo stesso legislatore.

55. Che questa sia l'intenzione del legislatore, dstagesi ricava anche dai chiarimenti forniti
dalla Commissione Europea nell’'ambito delle linagdg pubblicate nel giugno 2014 sotto la
sezione dedicata ai contratti a distanza, doveegiiga che: Benché il semplice fatto di prendere
un appuntamento con il professionista non sia a®rsito un contratto a distanza, una
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prenotazione vincolante, effettuata per esempidekdfono, di beni o servizi da ricevere in un
momento preciso, pud costituire un contratto aatigt ai fini della direttiva

56. | vincoli di forma prescritti dall'art. 51, comma, @lel Codice del Consumo sono dunque
destinati a trovare applicazione in tutti i casicui il telefono venga impiegato dalla societa —
quale mezzo di comunicazione a distanza — per sicguiadesione del consumatore all’'offerta
prospettata dal professionista.

57. Linteresse perseguito dal legislatore €, infatfuello di salvaguardare il consumatore
dall'assunzione al telefono, mediante una semplichiarazione orale, di un vincolo di natura
negoziale, a prescindere dal ruolo formale chevigihe assegnato dallo stesso professionista, in
ragione della predisposizione unilaterale delledézinni contrattuali, di proponente piuttosto che
di oblato, con conseguente successiva accettadihaltra parte.

58. Non deve dimenticarsi infatti che il consumatone,guanto parte debole del rapporto di
consumo, € 'unico destinatario delle tutele sagtdine formali introdotte dallaonsumer rights

59. Nel caso di specie, dalla documentazione in ateérgm che, nel settore della telefonia fissa,
nel corso della telefonata registrata, Telecom sidimita a raccogliere una mera manifestazione
di interesse del consumatore priva di consegueizaighe e fattuali, ma acquisisce la conferma
da parte del consumatore di aderire all'offertaptefessionista tramite la telefonata, consenso che
si traduce in una vera e propria richiesta di abbwnto a favore di Telecom.

60. Allo stesso modo, nel caso dei servizi di telefanizbile ricaricabile, la procedura di vendita &
caratterizzata da una telefonata che, secondo @uanérge dal contenuto degliript e, nello
specifico dalla circostanza che a seguito dellafaelta il consumatore viene contattato dal
corriere per la consegna della sim e della relatibaumentazione - nonché dalle espressioni
contenute nella modulistica consegnata al consumétali“Le offerte e le opzioni scelte, come
da tua richiesta, sono ad esecuzione immediatal@deattivazione ti sara confermata con SYS

- Telecom considera come un momento in cui vieoiaita la volonta del consumatore di aderire
all'offerta, che sara poi successivamente confeamat

61. Pertanto la condotta di Telecom nei due settotadelefonia fissa e mobile ricaricabile ricade
nell’ambito di applicazione dell'art. 51, commadg| Codice del Consumo

Le violazioni dell’art. 51, commi 6 e 7, del Codidel Consumo

62. Cio posto, le evidenze in atti dimostrano che lacpdura dielesellingadottata da Telecom
per la vendita di servizi di telefonia fissa medélimpiego del telefono, non risulta rispettos d
requisiti formali individuati dal legislatore nedft. 51, comma 6, del Codice del Consumo al fine
di salvaguardare I'autodeterminazione del consuraato

63. In estrema sintesi, il modello di negoziazione tatotda Telecom per la vendita di servizi di
telefonia fissa, € caratterizzato dai seguentigggsla registrazione della telefonata che comtien
la conferma della richiesta del servizio da padgeadnsumatore; nella maggior parte dei casi, una
recall non registrata finalizzata a verificare i dati déénte e la consapevolezza del consumatore
di aver prestato il proprio consenso a concludeceritratto con Telecom; l'invio al domicilio del
consumatore, a mezzo posta elettronica o postaanidj di una breve lettera di benvenuto (c.d.
“Welcome letté) che riporta in allegato le condizioni economictiell’offerta unitamente alle
condizioni generali di contratto; I'invio di un smsa volta verificata la fattibilita dell'attivazie
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con il quale Telecom accetta la proposta del coaso®; la decorrenza dal giorno di ricezione
dell'sms dei 14 giorni per I'esercizio del dirittio ripensamento.

64. L'art. 51, comma 6, del Codice del Consumo prewveltkr ‘Quando un contratto a distanza
deve essere concluso per telefono, il professmridstve confermare I'offerta al consumatore, il
guale € vincolato solo dopo aver firmato I'offedadopo averla accettata per iscritto; in tali casi

il documento informatico pud essere sottoscritto fioma elettronica ai sensi dell’articolo 21 del
Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e succesriwodificazioni. Dette conferme possono
essere effettuate, se il consumatore acconsentbgasu supporto durevdle

65. Al riguardo, deve ritenersi che l'art. 51, commad@&) Codice del Consumo contempli una
procedura semplificata e alternativa rispetto aflgola di forma di cui al primo periodo — lo
scambio di conferme per iscritto — prescrivendoresgamente che il consumatore esprima il
proprio consenso allo scambio di dette confermeiaméel supporto durevoledqg il consumatore
acconsenty.

66. Il consenso richiesto dal legislatore implica chednsumatore accetti espressamente, in
riscontro a quanto proposto dal professionistarickvere la conferma dell'offerta su di un
supporto durevole anziché in forma cartacea (dreféta) e di formulare la propria dichiarazione
di conferma mediante supporto durevole, rinunciaradsi alla cautela di una successiva
sottoscrizione separata.

67. Infatti, il legislatore, al fine di garantire la meapevolezza di contrarre del consumatore,
individua nella forma scritta la regola per la dosone del contratto e consente I'adozione della
procedura derogatoria solo ove vengano rispettterminate condizioni.

68. In questo contesto, la prestazione consapevolaleliconsenso pone in capo a professionista
'onere di informare preliminarmente il consumator@ un linguaggio e con modalita
comprensibili, in merito alle modalita alternatidie“conclusione” del contratto contemplate dalla
norma e alle conseguenze giuridiche che ne discenda rinuncia alla forma scritta, ossia la
rinuncia a ricevere la conferma dell'offerta inrfaa cartacea e ad accettare I'offerta per iscritto.
69. Tale onere informativo si giustifica in ragione ldelposizione di vantaggio di cui il
professionista gode rispetto all’altro contraewol&e che in ragione dell’asimmetria informativa e
contrattuale in cui versa il consumatore, ancheoinsiderazione del fatto che il contenuto della
conversazione telefonica registrata & predefinititateralmente dalla societa (cwbcal ordej ed

€ caratterizzato da domande che richiedono uniceEmésposte affermative o negative da parte
del potenziale cliente.

70. Pertanto, la mera richiesta del consenso allatragiene anche laddove come nel caso di
specie, accompagnata da un chiarimento in merit @la finalita contrattuale (mediante le
espressioni dccetta la finalita contrattuale della presente isgpzione? acconsente a che la
presente registrazione costituisca conferma dd#itd da lei accettata e quindi della sua
richiesta di attivazion®"), non soddisfa il requisito di cui all'art. 5domma 6, cod. cons

71. Inoltre, la registrazione della telefonata che wom@ le due dichiarazioni confermative non
appare idonea ad integrare la nozione di suppamevdle di cui all'art. 45, letterf), del Codice
del Consumo nella misura in cui la societa non teaipto di mettere nella piena disponibilita del
consumatore il supporto ove € memorizzata la megisine telefonica in modo che questi possa
conservarla e riprodurla in futuro.
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72. Al riguardo, infatti, non appare condivisibile last di Telecom secondo cui la registrazione
conservata dal professionista sarebbe rispettogpuaito prescritto dall'art. 51, comma 6, del

Codice del Consumo purché questi la metta a dizjpos del consumatore su richiesta.

73. Oltre al tenore letterale dell'art. 45, lettdjadel Codice del Consumo che considera tale lo
strumento che permette al consumatore di consetedanformazioni che gli sono personalmente

indirizzate in modo da potervi accedere in futueo pn periodo di tempo adeguato alle finalita cui

esse sono destinate e che permetta la riproduzitergica delle informazioni memorizzate
rileva ai fini della individuazione della nozione supporto durevole, anche il contenuto del
considerando 23 della direttiva 2011/83/Ue chegddt contenere alcune esemplificazioni di tale

strumentd®, specifica: t supporti durevoli dovrebbero permettere al conatore di conservare
le informazioni per il tempo ritenuto necessaridiai della protezione dei suoi interessi derivanti
dalla relazione con il professionistésottolineatura aggiunta).

74. Cio che si richiede quindi, secondo la definizimmenunitaria di “supporto durevole” sopra
richiamata, € che tale supporto — materiale o reldtto — possa essergonservato” dal
destinatario della dichiarazione; sia, in altrinteri, messo nella piena disponibilita di fatto di

quest’ultimo per un congruo periodo di terhfo

75. Non basta dunque, una registrazione vocale ddéfoteita conservata dall’operatore stesso e
tenuta a disposizione del consumatore e a lui cazatansu semplice richiesta, come nel caso di
Telecom, in quanto manca la piena disponibilitéatto del supporto da parte del consumatore.

76. Nel caso di specie, pertanto, la procedura seglstdelecom per la vendita dei servizi di
telefonia fissa, non appare idonea ad integragquisiti formali richiesti dall’art. 51, comma 6gld
Codice del Consumo.

77. Dalle considerazioni che precedono emerge, altt@ésipndatezza di quanto sostenuto da
Telecom, secondo cui l'invio dell'sms nonché dellacumentazione tramite mail o in forma
cartacea, assolverebbe alle finalita perseguitadabl, comma 7, del Codice del Consumo

78. In proposito, si osserva che I'obbligo prescrit@ldrt. 51, comma 7, si applica anche alle
fattispecie in cui il contratto € stato concluso sm mezzo durevole e consiste in una

N

comunicazione confermativa circa il fatto che intatto € stato concluso. Poiché nel caso di
specie, come accertato, non € stata rispettataokeegura prevista dall'art. 51, comma 6, del
Codice del Consumo per la conclusione del contrsittcssupporto durevole, conseguentemente
risulta violato anche l'art. 51, comma 7, del Ceditel Consumo

79. In ogni caso, I'sms e la documentazione contrattuiaviata al cliente non contengono una

conferma esplicita dell’avvenuta conclusione deiltcaito mediante supporto durevole.

14 Lart. 45, lett. I), del Codice del Consumo rulatic “supporto durevole” recita: ogni strumento gie¥metta al
consumatore o al professionista di conservareftegrivazioni che gli sono personalmente indirizzatemiodo da potervi
accedere in futuro per un periodo di tempo adegabéofinalita cui esse sono destinate e che péan@triproduzione
identica delle informazioni memorizzate”.

151 particolare, il considerando 23 citato prosedDevrebbero rientrare tra detti supporti in pestare documenti su
carta, chiavi USB, CD-ROM, DVD, schede di memoridischi rigidi del computer nonché messaggi di a@dtttronica”.

17 | a stessa Corte di Giustizia ha a piu ripresdeziato che un supporto puo essere considerato@amella misura
in cui consente al consumatore di conservare terimdzioni a lui destinate personalmente, garantiaseenza di
alterazione del loro contenuto nonché la loro aibéia per un congruo periodo e offre al conswrata possibilita di
riprodurle identiche. Cfr. Corte di giustizia, semta 5 luglio 2012, causa C-49/11, Content Serlid€s
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80. Diversamente da quanto argomentato per la telefiiséa, nell’ambito della procedura di
vendita dei servizi di telefonia mobile ricaricabi- pure oggetto di misure migliorative che il
professionista ha dichiarato di voler implementdréne di consentire al consumatore di acquisire
maggiore consapevolezza nell’acquisto — che, secgodnto evidenziato, ricade nell’ambito di
applicazione dell'art. 51, comma 6, del Codice @ensumo il consumatore € considerato
vincolato al contratto da Telecom solo dopo aveewviito la sua accettazione per iscritto, in
conformita a quanto previsto dall'art. 51, commaifimo periodo.

81. Piu nello specifico, l'offerta illustrata al telefo viene confermata per iscritto da Telecom e
impegno assunto dal consumatore al telefono vieoafermato per iscritto mediante la
sottoscrizione del modulo con il quale quest'ultisaxetta I'offerta, consegnato al domicilio del
consumatore e riconsegnato firmato dal corrierelacbm, prima dell’attivazione del servizio.

82. In conclusione, per le considerazioni che precedtm@ondotta di Telecom posta in essere
dopo il 13 giugno 2014 nel settore della telefdigsa integra una violazione dell’art. 51, commi 6
e 7 del Codice del Consumo.

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

83. Ai sensi dell’art. 27, comma 9, del Codice del Gons, come richiamato dall’art. 66 cod.
cons., con il provvedimento che vieta la condotiatp in essere in violazione degli artt. 45 e ss.
cod. cons., I'Autorita dispone I'applicazione diausanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a
5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e diliata della violazione.

84. In ordine alla quantificazione della sanzione déweersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all’art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolaefiadyravita della violazione, dell'opera svolta
dallimpresa per eliminare o attenuare l'infrazipriella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

85. Con riguardo alla gravita della violazione, si #eoonto nella fattispecie in esame della
rilevante dimensione economica del professionistapresenta un fatturato pari a circa 14 miliardi
di euro e rappresenta uno dei principali operatotelefonia fissa e mobile. Si tiene altresi conto
del fatto che la condotta illecita ha riguardattoscservizi di telefonia fissa commercializzati da
Telecom e della circostanza che la condotta € fietta in essere in un contesto di prima
applicazione della nuova disciplina introdotta wellice del consumo dal Decreto Legislativo
21/2014 di attuazione della Direttiva 2011/83/UE.

86. Per quanto riguarda la durata della violazione lidglgmenti disponibili in atti risulta che il
comportamento illecito € stato posto in essere adnual 14 giugno 2014, data di entrata in vigore
dell’art. 51, comma 6 e 7, del Codice del consuraltarsua attuale formulazione, ed & tuttora in
corso.

87. Sulla base di tali elementi, si ritiene di deteraneI'importo della sanzione amministrativa
pecuniaria applicabile a Telecom Italia S.p.A. aeflisura di 100.000 € (centomila euro).

RITENUTO, sulla base delle considerazioni suespaste la condotta posta in essere nell'ambito
del canale di vendittelesellingdi servizi di telefonia fissa dopo il 13 giugno 2Qintegra una
violazione dell’art. 51, commi 6 e 7, del Codicd @nsumo in quanto il professionista non
procede ad acquisire il consenso espresso e inforedconsumatore ad effettuare le conferme su
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supporto durevole; non mette nella piena dispdtabiflel consumatore la registrazione della
telefonata in modo che quest'ultimo possa conskrvaraccedervi in futuro per un congruo
periodo di tempo; non ottiene la sottoscrizione ahattratto o I'accettazione scritta da parte del
consumatore prima di considerarlo vincolato; nomnite al consumatore la conferma del
contratto concluso su un mezzo durevole, secon@dmtquprevisto dall’art. 51, comma 7, cod.
cons.;

DELIBERA

a) che la condotta descritta al punto Il posta $seee dalla societa Telecom ltalia S.p.A.,
costituisce, per le ragioni e nei limiti espostniiotivazione, una violazione dell’art. 51, comn® 6
7, del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusiom®ntinuazione;

b) di irrogare alla societa Telecom ltalia S.p.Aawsanzione amministrativa pecuniaria di 100.000
€ (centomila euro);

c¢) che il professionista comunichi all’Autorita,temil termine di novanta giorni dalla notifica del
presente provvedimento, le iniziative assunte t@mperanza alla diffida di cui al punto a).

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decrdtegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamemeaddebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizhdime-bankinge CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sitainternet www.agenziaentrate.gow.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura tidso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladdtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’ladempimento, ai sensi dell'art. 27, comma éljadlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a@loqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso #mggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso

I'invio della documentazione attestante il versatoeffettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&rca

Ai sensi dell'art. 27, comma 12, del Codice del €&amo, in caso di inottemperanza al
provvedimento I'Autorita applica la sanzione amstimitiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
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euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'At&gopuo disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, deébdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS10009 - POSTE ITALIANE-CASSA DEPOSITI E PRESTITI/LIBRETTO SMART
Provvedimento n. 25758

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 2 dicembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte Il, Titolo Ill, del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n. 206, recar@tlice del
Consumbe successive modificazioni (di seguito, Codice@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,
clausole vessatorie(di seguito, Regolamento), adottato dall’Autoritan delibera del 5 giugno
2014, successivamente sostituito d&efjolamento sulle procedure istruttorie in mateda
pubblicita ingannevole e comparativa, pratiche caruiali scorrette, violazione dei diritti dei
consumatori nei contratti, violazione del divietd discriminazioni e clausole vessatdriédi
seguito, Nuovo Regolamento), adottato dall’Autocitén delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 14 maggio 20t6n il quale, ai sensi dell'art. 7, comma 3,

del Regolamento, € stata disposta la proroga deirie di conclusione del procedimento, per la
valutazione degli impegni proposti da Poste Itai@p.A. in data 24 aprile 2015 e 14 maggio

2015, ai sensi dell’art. 27, comma 7, del CodideGimsumo;

VISTO il proprio provvedimento del 5 agosto 2016ndl quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Regolamento, & stata disposta la proroga del termdinconclusione del procedimento, per
particolari esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Poste Italiane S.p.A. (di seguito, anche “Pdstkane”), in qualita di professionista ai sensi

dell'articolo 18, comma 1, lettera b), del Codied @onsumo. La societa é attiva, tra I'altro, nella

raccolta di Risparmio Postale, ovvero la raccottadf con obbligo di rimborso, assistito dalla

garanzia dello Stato, effettuata da Cassa Depostiiestiti S.p.A. avvalendosi di Poste Italthne
Sino all'ottobre 2015 il suo capitale era detenp#o circa il 62% dal Ministero dellEconomia e
delle finanze.

Nell'esercizio 2014 ha conseguito ricavi compleisper 9 miliardi di euro, dei quali 5,3 miliardi
di euro per servizi finanziari, nellambito dei djuaentrano i ricavi per il collocamento del
Risparmio Postale, per circa 1.6 miliardi di euro.

2. Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. (di seguitohan€DP), in qualita di professionista ai sensi

dell'articolo 18, comma 1, letterd), del Codice del Consumo, & responsabile, trardal
dell’emissione dei prodotti del risparmio postaleedl'impiego di tali risorse in finanziamenti a

1 Ct. DM 6 ottobre 2004, art. 1 c.1.
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favore dello Stato, regioni, enti locali. Il suopdale &€ detenuto per I'80% dal Ministero

dell’Economia e delle Finanze per il 15% circa dadrazioni Bancarie.

Nell'esercizio 2014 il suo fatturato, calcolatos®insi dell’art.16, c. 2 della legge n. 287/90 (un
decimo del totale attivo/passivo dello stato patrifale) € stato pari a 35 miliardi di euro dei gual

25 miliardi di euro derivanti dalla raccolta postal

Il. LAPRATICA COMMERCIALE

3. Il procedimento concerne la diffusione di megsggubblicitari relativi al prodotto di
raccolta del risparmio postale denominato “Librefonart”, senza rappresentare in modo
trasparente le reali caratteristiche dell'offerta.

4, In particolare, i messaggi oggetto del procedimesono stati diffusi all'interno di una
campagna pubblicitaria del periodo gennaio — ma¥b posta in essere tramite spot video, il sito
internet di Poste Italiane, a mezzo stampa, camvibi di 643.000 email e SMS ai clienti
Bancoposta, honché tramite volantini e locandline

5. In particolare, Ispot video,andato in onda sulle principali reti televisive @8l gennaio al
14 febbraio 2015, al cinema dal 29 gennaio 2014 mlrzo 2015, sul web dal 18 febbraio al 31
marzo 2015, sugli schermi Postamat e sui circoigrni degli uffici postali dal 18 febbraio al 31
marzo 2015, si compone di una sequenza delle seaqegitte, a caratteri molto evidenti e lette
dalla voce narrante, libretto Smart Tasso annuo lordo 1,50%zero spese e zero commissioni
“garantito dallo stato italian§ per concludersi con il fotogramma riportato_iig.E. Durante lo
spot, nella parte bassa dello schermo scorrontdesericaratteri molto piccoli, che non risultano

leggibili3.

2poc. 35, 8
3 Doc. 8, 21 e 35.
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Fig. 1 fotogramma finale spot video

LIERETI(
SMARI

Vorta |.m in allo
LY e’ o
1 Lol risparmi

IASM !\\li lill'

A

prabbiboith

6. Il sito internet di Poste Italiane, all'indirizzo http://www.poste.jtnel periodo 19 gennaio -
25 marzo 2015, riporta in evidenza, nella parte dél sito, il messaggio di Fig. 2, che prospetta |
possibilita di conseguire iltdsso annuo lordo 1%” tramite il Libretto Smart. A sinistra di tale
claim si elencano le caratteristiche del Libretto Smawtiero la possibilita di ricevere bonifici, di
usufruire di una ¢arta elettronicd, di servizi dispositivion ling nonché la circostanza che il

prodotto & garantito dallo Stato Italigho

4Doc. 7, 21, 35.
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Fig 2: messaggio pubblicitario all'indirizuttp://www.poste.ithel periodo 19 gennaio 31 marzo
2015

Pos’tei’ta!iam aa Accedi | Registrat cefca

Libretto Smart

‘J Possibilich df acereditare bonifici SEPA nazlonall
fal two copto corrents bancario

V Carta elettronica gratuita
por prélovare nal circuito Postamat
V’ Servizi informativi e dispasitivi online gratuiti
« Garantl lalle Stato italilano
- 3 | Mirmsaggio pubblicitaro con finalith promegionake. Fer be siomarions sude condnon economeche e
Scopri di pia. P | contrattush def Libioito i Risparas Prostale Smart, consulta il rekstive Fogho Infmatren disponiile
poesz0 ol o Poatsl, sujpoate if & odp if

7.  Cliccando sullimmagine dtig. 2 o sulla scritta Scopri di piti il consumatore € condotto
all'indirizzo http://www.poste.it/landing/libretto-smart/indextsh?WT.ac=BP-Libretto-Smart-
HP-v2-21012015dove ricompare l'illustrazione di Fig.2 seguita ithformazioni aggiuntive sul
prodotto.

Tramite una veste grafica che utilizza grandi icamigibadisce la possibilita di conseguire il tass
dell'l,50%, la circostanza che il prodotto € gatardallo Stato Italiano, che si possono effettuare
“trasferimenti facili dal conto correntgche si tratta di unostrumento gratuit con “operazioni
gratuite’ e “carta gratuitd. Si prosegue fornendo altre informazioni quali passibilita di
utilizzare servizion linee appin modo sicuro.

Solo nella parte finale di tale pagina, in carattestremamente ridotti, compare la scritta
“Messaggio Pubblicitario con finalita promozionaléfr. Fig. 3). Sotto tale scritta & presente
I'informazione circa il periodo di applicazione delsso e alcune delle condizioni per ottenerlo.
Altre informazioni, come il concetto disbmme aggiuntiveper coloro che gia detengono un
Libretto Postale si apprendono solo cliccando sultizriore scritta $copri di pitf, che conduce ad
un’altra pagina del sito di Poste italiane.
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Fig. 3: informazioni poste in calce alla paginaemngt http://www.poste.it/landing/libretto-
smart/index.shtml?WT.ac=BP-Libretto-Smart-HP-v2-22015

ity promozionale

Messaggio Pubblicitario con fi

8. La campagna pubblicitaria mezzo stampag stata effettuata, tra I'altro, tramite diversi
formati pubblicitari presenti su un’unica uscitdlaetessa testat@@gminatior). In particolare, il
23 marzo 2015, sul quotidiano “il Corriere dellar&e comparivano in prima pagina il logo di
CDP e di Poste Italiane, e in basso un’immagindogaaa quella dFig. 1 con la scritta preparati

a far salire in alto i tuoi risparnii Nelle pagine successive comparivano altri tressaggi che
riportavano il tasso dell’ 1,5%, la possibilitaaticreditare bonifici e gestire on line i rispartai,
garanzia dello Stato Italiano; un’ulteriore intgragina del quotidiano pubblicizza il claiméro
spese e commissidné un’altra ancora il tasso annuo lordo dell’l,50%0lo sul fondo di tale
ultima pagina in caratteri molto ridotti compaiole condizioni per I'ottenimento di tale tasso,
secondo una veste grafica analoga a quella di.Fig.3

Inoltre, la campagna a mezzo stampa si € svoltaeatial 18 gennaio al 7 febbraio e il 24 febbraio
2015 tramite intere pagine di quotidiani che ripgano immagini analoghe a quelle di Fig. 1, in
grande evidenza il tasso dell’l.5% e in carattesitonpiccoli, sul fondo della pagina dopo la
scritta ‘messaggio pubblicitario con finalita promozioriale informazioni analoghe a quelle

riportate in Fig. 8.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

9. In relazione alla pratica commerciale sopra d@gsc in data 9 marzo 2015 € stato
comunicato a Poste Italiane S.p.A. l'avvio del mdimento istruttorio n. PS10009 per possibile
violazione degli artt. artt. 20, 21 e 22 del Codiet Consumo.

In tale sede veniva in particolare contestata Issmivita della campagna pubblicitaria in corso
relativa al prodotto Libretto Smart, ai sensi delll 22 del Codice del Consumo in quanto,
prospettando un tdsso annuo lordo dell'l%” e dando particolare evidenza ad alcune
caratteristiche del prodotto collegate a servizpagamento e alla presenza di una garanzia dello
Stato Italiano, senza, al contempo, informare dgdeéncipali condizioni alle quali la
remunerazione dell’l,5% fosse effettivamente cosmegpoteva non rappresentare in modo
completo e veritiero le reali caratteristiche ddferta. Inoltre, la circostanza che nei
messaggi pubblicitari venisse, invece, data pddiecevidenza, tra le numerose caratteristiche del
prodotto, a funzionalita che richiamano servizpdsitivi e di pagamento che caratterizzano conti
correnti non vincolati (bonifici SEPA, carta elettica, servizi dispositivi e informativi on line,

5 Doc. 35.
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trasferimenti facili, operazioni gratuite), potewndurre in errore il consumatore rispetto alla ratu
del prodotto, che presenta in realta caratteristditun prodotto vincolato, integrando per tal gvers

una violazione dell'art.21 del Codice del Cons§mo

10. Poste Italiane ha risposto alla richiesta ftirmnazioni formulata contestualmente all'avvio
del procedimento il 3 aprile 2015; ulteriori infoamioni sono state prodotte il 14 maggio 2015. I
professionista ha presentato memorie il 1° ap2iejuglio, 29 settembre e il 27 ottobre 2015. In
data 30 aprile 2015 si e svolta un'audizione caordfessionista. Il professionista ha esercitato il
diritto di accesso in data 24 marzo e 20 ottobrEs20

11. Con comunicazione del 24 aprile 2015, ai seediiart. 27, comma 7, del Codice del
Consumo, integrata il 14 maggio 2015, Poste Italiha presentato impegni volti a rimuovere i
profili di scorrettezza della pratica commerciafggetto di contestazione. Tali impegni sono stati
rigettati dall'Autorita nella sua adunanza del Ilggo 2015 con comunicazione al professionista
in data 12 giugno 2015. Gli impegni avevano ad tggaodifiche alla pagina web dedicata al
Libretto Smart, a futuri spot televisivi per offertibretto Smart e altre forme pubblicitarie per
future offerte Libretto Smart, nonché una comurimae agli Uffici Postali e al Call Center avente
per oggetto schede informative sui requisiti e éadizioni per usufruire del tasso premiale,
contatti telefonici della clientela e I'invio di ceomandate nel caso di mancata attivazione della
Carta Libretto.

L'Autorita ha rigettato tali impegni valutando ché stessi fossero relativi a condotte che, ove
accertate, avrebbero potuto integrare fattispeigigatiche commerciallmanifestamente scorrette
e gravi”, per le quali l'articolo 27, comma 7, del Codice d&nsumo, non pud trovare
applicazione. Si € ravvisato altresi I'interessiAlgtorita a procedere all’accertamento.

12. Con atto del 3 luglio 2015, é stata comunieatassa Depositi e Prestiti S.p.A. e Poste Italiane
S.p.A. l'estensione soggettiva del procedimento@®82 nei confronti di Cassa Depositi e Prestiti
S.p.A., per aver posto in essere la medesima pratimmerciale oggetto della comunicazione di
awvio del procedimento.

13. CDP ha risposto alla richiesta di informazidarmulata contestualmente all’estensione
soggettiva del procedimento il 17 luglio 2015; hragentato memorie il 31 luglio e il 26 ottobre
2015. Ha esercitato il diritto di accesso in daduplio 2015 e 17 settembre 2015.

14. In data 6 ottobre 2015 & stata comunicata Rdgi la data di conclusione della fase
istruttoria ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Madregolamento.

2) Le evidenze acquisite

15. |l Libretto Smart, emesso da Cassa Depositiestli a partire dal 2013, € una tipologia di
Libretto Postale che prevede “tassi premiali” paragrto lasso temporale, riconosciuti se sono
soddisfatte numerose e articolate condizioni, étasso base” in caso contrario. L'evoluzione dei
tassi premiali e delle condizioni per ottenerligfinita allo scadere di ogni “edizione” del Libiett
da CDP. Si sono quindi succedute varie edizionipdetiotto, caratterizzate da diverse condizioni
economiche, anche differenziando all'interno detladesima edizione a seconda della data di

apertura del Libretto, e tra nuova liquidita e scergia presenti su Libretti Postafi .

6 Doc. 9.
7 Doc. 21.
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Le condizioni per ottenere il “tasso premiale” edaratteristiche del Libretto Smart

16. Per i Libretti Smart emessi dal gennaio 2016uiasi riferiscono i messaggi oggetto del
procedimento, il tasso pubblicizzato dell’1,50% &asso premiale” applicato fino al 30 giugno
2015. Tale tasso non € riconosciuto su tutte lensewersate in tale intero arco temporale, ma solo
su quelle versate entro il 31 marzo 2015. Infineblbno essere rispettate tutte le seguenti
“condizioni premiali”;

- il saldo del Libretto deve mantenersi, giornalteemlmeno pari al 90% debaldo Inizialé,
definito come saldo al momento dell’adesione pevnalienti e saldo al 31/12/2014 del Libretto
Postale ordinario, che doveva essere necessariaregsére convertito in Libretto Smart per chi
gia deteneva un Libretto Postale e voleva aprirkibretto Smart;

- il tasso premiale e riconosciuto solo p8otfnme AggiuntiVeche, per chi gia deteneva un
Libretto Ordinario, sono definite come le sommeiaidaali rispetto al Saldo Iniziale del Libretto
Ordinario convertito in Libretto Smart;

- il cliente deve attivare entro giugno 2015 unarta elettronica” (carta Libretto), secondo
alcune procedure;

- il Libretto deve restare aperto sino al 30 dicemm®015 (anche senza denaro depositato e a
costi nulli); gli interessi sono riconosciuti indgalata.

In assenza del rispetto tittele condizioni descritte & riconosciuto un “tassedialello 0,15%.
17. Le somme presenti al 1 gennaio 2015 sui Lib&tiart aperti in precedenza, sono state
remunerate, a partire da tale data, al tasso plead’1% per i Libretti aperti dal 1 gennaio 2013

al 28 ottobre 2014 e dell'l,75% per le adesioniagabttobre 2014 al 31 dicembre 2814

18. Le funzioni dispositive del Libretto Smart.sistanziano nella possibilita di versare denaro
con assegni o tramite bonifici bancari da un copdémcario o postale intestato al medesimo
soggetto e dopo un’abilitazione agli uffici postdla carta elettronica pud essere utilizzata per
prelevare o versare allo sportello Postamat oufitii postali al posto delle operazioni effettuate

sul Libretto cartaceo. In ogni caso, il tasso padgnnon & riconosciuto se, anche per un solo

giorno, il saldo del conto scende al di sotto dkdi quello inizialdO.
| consumatori interessati dalla campagna pubblidgdaa

19. |l risparmio postale rappresenta, al dicemt@&32il 13,9% delle attivita finanziarie delle
famiglie italiane sotto forma di raccolta bancarigparmio gestito, titoli di Stato e assicurazioni
vita, con un peso di poco inferiore a quello deidiocomuni di investimento e quasi la meta di

quello dei depositi banca#.

Il numero di Libretti Smart al 31.12.14 era[@j2-2]" milioni circa, per un controvalore di circa
[30-40] miliardi di euro. A fine febbraio 2015 tali cifreoso salite, rispettivamente, [&,2-2]
milioni di Libretti per un controvalore ¢80-40] miliardi.

8 Doc. 21.

9 Doc. 21, doc. 30 e doc. 35.
10pgc. 21.

11poc. 45, all. 9.

Nella presente versione alcuni dati sono omeasguanto si sono ritenuti sussistenti elementiisirvatezza o di
segretezza delle informazioni.
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Pertanto, la campagna pubblicitaria oggetto detguiomento ha contribuito a indurre, almeno fino
al febbraio 2015, I'adesione di nudii00.000-500.000konsumatori circa. La maggiore raccolta
per le Parti, che puo essere derivata da Librettiudva apertura oppure da nuovi versamenti su

Libretti preesistenti, ammonta a cifda5] miliardi di eurol2
I ruoli e responsabilita delle Parti per le cond®tbggetto del procedimento

20. Il Libretto Smart, come tutti i prodotti deldpiarmio Postale, assistiti dalla garanzia dello
Stato, € ideato ed emesso da Cassa Depositi @iR@BP), che ne definisce i tassi, le condizioni

e le loro evoluzioni nel tempo, comunicandoli atedtaliane. Poste Italiane ha la responsabilita di
collocarlo in esclusiva. Le attivita di CDP ricomihili alla raccolta di risparmio postale hanno

natura di servizio di interesse economico genéréle.

CDP e Poste Italiane hanno stipulato una Converzien disciplinare, per il quinquennio 2014 -

2018, i loro ruoli e responsabilitd per il servizibraccolta del risparmio postafe ai sensi della
quale Poste italiane riceve una remunerazione prapwle alla giacenza media dello stock e

legata ad obiettivi di raccolta netta e qualitaskelizio'®.

21. Nella citata Convenzione € previsto che Pdst@ahe individui “d’accordo con CDP , le
linee editoriali dell'attivita pubblicitaria (...) sstenendone i relativi cosfi...)". Inoltre, Poste
Italiane ‘@ responsabile della predisposizione nonché dedfpita ed efficace allocazione e
distribuzione del Materiale Pubblicitariotrasmettendolo a CDFin visione” 15 giorni prima
della diffusione per eventuali commenti di CDP circa le parti di st@mpetenzZa Poste Italiane
“in qualita di collocatore e autofedel Materiale Pubblicitario & responsabile di tutte le
informazioni in esso contenute, ed eccezione daflermazioni relative all’emittente, e alle
caratteristiche finanziarie dei prodotto del Rispdo Postale ad essa fornite dalla CDP per la

relativa redazione, per le quali rimane responsal@iDP’ 16.
La medesima Convenzione prevede che CDP, in qudliitemittente dei prodotti di
Risparmio Postale, si occupi della redazione dgli foformativi dei prodotti e approvi i contenuti

del “Materiale Regolamentateer gli aspetti di propria competenZa.
Le iniziative assunte da Poste Italiane successivaenall’avvio del procedimento

22. A partire dal 25 marzo 2015 Poste Italiane lodifitato il sito internet del Libretto Smart
ampliando le informazioni fornite, specificandopiériodo e le condizioni di validita del tasso

premiale in modo esplicito e schematico in un’uniegina dedicais.

12 pge. 21.
13 pMm 6 ottobre 2014, art. 10.

14 poc. Convenzione del 4 dicembre 2014, stipulatgtimazione dell’art. 2 del DL 1 dicembre 1993487, convertito in
Legge 29 gennaio 1994, n. 71.

15 ¢ir. doc. 46, bilancio di CDP pag. 384.

16 cir. doc. 35 € 45, art 6 della Convenzione trat@®daliane e CDP.
17¢ir. doc. 35 € 45, art. 5 della Convenzione trat@®daliane e CDP.
18 poc. 23, doc. 58.
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Dal 1 aprile 2015, in concomitanza con una nuov&i@te del Libretto Smart, la campagna
pubblicitaria si & svolta solo tramite il sito imet di Poste Italiane, specificando chiaramente le
condizioni per ottenere il nuovo tasso premiale.

23. 1115 aprile e il 15 maggio 2015, Poste Itadidra contattato i consumatori titolari di Libretti
Smart che non avevano attivato la Carta Libreftmrdando loro di attivarla entro il 30 giugno
2015 al fine di ottenere il tasso premiale. Il pgsionista ha inviato cird®000- 10.000]sms,
effettuato[4000-9000] telefonate dagli uffici postali e inviaf&000 -11.000]lettere. Nel giugno
2015, Poste ltaliane ha inoltre inviato lettere peordare le condizioni di validita del tasso
premiale a circ§30.000-70.000jconsumatori con carta Libretto non attiva e c[ic&] milioni di
consumatori con carta attiva. Cio ha comportatoRmste Italiane un esborso complessivo di circa
[200.000-400.000kuro.

3) Le argomentazioni difensive delle Parti
Sul carattere ingannevole e omissivo delle condotte

24. Poste ltaliane ritiene che le informazioni tigaalle condizioni dell'offerta sarebbero state
correttamente riportate nel materiale pubblicitario

In particolare, negli spot televisivi sarebberdestacluse tutte le informazioni rilevanti, nei ftm
degli spazi consentiti dal mezzo di diffusione #adeomplessita del prodotto, le cui caratterigtich
sono definite da CDP. Negli uffici postali, inoltrelove venivano trasmessi i video, erano
disponibili fogli informativi e volantini relatival prodotto. Nel sito internet le informazioni evan
riportate nella pagina di atterraggio dedicata raldptto e nei messaggi diffusi a mezzo stampa

erano incluse le informazioni rilevah#

25. In ogni caso, i requisiti relativi alla neceadli attivare una carta elettronica e di manteilere
Libretto aperto sino al dicembre 2015 non potrebbetegrare una omissione ingannevole, non
essendo suscettibili di pregiudicare il comportaimestonomico dei consumatori in quanto non
comportano alcun aggravio o costo per i medesimi.

Il requisito delle “somme aggiuntive” valeva solerg consumatori gia titolari di un Libretto
Ordinario, e chi aveva aderito alle precedenti iedizgodeva del tasso premiale previsto sulle
somme gia versate.

Infine, il requisito della giacenza giornaliera &%, non sarebbe fondamentale, come avrebbe
riconosciuto la stessa Autorita nel far risalire¢ssazione della pratica al 25 marzo 2015, quando
il sito internet di Poste ltaliane & stato modificasenza che tale condizione fosse stata
specificata?®

26. Tutte le funzioni dispositive del Libretto Smapbno correttamente descritte nei messaggi e
pertanto tali indicazioni non potevano complessigata indurre in errore il consumatore circa la

natura del prodottdl

19pgc. 68.
20 poc. 68.
21pgc. 68.
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Sulla responsabilita di Cassa Depositi e Prestf [ condotte oggetto del procedimento

27. Cassa Depositi e Prestiti ritiene di non esgesponsabile del carattere asseritamene
ingannevole dei messaggi oggetto del procedimento.

Ai sensi della Convezione che regola i ruoli edsponsabilita delle Parti, CDP ritiene di avere
solo la competenza per le informazioni relativéealittente e alle caratteristiche finanziarie dei

prodotti, ai fini della predisposizione della doemtazione di natura regolamentare (“Materiale
Regolamentare”), mentre Poste Italiane sarebb@mnssapile in via esclusiva per I'elaborazione e

predisposizione del “Materiale Pubblicitarf® Il riferimento nella Convenzione alla
individuazione congiunta di linee editoriali detti@ita pubblicitaria si riferirebbe alle linee gla
volte ad identificare in termini programmatici i ona obiettivi che dovranno essere conseguiti

nell’elaborazione e redazione del materiale pulthlio, che spetta a Poste italigie

CDP prenderebbe solo in visione il materiale puditaliio predisposto e trasmesso da Poste
Italiane. | commenti sul “Materiale Pubblicitariel’ sarebbero limitati a contenuti “regolamentari”
connessi alle caratteristiche dell’emittente e geddotti finanziari oggetto dell'offerta, che
trascendono scopi promozionali e pubblicitari. Revanon tutti i suggerimenti avanzati da CDP
sarebbero stati accolti da Poste Italiane.

IV. PARERE DELLUAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

28. Poiché la pratica commerciale oggetto del mtesprovvedimento € stata diffusa per via
televisiva, a mezzo stampa e tramite internet,ata @7 ottobre 2015 & stato richiesto il parere
all’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,sansi dell'art. 27, comma 6, del Codice del
Consumo.

29. Con parere pervenuto in data 25 novembre 2@1&yddetta Autorita ha espresso le proprie
valutazioni con riferimento all'attitudine degli esgifici mezzi di comunicazione utilizzati per
diffondere la pratica commerciale e all'idoneitagliestessi ad incidere e amplificare I'eventuale
scorrettezza della medesima. In particolare, I'Aitdcha ritenuto che per I'effetto combinato della
campagna televisiva e delle informazioni fornitel ddto web, il consumatore potrebbe
effettivamente essere indotto a fruire dei serofférti dal professionista, sviluppandosi la piena
potenzialita promozionale del messaggio pubblicitda cui capacita di penetrazione e pervasivita
e rafforzata dall'utilizzo congiunto di questi medzdiffusione.

V. PARERE DELLA BANCA D’ITALIA

30. Poiché la pratica commerciale oggetto del ptesgrovvedimento riguarda il settore
creditizio, in data 27 ottobre 2015 ¢ stato ricttiés parere a Banca d'ltalia, ai sensi e per gli
effetti di cui all'art.27, comma 1-bis, del Codidel Consumo, introdotto dall'art. 1, comma 6,
lettera a), del Decreto Legislativo. n. 21/2014.

31. Con comunicazione pervenuta in data 23 nove2®i8, la suddetta Autorita ha ritenuto di
non poter esprimere il parere richiesto in quaateigenti “Disposizioni in materia di trasparenza
delle operazioni e dei servizi bancari e finanzi@orrettezza delle relazioni tra intermediari e

22pgc. 49.
23poc. 65.
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clienti” non si applicano alla raccolta del rispéoreffettuata da Poste Italiane S.p.A. per conto di
Cassa Depositi e Prestiti attraverso i librettiisiparmio postale.

VI. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

32. Il presente procedimento ha ad oggetto la cgngpubblicitaria posta in essere nel periodo
gennaio 2015- marzo 2015 con riferimento al pradaibretto Smart, prospettando un tasso di
interesse premiale dell’1,5%. | profili di scorestta riguardano:

a) la presenza di omissioni informative relativde aprincipali condizioni alle quali la
remunerazione pubblicizzata é stata effettivameoteessa;

b) una prospettazione complessivamente ingannestelm natura del prodotto derivante
dall'enfasi posta, in assenza delle informazionicdi al punto a), su alcune caratteristiche
dispositive collegate a servizi di pagamento.

Sulla responsabilita di Cassa Depositi e Prestiti

33. Da quanto esposto in precedenza, si ritiene rade possa essere configurabile una
responsabilita di Cassa Depositi e Prestiti peessaggi oggetto del procedimento.

34. Dalla Convenzione stipulata tra Poste Itali@an€DP infatti, emerge una suddivisione di
ruoli e responsabilita tra il soggetto emitten@DP, che definisce le caratteristiche del prodetto
e responsabile delMateriale Regolamentate e il soggetto incaricato della distribuzione del
prodotto, Poste Italiane, che ¢ il responsabiltuss® della redazione e diffusione d&liateriale
Pubblicitario”.  La condivisione preliminare con CDP apparaitata alle linee generali delle
campagne informative in vista della definizione delativi obiettivi. CDP visiona il materiale
pubblicitario al solo scopo di verificare linforiinea relativa al soggetto emittente e alle
caratteristiche finanziarielel Libretto Smart, in quanto soggetto emittergkepdodotto.

Sul merito delle condotte

35. Con riferimento al profilo a) sopra menzionatmessaggi pubblicitari omettono di specificare
che la remunerazione dell'l,5%, alla quale &€ datolata e quasi esclusiva enfasi, € in realta
riconosciuta con importanti limitazioni e condizi@ém quanto:

i) il tasso premiale € riconosciuto solo fino al@Qgno 2015, e per somme versate non entro
l'intero arco temporale, come comunemente si \aifper prodotti di raccolta con analoghe
periodizzazioni, ma solo per le somme versate éhtrese di marzo 2015. Gli interessi sono poi
liquidati a fine dicembre 2015;

ii)  inoltre, occorre mantenere le somme inizialneemersate quasi totalmente vincolate, in
quanto se la giacenza scendesse sotto il limitea¥é del saldo iniziale anche per un solo giorno,
il tasso premiale non sarebbe corrisposto perefmperiodo. Peraltro, tale saldo iniziale, per chi
gia era titolare di un Libretto Ordinario, & palfimporto detenuto su tale prodotto e solo le
somme aggiuntive sono remunerate con il tasso pfemi

iii) infine, il consumatore deve richiedere e atw secondo alcune procedure una carta
elettronica.

Infine, non viene chiarito che le somme presentigahnaio 2015 sui Libretti Smart aperti
precedentemente sono state remunerate, a patiededdata, al tasso dell’1% per i Libretti aperti
dal 1 gennaio 2013 al 28 ottobre 2014.
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36. Con riferimento al profilo b), si osserva chei messaggi pubblicitari le informazioni
aggiuntive rispetto al solo tasso di interessejaidavano le caratteristiche del prodotto collegate
funzioni dispositive come bonifici SEPA, la possthi di versare assegni, funzioni on line, app
dedicate, carta elettronica, operazioni gratuite.

Nella rappresentazione complessiva del prodottofromte di tale analitiche e enfatiche
informazioni, ne sono state omesse altre essenmddiive alle caratteristiche e limitazioni
dell’offerta. In tal modo il consumatore potevaessindotto ad equivocare la reale natura del
libretto Smart ritenendo che si trattasse di urdptim la cui principale caratteristica, oltre ada
vantaggioso, fosse quella di offrire strumenti dgamento, mentre nella realta, trattandosi di un
prodotto vincolato ai fini dell’ottenimento del s pubblicizzato, consente nei fatti un utilizzo
limitato delle funzioni dispositive.

37. Contrariamente a quanto sostenuto da Posi@nkalinoltre, tutti gli elementi omissivi citati
appaiono in grado di incidere sulle scelte econbmiel consumatore.

In particolare, sebbene la carta elettronica pass®re attivata senza costi, cid che rileva é
I'omissione informativa circa la necessita di dffate tale attivazione entro giugno 2015. E infatti
come emerge dai numerosi messaggi di sollecitoPaiste Italiane ha inviato nei mesi di aprile e
maggio 2015, moltissimi consumatori non avevanoatti ancora a quella data la carta Libretto.
La condizione relativa alla necessita di mantersgrerto il Libretto al dicembre 2015, inoltre,
implica un pregiudizio derivante dal fatto cheigtieressi non sono liquidati al termine del periodo
di maturazione dei medesimi (giugno), ma a dicemtieéerminandone un differente valore, anche
puramente finanziario, per il consumatore. La coiodie relativa ad un vincolo di giacenza del
90% inoltre caratterizza il prodotto rendondolo sjuancolato.

38. Infine, contrariamente a quanto sostenuto ddePtaliane, il rinvio nei messaggi ad altre e
piu ricche fonti informative, rappresentate nelpeaifico dai fogli informativi, non puo ritenersi
sufficiente ad escludere la portata decettiva dessaggi. Pur tenuto conto delle restrizioni
imposte dai mezzi di comunicazione utilizzati, itifde informazioni necessarie ad una corretta
comprensione dell’'offerta pubblicizzata devono esgernite contestualmente e in modo evidente,
potendo il rinvio ad altra fonte servire, al pid, imtegrare i contenuti di quanto prospettato, ma
non a circoscrivere e ridimensionare la portatgaditi suscettibili di ingenerare nel consumatore
specifiche aspettative in merito all’entita dei tagyi derivanti dall'adesione all'offerta stessa.

Nel caso di specie, inoltre, vi era ben spazionepte in tutti i mezzi di diffusione utilizzati per
informare il consumatore con maggiore evidenza atmd alcuni elementi fondamentali limitativi
dell’offerta, come i termini di marzo e giugno 20l&%/endo peraltro i professionisti scelto, in
alcuni casi, di inserire, in luogo di tali informaai, quelle relative a funzioni dispositive di chia
utilita per il prodotto in esame.

Peraltro, le potenzialita decettive dei messagg@aamo ancora pil manifeste - e la necessita di
un’informativa trasparente piu rilevante - se snsidera che le condizioni per ottenere il tasso
premiale appaiono caratterizzate da una certa assith peraltro crescente nel tempo.

In alcuni casi, poi, I'effetto pregiudizievole pieconsumatori appare quasi inevitabile, come per i
messaggi diffusi in un periodo ravvicinato rispeatdermine utile per versare le somme (31 marzo
2015), che, quindi prospettano un rendimento Bl - in realta di ormai difficile realizzazione
e valido, eventualmente, per un periodo molto Biait di solo tre mesi. In tale contesto
linserimento, come effettuato in alcuni messagdglle complesse condizioni limitative
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dell'offerta in caratteri minuscoli in una porziotimitata e finale del messaggio, peraltro dopo la
scritta ‘Messaggio pubblicitario con finalita promoziorfafche non esorta il consumatore ad un
approfondimento), non appare affatto idoneo adrinése correttamente il consumatore.

39. Per le ragioni esposte, la pratica commerqalgta in essere da Poste Italiane induce il
consumatore, cui vengono prospettati rendimentiagigispetto a quelli correnti di mercato, ad
aderire all'offerta, senza dare un’informativa paente e immediatamente accessibile nei
numerosi canali informativi sopra descritti delndizioni per I'ottenimento di tale tasso, peraltro
peculiari rispetto ad altri prodotti presenti suéncato, in violazione dell’art. 22 del Codice del
Consumo.

Inoltre, la circostanza che nei messaggi pubbticit@nga, invece, data particolare evidenza, tra le
numerose caratteristiche del prodotto offerto,rzinalita che richiamano servizi dispositivi e di
pagamento che caratterizzano prodotti non vingopadtrebbe indurre in errore il consumatore
rispetto alla natura del prodotto, che alla luckrdquisito della giacenza giornaliera pari al 90%
della somma iniziale appare della tipologia deidotti vincolati, integrando per tal verso una
violazione dell’art. 21 del Codice del Consumo.

40. Tale pratica ha potenzialmente riguardato peméno tutti coloro che hanno aperto un
nuovo Libretto Smart a partire dal gennaio 201méio[100.000-500.000Eonsumatori), nonché
coloro che hanno incrementato la giacenza di Libf&art preesistenti, che potrebbero aver
versato somme nella convinzione di poter goderdadsio dell’1,5% a condizioni che nella realta
si sono rivelate diverse da quelle attese (perotaie di circa[1-5] miliardi di euro). Inoltre, i
consumatori che hanno aperto il Libretto dal 1 gém2013 al 28 ottobre 2014 potrebbero essere
stati indotti a non ritirare i propri risparmi atignaio 2015 nella convinzione che avrebbero potuto
godere del tasso dell’1,5%, quando in realta $das loro riservato era dell’1% (si tratta di circa
[1,2-2] milioni di Libretti per un controvalore di cird80-40] miliardi di euro).

41. Infine, la pratica commerciale deve ritenersi monforme al livello di diligenza professionale
ragionevolmente esigibile nel caso di specie, insaerazione dell'importanza del professionista
coinvolto, e dello specifico prodotto, caratterizzada una rilevante complessita, emesso
nell’esercizio di un’attivita di interesse economigenerale, con la garanzia dello Stato Italiano,
collocato presso gli sportelli postali generandocaomsumatori un particolare affidamento rispetto
alla correttezza dell'operato del professionista.

42. Alla luce delle precedenti considerazioni, tatisa commerciale in esame risulta scorretta ai
sensi degli artt. 20, 21 e 22 del Codice del Comsumm quanto contraria alla diligenza
professionale e idonea a falsare in misura appbdezécomportamento dei consumatori.

VII. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

43. Ai sensi dell’art. 27, comma 9, del Codice @einsumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, I'’Autorita dispofa@pplicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto adeita gravita e della durata della violazione.

44. In ordine alla quantificazione della sanzioreval tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all’art. 27,

comma 13, del Codice del Consumo: in particolaefiadyravita della violazione, dell'opera svolta
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dallimpresa per eliminare o attenuare l'infrazipriella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

45. Con riguardo alla gravita della violazione, le cottd in esame appaiono caratterizzate da
un elevato grado di offensivita, in quanto susbdittidi falsare in misura apprezzabile il
comportamento economico dell’'ampio numero di coreom interessati (almen§100.000-
500.000] per un controvalore della raccolta Hi-5] miliardi di euro), con riguardo ad un
elemento, come il tasso di interesse ottenibile ptapri risparmi, in relazione al quale scelte
falsate sono in grado di determinare un pregiudiigmificativo per i consumatori. Si tiene altresi
conto della circostanza che la pratica & stataapiosessere da un professionista, Poste Italiane,
con una rilevante notorieta e posizione di mercastlp svolgimento di un’attivita rientrante nei
servizi di interesse economico generale, enfatidaala presenza della garanzia dello Stato
Italiano e tramite una campagna pubblicitaria dipemdiffusione realizzata attraverso mezzi
televisivi, canali internet anche video e stammm on effetto combinato di tutte queste modalita
particolarmente efficace, come sottolineato dalt@ita per le Garanzie delle Comunicazioni.

Per quanto riguarda la durata della violazione,lidelgmenti disponibili in atti risulta che la
pratica commerciale é stata posta in essere alai@nb8 gennaio 2015 al 31 marzo 2015, data di
cessazione della diffusione anche dei messaggovide

46. Sulla base di tali elementi, si ritiene di det@are l'importo base della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile a Poste dtadi S.p.A. nella misura di 520.000 €.
(cinquecentoventimila euro).

47. In considerazione del fatto che sussiste, asb di specie, una circostanza aggravante in
quanto il professionista risulta gia destinatarioptbvvedimenti adottati in applicazione delle

disposizioni contenute nel Codice del Cons&fosi ritiene di determinare I'importo della
sanzione nella misura di 570.000 €. (cinquecernimseimila euro).

48. Si tiene conto, inoltre, di una circostanzaratante in quanto il professionista ha adottato
iniziative finalizzate a consentire ai consumateffettiva fruizione del tasso premiale si ritiene
dunque di determinare [Iimporto della sanzione aellmisura di 540.000 €.
(cinquecentoquarantamila euro).

RITENUTO, pertanto, tenuto conto dei pareri delltduita per le Garanzie nelle Comunicazioni e
di Banca d'ltalia, sulla base delle considerazismesposte, che la pratica commerciale in esame
risulta scorretta ai sensi degli artt. 20, 21 ed2P Codice del Consumo in quanto contraria alla
diligenza professionale e idonea, mediante la siifioe di messaggi pubblicitari ingannevoli e
omissivi relativamente alle caratteristiche e éieitazioni del prodotto del Risparmio Postale
denominato Libretto Smart, a falsare in misura eppabile i| comportamento economico del
consumatore medio in relazione al suddetto progotto

25 ¢y, prow. n. 21912 del 15 dicembre 2010, PS334Roste Italiane — Rimborso Ritardo”; provv. n.123 del 14
dicembre 2011, PS6858 - “Poste Italiane — Moduh dasponibili”; provv. n. 24133 del 19 dicembrel2) PS7023
“Poste italiane — paccocelere internazionale”; promn. 24355 del 30 maggio 2013, PS8510 - "BANGOBFA-PROMO
4%",
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DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al puntael presente provvedimento, posta in essere da
Poste Italiane S.p.A., costituisce, per le rageniei limiti esposti in motivazione, una pratica
commerciale scorretta ai sensi degli artt. 20, 21d2l Codice del Consumo, e ne vieta la
diffusione o reiterazione;

b) di irrogare a Poste Italiane S.p.A. una sanziameministrativa pecuniaria di 540.000 €.
(cinqucentoquarantamila) euro.

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decrdtegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicameme addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di homekbay e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sito internetvww.agenziaentrate.gov.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di nita inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura tidso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladdtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’ladempimento, ai sensi dell'art. 27, comma élladlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a@loqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso #ggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
l'invio della documentazione attestante il versatoegifettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&rca

Ai sensi dell'art. 27, comma 12, del Codice del €&amo, in caso di inottemperanza al
provvedimento, I'Autorita applica la sanzione amstmativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'At&gopuo disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all’art. 41, comma 5, deébdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
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del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS10042 - H3G-SWEEP GARANZIA LEGALE/COMMERCIALE
Provvedimento n. 25759

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 2 dicembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte Il, Titolo I, e la Parte lll, Tito 1, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n
206, recanteCodice del Consuni@ successive modificazioni (di seguito, Codice@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e

comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,

violazione del divieto di discriminazioni e clausaessatorie(di seguito, Regolamento), adottato
dall’Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 23 settembre 2QIcon il quale, ai sensi dell’art. 7, comma
3, del Regolamento, & stata disposta la prorogadedeline di conclusione del procedimento per
particolari esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. HS3G S.p.A. (in seguito anche solo «H3G»), in qaadit professionista ai sensi del Codice
del Consumo. La societa opera, fra 'altro, nelmdita di apparecchi elettronici per I'utilizzo di
servizi di telefonia e/o di accesso alla rete imder |l professionista ha realizzato in Italia 8ell4

un fatturato di circa 1,9 miliardi di euro e unadi&a di circa 60 milioni di euro.

2.  TMM S.r.l. (in seguito anche solo «TMM»), in qualidi professionista ai sensi del Codice
del Consumo. La societa opera, fra 'altro, nelmdita di apparecchi elettronici per I'utilizzo di
servizi di telefonia e/o di accesso alla rete imber 1l professionista ha realizzato in Italia 8ell4

un fatturato di circa 4,7 milioni di euro e unadgtita di circa 3,5 mila euro.

Il. LE CONDOTTE OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

3. Il procedimento concerne la diffusione, tramite Igagine internet www.tre.it,
wwwa3store.tre.it e www.checkout3.itdi informazioni omissive con riguardo ai diritti ide
consumatori e, in particolare, alle informazioreguntrattuali obbligatorie ai sensi degli artt.e49

ss. del Codice del Consumo, nonché alla garangadedi conformita, ai sensi degli art. 128 e ss.

del Codice del Consumo.

4.  Tali comportamenti potrebbero integrare una viaaei degli artt. 49 e 51 del Codice del
Consumo, nella misura in cui il professionista remmbra fornire al consumatore in maniera
chiara e comprensibile, prima che sia vincolato ataltratto, talune informazioni previste come
obbligatorie dalla legge.
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lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

lIl.1. Liter del procedimento

5. In relazione alle condotte sopra descritte, in @agaugno 2015 é stato comunicato alle Parti
I'avvio del procedimento istruttorio n. PS10042 pessibile violazione degli artt. 20, 21, 22, 49 e
51 del Codice del Consumo.

6. Con comunicazioni del 2 e 18 settembre 2015 H3@spasto alla richiesta di informazioni
formulata contestualmente alla comunicazione diicawlel procedimento. In data 18 e 21
settembre 2015 anche TMM ha dato riscontro allermézioni richieste nella comunicazione di
avvio del procedimento.

7. In data 24 settembre 2015 é stata comunicata alteé B proroga del temine finale del
procedimento.
8. In data 9 ottobre 2015 é stata loro inviata, assdell'art. 16, comma 1, del Regolamento,

la comunicazione di chiusura dell’istruttoria canduale si fissava il termine di conclusione della
fase istruttoria al 29 ottobre 2015.

9.  Con comunicazioni rispettivamente del 27 ottobi® movembre 2015 TMM e H3G hanno
fatto pervenire proprie memorie finali.

10. In data 3 novembre €& stato richiesto il parereitdi all'Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni.

I1l.2. Le evidenze acquisite

11. A seguito di verifiche di ufficio si & constatathe; per effettuare I'acquiston-line di
apparecchi elettronici - quali telefosimartphonee tabletelettronici - in associazione ai servizi di
telefonia e/o di accesso alla rete internet priedttprofessionista H3G, dalle pagine internet di
H3G collocate nel sottodominiowivw.tre.it il consumatore viene rinviato al dominio
“checkout3.it, strutturato come una piattaforma informatica penditeon-line, di cui é titolare
TMM.

12. Ove il consumatore voglia iniziare un processo céltsa del prodotto dall'indirizzo
“www.tre.it viene dapprima indirizzato alle pagine del sottaihio “3store.tre.it ove pud essere
effettuata la scelta dello specifico prodotto. Sidgo la selezione e la conferma al proseguimento
del percorso l'utente € indirizzato alle pagine di@minio “‘checkout3.it che fungono appunto da
piattaforma informatica per vendita-line

A) | ruoli dei professionisti nella vendita dei jlatti

13. Il professionista H3G ha precisato nelle propriemmge che TMM €& un rivenditore
autorizzato dalla stessa H3G, che si occupa dedladita di servizi ed offerte H3G attraverso le
pagine del proprio sito “checkout3.iton grafica coerente con quella del sito “tre.it”

14. 1l professionista TMM ha analogamente chiarito thetessa TMM srl € un rivenditore
autorizzato di H3G spa e si occupa della venditaselivizi ed offerte 3 attraverso i carrelli di
vendita (dominio: checkout3.it) presenti sul site.if e 3store.tre.it e che TMM srl gestisce
autonomamente la piattaforma e-commerce aggiornandontenuti presenti sui checkout3.it e
3store.tre.it seguendo le direttive e le linee guidonché le procedure e i regolamenti di H3G
spa”, mentre ‘H3G - 3ltalia & la societa di telefonia mobile clognisce i servizi, le offerte e i
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terminali che possono essere acquistati tramitgtd Tre.it attraverso i carrelli di vendita gestit
da TMM srl in qualita di rivenditore autorizzdto

B) Le informazioni sui professionisti sui siti wive.it e checkout3.it

15. Nel corso delle verifiche effettuate d'ufficio stidbmini e sottodomini sopra richiambtie
due societa H3G e TMM vengono entrambe indicatke qelgine internet in cui si promuove o Si
realizza la vendita di prodotti:

i) H3G viene indicata nel riferimerdgpresente al fondo delle pagine internet insistenti
sottodominio twww.tre.it, in cui vengono presentati, fra I'altro, i protiodfferti in vendita per
I'utilizzo in associazione ai servizi telefonicifefti dalla stessa H3G;

i)  TMM anche viene indicata nel riferimest@resente al fondo delle pagine altre pagine
internet, recanti anch’esse nel titolo l'indicazor'3Store Web insistenti sul dominio
“checkout3.It

i)  TMM viene indicata nel riferimenfopresente al fondo delle pagine internet recariti ne
titolo I'indicazione ‘3Store Webe insistenti sul sottodominio3store.tre.it, al quale si accede
azionando il rinvio ipertestuale denominaBStore Wel presente sulle pagine del sottodominio
“www.tre.it’;

iv)  nel documento intitolato Termini e condiziorii cui si viene rinviati dal sottodominio
“3store.tre.it e dal dominio theckout3.it si legge ‘Le presenti Condizioni Generali disciplinano
il rapporto tra TMM SRL (di seguito denominata TMBY il Cliente, in ordine all'acquisto di
prodotti e servizi di telecomunicazioni della s¢&i¢i3G S.p.A. (di seguito denominata H3G),
identificati e descritti nell'offerta cosi come app nel sito internet checkout3.it che costituisce
parte integrante delle presenti condizioni. TMMreRivenditore Autorizzato dei servizi e prodotti
della societa H3G

v) lo stesso documento diférmini e condizioriidi cui sopra rinvia per la garanzia legale
gratuita dai difetti di conformita al siteww.tre.it in cui si precisa cheil“consumatore puo far
valere i propri diritti in materia di garanzia leda di conformita rivolgendosi direttamente al
venditore del bene - ossia H3G S.j5;,A

vi) nelle pagine di vendita del dominiacheckout3.it si rinvia a una pagina sul diritto di
recesso in cui si da l'indicazione che esso vacéaéw nei confronti di H3G.

16. Inoltre, nei domini e sottodomini in argomento, HBG' MM non forniscono ai consumatori
le informazioni sull'indirizzo geografico, sul nuneedi fax o indirizzo elettronico, ma vengono
solo forniti denominazione sociale, partita ivéenimenti telefonici e un formulario con cui si puo
richiedere di essere richiamato, nonché, per l@zer del diritto di ripensamento, una casella
postale di H3G e l'indirizzo geografico di un termggetto operante come supporto logistico.

1 Sono state acquisite al fascicolo le pagine deiidioe sottodomini in argomento alla data del 23z202015.
2 Nella fascia inferiore di tali pagine figura laituira “Copyright (..) H3G S.p.a. — P.IVA n. 13378520152
3 Nella fascia inferiore di tali pagine figura lituira “TMM S.r.l. — P.IVA n. 04789140961

4 Nella fascia inferiore di tali pagine figura laciiira “TMM S.r.l. — P.IVA n. 04789140961
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C) Informazioni sulla garanzia legale di conformgai siti www.tre.it e checkout3.it

17. Nel documento intitolato Termini e condiziofii cui si viene rinviati dal sottodominio
“3store.tre.it e dal dominio ‘theckout3.itattivando un apposito rinvio ipertestuale:

i) nel capitolo intitolato GARANZIA si afferma in primo luogo chel® condizioni di
garanzia dei prodotti sono regolate direttamentel dastruttori, cosi come riportato dalla
documentazione interna a ciascuna confezione, era®® dalla data di acquisto (indicata in
fattura)”, per poi aggiungere senza altri dettagli cB£ dssicurata la garanzia legale gratuita dai
difetti di conformita, per 24 mesi, sui prodotticadstati tramite il sito www.tre.it. Poi si specifica
che la prestazione di una non meglio specificatargaa € prevista solo per i prodotti con marchio
“3" (“ L'Assistenza in Garanzia sui prodotti con marchigi@ne offerta dai centri assistenza (la
cui lista e reperibile sul sito http://www.tré.if), mentre con riferimento ai prodotti vendutimdi
marca “3” si invita il consumatore a rivolgersirapettivo fabbricante Per gli accessori presenti
non originali occorre rivolgersi ai centri dei casttori che possono verificare immediatamente se
il guasto rientra in garanzia oppure € dovuto adinas");

i) nel successivo capitolo intitolatoSOSTITUZIONE PRODOTTI CON DIFETTO DI
FABBRICAZIONE O DANNEGGIATI DURANTE IL TRASPORSOrestringe drasticamente la
facolta del consumatore di richiedere la sostitueidi un prodotto recante difetti di conformita
sotto forma di difetti di fabbrica o di danni suldurante il trasporto con la previsione ctge"il
prodotto acquistato su checkout3.it risulta averdetti di fabbricazione e/o essere stato
danneggiato durante il trasporto, il Cliente potrighiedere la sostituzione dello stesso entro il
termine tassativo di 5 giorni dal suo ricevimentella conferma dell'acquistd e con la
condizione aggiuntiva chdl‘timer totale di conversazione dell’'apparato deassere inferiore ai

5 minuti: tempo massimo consentito per effettuae prova di funzionamerito

111.3 Modifiche apportate nel corso del procediment
A) Informazioni sui professionisti

18. H3G ha riferito nella sua prima memoria di averodatruzioni a TMM perché fosse
immediatamente modificata la pagina d&ermini e Condiziofiidel sito checkout3.itin modo
appropriato in riferimento a tutti i rilievi formati nella comunicazione di avwvio e nella sua
seconda memoria ha dato conto che anche le pagingitd 3Store Web gestito da TMM sono
state modificate, in data 23 ottobre, per miglierkr trasparenza agli utenti circa il ruolo di TMM
quale rivenditore autorizzato di H3G.

19. Le informazioni fornite nei sittheckout3.ite 3store.treit risultano in effetti modificate nel
modo seguente:

i) nel carrello di vendita all'indirizze&heckout3.it¢ stata inserito un rinvio ad una apposita

pagina web denominatdPfemesse, in cui chiariscono “le premesse legate ai regefatine le
aree di competenza di TMM srl (Rivenditore autaaipzdi H3G spa) e di H3G Spa”;

S n tale documento, situato all'indirizzdnttp://3store.tre.it/premesse/si chiariscono le responsabilita assunte dai due
professionisti in ordine ai documenti di cui siede di confermare la presa visione da parte dahteli

“Informativa ai sensi dell'art. 13 del "Codice in maria di protezione dei dati personali" (D.Lgs.n96/03).

TMM Srl, in qualita di rivenditore autorizzato, litza i dati che vengono raccolti all'interno delreello di vendita con lo
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i) il nome della societa e la dicitur&ivenditore Autorizzatosono stati aggiunti nella barra
dellintestazione dei sitheckout3.it e 3store.tre.it
iii)  neifooterdei siticheckout3.ie 3store.tre.ite stato aggiunto 'indirizzo geografico ed é stato

inserito unlink ipertestuale ad una pagina dedi€ata cui vengono indicati, oltre al ruolo svolto
da TMM, anche l'indirizzo geografico, il numerotdiefono, il numero di fax e I'indirizzo email;
iv)  nel documento Termini e Condizioriidei siti checkout3.ite 3store.tre.itsono stati inseriti
I'indirizzo geografico, il numero di telefono, ilumero di fax e I'indirizzo email di TMM, che &
chiaramente indicato come un rivenditore autorzzitH3G;

B) Informazioni sulla garanzia legale di conformita

20. Le informazioni presentate nel documenitermini e Condizioriidei siti checkout3.ite
3store.tre.itsono state modificate rendendo pit chiara e imn@da distinzione fra garanzia
legale del venditore e garanzie dei produttori.

21. Piu nel dettaglio, TMM ha infatti ammesso che ifgggafo inerente alla Garanzia legale
poteva, per un vizio di forma, non rispondere tataite alle indicazioni della nuova versione del
Codice di Consumo. Per tali ragioni € stato inedtiseguente testoAi sensi degli articoli 128 e
seguenti del Codice del Consumo, TMM in qualitaadiditore garantisce al Cliente consumatore
(ossia la persona fisica che, avendo acquistatd’todotto, agisce per scopi estranei all'attivita
imprenditoriale, commerciale, artigianale o pro$emale eventualmente svolta) la conformita al
contratto di vendita del bene acquistato ed é quiesponsabile dei difetti di conformita esistenti
al momento della consegna del bene (“Garanzia Le&§al

Il difetto di conformita sussiste quando il Prodottnon & idoneo all'uso al quale deve servire
abitualmente; non & conforme alla descrizione o possiede le qualita presentate dal venditore;
non offre le qualita e le prestazioni abituali di bbene dello stesso tipo; ¢ non €& idoneo all'uso
particolare voluto dal consumatore, se portato ana@scenza del venditore al momento
dell'acquisto ed accettato dal venditore. La Gariarizegale ha una durata di 2 anni dalla data di
consegna del bene. Il difetto di conformita copefédla Garanzia Legale che si manifesti entro
tale termine deve comunque essere denunciato daht€lentro 2 mesi dalla data della scoperta

scopo di gestire ed evadere l'ordine, inserito diénte, per conto di H3G Spa, quale ResponsabideerBo del
trattamento dei dati personali ai sensi dell'arf @el Decreto Legislativo 30 Giugno 2003, n. 196.

Regolamento.

Il regolamento ¢ riferito al rapporto tra il clieated H3G spa. Tale rapporto inizia nel momentounilccliente firma il

contratto (denominato PDA) e dopo che TMM srl hegefito I'attivazione nel sistema gestionale di HSg&.

Termini e condizioni.

| termini e le condizioni si riferiscono al rapporttra il cliente e TMM srl e disciplinano gli obghi degli stessi
limitatamente alla gestione e all'evasione dellioed effettuato tramite i carrelli di vendita presesul sito Tre.it e
3Store.tre.it al dominio checkout3.it.

Condizioni in caso di recesso.

TMM srl si occupa solo gestire ed evadere gli orgigrvenuti dal sito checkout3.it per conto di H8@&. Il contratto,
sottoscritto tramite il sito e perfezionato da TMNI, & quindi tra il cliente e la compagnia telefcen H3G spa, per tutta la
durata del vincolo e/o fino alla disdetta del carito stesso. Per tale motivo sia il diritto di rese entro i 14 giorni che la
disdetta che tutte le eventuali comunicazioni reéah problemi tecnici e amministrativi, dovranresere presentati dal
cliente direttamente ad H3G spa tramite i canalcdintatto disponibili nell'apposita sezione debsit

Tre.it: http://www.tre.it/assistenza/servizio-cligoanali-di-contattd.

6 Lindirizzo di tale pagina ehttp://3store.tre.it/contatti-rivenditore
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del difetto. In caso di difetto di conformita delsitente denunciato entro i termini, il Cliente ha
diritto al ripristino da parte del venditore, senzpese, della conformita del bene mediante
riparazione o sostituzione, ovvero ad una riduzi@ueguata del prezzo o alla risoluzione del
contratto cosi come previsto dall’articolo 130 deébdice del Consumo. Oltre alla Garanzia
Legale, il Terminale pud essere coperto anche da garanzia convenzionale del produttore
(Garanzia Convenzionale) ossia I'impegno autonoreb gtoduttore, assunto nei confronti del
Cliente, di sostituire o riparare il bene qualoras® non corrisponda alle condizioni enunciate
nella dichiarazione di garanzia riportata nella dowentazione d’accompagnamento. Tale
Garanzia Convenzionale non sostituisce né limita Garanzia Legale, e potrebbe avere
un’estensione temporale diversa dalla Garanzia legal il Cliente pud scegliere se utilizzare
'una o l'altra. Il Cliente puo far valere i proprdiritti in materia di Garanzia Legale recandosi
presso gli appositi centri d’assistenza, la cuidig¢ reperibile sul sito www.tre.it.”

lIl.4. Le argomentazioni difensive delle Parti

111.4.1. Le argomentazioni di H3G

22. H3G precisa che TMM é un rivenditore indipenderdeH8G che agisce, per quanto da essa
autorizzato, secondo autonome politiche di vendgaardo alle quali & responsabile in proprio.
H3G chiarisce, inoltre, di disporre di una apposiattaforma webvww.info3new.}t tramite la
quale i propri rivenditori autorizzati prendonooattelle procedure di gestione richieste da H3G
per tutti i processi di vendita, inclusa l'assiggepostvendita/garanzia dei terminali in modo che
possano gestire correttamente le richieste ditasgia (anche in garanzia) sui terminali venduti.

A) Informazioni sui professionisti

23. Il professionista ritiene che non sussistano acsuizo responsabilita di violazioni in merito
alle vendite a distanza vieeboperate da TMM per proprio conto, in quantitero contesto di
navigazione che il cliente sperimenta prima detiaisto (..) presenta chiari, continui e non
ambigui richiami di comunicazione al fatto che tagsto che sta venendo proposto a un acquisto
di prodotti e servizi di H3G s.p.a.: l'intero app@o grafico e testuale, che viene mantenuto
invariato durante tutta la navigazione, impostatamodo che il Cliente abbia infatti la percezione
di muoversi all'interno dell'offerta di H3G, combiaramente si nota dalla presenza costante del
marchio registrato "3" in tutte le pagine, inclugaella gestita da TMM. Si ritiene dunque che non
possa dubitarsi che il cliente intenzionato ad téffere un acquisto a distanza via web tramite il
3Store web sia ben informato che la vendita stiaeaendo per conto di H3G (art.49 del Codice
del Consump, il cui indirizzo geografico é ricavabile sukswww.tre.it Riguardo alla possibilita

di contattare TMM, H3G rileva che sulla paginadfieckout3.itera gia offerto un canale di
comunicazione ad uso del cliente, talora con ipsum del servizio assistenza clienti di H3G.

B) Informazioni sulla garanzia legale di conformita

24. Quanto alla trasparenza della comunicazione foralitaliente circa la garanzia legale di
conformita, H3G rileva che dalla lettura deéetmini e condiziotlipubblicati sul sitachechkout3.it

il consumatore era in grado facilmente di rilevatee ogni terminale o materiale elettronico
venduto online gode di 24 mesi di garanzia gratuiteelazione a difetti di conformita. Il testo
infatti recitava, prima di ogni altra comunicazidnemateria di garanzia, o assistenza tecnica, che
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"E' assicurata la garanzia legate gratuita dai difedi conformita, per 24 mesi, sui prodotti
acquistati tramite it sito www.tre.it. L'assistenagrestata dai centri di assistenza (la cui lista
reperibile sul sito www.tre.it)"Tale indicazione, che vale qualsiasi sia il progaitquistato online
sul sito 3Store web, forniva al Cliente gli elemeargsenziali dell'informativa circa i suoi diritti
relazione alla garanzia legale. Le ulteriori prazieni fornite dai Termini e condiziorlidi TMM
attengono all'assistenza tecnica NON legale, ovgastla prestata al di fuori della tutela legale di
conformita obbligatoria ai sensi del Codice del €ano, in merito alla quale TMM si limitava a
precisare che essa é fruibile, a seconda dei pessso gli stessi centri di Assistenza 3 ovvero
direttamente dai costruttori. Inoltre il paragrafwlla "sostituzione in caso di difetto di
fabbricazione o danneggiamento durante il traspbriguardava i termini entro i quali & accettata
la sostituzione del prodotto acquistato invecelalsia riparazione gratuita.

111.4.2. Le argomentazioni di TMM

25. TMM afferma che i siti3Store.tre.ite checkout3.itsono stati costruiti per permettere al
cliente prima, durante e dopo l'acquisto di ricevarformazioni e riferimenti chiari all’'offerta
visionata e scelta sul sitee.it.

A) Informazioni sui professionisti

26. In merito alla propria reperibilita, TMM rileva chesulla pagina dicheckout3.itera
comunicato in modo semplice e immediato un canaleothunicazione elettronica ad uso del
cliente sia per inviare comunicazioni generiche, pger effettuare un reclamo, talora con il
supporto del servizio assistenza clienti di H3G.

B) Informazioni sulla garanzia legale di conformita

27. TMM, pur sostenendo che il consumatore poteva rfamite reperire le informazioni
inerenti al diritto di fruire della garanzia legatl conformita dal documentoTérmini e
condiziont pubblicato sul sita3Store.tre.ite checkout3.itammette che il paragrafo inerente alla
Garanzia legale poteva, per un vizio di forma, migpondere totalmente alle indicazioni della
nuova versione del Codice di Consumo.

28. |l professionista rileva tuttavia che, nonostaetenbincanze di forma di cui sopra, ha sempre
fornito assistenza al cliente in merito alla garanigegale e non) nonché a tutte le richieste
pervenute tramite i canali di contatto telematiegenti sui siti dallo stesso gestiti secondo @ia |
normativa vigente che le procedure previste da H&Gtre TMM fa presente di avere ricevuto
nel 2014 reclami inerenti alla Garanzia inferidldo ®.05% su 28.642 ordini evasi.

IV. PARERE DELLAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

Poiché la pratica commerciale oggetto del presgrevedimento € stata diffusa attraverso mezzi
di telecomunicazione, in data 3 novembre 2015 &o stighiesto il parere all’Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi dell’art. @mma 6, del Codice del Consumo.

Con parere pervenuto in data 27 novembre 2015udmetta Autorita ha limitato le proprie
valutazioni all'attitudine dello specifico mezzoaimunicazione utilizzato.

In particolare, I'Autorita per le Garanzie neller@enicazioni ha evidenziatd: che internet & una
rete di comunicazione globale, in grado di offirdocemente all’utente una vasta sequenza di
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potenziali informazioni atte a influenzarne il camnfamento;ii) che internet & divenuto il terzo
mezzo di comunicazione di massa per penetrazioopo(delevisione e radio), con il 64% di
famiglie italiane che possono accedervi da cat841% di persone sopra ai 14 anni che lo hanno
usato per ordinare e/o comprare merci e/o serdriyso privatojii) che internet consentaifia
sempre piu accurata profilazione dell'utenza, dafjaale dipende la possibilitd di raggiungere
target specifici di consumatori, indirizzando lommessaggi mirati, con crescenti livelli di
personalizzazioriee che ‘quando gli utenti utilizzano internet cedono défiformazioni affinché

il proprio profilo (di consumatore) possa esserdiz#ato dagli operatori per offrire loro servizi
personalizzati iv) che il consumatore, indotto alla consultazione ttfirglel sito internet per
esaminare le offerte per i propri acquisti, poteelploi effettivamente fruire delle prestazioni del
professionista e aderire allacquisto dei prodditivendita, a prescindere dalle informazioni
precontrattuali basilari per una consapevole deeésidi natura commerciale, cosi sviluppando
concretamente la piena potenzialitd promozionala demunicazion@n-line

Secondo I'Autorita per le Garanzie nelle Comunioagi pertanto, nel caso di specie, il mezzo
internet & uno strumento idoneo a influenzare S@ativamente la realizzazione delle condotte
oggetto della richiesta di parere.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

29. |l procedimento concerne il comportamento post@seere dai professionisti, consistente
nell’aver diffuso, tramite le pagine internet dei #re.it, checkout3.it e 3store.tre.ifpformazioni
omissive con riguardo ai diritti dei consumatorireparticolare, alle informazioni precontrattuali
obbligatorie di cui agli artt. 49 e ss. del Coda&l Consumo, nonché alla garanzia legale di
conformita, ai sensi degli art. 128 e ss. del Cadiel Consumo.

30. In merito ai ruoli assunti dai due professionistilofferta e nella vendita di prodotti e
servizi, dalle evidenze istruttorie risulta che: MM un rivenditore autorizzato dei prodotti e
servizi offerti da H3G; che assume nei confronti densumatori la veste di controparte al
momento della vendita; mentre H3G si occupa delidsnza in garanzia e della gestione
dell'eventuale esercizio da parte del consumat@ledditto di recesso ai sensi dell'art. 52 del
Codice del Consumo.

31. Tale ripartizione di ruoli e di responsabilita meinfronti dei consumatori non risultava in
maniera chiara dalle informazioni fornite; cid ionsiderazione del fatto che nel momento in cui il
consumatore effettuava I'acquistm-line veniva automaticamente rinviato dal sitovw.tre.ital
sito checkout3.itche funge da piattaforma informatica per le venain-ling a volte passando per
il sito 3store.tre.it Inoltre, la stessa presentazione grafica del &iteckout3.it che riportava in
primo piano il logo dell’operatore telefonico enldicazione 3 Store Web veicolavano al
consumatore il convincimento che H3G fosse I'eiffattontroparte contrattuale.

32. Lo stesso professionista H3G rappresenta nelle rigrogrgomentazioni difensive che
“I'intero contesto di navigaziohes “l'intero approccio grafico e testuale, che vienenteauto
invariato durante tutta la navigaziohed “impostato in modo che il Cliente abbia infatti la
percezione di muoversi all'interno dell'offerta ldBG, come chiaramente si nota dalla presenza
costante del marchio registrato "3" in tutte le jr@g inclusa quella gestita da TMM
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33. Ebbene, in tale contesto, I'assenza sul sitaw.tre.it di una avvertenza al momento del
rinvio alla piattaforma di venditan-line,da un lato, e, dall’altro, le scarne informaziaomirfite su
TMM e sul suo ruolo sui siBBstore.tre.ite checkout3.ihon offrivano al consumatore informazioni
sufficienti ad individuare quest’'ultimo come prapdontroparte nel contratto di compravendita, né
di conoscerne l'indirizzo geografico e gli altrcepiti.

34. In particolare, in primo luogo il consumatore nogniva informato che, al momento del
passaggio dal siteww.tre.itai diversi siti3store.tre.ite checkout3.itcambia il soggetto autore e
responsabile delle dichiarazioni e delle informazijoresenti su tali siti; infatti sul siteww.tre.it
H3G presenta i prodotti e servizi che offre, mestresiti 3store.tre.ite checkout3.iTMM assume

il ruolo di controparte contrattuale nella venditarso i consumatori che effettuano i propri
acquisti sulla piattaforma informatica per le véedin-line “3Store Web In secondo luogo, le
indicazioni presenti sui siti3store.tre.it e checkout3.itnon mettevano a disposizione del
consumatore in un linguaggio semplice e comprelesilei informazioni di cui all'articolo 49,
comma 1, letter®), ¢), d) en) del Codice del Consumo.

35. La descritta carenza informativa, pertanto, dedvaia dal contenuto dei sBstore.tre.ite
checkout3.it con il quale il professionista TMM svolge la prigpattivita di vendita, che dalla
omissione di un adeguato avviso sul sitew.tre.it con il quale il professionista H3G presenta le
proprie offerte di servizi e di prodotti, tale dandere il consumatore edotto del cambiamento del
soggetto gestore dei sBstore.tre.ite checkout3.itai quali venivano condotti dal rinvio posto sul
sito www.tre.it

36. Quanto alle informazioni sulla garanzia legaleeWdenze istruttorie hanno messo in luce
che, nel corso del processo di acquisto dei bemnoercializzati, i professionisti hanno omesso
gualsiasi riferimento all'esistenza della garanegale. L'informativa, infatti, € esclusivamente
indicata nell’ambito del link “Termini e Condizidnpresente a fondo pagina dei dttore.tre.ite
checkout3.it oggetto di istruttoria. Un promemoria sull'esista della garanzia legale, invece,
deve essere fornito dal professionista al consumapsima che questi sia vincolato da un
contratto. Le informazioni sul recesso e sulla gaie legale dunque devono essere visualizzate
nell'immediata prossimita della conferma necesspeal’inoltro dell'ordine. Nel caso di specie,
detto onere informativo € stato disatteso in vidae dell’'art. 49, comma 1, lettera n).

37. Inoltre, in merito a quanto riportato, nella seadermini e Condizioni preseniti calce ai
siti 3store.tre.it e checkout3.iall'interno del paragrafo rubricato “Garanzial, asserva che
I'esistenza della garanzia legale prevista dal Godiel Consumo viene indicata in termini del
tutto generici e incompleti. Nel nominato capoversdatti, si afferma in primo luogo ched &
condizioni di garanzia dei prodotti sono regolatesttamente dai costruttori, cosi come riportato
dalla documentazione interna a ciascuna confezierdecorrono dalla data di acquisto (indicata
in fattura)”. Nella sezioneTermini e Condizioni presentidel sito internet non viene fornita al
consumatore una chiara informativa sulle modaligsdrcizio della garanzia legale stessa.

38. Sotto il profilo informativo, la comunicazione pisplosta da H3G, e alla quale esso rimanda
nelle memorie depositate, € del tutto fuorviantdanmisura in cui non mette in condizioni il
consumatore di comprendere quali siano i realitdin materia di garanzia legale ad esso attribuit
dalle norme in vigore, risultando ambigua anchpeti® al soggetto cui rivolgersi per ottenere
assistenza.
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39. In conclusione, per le considerazioni che preceddaocondotta posta in essere dai
professionisti dopo il 13 giugno 2014 integra umalazione degli artt. 49 e 51, comma 1, del
Codice del Consumo, in quanto non venivano for@iteconsumatore in maniera chiara e
comprensibile, prima che fosse vincolato dal cdtdratalune informazioni previste come

obbligatorie dalla legge nonché un promemoria cetoplcorretto ed esaustivo circa il contenuto e
le modalita di esercizio della garanzia legaleatiformita.

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

40. Ai sensi dell'art. 27, comma 9, del Codice del Qane, richiamato dall’art. 66 del Codice
del Consumo, con il provvedimento che accerta upn&zione dei diritti dei consumatori nei
contratti I'Autorita dispone I'applicazione di ursanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a
5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e diliata della violazione.

41. In ordine alla quantificazione della sanzione démgersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all’art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolaefiadyravita della violazione, dell'opera svolta
dallimpresa per eliminare o attenuare l'infrazipriella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

42. Con riguardo alla gravita della violazione, si econto nella fattispecie in esame della
dimensione economica dei professionisti espresfia damensione dei loro fatturati. Va anche
considerato che la condotta illecita ha interessattsumatori che hanno effettuato acquisti
line; dunque, consumatori che hanno effettuato acquistiiante internet che, come rilevato anche
dall’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioel parere reso, € uno strumento dotato di una
significativa persuasivita e idoneo a influenzareomportamenti dei consumatori che vengono
raggiunti. Si tiene altresi conto della circostamhe la condotta € stata posta in essere in un
contesto di prima applicazione della nuova disoglintrodotta nel codice del consumo dal d.lgs.
21/2014 di attuazione della Direttiva 2011/83/UE.

43. Per quanto riguarda la durata della violazione)iddgmenti disponibili in atti risulta che il
comportamento illecito & stato posto in essereldajiugno 2014, data di entrata in vigore degli
artt. 49 e 51 del Codice del Consumo nella sualattformulazione, ed & cessato alla fine del
mese di ottobre 2015.

44. Sulla base di tali elementi, nonché della situazi@tonomica dei professionisti, che
presentano entrambi condizioni economiche non igeston un bilancio in perdita, si ritiene di
determinare I'importo della sanzione amministragpecuniaria applicabile ai professionisti H3G
S.p.A. e TMM S.r.l. nella misura di 110.000 € (aa&tiecimila euro)

45. Considerato che occorre rispettare il principio mei la sanzione amministrativa é
individuale e va commisurata alle condizioni sofjgete oggettive di ciascun soggetto coautore

dell'illecito’, si rileva che, tenuto conto delle circostanze adeslo di specie, non vi & ragione di
operare un trattamento sanzionatorio differenZii@ta due professionisti, in relazione alla gravita
del comportamento di ciascuna di esse, in quantoudlo di ciascuna €& stato parimenti
determinante nella realizzazione dell'illecito di trattasi. Secondo tale principio, I'importo ldel
sanzione di cui sopra deve dunque essere ripattiédde due societa in considerazione della loro

7 Cfr. decisione Consiglio di Stato del 20 marzo20Q 1671.



BOLLETTINO N. 47 DEL 28 DICEMBRE 2015

215

differente dimensione economica. Sulla base di guesposto, I'importo della sanzione viene cosi
ripartito: i) H3G S.p.A. 100.000 € (centomila euris);TMM S.r.I. 10.000 € (diecimila euro).

RITENUTO, sulla base delle considerazioni suesposie la condotta posta in essere nella
venditaon-line dopo il 13 giugno 2014, integra una violazione dagficoli 49 e 51, comma 1,
Codice del Consumo. in quanto i professionisti faniscono al consumatore in maniera chiara e
comprensibile, prima che sia vincolato dal contrattalune informazioni previste come
obbligatorie dalla legge;

DELIBERA

a) che la condotta descritta al punto Il del presgmovvedimento, posta in essere dalle societa
H3G S.p.A. e TMM S.r.l., costituisce, per le ragi@nei limiti esposti in motivazione, una
violazione degli artt. 49 e 51, comma 1, Codice @elhsumo, e ne vieta la diffusione o
continuazione;

b) di irrogare alla societa H3G S.p.A. una sanziameministrativa pecuniaria di 100.000 €
(centomila euro);

c) di irrogare alla societa TMM S.rl. una sanzioamministrativa pecuniaria di 10.000 €
(diecimila euro).

Le sanzioni amministrative irrogate devono essegafe entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decrdtegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamemteaddebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizhdme-banking CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sitanternet www.agenziaentrate.gowv.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di ndta inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura thsso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nel’adempimento, ai sensi dell'art. 27, comma élladlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgymestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino edloqin cui il ruolo € trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso éggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
l'invio della documentazione attestante il versatoegifettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&rca
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Ai sensi dell'art. 27, comma 12, del Codice del €amo, in caso di inottemperanza al
provvedimento, I'Autorita applica la sanzione amstmtiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'Atdopud disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento pud essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.

135, comma 1, leth), del Codice del processo amministrativo (declegislativo 2 luglio 2010,

n. 104), entro sessanta giorni dalla data di maifione del provvedimento stesso, fatti salvi i
maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, debdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni

dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS10048 - SAN MAGNO AUTOVEICOLI-ALTERAZIONE CONTACH ILOMETRI
Provvedimento n. 25780

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 dicembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte Il, Titolo Ill, del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n. 206, recar@®tlice del
Consumbe successive modificazioni (di seguito, Codicé@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e

comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,

violazione del divieto di discriminazioni e clausalessatorie(di seguito, Regolamento), adottato
dall’Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LAPARTE

1. Sig. Portanova Antonio, titolare dell'impresaiiiduale “San Magno Autoveicoli di Portanova
Antonio” (di seguito anche “San Magno Autoveicoliln qualita di professionista, ai sensi
dell'art.18, letterab), del Codice del Consumo. Limpresa, attiva nemogercio di autoveicoli
usati, ha realizzato nel 2013 un fatturato parD@.860 euro, registrando una perdita d’esercizio
pari a 36.045 euro.

Il. LAPRATICA COMMERCIALE

2. Il procedimento concerne il comportamento pdstessere dal professionista, consistente
nell'aver commercializzato, tra il dicembre 2012 iedjiugno 2013, numerose auto usate con
chilometraggio sistematicamente ribassato allo sah@umentarne il valore commerciale.

3. In particolare, nella segnalazione pervenutiad&locura della Repubblica di Cuneo in data 23
dicembre 2014, successivamente integrata in daprile 2015, nonché nella documentazione
direttamente pervenuta dal Compartimento Poliziadaie per il Piemonte e Valle d’Aosta, sez. di
Cuneo — distaccamento di Saluzzo (di seguito afiebéstrada di Saluzzo”), rispettivamente in
data 23 giugno e 19 ottobre 2015, afferente lwitittid'indagine eseguite, sono stati forniti gli
elementi informativi acquisiti nel’ambito del predimento penale avviato nei confronti del
titolare dell'impresa individuale San Magno Autasai, da cui € emerso che il professionista
avrebbe fornito agli acquirenti informazioni ing&mwoli sulla reale percorrenza chilometrica dei
veicoli usati messi in vendita mediante la manoioiss dei contachilometri omologati presenti
sulle varie vetture e, in alcuni casi, con la caffifizione anche dei relativi libretti di manutenzo

e di garanzia.

4. A conclusione delle attivita di indagine sonatstaccertate quarantadue compravendite nelle
quali il cliente finale ha ottenuto un bene che gealita non era conforme a quello apparente. |
clienti hanno poi riferito alla Polizia Giudiziariehe il professionista, per giustificare il basso
chilometraggio dei veicoli da loro acquistati, Virabbe rassicurati sostenendo che le vetture erano
state sottoposte a fermo o sequestro e quindi wewvaao potuto circolare.
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lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

5. Sulla base delle informazioni acquisite ai fitell'applicazione del Codice del Consumo e di
una segnalazione pervenuta dalla Procura della bddipa di Cuneo, in data 21 agosto 2015 e
stato comunicato alla Parte l'avvio del procediroergtruttorio n. PS10048 per possibile
violazione degli artt.20, comma 2, e 21, commattetab), del Codice del Consumo.

6. In tale sede era, in particolare, ipotizzato itlkemportamento sopra descritto fosse suscetibil
di integrare una pratica commerciale scorrettaelazione all'ingannevolezza delle informazioni
rese circa l'effettiva percorrenza chilometrica dadicoli usati messi in vendita, mediante
I'alterazione dei contachilometri omologati presesille vetture e, in taluni casi, anche della
contraffazione dei libretti di manutenzione e drageia realizzati con I'impiego di marchi e
disegni commerciali non autentici, in modo cosreladere la documentazione posta a corredo dei
veicoli compatibile con i dati risultanti sui risiei contachilometri.

7. In data 17 settembre 2015, la San Magno Autolieiger il tramite del suo studio legale, in
esito alla richiesta di informazioni avanzata raatibito della predetta comunicazione di avvio
istruttoria, si € limitata a fornire copia dellacliarazione dei redditi del titolare dellimpresa
relativa al periodo d’'imposta 2013.

8. In data 19 ottobre 2015, la Polstrada di Saluazcompletamento dell'attivita di indagine, ha
trasmesso I'elenco completo riepilogativo dei viintanomessi e posti in vendita dal Portanova.
9. In data 20 ottobre 2015 é stata comunicataPallée la data di conclusione della fase istruttoria
ai sensi dell’'art.16, comma 1, del Regolamento.

2) Le evidenze acquisite

10. Dalla segnalazione pervenuta dalla Procuraa d@dpubblica di Cuneo in data 23 dicembre
2014, successivamente integrata in data 2 april$,28onché dalla documentazidngervenuta

Ly carteggio pervenuto dalla Polizia Giudiziariantiene vari documenti relativi alle operazioni conte su delega
accertamenti, nonché documentazione afferenten@vendite delle vetture coinvolte nel meccanigrmadolento quali

i certificati di proprieta, le schede delle autdweg, le fatture di acquisto e rivendita ,le tra@one degli atti di vendita, le
fatture degli interventi di manutenzione, i boriifi@ncari, ecc. (cfr.doc.n.6). Particolare menzioweitano i verbali
relativi agli accertamenti esperiti dai tecnici ctrequalita di ausiliari di PG, attestano I'avvéammanomissione delle varie
centraline elettroniche e I'abbassamento del cléloaggio percorso, con riferimento alle seguertetture: Fiat
modello Croma tg (...) dismessa dalla Arval Serliaka Spa con una percorrenza di km. 194.419elwia in data
06/05/2013 dalla San Magno Autoveicoli ad un povedn il contachilometri che segnava km. 26.870dot.n.6/2);
Peugeot 308 tg (...) dismessa dalla Arval Sertal@lSpa con una percorrenza di km. 161.751 ewterid data
29/02/2013 dalla San Magno Autoveicoli con il cahitometri che segnava km. 42.438 (cfr.doc.n.@/d)icia Delta tg
(...) dismessa dalla Ing Car Lease ltalia Spa canpercorrenza di km. 192.216 e venduta in da@322013 dalla San
Magno Autoveicoli con il contachilometri che sega&m. 30.800 (cfr.doc.n.6/5); Fiat Croma tg (.isntessa dalla Lease
Plan Italia Spa con una percorrenza di km. 206el%8nduta in data 18/01/2013 dalla San Magno Aitoireon il
contachilometri che segnava km. 53.000 (cfr.dof6i.€-iat Croma tg (...) dismessa dalla Arval Segviease ltalia Spa
con una percorrenza di km. 171.767 e venduta m @3106/2013 dalla San Magno Autoveicoli con ilteshilometri che
segnava km. 32.000 (cfr.doc.n.6/7); Fiat Croma.tydismessa dalla Arval Service Lease ltalia 8pauna percorrenza di
km. 164.383 e venduta in data 28/02/2013 dallaNsagno Autoveicoli con il contachilometri che segadwn. 27.485
(cfr.doc.n.6/8); Fiat Croma tg (...) dismessa dAlizal Service Lease Italia Spa con una percorreikan. 162.923 e
venduta in data 11/04/2013 dalla San Magno Autalieton il contachilometri che segnava km. 36.584.doc.n.6/9);
Renault Scenic tg (...) dismessa dalla Overlealseo8runa percorrenza di km. 105.310 e vendutaia 87/03/2013 dalla
San Magno Autoveicoli con il contachilometri chgisava km. 32.899 (cfr.doc.n.6/11); Fiat Croma ty dismessa dalla
Lease Plan Italia Spa con una percorrenza di ks1193 e venduta in data 17/05/2013 dalla San Magroveicoli con il
contachilometri che segnava km. 34.870 (cfr.dofl2)6 Fiat Bravo tg (...) dismessa dalla Arval $e\lease Italia Spa
con una percorrenza di km. 163.779 e venduta i 4/42/2012 dalla San Magno Autoveicoli con il eahilometri che
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dalla Polstrada di Saluzzo in data 23 giugno 2Q1daeultimo, a conclusione delle indagini, con
nota pervenuta il 19 ottobre 2015, risulta cheda Blagno Autoveicoli ha commercializzato, tra il

dicembre 2012 ed il giugno 2013, numerosi vefcotion chilometraggio ribassato. La

segnhava km. 41.000 (cfr.doc.n.6/13); Fiat Crom@.fgdismessa dalla Arval Service Lease ltalia Spauna percorrenza
di km. 175,238 e venduta dalla San Magno Autoveamt il contachilometri che segnava km. 28.684.doic.n.6/14);
Volkswagen Passat tg (...) dismessa dalla Volkswagasing con una percorrenza di km. 157.835 euterid data
22/05/2013 dalla San Magno Autoveicoli con il cahifometri che segnava km. 47.300 (cfr.doc.n.6/E&t Croma tg
(...) dismessa dalla Lease Plan Italia Spa corpenzorrenza di km. 165.390 e venduta in data 300 2lalla San Magno
Autoveicoli con il contachilometri che segnava k.000 (cfr.doc.n.6/17); Volkswagen Golf tg (..igrdessa dalla Lease
Plan Italia Spa con una percorrenza di km. 134éDd8nduta in data 30/04/2013 dalla San Magno Aitoireon il
contachilometri che segnava km. 43.480 (cfr.dof18)6 Nel carteggio pervenuto si rileva, poi, uistéarnindirizzata alla
Procura riferente I'esito di taluni accertamenggsti dalle varie Squadre di Polizia Giudiziagage consentono di
individuare le persone fisiche che hanno sportaideia nei confronti del Portanova Antonio a frodétle diverse
autovetture acquistate con chilometraggio ribas$a& Croma tg (...), pagata euro 6.200, consegih@/05/2013, con
km apparenti 35.680 a fronte di km. reali 204.29@t Croma tg (...), pagata euro 6.700, consedh@1d02/2013, con km
apparenti 25.486 a fronte di km. reali 162.104t Ei@ma tg (...), pagata euro 8.350, consegn&@/@2/2013, con km
apparenti 35.400 a fronte di km. reali 189.065¢d@ih C4 tg (...), pagata euro 9.600, consegna06/2013, con km
apparenti 37.480 a fronte di km. reali 179.794t Eimma tg (...), pagata euro 7.000, con km appe48.594 a fronte di
km. reali 212.569; Audi A4 tg (...), pagata euro4D®, consegnata il 14/04/2013, con km apparen@7/a fronte di km.
reali 167.893; Fiat Croma tg (...), pagata eur@®@,.8onsegnata il 05/04/2013, con km apparenti7ZZ9a8fronte di km.
reali 167.311; VW Golf tg (...), pagata euro 12.26@hsegnata il 03/05/2013, con km apparenti 47a8ff8nte di km. reali
187.598; Audi A4 tg (...), pagata euro 12.200, egnsita il 25/03/2013, con km apparenti 52.487 iatérdi km. reali
199.980; Fiat Croma tg (...), pagata euro 7.350segnata il 17/03/2013, con km apparenti 42.4%6rad di km. reali
167.837; Fiat Croma tg (...), pagata euro 6.750segnata il 05/02/2013, con km apparenti 37.658ratd di km. reali
155.043; Renault Scenic tg (...), pagata euro 9.&@8segnata il 30/10/2012, con km apparenti 38600nte di km. reali
174.772; Audi A4 tg (...), pagata euro 13.000, kenapparenti 51.480 a fronte di km. reali 217.64@t Cromatg (...),
pagata euro 7.300, consegnata il 07/05/2013, coapggarenti 26.870 a fronte di km. reali 194.419iM4 tg (...), pagata
euro 13.400, consegnata il 11/04/2013, con km &ppies6.400 a fronte di km. reali 202.346; Ren&aknic tg (...),
pagata euro 10.300, consegnata il 10/05/2013, coagparenti 24.560 a fronte di km. reali 133.138)d®ot 308 tg (...),
pagata euro 6.300, consegnata il 23/04/2013, coapggarenti 47.894 a fronte di km. reali 186.494jdeet 308 tg (...),
pagata euro 6.500, consegnata il 23/04/2013, coagparenti 29.484 a fronte di km. reali 208.37@ Hroma tg (...),
pagata euro 7.350, consegnata il 17/03/2013, coaggarenti 42.475 a fronte di km. reali 167.837.

2 Originariamente individuati in “almeno ventidudaai”, come riportato nel punto 4 della comunicaz di avvio del
procedimento, e, a completamento delle indagisuiltati complessivamente cinquantuno veicoli, caméeva
dall’elenco che segue, pervenuto dalla Polstracgatlizzo con nota del 19 ottobre 2015 [Cfr.doc, 9 riporta
distintamente i veicoli alterati, sia venduti ctes in vendita. Veicoli venduti: 1) autovetturaditd4 tg (...) venduta per
km. 44.870, km. reali 191.114; 2) autovettura A&ditg (...) venduta per km. 50.220, km. reali 189,93) autovettura
Peugeot 308 tg (...) venduta per km. 42.438, kali 161.751; 4) autovettura Lancia Delta tg (.ejhauta per km. 30.800,
km. reali 192.216; 5) autovettura Fiat Croma tg yenduta per km. 53.000, km. reali 206.155; @peettura Fiat Croma
tg (...) venduta per km. 32.000, km. reali 171.787autovettura Fiat Croma tg (...) venduta per K485, km. reali
164.383; 8) autovettura Fiat Croma tg (...) venghgiakm. 36.584., km. reali 162.923; 9) autovetiwdi A4 tg (...)
venduta per km. 50.983, km. reali 200.034; 10)\ttara Renault Scenic tg (...) venduta per kmB32. km. reali
105.310; 11) autovettura Fiat Croma tg (...) veagdr km. 34.870, km. reali 155.193; 12) autovatkiat Bravo tg (...)
venduta per km. 41.000, km. reali 163.779; 13)\eettara Fiat Croma tg (...) venduta per km. 28684 reali 175.238;
14) autovettura Fiat Croma tg (...) venduta per 0000, km. reali 172.373; 15) autovettura VW Bags(...) venduta
per km. 47.300, km. reali 157.835; 16) autovetttiea Croma tg (...) venduta per km. 44.000, kmli (86.390; 17)
autovettura Renault Megane tg (...) venduta perd&®09, km. reali 180.249; 18) autovettura Auditg4...) venduta per
km. 45.000, km. reali 188.560; 19) autovettura Eiaima tg (...) venduta per km. 51.000, km. re28.263; 20)
autovettura Citroen C3 tg (...) venduta per km58@, km. reali 196.220; 21) autovettura Renaulinfce (...) venduta
per km. 32.000, km. reali 145.552; 22) autoveti¥Vd Golf tg (...) venduta per km. 43.480, km. rek84.048; 23)
autovettura Fiat Croma tg (...) venduta per kmd 42, km. reali 167.837; 24) autovettura Fiat Cragé..) venduta per
km. 26.870, km. reali 194.419; 25) autovettura Eigima tg (...) venduta per km. 32.588, km. re20.919; 26)
autovettura Audi A4 tg (...) venduta per km. 51.480. reali 210.000; 27) autovettura Peugeot 308 fgvenduta per km.
48.460 km. reali 186.496; 28) autovettura Fiat Cadmn(...) venduta per km. 36.000, km. reali 189;@®) autovettura
Fiat Croma tg (...) venduta per km. 25.700, kmli de&1.104; 30) autovettura Fiat Croma tg (...)dwata per km. 35.000,
km. reali 204.287; 31) autovettura Fiat Croma t§ yenduta per km. 48.694, km. reali 194.190;&82&pvettura Citroen
C4 Picasso tg (...) venduta per km. 38.343, knii 1&8.794; 33) autovettura Audi A4 tg (...) venalgter km. 47.870, km.
reali 167.893; 34) autovettura Fiat Croma tg yenduta per km. 29870, km. reali 84.337; 35) autave Audi A4 tg (...)
venduta per km. 57.487, km. reali 196.181; 36)\ettara VW Golf tg (...) venduta per km. 47.000,.keali 151.923; 37)
autovettura Renault Scenic tg (...) venduta per32r000, km. reali 110.659; 38) autovettura AudiAant tg (...)
venduta per km. 56.400, km. reali 186.799; 39)\wettara Renault Scenic tg (...) venduta per kmd&3. km. reali
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documentazione prodotta evidenzia che il Portarfvimnio, titolare dell'impresa San Magno
Autoveicoli, nel corso del tempo e con piu azioseutive di un medesimo disegno, deteneva a
fini di vendita e commercializzava autoveicoli sisfaticamente alterati nella indicazione del
chilometraggio percorso e corredati da libretti danutenzione (Audi, Volkswagen) e di
manutenzione e garanzia (Fiat, Lancia, Peugeolizza# alla bisogna con I'impiego di marchi e
disegni commerciali non autentici, allo scopo dir feorrispondere i dati indicati sui
contachilometri con la documentazione a corredo/eigoli.

11. Dalla comunicazione di notizia di reato, alkagalla documentazione pervenuta dalla Polstrada

di Saluzzd, & emerso che l'indagine ha avuto origine da umrotio amministrativo in esito al
quale ha insospettito che la quasi totalita delléo avendute dalla San Magno Autoveicoli
provenisse da societa di noleggio e che tutte tagaho di recente immatricolazione e con
chilometraggio contenuto. E’ risaputo, infatti, chgeicoli a noleggio, anche in un breve arco
temporale, percorrono numerosi chilometri e compdwada documentazione con i veicoli presenti
in sede e quelli venduti appariva anomalo che gettioli riportassero invece pochi chilometri.

12. Dall'esame del registro di carico e scaricoled@lperazioni compiute dalla San Magno
Autoveicoli e risultato che le prime operazionicdimpravendita erano risalenti al mese di ottobre
2012 mentre l'ultima nel mese di giugno 2013 e ghasi tutti i veicoli acquistati provenivano
dallo stesso fornitore, la ditta Autokat di Toccat€ina di Rosarno (RC). Quest'ultima, a sua
volta, si forniva da varie societa di noleggio.

13. Alla luce degli indizi emersi, la Squadra diliBia Giudiziaria ha provveduto a sottoporre i
veicoli in questione a controlli pit approfonditi mirati alla verifica della correttezza dei
chilometri riportati sulle schede di vendita. Pseguire tali accertamenti, per ogni singolo veicolo
venivano compiute verifiche presso le officine ciffli delle case madri.

14. Inoltre, dalle evidenze acquisite risulta chéPdrtanova sia stato trovato in possesso di
materiale, sottoposto poi a sequestro, verosimitenatilizzato per la contraffazione dei libretti di

manutenzione e di garanZia tal riguardo, sia la Peugeot Italia che il gsapvolkswagen Audi,
interpellati in merito, hanno confermato che i timbequestrati, nonostante riportassero i loro

145.388; 40) autovettura Fiat Croma tg (...) veagdr km. 24.800, km. reali 184.569; 41) autovattitroen C4 Picasso
tg (...) venduta per km. 31.560, km. reali 141.18%); autovettura Renault Scenic tg (...) vendutkpe 38.500, km. reali
174.772. Veicoli posti in vendita: 1) autovetturadhA4 tg (...) in vendita per km. 52.009, km. r&84.322; 2)
autovettura Renault Megane tg (...) in venditakper 28.366, km. reali 122.273; 3) autovettura Eiedma tg (...) in
vendita per km. 45.368, km. reali 149.414; 4) aettwra Audi A4 tg (...) in vendita per km. 47.28@. reali 145.452; 5)
autovettura Fiat Multipla tg (...) in vendita penk44.643, km. reali 129.163; 6) autovettura Rendcénic tg (...) in
vendita per km. 45.696, km. reali 172.609; 7) aettwra Fiat Croma tg (...) in vendita per km. 297460. reali 166.702; 8)
autovettura Fiat Croma tg (...) in vendita per W&.148, km. reali 139.428; 9) autovettura Lanci#dg (...) in vendita
per km. 46.681, km. reali 180.307; 10) autovetftied Punto Evo tg (...) in vendita per km. 15.368, reali 109.200.

3 [Cfr.doc.n.6/25]

4 Con verbale redatto in data 12 giugno 2013 (dotif)8a Squadra di Polizia Giudiziaria ha procedaltsequestro, tra
I'altro, del seguente materiale: timbro in plastigBrtante la scritta ed il marchio Audi ZentrurorRa e i numeri 285 e
00053; timbro in plastica riportante la scrittailatiarchio Audi Zentrum Bologna e i numeri 264 €80; timbro in
plastica riportante la scritta ed il marchio Volleyen Zentrum Bologna e i numeri 267 e 00092; tinnbyaastica
riportante la scritta ed il marchio Peugeot Autoifidtalia S.P.A. e la scritta GEO; timbro in plast riportante la scritta
Simcar La Spezia; n. 2 contenitori in plastica eoenti lettere, simboli e numeri da utilizzareisubti universali; n. 3
fogli contenenti n. 8 etichette marca EIf per irdé&ci cambi di olio e tagliandi effettuati; n.1riéto garanzia e services
marca Lancia in bianco; n. 1 libretto di manutengidei servizi e di garanzia Citroen in bianco;lin&tti in bianco
programma service Volkswagen; n.6 libretti in biapcogramma service Audi; n.4 libretti in biancoayeia e servizi per
chi guida Fiat; n.55 fogli A4 riportanti fotocopik libretti e certificati di garanzia varie marche.
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loghi di marca, non corrispondevano ad officineooolservice partnered erano, pertanto, da
considerarsi falSi

15. Per di piU, & risultato che I''mpresa avrebbemissionato a due officifieindividuate dalla
Polizia Giudiziaria, la decurtazione dei chilomettelle auto in questione prima di essere
commercializzate. In particolare, sono state rifed@ numerose fatture rilasciate da dette officine
per lavori eseguiti proprio su quelle auto di csté@ta accertata I'alterazione.

16. La copiosa documentazione trasmessa dallar@dstdi Saluzzo in data 23 giugno 2015
dimostra che i veicoli oggetto di indagine hannditu una considerevole alterazione del
chilometraggio; in particolare, le perizie tecnidseguite dalle diverse officine autorizzate hanno
confermato I'avvenuta manomissione delle varie redine elettroniche e consentito di risalire ai
chilometri reali risultanti dai veicoli al momentiella loro dismissione dalle societa di noleggio e
del chilometraggio ribassato che appariva al momdetla rivendita all’acquirente finale.

17. Nel corso delle attivita d’'indagine sono statecolte, inoltre, quindici querele nei confrongi d
titolare dell'impresa presentate da una parte deguirenti ingannati. In particolare, dal’'esame
delle querele € emerso che il Portanova, a motiebd lohsso chilometraggio, riferiva,
contrariamente al vero, ai propri clienti che Iétwe erano state sottoposte a fermo o sequestro e,
quindi, non avevano circolato. Con tale argomentazi clienti venivano rassicurati sui dubbi che
potevano insorgere sulla bassa percorrenza chitmaetelle vetture.

3) Le argomentazioni difensive della Parte

18. Per quanto riguarda il profilo contestato,rdfpssionista, per il tramite del proprio legalenn

ha formulato argomentazioni difensive ma si € ktaf con nota pervenuta in data 17 settembre
2015, a fornire solo copia della dichiarazione dedditi del titolare dellimpresa San Magno
Autoveicoli, relativa al periodo d'imposta 2013.

19. In particolare, la Parte ha comunicato di notepsoddisfare la richiesta di informazioni in
quanto rendere dichiarazioni, in pendenza del pliogento penale che vede imputato il proprio
assistito, potrebbe risultare controproducente |peposizione processuale dello stesso, oltre
I'impossibilita a fornire gran parte della docuneibne richiesta in sede di avvio dell'istruttoria

in quanto sottoposta a sequedmell'ambito del citato procedimento.
IV. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

20. Il procedimento riguarda l'impresa individu@an Magno Autoveicoli di Portanova Antonio
che ha posto in essere, nell’'ambito della propttigi di compravendita di auto usate, la pratica

S Richiesta di verifica timbri inoltrata dalla Polstia di Saluzzo alla Volkswagen e dalla Peugedaéwieriscontri
pervenuti (perizie tecniche) [Cfr. doc. nn. 6/26/22]

6 Le due officine individuate sono: D. & D. S.n.¢Bkrtaina D. & Giuliano D. Car Service con seddadonna
dell’Olmo e S.E.A. di Negro Guido con sede ad Asti.

7 Trattasi, in particolare, dei verbali degli aceenenti esperiti dalla varie Squadre di Polizia Giiadia sulle autovetture
oggetto di indagine e delle perizie rilasciate\dai tecnici, nominati ausiliari di PG, che hanmoyveduto a riscontrare
I'avvenuta manomissione delle autovetture e airésal reale chilometraggio, nonché al ripristired chilometraggio
originale. Il carteggio comprende, poi, tutta t&dmentazione contabile e di manutenzione affedergiagole
compravendita dei veicoli in esame.

8 [cfr. doc.n.8]
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commerciale descritta al punto I, in violazionglil@articoli 20, comma 2, e 21, comma 1, lettera
b), del Codice del Consumo.

21. La documentazione acquisita agli atti del pdaoento dimostra che il titolare dell'impresa ha
commercializzato, a partire dal mese di ottobre226d almeno fino al mese di giugno 2013, un
numero cospicuo di auto usate di varie marche eettiod Fiat, Audi, Peugeot, Renault — con

chilometraggio significativamente ribassato e,aluni casi, corredate da libretti di manutenzione
e garanzia contraffatti.

22. Gli elementi istruttori raccolti, infatti, dirstrano la piena consapevolezza e il ruolo attivo
assunto dal professionista che attraverso la masionie dei dati dei contachilometri omologati

presenti sulle varie vetture e la contraffazioniliiestti di manutenzione e garanzia — circostanze
peraltro, che non sono state in alcun modo negatentestate dal professionista nel corso del
presente procedimento — ha ingannevolmente aumpeiitatalore commerciale e ottenuto un

indebito vantaggio economico quanto al prezzo érgdplicato.

23. La manomissione dei contachilometri € docuntantii verbali e dalle perizie tecniche

eseguite sulle autovetture, acquisite agli®atthe hanno consentito di risalire al chilometraggi
reale risultante alla data di dismissione delleoala parte delle societa di noleggio e a quello
apparente generato dalla San Magno Autoveicolmardella rivendita agli acquirenti finali. In
particolare, i responsabili tecnici dipendenti datifficine autorizzate dalle varie case madri, in
qualita di ausiliari di PG, hanno prima attestatavienuta manomissione delle centraline
elettroniche delle vetture in questione, finalizzal ribasso dei chilometri percorsi e, poi,
provveduto al corretto ripristino del chilometraggiriginale.

24. La responsabilita di San Magno Autoveicoli ciguardo a tale manomissione risulta attestata
anche dall'avvenuta individuazione di due officalke quali il professionista ha commissionato gli
interventi di decurtazione dei chilometri delle@ptima di commercializzarle. Le officine ritenute
responsabili di tali attivita sono emerse dallgufi@ rilasciate alla San Magno Autoveicoli in
seguito a lavori eseguiti proprio su quelle autoudié stata accertata I'alterazione.

25. Risulta, altresi, acclarato che il professi@niper talune auto, ha alterato i relativi librelit
manutenzione (Audi, Volkswagen) o di manutenziongaeanzia (Fiat, Lancia, Peugeot) con
I'impiego di marchi e disegni commerciali rivelatison autentici, allo scopo di far corrispondere,
al momento della vendita, i chilometri riportatil gluadro strumenti con la documentazione di
corredo dei veicoli.

26. Sulla base delle considerazioni che precedanardtica commerciale descritta al punto Il -
consistente nella commercializzazione di auto usalieanti nel quadro strumenti una percorrenza
chilometrica inferiore a quella effettiva e, in @ht casi, corredate di libretti di manutenzionei e d
garanzia contraffatti - risulta ingannevole in amibne dell’'articolo 21, comma 1, lettdry del
Codice del Consumo, nella misura in cui ingenetacarsumatore medio un falso affidamento in
ordine ad una delle caratteristiche principali lpevalutazione del valore delle vetture in question
— ossia l'effettiva percorrenza chilometrica dedlgto usate vendute - facendogli cosi assumere
decisioni di natura commerciale che non avrebbarahti preso.

27. Al riguardo deve considerarsi che, nell'attadguisto di un autoveicolo usato, la percorrenza
chilometrica complessiva indicata nel quadro stmtine@ppresenta uno degli elementi principali

9 [cfr. doc. n.6 e allegati]
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di valutazione di convenienza dell'offerta. Glietff pregiudizievoli per le scelte di acquisto del
consumatore originati dalla condotta scorretta deyadunque, essere ritenuti di particolare
rilevanza.

28. Deve, altresi, tenersi conto che la condottaesame appare idonea a generare effetti
pregiudizievoli per i consumatori anche successafam al momento dell'acquisto, posto che
coloro che hanno acquistato le vetture interesgakepresente procedimento dispongono di beni
che non solo hanno un valore di mercato inferiaspetto al prezzo corrisposto, ma possono
presentare necessita di manutenzione, frequenzanttiolli e tagliandi che non erano prevedibili
all'atto dell’acquisto.

29. La pratica commerciale sopra descritta appanéraria alla diligenza professionale e idonea a
falsare in misura apprezzabile il comportamentmendco del consumatore medio.

30. In particolare, non si riscontra nell’attivitavolta dal professionista lddiligenza
professionale”di cui all'art.20, comma 2, del Codice del Consumale a dire quelrformale
grado della specifica competenza ed attenziosteg, ai sensi dell’'art.18, comma 1, lettbjadel
Codice, ragionevolmente un consumatore puo attendaroperatori del settore di riferimento.

31. In proposito, occorre evidenziare che il rigpatella diligenza professionale, in un settore
come quello della compravendita di auto usate, imepai venditori di appurare che al momento
della vendita al pubblico il quadro strumenti nola stato manomesso e indichi la reale
percorrenza chilometrica del veicolo. Nella fattisig in esame, invece, il professionista ha agito
in palese contrasto con il canone della diligengianmisura in cui lo stesso risulta principale
responsabile delle manomissioni dei contachilometri nei casi individuati, anche della
falsificazione dei libretti di manutenzione e drgazia.

V. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

32. Ai sensi dell'art. 27, comma 9, del Codice @einsumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, I'Autorita dispotapplicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto adeita gravita e della durata della violazione.

33. In ordine alla quantificazione della sanzioreved tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all'art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolasfiadyravita della violazione, dell'opera svolta
dall'impresa per eliminare o attenuare linfrazipriella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

34. Con riguardo alla gravita della violazione,tisine conto nella fattispecie in esame della
dimensione economica del titolare dell'impresa B&gno Autoveicoli di Portanova Antonio, che

ha realizzato nel 2013 un fatturato pari a 307 Q&®O.

35. Sempre sotto il profilo della gravita, si des@nsiderare che la prospettazione di una falsa
percorrenza chilometrica del veicolo deriva da cortgmenti deliberatamente adottati dal
professionista che risulta responsabile dell’altiense dei dati risultanti dal quadro strumenti eell
auto vendute e, in taluni casi, dei relativi liltreli manutenzione e di garanzia, provocando in tal
modo un elevato pregiudizio economico per i congamaatteso che la scelta di acquisto di un

10 pai rilevati dalla Dichiarazione dei redditi 20d4! titolare della San Magno Autoveicoli.
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auto usata si fonda su tali elementi informatiii@de su una scelta di acquisto economicamente
rilevante.

36. Per quanto riguarda la durata della violaziatagli elementi disponibili in atti risulta che la
pratica commerciale & stata posta in essere ardeeatal mese di ottobre 2012 e fino ad almeno il
mese di giugno 2013.

37. Sulla base di tali elementi, si ritiene di detmare I'importo base della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile al sig. Pootza Antonio, titolare dellimpresa
individuale“San Magno Autoveicoli di Portanova Anio”, nella misura di 15.000 €
(quindicimila euro).

38. Inoltre, in considerazione della situazioneneenica del professionista, che ha presentato per
il 2013 perdite di esercizld, si ritiene congruo determinare limporto dellanzane
amministrativa pecuniaria applicabile al sig. Pootza Antonio, titolare dellimpresa
individuale“San Magno Autoveicoli di Portanova Anio’, nella misura di 10.000 € (diecimila
euro).

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazmmsposte, che la pratica commerciale in
esame risulta scorretta ai sensi degli artt. 2Bma 2, e 21, comma 1, lettdsy del Codice del
Consumo, in quanto consistente nellaver commerzialo numerose autovetture usate che
indicavano nel quadro strumenti un chilometraggferiore rispetto a quello effettivo e nell’aver
rilasciato agli acquirenti, in taluni casi, docurtezione (certificati di manutenzione e/o di
garanzia) risultata contraffatta, oltre a prospetiagannevolmente ai consumatori, a motivo del
basso chilometraggio, che le vetture erano statepmiste a fermo o sequestro e, quindi, non
avevano circolato;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punidellpresente provvedimento, posta in essere dal
Sig. Portanova Antonio, titolare dell'impresa indivale “San Magno Autoveicoli di Portanova
Antonio”, costituisce, per le ragioni e nei limé@sposti in motivazione, una pratica commerciale
scorretta ai sensi degli articoli 20, comma 2, ec@mma 1, letterh), del Codice del Consumo, e
ne vieta la diffusione o continuazione;

b) di irrogare al sig. Portanova Antonio, titolalell'impresa individuale “San Magno Autoveicoli
di Portanova Antonio”, una sanzione amministrafieauniaria di 10.000 € (diecimila euro).

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizkam codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decrdtegislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamembeaddebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di homekbay e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i &rielematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sito internetvww.agenziaentrate.gov.it

11| a Dichiarazione dei redditi 2014 evidenzia, neipdo d’imposta 2013, una perdita d'impresa p&6#45 euro.
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Decorso il predetto termine, per il periodo di ndta inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura thsso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nel’adempimento, ai sensi dell'art. 27, comma élladlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgymestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino edloqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso &mgiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
I'invio della documentazione attestante il versatoesifettuato.

Il presente provvedimento sara notificato al soggénteressato e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Merca

Ai sensi dell'art. 27, comma 12, del Codice del €amo, in caso di inottemperanza al
provvedimento, I'Autorita applica la sanzione amstmtiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'Atdopud disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento puo essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decisetgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, débdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS10090 - EVENT FAIR-ISCRIZIONE INDICE DEGLI ESPOSI TORI E SOLLECITI DI
PAGAMENTO
Provvedimento n. 25781

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 dicembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la Parte Il, Titolo Ill, del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n. 206, recar@®tlice del
Consumbe successive modificazioni (di seguito, Codice@ensumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateda pubblicita ingannevole e

comparativa, pratiche commerciali scorrette, viatae dei diritti dei consumatori nei contratti,

violazione del divieto di discriminazioni e clausaessatorie(di seguito, Regolamento), adottato
dall’Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1.  wwwdb s.r.o. (di seguito, anche Event Fair), inlgaali professionista, ai sensi dell'articolo
18, comma 1, letterd), del Codice del Consumo. Tale societa, con sedalé a Bratislava
(Slovacchia), gestisce una banca datline denominata “Indice degli Espositori per Fiere ed
Esposizioni”, accessibile tramite il sitimternet www.eventandfair.orgconsultabile in lingua
italiana, contenente informazioni su distinte categydi soggetti che esercitano attivita di impresa
in Italia.

2. Assocalzaturifici e Anci Servizi S.r.l., in qualith segnalanti.

Il. LA PRATICA COMMERCIALE

3. La pratica commerciale posta in essere da Event Eansiste nell’aver iscritto,
unilateralmente e a loro insaputa, i dati aziendalimprese italiane, tra cui figurano anche
microimprese ai sensi dell'art. 18, comma 1, lettdsbis), del Codice del Consumo, in un
databasepresente esclusivamentaline sul sito internet www.eventandfair.orgal solo fine di
promuovere la sottoscrizione di un abbonamentagrinale ad un servizio di annunci pubblicitari
a pagamento.

4, Il professionista slovacco, in particolare, compiietesto di far verificare e correggere alle
microimprese, eteronomamente preiscritte, i daseliti nel database telematico denominato
“Indice degli Espositori per Fiere ed Esposiziongtocede all'invio nei loro confronti di una
comunicazione che, per la veste formale con cunhesi@resentata, € atta a condizionare
indebitamente il processo decisionale dei destinatducendoli a sottoscrivere un abbonamento
oneroso di durata triennale, che si rinnova autmauatente ad ogni scadenza per un ulteriore
periodo di un anno se non viene disdetto, trangtieda raccomandata, almeno tre mesi prima
della stessa. Il professionista slovacco compujaidi, le anzidette microimprese inviando loro
ripetuti solleciti di pagamento delle rate annwhdi’'abbonamento e procede, nel caso in cui non
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vadano a buon fine, a reiterarli insieme alla muiacli adire le autorita giudiziarie slovacche per
recuperare il credito indebitamente vantato.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) Liter del procedimento

5. In relazione alle condotte sopra descritte, coeraahte riportate nelle oltre trentacinque
segnalazioni ricevute dall’Autorita, in data 27 mgag2015 e stato comunicato alla Parte I'avvio

del procedimento istruttorio n. PS10898er possibile violazione degli artt. 20, 24, 2&mena 1,
lettered) ede), nonché 26, comma 1, lettedjadel Codice del Consumo.

6. In sede di avvio del procedimento € stata ipotzZfaggressivita della pratica commerciale
sopra descritta.

7. Al professionista, contestualmente alla comuniaazidi avvio del procedimento, & stata
anche inviata una richiesta di informazioni ai $eledi’art. 12, comma 1, del Regolamento.

8.  La Parte, nel corso dellistruttoria, non ha prad@icuna memoria.

9. In data 3 agosto 2015 Assocalzaturifici e Anci &8r&.r.l. hanno presentato istanza di

partecipazione al procedimeRtd istanza & stata accolta con comunicazione Geigbsto 201%
10. In data 29 settembre 2015 & stata comunicata alie B data di conclusione della fase

istruttorigft, fissata per il 19 ottobre 2015, ai sensi del’af, comma 1, del Regolamento.
11. Event Fair non ha fatto pervenire alcuna memoricksiva.

2) Le evidenze acquisite
i) La presenza delle microimprese tra i destinatiglla pratica commerciale

12. Con particolare riguardo all'attivita commercialmba da Event Fair, nonché alla luce delle
informazioni rinvenibili dal sitointernet www.eventandfair.orgsi evince che il professionista
slovacco inserisce all'interno del propriatabasetelematico prevalentemente dati relativi a
microimprese.

13. La presenza delle microimprese tra i destinataliadgratica commerciale in questione

trova, inoltre, conforto nei documenti acquisitiiati del fascicolo istruttori®, che evidenziano
tra i segnalanti la presenza di imprese di dimemnsiolto ridotte, anche a gestione familiare,
come tali riconducibili alla nozione di cui allart8, comma 1, letterd-bis), del Codice del
Consumo che definisce le microimprestita, societa o associazioni, che, a prescindkka
forma giuridica, esercitano un'attivita economicanche a titolo individuale o familiare,
occupando meno di dieci persone e realizzando tinrédo annuo oppure un totale di bilancio
annuo non superiori a due milioni di euro, ai sedsll'articolo 2, paragrafo 3, dell'allegato alla
raccomandazione n. 2003/361/CE della Commissiogies chaggio 2003

1 cir. doc. n. 57 del fascicolo.

2 Cfr. doc. n. 99 del fascicolo.

3 Cir. doc. n. 101 del fascicolo.

4 Cfr. doce. nn. 104 e 105 del fascicolo.

5 Cfr., in particolare, docc. nn. 13, 17, 20, 2%e 3
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i) La raccolta dei dati delle microimprese e iktoutilizzo ai fini della pre-iscrizione
nella banca dati telematica di Event Fair e deNia della comunicazione commerciale

14. Dai documenti in atti € emerso che Event Fair svalg'attivita di raccolta e pubblicazione
dei dati relativi prevalentemente a microimpregmgranti nei piu svariati settori economici.

15. Lattivita di raccolta, in particolare, avviene ganche le microimprese siano previamente
informate circa il trattamento che il professioaishtende fare dei loro dati, sia per cido che
riguarda la pre-iscrizione nelatabasetelematico, che viene realizzata a loro totale posa, sia
per quanto concerne l'utilizzo delle informazioakccolte ai fini dell'invio della comunicazione
commerciale non richiesta.

16. Inoltre, come si evince dalle segnalazioni agli, &thiziale attivita di raccolta dati viene
utilizzata dal professionista anche per la redazidel modulo allegato alla comunicazione
commerciale inviata alle microimprese, nel quattatua i dati aziendali delle stesse sono riportati

in maniera parzialmente incompleta o effata
iii) Le modalita impiegate da Event Fair per pretze la propria offerta commerciale

17. Event Fair contatta per la prima volta le microiege che ha previamente iscritto nella
propria banca dati telematica, presente sulisiernet www.eventandfair.orgon 'invio mediante
posta cartacea di una comunicazione commercialdegente anche una sezione destinata
all'espletamento dell'attivita di correzione e/cgamynamento dei dati aziendali preregistrati.

18. Dai documenti agli atfirisulta che la comunicazione commerciale invidiemicroimprese
presenta una veste grafica che conferisce prenainglievo all'intestazione“Indice degli
Espositori per Fiere ed Esposizidnin particolare, i segnalanti, operanti nei puasati settori
produttivi e normalmente attivi a livello fieristian Italia ed all'estero, hanno ricevuto una lette
in cui si legge Le vostre informazioni della azienda non conferm&eadenza data di chiusura. |
vostri incompleti dati attuali pre-registrati neilidice degli espositori sono riportati nel modulo
allegato. La preghiamo di apportarvi le modifichievanti e di inoltrarlo entro il..”. “al fine di
evitare la rimozione dei propri dati aziendali imopleti, si prega di rivedere e approvare le
informazioni tempestivamente. L'approvazione dstrvalati rivisti nell'indice degli Espositori &
fondamentale per facilitare la comunicazione e garantire che solo precisi dettagli dell'azienda
saranno pubblicati. Come responsabile della papazione della vostra azienda alla fiera, vi
viene chiesto di includere tutte le modifiche neags dei vostri dati su www.eventandfair.org.
Una volta che questi cambiamenti siano ricevutiisiérimento gratuito della vostra azienda sara
esposto come corretto e ricevera lo status prefeedd. Si prega di utilizzare il modulo d’ordine
allegato per effettuare un ordine per un’inserzioaepagamento. L'aggiornamento dei dati
aziendali a costo zero puo essere effettuato soltine. L'indice degli Espositori € autonomo e

non ha alcuna affiliazione con qualsiasi organizzatdi fiera o produttore di confereriZa

19. Una pagina allegata alla suddetta comunicaziondereni dati aziendali da correggere. In
fondo ad essa, con caratteri piu piccoli, € rigortéOrdine: vogliamo che le informazioni della
nostra azienda siano pubblicate da wwwdb s.r.o. edserizione pubblicitaria. L'informazione

6cir., in particolare, docc. nn. 3,5, 8, 11 e 17.
7Cir.,in particolare, docc. nn. 17, 21, 23 e 24.
8 Cfr. docc. n. 5 e 7 del fascicolo.
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corretta fornita apparira come una pubblicita pen termine di tre anni su www.eventandfair.org.
L'ordine € in vigore e vincolante a meno che nam reivocato con lettera raccomandata entro
dieci giorni dalla firma. La data di affrancatura @ecisiva. Il periodo di tre anni comincia dalla
data della prima fatturazione emessa. La fatturagi@nnuale per un importo di 1.177 euro €
dovuta al momento dell’emissione della fattura. Rgreriodo di inadempienza I'otto per cento
'anno sara addebitato. L'ordine si prolunga ogmireo se nessuna cancellazione & prevista con
lettera raccomandata. Questa cancellazione con\isa deve essere data tre mesi prima della
fine di scadenza dell’'ordine. La legge applicabdleesclusivamente slovacca. Wwwdb s.r.o. si
riserva il diritto di avviare un procedimento legahel luogo di affari del contraente e di trasferir

i diritti e gli obblighi relativi a questo fine atzi. L'unico Foro competente e luogo di esecuzione
& Bratislava, Slovacchid.

20. Sul retro della stessa si leggéiirserimento gratuito della vostra azienda puo ess
trasformato in un’iscrizione premium, utilizzandonodulo d’ordine sul retro con una firma
legalmente vincolante e il timbro aziendaleE inoltre: “se volete solo effettuare correzioni al
vostro annuncio gratuito, vi preghiamo di fare quwe$SOLO online a www.eventandfair.org —

iscrizione basel0,
iv) Il servizio di annunci pubblicitari a pagamento

21. Dai documenti in atti emerge che successivamente-alvio del modulo sottoscritto e

rettificato, o anche a seguito del mero re-invid medulo senza alcuna aggiunta o rettitta
Event Fair procede a far recapitare alle microirspria fattura di pagamento relativa alla prima
annualita dell'abbonamerié

22. In particolare, Event Fair si serve del sitternet www.eventandfair.onger preregistrare i
dati aziendali delle microimprese, creando all'uapegli accounttelematici. Il professionista
slovacco, inoltre, dopo aver ricevuto il modulotgstritto dalle imprese contattate, provvede ad
inserire negliaccountgia esistenti le eventuali ulteriori informaziomiendali, in quanto in cio si
sostanzia il servizio a pagamento reso alle miqoogse coinvolte dalla pratica commerciale in
questione.

V) Le modalita e la tempistica per I'esercizio deitto di recesso pattiziamente concesso

23. Per quel che concerne le concrete modalita di esendel diritto di recesso, da quanto si

evince dalla documentazione in &#i con specifico riferimento alle informazioni contge in

calce alla proposta commerciale inviata da Evemt, F&a microimprese possono esercitare tale
facolta inviando una raccomandata entro dieci gidati’avvenuto re-invio del modulo, sebbene
dalle evidenze acquisite in atti emerge che Evexit §uole far pervenire alle microimprese la
fattura relativa al pagamento della prima annual#ll’abbonamento al proprio servizio solo a

9 Cfr. doc. n. 8 del fascicolo.

10¢ir. doc. n. 5 del fascicolo.

11 ¢, doce. nn. 12, 15 e 40.

12¢r.,in particolare, docc. nn. 6, 7, 8, 10, 1P7e
13 ¢ir. doce. nn. 5,8,10 e 12.
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seguito della scadenza del termine di dieci giaai re-invio, unilateralmente concesso per
esercitare il diritto di ripensamento.

Vi) Le modalita con le quali Event Fair proced€iallio degli avvisi e solleciti di
pagamento congiuntamente alla minaccia di intraplene azioni legali

24. Con riferimento alle modalita impiegate da Evenir Feer inviare alle microimprese gli
awvisi e solleciti relativi al pagamento delle et dei servizi di annunci pubblicitari prestati, i
professionista slovacco opera direttamente.

25. Event Fair, successivamente alla sottoscrizionel'abblonamento da parte delle
microimprese secondo le modalita descritte al pymnézedente, procede all'invio di una fattura,
con funzione di avviso di pagamento, per un imppgad a 1.177 euro, equivalente al corrispettivo

dovuto per il primo annlf. La lettera di accompagnamento della suddettarrfatriporta:

“abbiamo ricevuto il vostro ordine per una iscriziopremium nell'Indice degli Espositori per
Fiere ed Esposizioni. Questa iscrizione vi offresekvizio esclusivo e l'attenzione prioritaria ai
requisiti della vostra organizzazione individualea vostra iscrizione premium pud essere
maggiorata in qualsiasi momento e senza ulteripase fornendo ulteriore materiale riguardante
la vostra azienda (ad esempio, testo, immaginlegaimenti). E possibile trovare informazioni pit
dettagliate su la specificazione Exh/Adv (URL) dispili sotto:

http://www.eventandfair.org/advertise. La vostrarigzione premium € online a partire da oggi e
puod essere visualizzata utilizzando il seguentéegaimento: http://www.eventandfair.org/nome

della impresal®.

26. Nel caso in cui il professionista non riesca autdere il credito, procede a notificare la
richiesta per ritardato pagamento nella quale ggjde ‘con la presente sottoponiamo alla vostra
attenzione l'estratto conto allegato ormai scadiRoid essere possibile che abbiate trascurato la
questione. Siamo certi che terrete nel dovuto coniesto avviso e che provvederete al piu presto

al saldo del vostro scopeitéS,

27. | toni del primo sollecito appaiono maggiormentgragsivi, facendo anche leva sulle spese
aggiuntive maturate a causa della persistenza netdupto inadempimento da parte della
microimpresa debitrice. Il professionista slovacsiorivolge alle microimprese nei seguenti

termini: “il nostro ufficio contabilita vi ha notificato in enito al vostro conto in scoperto un mese

fa. Per la vostra serieta professionale si pregaridiettere il pagamento affinché si possa

cancellare il vostro debito con la nostra aziehd& Nel primo sollecito sono incluse anche le

spese per il sollecito stesso e gli interessi dianmaturati (rispettivamente euro 7,5 e 21187)

28. Nel secondo sollecito inviato da Event Fair si kgljjuesto avviso di scadenza ¢ il nostro
terzo tentativo per notificarvi del vostro scopedo conto. Auspichiamo la vostra immediata

rimessa della fattura non pagdtaNel cosiddetto “ultimo sollecito” il tenore lettale del sollecito

di pagamento risulta il seguented tvidente che avete ignorato le nostre ripetuthieste di

14 cir, doce. nn. 5, 8 e 16 del fascicolo.
15 cir. doce. nn. 28, 34 e 44 del fascicolo.
18 cir. doc. n. 50 del fascicolo.

17 cir. doc. n. 12 del fascicolo.

18 ¢fr. docc. nn. 12 e 31 del fascicolo.
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pagamento. Quindi, a meno che il pagamento nomaiaoi ricevuto entro 14 giorni, passeremo

la pratica riguardante il vostro conto al nostrofi¢io Legale 19,

29. Nella cosiddettaihtimazione di pagamentai legge: ‘L'ufficio contabilita ha sottoposto la
vostra pratica al nostro ufficio. A seguito di unaisi dei termini e delle condizioni del contratto
a cui siete vincolati, con la presente, vi comuraoio che siete in palese violazione del contratto
medesimo per mancato pagamento. Pertanto, effetibpegamento richiesto entro 7 giorni del
ricevimento della preserite

30. Infine, nella cosiddettaUltima intimazion& il tono € il seguente: dvendo voi ignorato i
nostri ripetuti solleciti, non abbiamo altra scelthe procedere con il contenzioso per recuperare
il credito dovutoci. L'applicazione di tutte le sgelegali conseguenti pud essere evitata con |l

pagamento immediato dello scoperto contaisfe

31. Dalla documentazione agli atti € emerso che Evait & seguito dell'invio della fattura di
pagamento relativa alla prima annualita, di impgéoi a 1.177,00 eufd, provvede a spedire i
solleciti di pagamento, redigendone il testo iglia italiana.

32. A titolo esemplificativo, qualora tale sollecito giferisca alla prima annualita
dell'abbonamento, Event Fair incrementa l'importigimario, applicando per il primo sollecito
euro 7,50 per le spese e ulteriori euro 21,28adotidli interessi di mora, per il secondo sollecito
euro 15,00 per le spese ed euro 29,79 a titolotdiéssi di mora, per I'ultimo sollecito euro 22,50
per le spese e 37,53 euro a titolo di interessiatia. Con I'ultima intimazione Event Fair addebita
alla micro-impresa 37,50 euro come spese di stilecb9,19 euro a titolo di interessi di mora per

un totale di 1.273,6% euro.
3) Le argomentazioni difensive dei professionisti

33. Event Fair non ha fatto pervenire alcuna memorfandiva nel corso del procedimento
istruttorio.

IV. PARERE DELLAUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMU  NICAZIONI

34. Poiché la pratica commerciale oggetto del prespriigvedimento € stata diffusa anche a

mezzointernet in data 21 ottobre 20%8 & stato richiesto il parere allAutorita per le rGazie
nelle Comunicazioni, ai sensi dell'art. 27, commad@ Codice del Consumo.

35. Con parere pervenuto in data 16 novembre 2015iddedta Autoritd ha espresso le proprie
valutazioni circa I'attitudine dello specifico mezzi comunicazione utilizzato per diffondere la
pratica commerciale a incidere e amplificare I'duate ingannevolezza della medesima,
ritenendo che [I'utilizzo del mezzanternet sia uno strumento idoneo a influenzare

significativamente la realizzazione della pratigaetto del procediment.

19 ¢fr. doc. n. 31 del fascicolo.
20 cfr. doc. n. 44 del fascicolo.
21cr.,in particolare, doc. n. 44.
22 bidem

23 ¢fr. doc. n. 106.

24 cfr. doc. n. 110 del fascicolo.
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V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

36. La pratica commerciale contestata al professiorésialta a far si che le microimprese
italiane sottoscrivano un abbonamento triennale uad servizio di annunci pubblicitari a
pagamento, del valore di 1.177 euro allanno, aaticamente rinnovabile, per un ulteriore
periodo di un anno, se non viene disdetto pertiscaimeno tre mesi prima della sua scadenza e
cosi per le annualita successive. In particolarerdtica commerciale posta in essere da Event Fair
si articola in una pluralita di condotte che corsis nella pre-iscrizione unilaterale e non rictaes
dei dati aziendali delle microimprese in una bas&tonline denominatdindice degli Espositori

per Fiere ed Esposiziohial fine di promuovere la sottoscrizione di umazio non richiesto di
annunci pubblicitari a pagamento mediante il riooad'indebito condizionamento del processo
decisionale delle microimprese, e nel ripetuto andi awvisi e solleciti di pagamento,
accompagnati in alcuni casi dalla minaccia di aldireie legali per il recupero coattivo del credito
vantato. Tale pratica commerciale, pertanto, irgegrestremi di una violazione degli artt. 20, 24,
25, comma 1, letterd) ede), nonché 26, comma 1, lettdjadel Codice del Consumo.

i) Questioni preliminari

37. Invia preliminare, va chiarito che la pratica coetgiale in esame € idonea a pregiudicare |l
comportamento economico delle microimprese, in tudall'analisi dei documenti agli atti e dal
tipo di attivita svolta da Event Fair risulta cladetpratica commerciale abbia coinvolto anche quei
soggetti che rivestono le caratteristiche normatizate stabilite dall’art. 18, comma 1, letteka
bis), del Codice del Consumo, che definisce le micpagse comeéntita, societa o associazioni,
che, a prescindere dalla forma giuridica, esercdgamn'attivita economica, anche a titolo
individuale o familiare, occupando meno di dieciqgume e realizzando un fatturato annuo oppure
un totale di bilancio annuo non superiori a dueiamil di euro, ai sensi dell'articolo 2, paragrafo
3, dell'allegato alla raccomandazione n. 2003/3@ /d:lla Commissione, del 6 maggio 2003

38. Le caratteristiche dell'attivita di Event Fair, rcepecifico riferimento al fatto che tale
professionista raccoglie ed inserisce nel propiatabaseprevalentemente i dati delle micro-
imprese italiane, sono tali da rendere la praticaroerciale suscettibile di ledere gli interessi
economici delle stesse.

i) Le violazioni poste in essere dal professioaist

39. Per quel che concerne i profili di merito, EvenirFf inizio alla propria articolata pratica
commerciale procedendo alla raccolta dei dati alzkmlelle microimprese italiane —a prescindere
dal settore commerciale in cui operano in manigitaterale e non richiesta, sul propdatabase
online denominato “Indice degli Espositori per Fiere e¢dssizioni”. La raccolta di tali dati
aziendali e la loro inclusione ndhtabase onlineostituisce, invero, un'attivita necessaria alla
promozione del servizio di annunci pubblicitariagpmento che il professionista offre sul proprio
sito internet www.eventandfair.org

40. La raccolta di tali informazioni e la creazione detabasecostituiscono gli espedienti di
cui il professionista slovacco si serve per indisiz alle microimprese la propria proposta
commerciale e sui quali lo stesso fa leva per codarne indebitamente il processo decisionale.
Dalle segnalazioni agli atti risulta, infatti, chEvent Fair non ha cura di contattare
tempestivamente le microimprese preinserite detiabase online per informarle della mera
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creazione dell’account non richiesto, separatamerdeprescindere dalla comunicazione relativa
alla promozione del servizio di annunci pubblidgiapagamento.

41. Sia I'espediente della pre-iscrizione non richiestee le modalita e i termini adoperati per
veicolare la comunicazione commerciale relativa’ofifirta del servizio a pagamento,
costituiscono elementi sufficienti per condizionanelebitamente il processo decisionale delle
microimprese, facendolo sfociare nell’acquisto di servizio non richiesto. A tal uopo va
considerato che [I'utilizzo di espressioni qualie” vostre informazioni della azienda non
confermate. Scadenza data di chiusura. | vostrompleti dati attuali pre-registrati nell'indice
degli espositori sono riportati nel modulo allegatoa preghiamo di apportarvi le modifiche
rilevanti e di inoltrarlo entro il [...] al fine di eitare la rimozione dei propri dati aziendali
incompleti”, risultano idonee a coartare il processo decisiodalE microimprese, in virtu del
fatto che indebitamente ricollegano al protrarsudiasserito stato di inerzia nella verifica della
correttezza dei dati aziendali contenuti nel suddeegistro, il rischio di incorrere nella
cancellazione dallo stesso.

42. Tale risultato € inscindibilmente dipendente daflalizzazione delle condotte di raccolta e
pre-iscrizione dei dati aziendali delle microimpra®eldatabasetelematico. Si tratta, infatti, di
attivita strettamente funzionali a collocare Evieatr in una posizione tale per cui le microimprese
destinatarie della comunicazione commerciale, peita® le pregiudizievoli conseguenze
economiche derivanti dal mancato adempimento diiorieonnessi alla iscrizione e permanenza
nel registro, sono portate a compiere una scektkamsumo che non avrebbero altrimenti assunto.
43. Le condotte sopra descritte, quindi, costituiscomala luce degli elementi sin qui
evidenziati, una pratica commerciale aggressivaeasi degli artt. 20, 24 e 25 del Codice del
Consumo.

44. La pratica commerciale si configura, inoltre, innbgaso aggressiva ai sensi dell'art. 26,
comma 1, letteraf), del Codice del Consumo, in relazione alla cotadatealizzata dal
professionista mediante l'invio alle microimpreseidetuti avvisi e solleciti di pagamento. Event
Fair, in particolare, come si evince dai documentiatti, fa seguire l'invio della fattura di
pagamento della prima rata annuale dell’abbonameattoscritto dalle microimprese (e cosi
anche per gli anni di contratto successivi al pjinomn il pressante recapito di una lunghissima
catena di solleciti di pagamento (agli atti ne Itesuo inviati allo stesso destinatario almeno 6 in

pochi mesi#® variamente denominati, che le microimprese ricevoon cadenza periodica quasi
mensile.

45. Tali solleciti sono caratterizzati da richieste mmmiche crescenti a titolo di spese ed
interessi, dal fatto che le microimprese hannodssibilita di pagare in un lasso temporale sempre
piu stringente, nonché dalla circostanza che sep@vvia via con maggiore insistenza I'apertura
di una procedura esecutiva a carico dell’assegtuitdre. Event Fair, infatti, usa espressioni quali
“& evidente che avete ignorato le nostre ripetutbieste di pagamento. Quindi, a meno che il
pagamento non sia da noi ricevuto entro 14 giopdasseremo la pratica riguardante il vostro
conto al nostro Ufficio Legalerimarcando in alcuni casi che si tratta di ultimo sollecitd o
che si e proceduto a trasferire la pratica al cfficid Legale ‘per iniziare la prassi legale
necessaria

25 Cfr., in particolare, doc. n. 50 del fascicolo.
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46. Tali condotte ingenerano nelle microimprese un’bitie pressione, anche perché ad ogni
sollecito di Event Fair successivo al primo vengoaggiunti, allimporto originariamente
richiesto, ulteriori e crescenti somme richiestigado di interessi di mora e spese di recupero.

47. Concorre, infine, ad aumentare il carattere aggesslella pratica, integrando una
violazione dell’art. 25, comma 1, lettezp del Codice del Consumo, il fatto che Event Fain si
limita solo ad inviare, rispettivamente, i sollécit pagamento, ma procede anche a minacciare le
microimprese che non intendono saldare le sommiieste, con espressioni che lasciano

intendere la loro volonta di agire in giudizio flerecupero coattivo del cred#8.
iii) Conclusioni

48. In conclusione si ritiene che la condotta tenutaEdant Fair violi il disposto di cui agli
articoli 20, 24, 25, comma 1, lettedh ed €), nonché 26, comma 1, lettefp del Codice del
Consumo. In particolare, per quanto riguarda laremieta alla diligenza professionale, nel caso di
specie non si riscontra da parte del professionéigial normale grado di attenzione che
ragionevolmente ci si pud attendere, avuto riguaadla sua qualitd e alle caratteristiche
dell'attivita svolta. La contrarieta alla diligenpaofessionale da parte di Event Fair si riscontra
soprattutto nel fatto che il professionista raceadlglati aziendali delle microimprese e Ii utilizzi
per creare un propridatabasetelematico denominatéindice degli Espositori per Fiere ed
Esposizioni"senza che cio sia richiesto dalle microimpresewtia e senza che alle stesse venga,
sul punto, inviata alcuna specifica e tempestivarinazione separata dalla proposta commerciale,
come gia innanzi illustrato. Inoltre,deficitdi diligenza si ravvisa nel fatto che, tanto laaziene
unilaterale degliaccountriferibili alle microimprese, all'interno dellatabase onlinequanto le
modalita con le quali viene realizzata la comurimaz commerciale rivolta alle stesse,
costituiscono dei meccanismi di cui il professitmislovacco si serve per condizionarne
indebitamente il processo decisionale, condizionndndebitamente nel porre in essere una
scelta di consumo che non avrebbero altrimentirdesu

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

49. Ai sensi dell'art. 27, comma 9, del Codice del Gons, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, I'’Autorita dispofapplicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto adeita gravita e della durata della violazione.

50. In ordine alla quantificazione della sanzione dexgersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 684, in virtu del richiamo previsto all’art. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolaefiadyravita della violazione, dell'opera svolta
dallimpresa per eliminare o attenuare linfrazipriella personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

51. Con riguardo alla gravita della violazione postassere da Event Fair, si tiene conto nella
fattispecie in esame della diffusione all'interariterio nazionale della pratica commerciale, in
quanto come si evince dai documenti in atti, edrtipolare dalle svariate segnalazioni ricevute, il
professionista slovacco ha registrato, nel corsbbadeua attivita, i dati di numerosissime
microimprese, alle quali ha successivamente inviat@ comunicazione commerciale non

26 Cfr., in particolare, docc. nn. 30, 38 e 44.
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richiesta. Risulta altresi rilevante I'elevato prelizio economico in considerazione del livello del
prezzo dei servizi offerti da Event Fair, ancheconsiderazione delle dimensioni economico-
finanziarie delle microimprese, in quanto per ognno dell’abbonamento triennale I'importo
richiesto € pari a 1.177 euro.

52. Per quanto riguarda la durata della violazione)igdgmenti disponibili in atti risulta che la
pratica commerciale di Event Fair & stata postasigere almeno a partire dal mese di febbraio
2014 ed e tutt'ora in corso.

53. Sulla base di tali elementi, si ritiene di deterananl'importo della sanzione amministrativa
pecuniaria applicabile a wwwdb s.r.0. nella misdir&00.000 € (cinquecentomila euro).

RITENUTO, pertanto, tenuto conto del parere delt@ita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, cheatec@ commerciale in esame, posta in essere da
wwwdb s.r.o0. risulta scorretta ai sensi degli &, 24, 25, comma 1, letted® ed €), nonché 26,
comma 1, letterd), del Codice del Consumo in quanto contraria dilmenza professionale e
idonea, mediante il ricorso a tecniche di indebdondizionamento, a falsare in misura
apprezzabile il comportamento economico delle nepoese, costringendole a sottoscrivere un
servizio non richiesto di annunci pubblicitari agpaento e ad esigerne il pagamento mediante
I'invio di ripetuti solleciti, nonché attraverso farmulazione di proposte transattive;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al puntdell presente provvedimento, posta in essere
dalla societa wwwdb s.r.0. costituisce, per legabe nei limiti esposti in motivazione, una pratic
commerciale scorretta ai sensi degli artt. 20,254,comma 1, letterd) ed€), nonché 26, comma

1, letteraf), del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusior@ntinuazione;

b) di irrogare alla societa wwwdb s.r.o. una samzi@mministrativa pecuniaria di 500.000 €
(cinquecentomilauro);

¢) che la societa wwwdb s.r.0 comunichi all’Autarientro il termine di novanta giorni dalla
notifica del presente provvedimento, le iniziatagsunte in ottemperanza alla diffida di cui al
punto a).

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, tramitenifico (in euro) a favore dell'Erario,

utilizzando il codice IBAN IT04A0100003245348018299 (codice BIC: BITAITRRENT), che

corrisponde alla terna contabile 18/3592/14.

Dellavvenuto pagamento deve essere data immediataunicazione all’Autorita attraverso
I'invio di copia del modello attestante il versaneaffettuato.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ndta inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura thsso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nel’adempimento, ai sensi dell'art. 27, comma élladlegge n. 689/81, la somma dovuta per la
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sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a@loqin cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso #mgiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Il presente provvedimento sara notificato ai sojgeteressati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del M&rca

Ai sensi dellart. 27, comma 12, del Codice del €ano in caso di inottemperanza al
provvedimento |'Autorita applica la sanzione amstimitiva pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'At&gopuo disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta igiorn

Avverso il presente provvedimento puo essere ptasericorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, letterh), del Codice del processo amministrativo (Decistgislativo 2 luglio
2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla datetificazione del provvedimento stesso, fatti salvi
i maggiori termini di cui all'art. 41, comma 5, débdice del processo amministrativo, ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidésita Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199 entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stess

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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PS3330 - AGOS-PROBLEMATICHE VARIE
Avviso di avvio di procedimento istruttorio

LAUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

Informativa di awvvio dell'istruttoria, in ragioneet numero elevato di istanze di intervento
pervenute, ai sensi dell'articolo 6, comma 2, Belgolamento sulle procedure istruttorie in
materia di pubblicita ingannevole e comparativaagiche commerciali scorrette, violazione dei
diritti dei consumatori nei contratti, violazioneslddivieto di discriminazioni e clausole vessatorie
(di seqguito, Regolamento), adottato dall’Autori@nadelibera del 1° aprile 2015, in relazione al
procedimento PS3330 .

I. LE PARTI

1. Agos Ducato S.p.A.in qualita di professionista, ai sensi dell'art, 16t. b), del Decreto
Legislativo 6 settembre 2005, n. 206 e successiifinazioni, recante Codice del Consumo. La
societa & attiva nel settore del credito al consuamche attraverso la commercializzazione a
distanza dei propri servizi.

2. Altro consumo, Codici - tramite la sede locale della Regione Abruzzo I'ass.
Federconsumatori — attraverso la sede locale del Trentinononché I'Unione Nazionale
Consumatori, in qualita di associazioni di consumatori segnalant

Il. LE PRATICHE COMMERCIALI

3. La societdAgos Ducato S.p.A nell’esercizio della propria attivita, avrebbasjp in essere
alcune pratiche commerciali scorrette consistenti i

a) significative omissioni informativein fase precontrattuale, durante il rapporto dditceal
consumo ed anche nella fase di estinzione delksaten ordine al prestito erogabile sia in forma
tradizionale, sia mediante attivazione di cartecdidito revolving ed, anche, con modalita a
distanza sia mediante attivazione di carte di toedivolving. La carente informativa riguarda vari
aspetti riconducibili all'esistenza di spese/consiasi accessorie, delle quali il consumatore viene
a conoscenza solo dopo la stipulazione del coatrattnon in fase precontrattuale, nonché
allammontare delle rate effettivamente da pagardgttaglio si tratta delle seguenti lacune:

- sottaciute comunicazioni in ordine alle modaliacalcolo delle singole rate a seguito delle
modifiche delle condizioni contrattuali rispettaqaelle originali;

- reticente invio da parte della finanziaria di Igiesi comunicazione scritta di estratto conto di
rate gia pagate e su eventuali commissioni non @oyureferendo la societa veicolare i dati delle
rate e le informazioni esclusivamente a mezzo dalefe palesarle per iscritto solo a seguito di
insistenti richieste dei consumatori che voglioraificare la presenza di errori o di disguidi di
calcolo per cause imputabili alla finanziaria;

- mancata o non trasparente informazione su prefibnomici rilevanti per la conclusione
anticipata del rapporto di finanziamento come, adngio, la data effettiva di estinzione e
'ammontare complessivo imputato dalla finanziaidebito del consumatore per I'estinzione;
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- mancata informazione circa l'esistenza di unaectura assicurativa facoltativa insieme al
prestito e sulle relative condizioni economiche ledequali il soggetto finanziato viene a
conoscenza solo su sua richiesta e/o a dopo lardetiegli estratto conto durante la fase di
rimborso del prestito;

- mancata informazione sulle spese da sostenarasm di eventuale accodamento delle rate del
prestito;

- scarsa chiarezza informativa in ordine all'effettabbinamento tra il prestito personale richiesto
e I'emissione della carta revolving.

b) ostacoli_all’estinzione anticipata del prestito sostanziatisi, ad esempio, nella mancata
consegna della documentazione necessaria percdigsedel diritto di estinguere anticipatamente
il finanziamento, quale il contratto di finanzianerrevolving e il piano di ammortamento, o i
conteggi delle quotescurring, relative alla parte non goduta del premio asaivw. In altri casi
non sarebbero stati restituiti gli effetti cambjana volta estinto anticipatamente il debito, ton
conseguenza di non potere piu accedere al cnpdifso altre banche o finanziare.

c) insistenti solleciti di pagamento di rate scaduteda parte di Agos attraverso sms e
comunicazioni epistolari, insistenti solleciti negi, oltre che con telefonate aggressive effe¢tuat
numerose volte al giorno, a volte presso il luogtadoro, anche attraverso telegrammi, nonché
visite domiciliari.

. AVVISO

Mediante il presente avviso si informano i soggettieressati che abbiano presentato istanza di
intervento ai sensi dell’articolo 4 dRegolamentaehe, con comunicazione del 10 dicembre 2015,
Prot. n. 72034, é stato avviato un procedimentatistrio nei confronti del Professionista, volto ad
accertare I'eventuale violazione degli artt. 20,222 , commi 1 e 2, nonché degli artt. 24 e 25,
lett. b), d) ed e), nonché dell'art. 26, lettehd), del Codice del Consumo.

Si informa, inoltre, che i soggetti interessati aifacolta di intervenire nel procedimento in corso
inoltrando apposito atto, debitamente sottoscritmtenente gli elementi indicati nell’articolo 10
del Regolamento.

Per qualsiasi comunicazione indirizzata all’Autaritrelativa al procedimento in questione, si
prega di citare la Direzione B della Direzione Gafe Tutela del Consumatore ed il riferimento
PS3330.
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