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OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

C12191 - IREN AMBIENTE/SAN GERMANO
Provvedimento n. 27360

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 25 settembre 2018;

SENTITO il Relatore Professor Michele AINIS;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la comunicazione della societa IREN Ambiente S.p.A. ai sensi della legge n. 287/90,
pervenuta il 31 agosto 2018;

VISTA la documentazione agli atti;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. IREN Ambiente S.p.A. (di seguito anche “IA”) ¢ una societa appartenente al gruppo IREN e
soggetta a direzione e coordinamento di IREN S.p.A. IREN ¢ una societa multiutility quotata,
partecipata dai comuni di Torino, Genova, Reggio Emilia e da altri 63 Comuni dell’Emilia
Romagna. Il gruppo ¢ attivo, in particolare, in Piemonte, Liguria ed Emilia Romagna, tramite
societa operative controllate, nei settori della produzione, distribuzione e vendita di energia
elettrica e gas naturale, della gestione integrata dei servizi idrici, del teleriscaldamento, dei servizi
di gestione di calore, della gestione dell’illuminazione pubblica, dei servizi funerari e cimiteriali,
nonché nel settore dei servizi ambientali, quali la raccolta, il trasporto, lo stoccaggio, il trattamento
e lo smaltimento dei rifiuti in genere (ivi incluso il riciclaggio), nonché nei servizi di spazzamento
e igiene urbana.

Nel 2017 il gruppo IREN ha realizzato un fatturato consolidato pari a circa 3,45 miliardi di euro,
realizzati interamente in Italia.

2. San Germano S.r.I. (di seguito anche “San Germano”) ¢ una societa attiva nel settore dei servizi
ambientali, quali raccolta, trasporto, stoccaggio e pretrattamento (cernita preliminare) di rifiuti in
genere, differenziati e non differenziati, nonché nei servizi di spazzamento e igiene urbana, anche
per il tramite della controllata C.M.T. S.p.A. (di seguito anche “CMT”, attiva nel settore dello
stoccaggio e del pretrattamento (cernita preliminare) dei rifiuti differenziati). San Germano &
attualmente controllata interamente dalla societa francese Derichebourg S.A., posta al vertice
dell’omonimo gruppo industriale. San Germano ha realizzato nel 2017 un fatturato pari a circa 75
milioni di euro, realizzati interamente in Italia.
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II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

3. La comunicazione in esame riguarda I’acquisizione del controllo, da parte di IA, della
societa San Germano e, indirettamente, della sua controllata CMT, previa dismissione di tutte le
partecipazioni in altre societa o enti detenute da San Germano e CMT (con ’eccezione della
partecipazione di San Germano in CMT). L’operazione prevede altresi 1’acquisizione, da parte di
IA, della proprieta degli impianti di pretrattamento (cernita) e stoccaggio di rifiuti urbani e
assimilati, sia differenziati (in via prevalente) che indifferenziati, non pericolosi (stazioni di
trasferenza) siti nei comuni di Pianezza (TO) e La Loggia (TO), attualmente utilizzati da San
Germano e di CMT e di proprieta di una altra societa del gruppo Derichebourg, Ecorec S.r.l..

III. QUALIFICAZIONE DELI’OPERAZIONE

4. L’operazione comunicata, in quanto comporta I’acquisizione del controllo di una o piu
imprese e 1’acquisizione di attivita da un’ulteriore impresa, costituisce una concentrazione ai sensi
dell’articolo 5, comma 1 lettera b), della legge n. 287/90.

Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90 non ricorrendo le condizioni di cui
all’articolo 1 del Regolamento CE 139/04, ed ¢ soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva
disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge in quanto il fatturato totale realizzato,
nell’ultimo esercizio a livello nazionale, dall’insieme delle imprese interessate ¢ stato superiore a
495 milioni di euro e il fatturato totale realizzato individualmente, nell’ultimo esercizio a livello
nazionale, da almeno due delle imprese interessate ¢ stato superiore a 30 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

I mercati rilevanti e gli effetti dell’operazione

Il mercato rilevante

5. In ragione dell’operativita delle societa acquisite, la concentrazione coinvolge il settore della
gestione dei rifiuti urbani e, in particolare, interessa il mercato della raccolta (inclusiva dello

spazzamento delle aree pubbliche) e trasporto dei rifiuti solidi urbani e dei rifiuti solidi assimilatil.
Tale attivita viene svolta a livello locale in regime di privativa dall’impresa che risulti
aggiudicataria del servizio secondo le modalita consentite dall’ordinamento, vale a dire mediante
procedura a evidenza pubblica o affidamento diretto nel rispetto delle condizioni per I’in-house
providing.

6. In ragione delle caratteristiche dell’ente aggiudicante e della natura locale dei servizi, la
domanda e l'organizzazione delle relative attivita si sviluppano su base locale, tipicamente

comunale o di ambito2. Considerata 1’esistenza di una privativa legale per lo svolgimento del

Letr, Indagine Conoscitiva sul Mercato dei Rifiuti Urbani — IC49, di cui al provvedimento di chiusura n. 25823 del 21
gennaio 2016. Si specifica che alcuni degli impianti acquisiti da IA con 1’Operazione dispongono di autorizzazioni per
effettuare alcune attivita che rientrano nelle attivita di trattamento, ma, di fatto, in tali impianti non viene effettuata
trasformazione di materiali ma ci si limita ad attivita di selezione e compattazione.

2 Larticolo 3-bis, comma 1-bis, D.L. n. 138/2011, convertito in 1. n. 148/2011, prevede che i servizi pubblici locali a rete a
rilevanza economica, tra i quali anche il servizio di gestione dei rifiuti urbani, debbano essere organizzati sulla base di
ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei governati da specifici Enti, istituiti dalle Regioni (definiti anche in questo
caso, Ambiti Territoriali Ottimali o ATO). Nelle more della costituzione degli ATO, la potesta di gestione del servizio di
gestione dei rifiuti urbani rimane, dunque, in capo ai Comuni.
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servizio affidato, ’unica occasione di confronto competitivo & rappresentata dalle procedure per il
suo affidamento; potendosi cosi ritenere, prima facie, che 1’estensione geografica del mercato della
raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani sia nazionale, in quanto alle procedure di gara possono
in astratto partecipare tutte le imprese operanti nel settore, indipendentemente dalla loro

collocazione geografica e operativita sul territorio nazionale3. Tuttavia, date le esigenze da
soddisfare per la fornitura del servizio oggetto di affidamento, ad esempio la necessaria
disponibilita di impianti di stoccaggio e/o di prima selezione limitrofi ai centri di raccolta e la
necessitd di costituire partnership con imprese di smaltimento locali, anche ai fini
dell’ottemperanza al principio di prossimita, nonché, infine, la rilevante prevalenza, almeno in
alcuni contesti, di affidamenti attribuiti in modalita in-house providing ad imprese partecipate dagli
enti locali concedenti, non si puo escludere che il novero dei concorrenti effettivi sia nei fatti pin

limitato, e circoscritto a imprese locali4, con conseguente riduzione dell’ambito competitivo del
mercato sotto il profilo geografico.

7. In particolare, nel mercato in questione la dimensione geografica potrebbe coincidere con i
confini regionali, avendo a riguardo le competenze normative delle Regioni rispetto alle modalita
di organizzazione dei servizi di raccolta e delle attivitd di smaltimento, anche nel rispetto del

principio di prossimita, nell’ambito del proprio territorio”. All’interno delle Regioni, poi, potrebbe
esistere, in taluni casi, un ulteriore livello di segmentazione rappresentato dagli ATO istituiti dagli
stessi enti regionali. Ad ogni modo, nel caso di specie, non & necessario giungere a una definizione
compiuta della estensione geografica del mercato, perché qualunque sia il perimetro individuato
I’esito della valutazione rimane il medesimo.

Gli effetti dell’Operazione

8. Ove la dimensione geografica del mercato della raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani e
assimilati - e piu precisamente del mercato per le procedure di affidamento di tali servizi in
esclusiva - fosse nazionale, I’Operazione non determinerebbe effetti rilevanti. In base alle
informazioni fornite dalle Parti, infatti, queste ultime verrebbero a detenere a livello nazionale una
posizione competitiva - approssimata in termini di tonnellate di rifiuti raccolti su tutto il territorio
nazionale- di circa il [5-10%]6.

9. Prendendo in considerazione dimensioni del mercato limitate ai confini regionali, si osserva
che, in ragione dell’operativita dell’impresa acquisita, 1’Operazione accresce la posizione
competitiva delle parti per i futuri affidamenti nelle regioni Piemonte, Lombardia ed Emilia
Romagna (San Germano risulta attiva anche in Sardegna, dove pero IA ¢ del tutto assente). In tali
ambiti territoriali, peraltro, in base alle informazioni fornite dalle Parti, I’Operazione ha un effetto
limitato nella Regione Lombardia (dove le Parti raccolgono solo circa il [/-5%] dei volumi di
rifiuti prodotti). Nella Regione Emilia-Romagna, dove pure le Parti congiuntamente detengono una

3 Per questo motivo, in passato, I’ Autorita ha condiviso la valutazione circa la dimensione nazionale del mercato in
questione, cfr. ad es. provv. n. 23932 del 28 settembre 2012, C11744 — Hera/Acegas-Aps Holding.

4 ctr. provv. n. 25938 del 23 marzo 2016, C12035 — IRETI/ATENA e provv. n. 26012 del 18 maggio 2016, C12044 —
A2A/Linea Group Holding.

5 Cfr. supra, nota 3.

6 Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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quota di volumi raccolti di maggiore rilievo (pari a circa il [25-30%] dei volumi), non si puo
apprezzare alcun effetto significativo derivante dall’Operazione anche in quanto 1’acquisita ha in
tale regione un’operativita estremamente limitata (pesando i volumi da essa raccolti solo per il
[inferiore all’1%] della raccolta regionale).

10.  Per quel che riguarda la Regione Piemonte, a valle dell’operazione, la quota congiunta delle
Parti pesera per il [25-30%] dei volumi di rifiuti raccolti. Benché in questo caso non sia del tutto
irrilevante il peso dei volumi raccolti dall’acquisita (pari a circa il [5-10%] del totale) in ogni caso
la capacita competitiva delle Parti misurata in termini di volumi complessivi di raccolta trattati non
appare tale da alterare le dinamiche competitive degli affidamenti futuri.

11.  Volendo infine ipotizzare un ambito competitivo per le procedure di affidamento dei servizi
di raccolta ancora piu ristretto di quello regionale, si puo rilevare che, per la regione Piemonte,
esso potrebbe coincidere con il territorio delle nove province di tale regione (inclusa la Citta
Metropolitana di Torino), pit quello del Comune di Torino. Infatti, con un recente intervento
normativo, tale Regione ha tra I’altro disposto 1’aggregazione dei preesistenti 21 consorzi deputati
all’organizzazione delle fasi della raccolta dei rifiuti in 9 “ambiti di area vasta”, tendenzialmente
coincidenti con i territori delle province (inclusa la Citta Metropolitana di Torino), piu la stessa

citta di Torino’. Anche in questa prospettiva, tuttavia, la presente Operazione non presenta profili
di criticita concorrenziale. Infatti, in base alle informazioni fornite dalle Parti, tra le zone in cui IA
risulta attualmente affidataria dei servizi di raccolta soltanto 1’area vercellese (facente attualmente
capo al consorzio Covevar) potrebbe essere interessata in tempi brevi da nuove procedure di
affidamento (e quindi dalla possibilita di un confronto competitivo tra le Parti e con altri operatori)
e in tale area San Germano non risulta titolare di affidamenti. Parimenti, IA non risulta essere
affidatario di servizi di raccolta negli ambiti in cui attualmente tali servizi sono forniti da San
Germano.

12.  Alla luce delle considerazioni che precedono, la concentrazione in esame non appare idonea
a determinare la costituzione di una posizione dominante o a modificare in misura significativa le
condizioni di concorrenza nel mercato della raccolta e del trasporto dei rifiuti solidi urbani e
assimilati.

RITENUTO, pertanto, che 1’operazione in esame non comporta, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante nel mercato
interessato, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

DELIBERA
di non avviare I’istruttoria di cui all’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

7 Ctr. legge regionale del Piemonte n. 1 del 10 gennaio 2018, articolo 7. La medesima norma ha in effetti anche unificato a
livello regionale 1’organizzazione delle fasi di trattamento dei rifiuti e inerenti la gestione degli impianti. Questo elemento,
che come gia esposto rappresenta uno dei principali driver della delimitazione del mercato a livello locale, militerebbe
peraltro a favore di un mercato di dimensioni regionali.
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Il presente provvedimento sara pubblicato nel Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE ff.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE

PS11022 - COLGATE-LINEE WHITENING
Provvedimento n. 27364

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 25 settembre 2018;
SENTITO il Relatore dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato
dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 18 aprile 2018, con il quale, ai sensi dell’articolo 7, comma
3, del Regolamento, ¢ stata disposta la proroga di sessanta giorni del termine di conclusione del
procedimento, per particolari esigenze istruttorie;

VISTO il proprio provvedimento del 20 giugno 2018, con il quale, ai sensi dell’articolo 7, comma

3, del Regolamento, ¢ stata disposta una ulteriore proroga di sessanta giorni del termine di
conclusione del procedimento, per ulteriori esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Colgate Palmolive S.p.A., in qualita di professionista, ai sensi dell’art. 18, lettera b), del Codice
del Consumo, ¢ la holding italiana che appartiene al gruppo statunitense Colgate - Palmolive,
attivo nella produzione e commercializzazione di prodotti per la cura della persona e della casa,
presente sul mercato con numerosi marchi tra cui Colgate. La societa esercita I’attivita di direzione
e coordinamento sulla controllata Colgate Palmolive Commerciale S.r.l..

Colgate Palmolive S.p.a., in base ai documenti di bilancio prodotti, ha realizzato nel 2017 un
fatturato pari a circa 10 milioni di euro.

Colgate Palmolive Commerciale S.r.1., in qualita di professionista, ai sensi dell’art. 18, lettera b),
del Codice del Consumo, attivo nella commercializzazione e distribuzione in Italia dei prodotti
oggetto del procedimento. La societa - interamente controllata dalla Colgate Palmolive S.p.A. - in
base ai documenti di bilancio prodotti, ha realizzato nel 2017 un fatturato pari a circa 290 milioni
di euro.

Di seguito, le due societa saranno indicate come “professionista”, ai sensi dell’art. 18, lettera b),
del Codice del Consumo.

2. L’associazione dei consumatori Altroconsumo, in qualita di segnalante.



BOLLETTINO N. 38 DEL 15 OTTOBRE 2018

II. LA PRATICA COMMERCIALE

3. Il procedimento concerne la diffusione di una campagna pubblicitaria - attuata, in particolare,
tramite la confezione dei prodotti, gli spot televisivi e il sito internet aziendale www.colgate.it in
lingua italiana, nella sezione dedicata all’igiene orale - diretta a promuovere i dentifrici a marchio
Colgate della linea Max White denominati “Expert White” e “Max White-One”, attribuendo agli
stessi caratteristiche di efficacia sbiancante che, in realta, non sarebbero riconducibili alla natura
cosmetica di tali prodotti.

III. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO
1) L’iter del procedimento

4. Sulla base della segnalazione di Altroconsumo del 16 febbraio 2017! e secondo le informazioni
acquisite ai fini dell’applicazione del Codice del Consumo, in data 2 gennaio 2018 ¢ stato avviato
il procedimento istruttorio PS11022 nei confronti di Colgate Palmolive S.p.A. per possibile

violazione degli artt. 20, 21, comma 1, lettera b), e 22 del Codice del Consumo?.

5. In data 12 dicembre 2017, 9 luglio e 16 luglio 2018 sono stati eseguiti rilievi d’ufficio sul sito
aziendale dei professionisti e acquisite agli atti del procedimento le relative pagine web3.

6. In data 20 febbraio 2018 Colgate Palmolive S.p.A. ha fornito riscontro alla richiesta di
informazioni formulata contestualmente alla comunicazione di avvio del procedimento®.. A
seguito di quanto ivi rappresentato e delle evidenze raccolte, in data 21 febbraio 2018 ¢ stata
comunicata alle Parti I’estensione soggettiva del procedimento nei confronti della societa Colgate
Palmolive Commerciale S.r.1.5.

7. In data 8 marzo 2018, i professionisti hanno depositato la propria memoria difensiva® e in data
21 marzo 2018 hanno effettuato ’accesso agli atti’.

8. In data 19 aprile 2018, i professionisti sono stati sentiti in audizione$.

9. In data 12 giugno 2018, ¢ stato attribuito ai professionisti I’onere della prova sull’esattezza dei
dati di fatto connessi alla pratica commerciale contestata con riguardo al prodotto “Expert White™.
10. In data 3 luglio 2018, i professionisti hanno prodotto una memoria difensiva in risposta alla
richiesta di informazioni e documenti formulata con I’attribuzione dell’onere della provalo.

11. In data 19 luglio 2018 ¢ stata comunicata alle Parti la data di conclusione della fase istruttoria,

ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Regolamento“.

L Cfr. doc. n. 1 del fascicolo istruttorio.

2 Cfr. doc. n. 3 del fascicolo istruttorio.

3 Cfr. docc. nn. 2, 30 e 31 del fascicolo istruttorio.
4 Cfr. doc. n. 5 del fascicolo istruttorio.

5 Cfr. docc. nn. 6 e 7 del fascicolo istruttorio.

6 Cfr. doc.

n. 8 del fascicolo istruttorio.
7 Ctr. doc. n. 10 del fascicolo istruttorio.
8 Cfr. doc. n. 14 del fascicolo istruttorio.
9 Cfr. doc. n. 20 del fascicolo istruttorio.

10 Cfr. doc. n. 27 del fascicolo istruttorio.
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12. 11 7 agosto 2018 i professionisti hanno prodotto una memoria conclusival?..
2) Le evidenze acquisite

i) I messaggi pubblicitari

13. 1l procedimento riguarda i claim pubblicitari diffusi da Colgate sul sito internet aziendale, sulle
confezioni dei prodotti e mediante spot televisivi, aventi ad oggetto i dentifrici a marchio Colgate
della linea Max White, e segnatamente i prodotti “Expert White” e “Max White-One”.

14. Nel dettaglio, i claim relativi al dentifricio “Expert White” fanno riferimento, sul sito internet,
alla presenza, nella formulazione del prodotto, de « L’INGREDIENTE SBIANCANTE USATO DAI
DENTISTI *Il nuovo Colgate® Expert White ha un'azione differente. La maggior parte dei
dentifrici rimuove solo macchie recenti e in superficie, mentre la speciale formula di Colgate®
Expert White é stata appositamente creata per pulire piut a fondo. Aiuta a rimuovere le macchie in
profondita e fa regredire anni di ingiallimento dei denti. Denti pin bianchi in 5 giorni. Con
l'ingrediente sbiancante usato dai dentisti », dove I’asterisco rinvia alla seguente indicazione:
«*con tre settimane di utilizzo seguendo le istruzioni »13. Sulla confezione e nello spot televisivo &
presente sostanzialmente lo stesso vanto pubblicitario. In particolare, la confezione fa riferimento
alla presenza di un ingrediente usato dai dentisti, all’azione di regressione di anni di ingiallimento

e al risultato di denti pidt bianchi in 5 giorni!4. Lo spot televisivo fa riferimento alla presenza, nella
formulazione del dentifricio, di “un ingrediente sbiancante professionale che rimuove le macchie
in profondita e fa regredire anni di ingiallimento dei denti”13.

15. T messaggi relativi al dentifricio “Max White-One”, diffusi mediante il sito internet e le
confezioni, vantano la presenza, nella pasta dentaria, di «acceleratori dello sbiancamento con
microcristalli che rimuovono delicatamente le macchie e prevengono la formazione del tartaro,

per ottenere 1 gradazione di bianco in pin in 1 settimana. Il suo uso continuato ti aiutera a
mantenere i denti pin bianchi pitt a lung0»16.

16. Secondo quanto dichiarato dal professionistal”, le confezioni dei dentifrici in esame riportano
le medesime affermazioni pubblicitarie e sono in diffusione, nell’attuale versione, dal 2016. Gli
spot televisivi sono andati in onda nel corso del 2017. Le pagine web relative al prodotto Expert
White sono state diffuse a partire dall’inizio del 2016, mentre quelle relative al dentifricio Max
White One dal giugno 2016.

Inoltre, con riguardo al messaggio relativo al prodotto Expert White diffuso via internet, va
rilevato che lo stesso - nella versione in diffusione fino al mese di aprile 2018 - riporta la dicitura
“*con tre settimane di utilizzo seguendo le istruzioni” che viene richiamata, tramite 1’asterisco,

dopo I’affermazione “con l’ingrediente sbiancante usato dai dentisti” posta in alto sotto il nome

U . doce. nn. 33 e 34 del fascicolo istruttorio.
12 Cfr. doc. n. 37 del fascicolo istruttorio.
13 Ctr. doc. n. 2 e doc. n. 8 - allegato 7 del fascicolo istruttorio.

14 Cfr. doc. n. 8 - allegato 6 del fascicolo istruttorio (le diciture riportate in inglese sono: “Whiter teeth in 5 days”; “Whit
professionally designed ingredients” e “Professionally designed to reverse years of yellowing” che rimanda, tramite
asterisco, alla dicitura posta sul retro della confezione “* Significant reduction in stains caused by food&drink™.

15 Cfr. doc. n. 8 - allegato 8 e doc. n. 37 del fascicolo istruttorio.
16 Cfr. doc. n. 2 e doc. n. 8 - allegato 10 del fascicolo istruttorio.

17 Cfr. doc. n. 27 del fascicolo istruttorio.
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del prodotto. Sul punto, il professionista ha dichiarato che tale dicitura ¢ errata e frutto di un refuso
ed ha proceduto a rimuoverla nella versione del sito in diffusione a partire dal mese di luglio 2018

nella quale ¢ stata eliminata anche la ripetizione del claim “con l’ingrediente sbiancante usato dai

dentisti”18.

ii) Il quadro normativo di riferimento

17. Sulla base della normativa di settore, ed in particolare del Regolamento n. 1223/2009/CE sui
prodotti cosmetici, come modificato dal Regolamento n. 344/2013/UE, per “prodotto cosmetico” si
intende « qualsiasi sostanza o miscela destinata ad essere applicata sulle superfici esterne del
corpo umano (epidermide, sistema pilifero e capelli, unghie, labbra, organi genitali esterni)
oppure sui denti e sulle mucose della bocca allo scopo esclusivamente o prevalentemente di

pulirli, profumarli, modificarne l'aspetto, proteggerli, mantenerli in buono stato o correggere gli

odori corporei »19_ T dentifrici, dunque, rientrano nella categoria dei prodotti cosmetici per 1’igiene
dei denti e della bocca. Ai cosmetici possono essere ricondotte tre funzioni principali che possono
svolgersi in modo indipendente oppure coesistere: 1) la funzione igienica (la quale & proprio quella
specifica svolta dal dentifricio, al fine di eliminare le impurita dai denti); 2) la funzione eutrofica
(propria delle creme, che mantengono in buono stato le superfici esterne del corpo umano); 3) la
funzione estetica, finalizzata al miglioramento dell’aspetto esteriore.

18. Va, altresi, evidenziato che il Regolamento n. 1223 del 2009, come modificato nel 2013,
contiene, all’allegato III, I'”Elenco delle sostanze il cui uso é vietato nei prodotti cosmetici, salvo
entro determinati limiti” che indica le sostanze e le relative percentuali consentite per la
composizione di un prodotto cosmetico. Tale elenco, al punto n. 12, fa riferimento alla presenza di
perossido di idrogeno nei prodotti per lo sbiancamento o lo schiarimento dei denti (i cd. sbiancanti
dentali), prospettando - con riguardo alla concentrazione massima di tale ingrediente nei preparati
pronti per I’'uso - una distinzione in base alla quale i dentifrici e i prodotti di sbiancamento non
sono soggetti a restrizioni o modalitd di impiego particolari in quanto la concentrazione massima

di perossido di idrogeno non pud superare lo 0,1 %20, Laddove, invece, si tratti di prodotti per lo
sbiancamento o lo schiarimento dei denti con concentrazione maggiore dello 0,1 % e inferiore o
pari al 6 % di perossido di idrogeno, questi non possono essere venduti o distribuiti al consumatore
finale ma esclusivamente ai dentisti, devono indicare in percentuale la concentrazione di perossido
di idrogeno e non possono essere utilizzati su persone di eta inferiore ai 18 anni.

Pertanto, i prodotti cosmetici a base di perossido di idrogeno, ivi compresi i dentifrici, devono
essere conformi alle disposizioni dei regolamenti citati, con particolare riferimento all’allegato III,
numero d’ordine 12, dei citati regolamenti.

19. Con riguardo alla pubblicita dei prodotti cosmetici, vale altresi richiamare il Considerando 51
del citato Regolamento n. 1223 secondo cui « i consumatori dovrebbero essere protetti da
dichiarazioni ingannevoli in merito all’efficacia e ad altre caratteristiche dei prodotti cosmetici. Si
applica, in particolare, la direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'll

maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato

18 Cfr. doc. n. 31 (acquisizione schermate internet) e 37 (memoria di Parte) del fascicolo istruttorio.
19 Cfr. Art. 2, par. 1, lettera a) del Reg. n. 1223/2009.

20 gy1 tema, si veda anche il sito del Ministero della Salute all’indirizzo http://www.salute.gov.it/.
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interno ». In sostanza, i messaggi pubblicitari non possono attribuire ai cosmetici finalita diverse
da quelle di pulire, profumare, modificare I’aspetto, proteggere o mantenere in buono stato
superfici esterne del corpo umano.

Inoltre, I’art. 20 del Regolamento stabilisce che « In sede di etichettatura, di messa a disposizione
sul mercato e di pubblicita dei prodotti cosmetici non vanno impiegati diciture, denominazioni,
marchi, immagini o altri segni, figurativi o meno, che attribuiscano ai prodotti stessi
caratteristiche o funzioni che non possiedono. La Commissione, in cooperazione con gli Stati
membri, stabilisce un piano d’azione riguardante le dichiarazioni utilizzate e fissa le priorita per

determinare criteri comuni che giustificano l'utilizzo di una dichiarazione.»

iii) La natura e la composizione dei dentifrici sbiancanti

20. I dati di comune dominio nella comunita scientifica ascrivono ai dentifrici sbiancanti effetti
circoscritti ad un’azione di rimozione delle macchie superficiali dei denti.

21. Sulla base delle informazioni trasmesse in data 17 luglio 2017 dal Dipartimento di Scienze
Clinico Chirurgiche, Diagnostiche e Pediatriche dell’Universita degli Studi di Pavia, ¢ emerso che,
sebbene non vi sia una uniforme opinione nella comunita scientifica circa I’efficacia dei risultati
che si possono ottenere con i dentifrici sbiancanti, emerge che essi hanno principalmente una
funzione di sbiancamento superficiale, cio¢ di asportazione di macchie estrinseche che si
depositano sullo smalto dei denti, cio¢ la parte bianca visibile (caffe, the, liquirizia, catrame da
fumo, discolorazione da uso di collutori a base di clorexidina, colorazione della placca batterica da
parte di germi cromogeni). L’effetto sbiancante sarebbe riconducibile all’utilizzo di vari agenti,
utilizzabili in proporzioni diverse dai vari produttori, quali alcune sostanze abrasive (Hydrated
silica, Calcium carbonate, Dicalcium phosphate dihydrate, Aluminia, Perlite, Sodium bicarbonate),
chimiche (Hydrogen peroxide, Sodium citrate, Sodium pyrophosphate, Sodium tripolyphosphate,
Sodium hexametaphosphate , Papain), e ottiche (Blu covarine). Inoltre, quanto alla differenza con i
trattamenti sbiancanti professionali, & stato precisato che, mentre i dentifrici sbiancanti hanno “un
effetto di rimozione della placca e delle macchie superficiali”, le tecniche di sbiancamento
professionale - le quali richiedono l’intervento di un odontoiatra o di un igienista dentale -
consistono nell’applicazione di gel a base di perossido di carbamide applicato sui denti, il cui
contenuto ¢ del 35% circa. Infine, quanto all’effetto “ottico” di sbiancamento, ¢ emerso che lo
stesso viene valutato confrontando il colore del dente prima e dopo il trattamento, utilizzando

generalmente una scala colori protesica (Scala Vita e Indice Lobene)2!.

22. Analoghe conclusioni emergono da un fest commissionato dall’associazione segnalante in
collaborazione con altre associazioni a livello internazionale allo scopo di verificare, tra 1’altro,
I’efficacia sbiancante dei dentifrici “whitening” in commercio, tra i quali il prodotto Max White
One, oggetto di valutazione nel presente provvedimento. Sulla base delle prove svolte da un
Laboratorio di analisi su un campione di 30 soggetti, i dentifrici sbiancanti esaminati risultano
avere un potere pulente delle macchie superficiali analogo a quello dei dentifrici classici presi a
titolo di confronto. In particolare, anche con riguardo al prodotto Max White One, non sono stati

21 Cfr. doc. 11: verbale di acquisizione della documentazione afferente alle informazioni fornite dall’Universita di Pavia in
data 17 luglio 2017.
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rilevati dati statisticamente probanti circa un significativo miglioramento nel colore dei denti

(sbiancamento)?2.

23. Sulla base della documentazione prodotta dal professionista, infine, ¢ desumibile che esistono,
sul mercato europeo, varie tecniche di sbiancamento dei denti, sulla cui base di possono
distinguere due categorie di prodotti: i) sbiancanti candeggianti che contengono perossidi (in
percentuale non superiore allo 0,1% per effetto del limite normativo), quale il dentifricio Expert
White, che, secondo I’affermazione del professionista, avrebbero la capacita di rimuovere anche le
discromie intrinseche; ii) sbiancanti che si basano su sistemi abrasivi altamente pulenti e alcuni
elementi aggiuntivi, quale il dentifricio Max White One, che aiutano la rimozione e/o la

prevenzione di macchie superficializ3.

iv) I prodotti oggetto di valutazione

24. Di seguito, si fa riferimento agli studi commissionati dal professionista e depositati in atti in
ordine alle caratteristiche e all’efficacia dei prodotti pubblicizzati.

Max White One

25. 11 professionista ha fatto presente che il dentifricio Max White One contiene la piu alta
percentuale di silica impiegata da Colgate nei propri prodotti, oltre che polifosfati e fluoro con

funzione anti carie e di sbiancamento24 Tale formula sarebbe, dunque, idonea a supportare il vanto
per cui il dentifricio in questione “contiene acceleratori dello sbiancamento che rimuovono
delicatamente le macchie e prevengono la formazione del tartaro per ottenere 1 gradazione di
bianco in pin in 1 settimana. 1l suo uso continuato ti aiutera a mantenere i denti pin bianchi pin a
lungo”.

26. A supporto dei dichiarati vanti pubblicitari, il professionista ha depositato in atti alcuni studi
clinici2d volti ad esaminare Iefficacia nella rimozione delle macchie estrinseche di un dentifricio
contenente silice ad elevata azione pulente al 20% e fluoruro di sodio in una base di silice rispetto
ad un dentifricio (prodotto di controllo) contenente il solo fluoruro di sodio.

In particolare, uno studio20 & stato condotto in Spagna su 29 soggetti a cui € stato somministrato
un dentifricio contenente silice ad elevata azione pulente al 20% nonché pirofosfato, tripolifosfato
e fluoruro di sodio. Tale sperimentazione ¢ stata condotta al fine di valutare 1’efficacia di un
dentifricio caratterizzato dalla composizione di “Max White” nella rimozione delle macchie
estrinseche sui denti, dopo anche una sola settimana di uso del prodotto, su soggetti nei quali sono

22 Peraltro, nello stesso studio ¢ tuttavia registrata una valutazione positiva da parte dei consumatori sotto il profilo
dell’efficacia percepita del prodotto: cfr. doc. 18: Studio “Comparative assessment of toothpastes claiming “whitening”
efficacy”, nonche segnalazione dell’associazione.

23 Cfr. doc. 8 del fascicolo istruttorio, all.3 “Affidavit Dally Moya “. In generale, Colgate fa presente di effettuare le
misurazioni relative all’efficacia dei propri prodotti utilizzando la scala di punteggi di Vita Classic Tooth Shade Guide
riguardo al miglioramento sbiancante e 1’indice Lobene Composite Stain Index che consente di valutare la colorazione
estrinseca del dente.

24 Secondo I’elenco INCI degli ingredenti, il prodotto contiene Aqua, Hydrated Silica, Glycerin, Sorbitol, PEG-12,
Pentasodium Triphosphate, Tetrapotassium Pyrophosphate, Sodium Lauryl Sulfate, Aroma, Cellulose Gum,
Cocamidopropyl Betaine, Sodium Fluoride, Sodium Saccharin ,Xanthan Gum, Sodium Hydroxide, Limonene, CI 74160.

25 Cfr. allegati nn. 3.7, 3.8, 3.9, 3.10 e 3.11 al doc. n. 35 del fascicolo istruttorio: tali studi hanno coinvolto rispettivamente
un gruppo di 89 adulti, maschi e femmine, in California - San Francisco e un gruppo di 80 sempre in California - Loma
Linda, 81 soggetti adulti in Canada, 79 in Cina e 29 in Spagna.

26 cr, allegato n. 3.11 al doc. n. 35 del fascicolo istruttorio.
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state rilevate riduzioni statisticamente significative sia nell’area sia nell’intensita delle macchie
stesse rispetto a soggetti cui ¢ stato somministrato un dentifricio privo di silice, facendo rilevare il
conseguimento di una gradazione di bianco in piu.

Expert White

27. Nel dettaglio, la Parte evidenzia che il dentifricio Max White - Expert White si caratterizza per
la presenza di 0,1% di perossido di idrogeno (ovvero la concentrazione massima consentita per un
prodotto cosmetico). Inoltre, la formulazione contiene ingredienti anti-tartaro/anti-macchia,
nonché concentrazioni di abrasivi altamente pulenti (come silica e polifosfati per rimuovere le

macchie superficiali), oltre al fluoro27.

28. Al riguardo, sono stati trasmessi due studi clinici condotti dal Professor Boneta su incarico del
professionista al fine di valutare I’efficacia sbiancante di un dentifricio contenente perossido di
idrogeno allo 0,1% - come Expert White- rispetto ad un dentifricio placebo.

Il primo studio?8, risalente al 19 novembre 2014, & stato condotto per indagare I’efficacia
sbiancante di un dentifricio sbiancante contenente perossido di idrogeno allo 0,1% rispetto ad un
dentifricio placebo dopo 8 settimane di uso del prodotto. Lo studio ¢ stato realizzato a singolo
centro, a due celle, a doppio cieco, a gruppi paralleli e randomizzato, per 2 mesi. I partecipanti (38
con il dentifricio sbiancante e 39 con il dentifricio placebo), soggetti adulti dell’area di Santo
Domingo, sono stati inizialmente sottoposti ad una profilassi dentale professionale da parte di un
igienista dentale e poi invitati a lavare i denti per due minuti due volte al giorno con il dentifricio a
loro assegnato. Le rilevazioni dei risultati del trattamento sono state condotte alla quarta e
all’ottava settimana e hanno mostrato un miglioramento statistico della media della gradazione di
colore sulla scala dei colori Vita. In particolare, nello studio si conclude che ¢ stato verificato “un
miglioramento significativo in materia di sbiancamento dei denti per il dentifricio sbiancante
contenente perossido di idrogeno allo 0,1%, dopo lo spazzolamento supervisionato con il prodotto

per due volte al giorno (mattina e sera) per un periodo di 8 settimane”.

29. 11 secondo stud1029, risalente al dicembre 2014, ¢ stato condotto a singolo centro, a due cellule,
a doppio cieco, a gruppi paralleli nell’area di Barcellona e randomizzato, per 2 mesi, con ’utilizzo
di un dentifricio sbiancante contenente perossido di idrogeno allo 0,1% per valutarne 1’efficacia
sbiancante dopo 5 giorni di uso del prodotto. I partecipanti (41 con il dentifricio sbiancante e 39
con il dentifricio placebo) sono state invitati a lavare i denti per due minuti due volte al giorno con
il dentifricio a loro assegnato. Nelle sue conclusioni, lo studio attesta che il dentifricio contenente
perossido di idrogeno allo 0,1% <<fornisce una riduzione significativa delle macchie estrinseche
del dente se usato 2 volte al giorno per un periodo di 5 giorni rispetto al dentifricio di

controllo>>.

27 Secondo I’elenco INCI degli ingredenti, il prodotto contiene Glycerin, Clacium Pyrophosphate, Propylene Glycol,
PEG/PPG-116/66 Copolymer, PEG-12, PVP, Tetrasodium Pyrophosphate, Sodium Lauryl Sulfate, Silica, Aroma, Sodium
Monofluorophosphate, Sodium Saccharin, Phosphoric Acid, Hydrogen Peroxide, BHT, Limonene.

28 ¢y, allegato 3.3 al doc. n. 35 del fascicolo istruttorio (Relazione prof. Boneta del 19 novembre 2014).
29 ctr. allegato 3.4 al doc. n. 36 del fascicolo istruttorio (Relazione prof. Boneta del 18 dicembre 2014).
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v) L’onere della prova

30. Posto che lo studio risalente al dicembre 2014 riguardava I’incidenza del dentifricio Expert
White sulle macchie estrinseche e quello del novembre 2014 non concerneva il periodo richiamato
nel claim («*con tre settimane di utilizzo seguendo le istruzioni) né attestava la rimozione delle
macchie intrinseche e la regressione di anni di ingiallimento di denti, si € ritenuto non sussistessero
elementi probatori sufficienti che consentissero di valutare in maniera esaustiva i vanti pubblicitari
relativi al dentifricio Max White - Expert White. Pertanto, & stato richiesto al professionista, ai
sensi dell’art. 27, comma 5 del Codice del Consumo, di dimostrare 1’esattezza dei dati di fatto
connessi alla pratica commerciale. A tal fine, il professionista & stato invitato, ai sensi dell’art. 15
del Regolamento, a produrre idonea documentazione volta a dimostrare, in particolare, la veridicita
delle indicazioni presenti nei messaggi pubblicitari circa le caratteristiche di efficacia del
dentifricio Expert White che, “* con tre settimane di utilizzo seguendo le istruzioni”, “Aiuta a
rimuovere le macchie in profondita e fa regredire anni di ingiallimento dei denti”.

31. A supporto dei descritti vanti e in specifico riscontro all’attribuzione dell’onere della prova, il
professionista non ha prodotto ulteriori studi ma ha trasmesso un parere tecnico a firma del
Professor Saverio Giovanni Condo. In tale parere si afferma che i risultati delle sperimentazioni
descritte nei due studi precedentemente depositati sul prodotto in esame (doc. 3.3 - relazione del
19 novembre 2014 e doc. 3.4 - relazione del 18 dicembre 2014 sopra descritti) “giustificano la

veridicita delle affermazioni presenti nei messaggi pubblicitari relativi al dentifricio Colgate Max

White - Expert White con particolare riferimento ai claim: - “Con l'ingrediente sbiancante usato
dai dentisti”; - “Aiuta a rimuovere le macchie in profondita e fa regredire anni di ingiallimento
dei denti”; - “Denti pin bianchi in 5 giorni”.

32. 11 Professor Condo riferisce di aver valutato le relazioni del Prof. Boneta “sia quella datata 19
novembre 2014 relativa all’eliminazione delle discromie intrinseche che quella datata 18 dicembre

2014 relativa all’eliminazione delle discromie estrinseche” 30,

33. Con riguardo alla prima relazione sopra menzionata3!, il Professor Condd afferma che «La
relazione del 19/11/2014 ¢ correlata all’affermazione pubblicitaria “ Aiuta a rimuovere le macchie
in profondita e fa regredire anni di ingiallimento dei denti. I partecipanti hanno ricevuto tutti un
trattamento di profilassi dentale professionale da parte di un Igienista dentale per rimuovere tutte
le macchie estrinseche e il colore dei denti ¢ stato poi valutato utilizzando i punteggi della guida
di gradazione Vita Classical. [...] L’efficacia sbiancante e stata misurata in termini di
miglioramento sbiancante dei punteggi della guida di gradazione Vita Classical dopo 4 e 8
settimane di uso del prodotto ». A parere del Professor Condo, i risultati ottenuti nello studio in
esame dimostrano che «l’ossigeno attivo liberato dal perossido di idrogeno presente in Colgate
Max White — Expert White sulla superficie dello smalto, penetra negli spazi interprismatici e
riesce a degradare efficacemente i composti colorati che ingialliscono nel tempo lo smalto
dentale. L’azione e funzione del tempo di utilizzo e risulta particolarmente efficace dopo
Ueliminazione delle discromie estrinseche da parte di un Igienista dentale o pin semplicemente

con l'uso di dentifrici con elevata azione pulente come lo stesso Colgate Max White — Expert

30 si tratta degli allegati n. 3.3 al doc. n. 35 del fascicolo istruttorio (Relazione del Prof. Boneta del 19 novembre 2014) e
n. 3.4 al doc. 36 del fascicolo istruttorio (Relazione del Prof. Boneta del 18 dicembre 2014).

31 Cfr. allegato n. 3.3 al doc. n. 35 del fascicolo istruttorio (Relazione del Prof. Boneta del 19 novembre 2014).
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White che é in grado di eliminare le discromie estrinseche anche in profondita in tempi molto brevi
come risulta evidente dalla successiva relazione del Prof. Boneta [ si tratta della relazione del Prof.
Boneta del 18 dicembre 2014]».

34. Quanto alla seconda relazione sopra citata32, nel parere si afferma che «La relazione del
18/12/2014 ¢ invece correlata all’affermazione pubblicitaria “Denti pin bianchi in 5 giorni”. La
metodologia clinica e uguale a quella utilizzata nella relazione del 19/11/2014 ma in questo caso
essendo basata sull’eliminazione delle discromie estrinseche i soggetti non sono stati
preliminarmente trattati da un Igienista dentale e le macchie dei denti sono state misurate in base
all’indice delle macchie Lobene Composite. I soggetti che hanno usato Colgate Max White —
Expert White dimostrano in media dopo 5 giorni riduzioni statisticamente significative delle
discromie estrinseche, misurate secondo [’indice Lobene Composite, rispetto al dentifricio di
controllo. La rapidita di azione del prodotto dovuta alla presenza di un sistema pulente molto
efficace é a mio parere dovuta all’azione sinergica dell’ossigeno e dei suoi radicali liberati dal
perossido di idrogeno durante le operazioni di spazzolamento che in virti della loro natura
gassosa estremamente reattiva hanno potuto raggiungere facilmente in profondita le discromie

estrinseche decolorandole”.
3) Le argomentazioni difensive delle Parti

35. Negli scritti difensivi, il professionista (ovvero Colgate Palmolive S.p.A. e Colgate Palmolive
Commerciale S.rl.), in via preliminare, sostiene che la fattispecie non rientri nel campo di
applicazione del Codice del Consumo, bensi del Regolamento n. 1223/2009 e le relative
disposizioni di attuazione che, a livello nazionale, sono state introdotte con il D. Lgs n. 204/2015
che attribuisce competenze e potesta sanzionatoria al Ministero della Salute in caso di violazione
degli obblighi comunitari in materia di etichettatura, presentazione sul mercato o pubblicita dei
prodotti cosmetici di diciture o immagini che attribuiscano ai prodotti stessi caratteristiche o
funzioni che non possiedono. La stessa Parte lamenta, altresi, il mancato rispetto dei termini
procedurali sia in ordine alla data di avvio del procedimento istruttoria sia rispetto alla conclusione
dello stesso a seguito delle proroghe.

36. Nel merito, il professionista, in primo luogo, ha precisato che Colgate Palmolive S.p.A. ¢ una
societa soggetta alla direzione e al coordinamento di Colgate-Palmolive Company, New York
(USA). Colgate Palmolive Commerciale S.r.l. ¢ interamente posseduta dalla Colgate Palmolive
S.p.A.. Entrambe le due societa appartengono al gruppo multinazionale Colgate Palmolive, leader
mondiale nel settore dell’igiene orale. Di tali societa quella che si occupa di distribuire in Italia i
prodotti oggetto del procedimento ed ¢ responsabile della diffusione delle relative campagne
pubblicitarie ¢ esclusivamente Colgate Palmolive Commerciale S.r.l.. Quest’ultima ¢ anche titolare
del nome del dominio colgate.it, che contraddistingue il sito tramite il quale sono stati veicolati dei
messaggi in esame. Piu in generale, tutti i claim riportati sulla confezione del prodotto e nelle
pubblicita sono stati assoggettati ad un processo di approvazione interna condotto dal gruppo
Colgate-Palmolive su scala internazionale. Su tali basi, sono state confutate all’estero contestazioni

32 ¢, Allegato n. 3.4 al doc. 36 del fascicolo istruttorio (Relazione del Prof. Boneta del 18 dicembre 2014).
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simili a quelle in esame le quali, talvolta, hanno portato le Autorita preposte a rigettare le

medesime in base alle prove ed i chiarimenti forniti dal gruppo Colgate- Palmolive33.

37. In secondo luogo, il professionista ha sostenuto I’'infondatezza delle contestazioni sollevate
nella comunicazione di avvio sostenendo che le affermazioni pubblicitarie sono coerenti con gli
esiti dei numerosi studi condotti sulle formule dei dentifrici e, in ogni caso, non determinerebbero
alcuna comparazione tra gli effetti conseguibili con 1’uso dei dentifrici e quelli riconducibili ad un
trattamento di tipo professionale.

Al riguardo, la Parte evidenzia che il dentifricio Max White - Expert White si caratterizza per la
presenza di 0,1% di perossido di idrogeno (ovvero la concentrazione massima consentita per un
prodotto cosmetico) che ¢ un ingrediente sbiancante professionale largamente utilizzato dai
dentisti. Inoltre, la formulazione contiene ingredienti anti-tartaro/anti-macchia, nonché
concentrazioni di abrasivi altamente pulenti (come silica e polifosfati per rimuovere le macchie
superficiali), oltre al fluoro. La pasta dentaria in questione avrebbe, dunque, la capacita di
sbiancare i denti al di 1a delle macchie superficiali, intervenendo anche su quelle intrinseche pil
efficacemente di quanto non si possa ottenere con un dentifricio senza perossido di idrogeno,
secondo le misurazioni condotte dal professionista e gli esiti dei fest condotti34.

Con riguardo al dentifricio Max White One, il professionista ha fatto presente che esso contiene la
piu alta percentuale di silica impiegata da Colgate nei propri prodotti, oltre che polifosfati e fluoro
con funzione anti carie. Tale formula sarebbe, dunque, idonea a supportare il vanto per cui il
dentifricio in questione “contiene acceleratori dello sbiancamento che rimuovono delicatamente le
macchie e prevengono la formazione del tartaro per ottenere 1 gradazione di bianco in piu in I

settimana. Il suo uso continuato ti aiutera a mantenere i denti pin bianchi piit a lungo”.

IV. PARERE DELL’AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

38. Poiché la pratica commerciale oggetto del presente provvedimento ¢ stata diffusa attraverso
mezzi di telecomunicazione, in data 9 agosto 2018 ¢ stato richiesto il parere all’Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi dell’art. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

Con parere pervenuto in data 5 settembre 2018, la suddetta Autorita ha ritenuto che il mezzo
Internet sia uno strumento idoneo a influenzare significativamente la realizzazione della pratica
commerciale oggetto del procedimento, considerato che il consumatore potrebbe essere stato
condizionato all’acquisto per le caratteristiche pubblicizzate nelle comunicazioni online sul sito
web del professionista.

V. VALUTAZIONI

Considerazioni preliminari

39. In via preliminare, va disattesa 1’eccezione di Parte relativa all’inapplicabilita del Codice del
Consumo al caso di specie e, dunque, all’incompetenza ratione materiae dell’ Autorita in ragione

33 Al riguardo, la parte ha depositato copia della sentenza (interlocutoria) del 19 luglio 2016 del Tribunale di Amburgo e
la decisione del 20 settembre 2017 dell’organo di autodisciplina pubblicitaria del Regno Unito.

341, generale, Colgate fa presente di effettuare le misurazioni relative all’efficacia dei propri prodotti utilizzando la scala
di punteggi di Vita Classic Tooth Shade Guide riguardo al miglioramento sbiancante e I’indice Lobene Composite Stain
Index che consente di valutare la colorazione estrinseca del dente.
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della applicabilita della disciplina specifica di settore di cui al Reg. CE n. 1223/2009 e delle
relative disposizioni di attuazione di cui al Decreto Legislativo n. 204/2015 che riconoscerebbe la
potesta sanzionatoria del Ministero della Salute. Sul punto, infatti, va rilevato che 1’applicazione
della disciplina del Codice del Consumo in materia di pratiche commerciali scorrette puo essere
esclusa, come espressamente previsto dal richiamato art. 19, comma 3, solo “in caso di contrasto”
con le disposizioni settoriali che disciplinano “aspetti specifici delle pratiche commerciali
scorrette”; la deroga, che richiama quanto stabilito dall’art. 3, paragrafo 4 della direttiva 2005/29,
ha infatti una portata eccezionale e, per di piu, presuppone l’esistenza di una situazione

“patologica” di conflitto tra norme3d. Nella fattispecie in esame, invece, non ¢ rinvenibile alcun
contrasto con la disciplina dettata dall’art. 20 del Regolamento n. 1223/2009 né, tantomeno,
quest’ultima regola aspetti specifici delle pratiche commerciali sleali. Piuttosto, lo stesso
considerando n. 19 del medesimo regolamento, chiarisce che la direttiva 2005/29/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, dell'll maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali sleali
tra imprese e consumatori nel mercato interno, ¢ destinata a trovare applicazione al fine di
garantire i1 consumatori “da dichiarazioni ingannevoli in merito all’efficacia e ad altre
caratteristiche dei prodotti cosmetici’.

Pertanto, trattandosi di una disciplina complementare, come confermato anche dalla
giurisprudenza nazionale, da un lato, non entra in gioco il principio di specialita e, dall’altro, &
indiscussa la competenza dell’Autorita in materia, venendo in considerazione un’ipotesi di
“coesistenza” pacifica della disciplina in materia di pratiche commerciali scorrette con i dettami

della normativa comunitaria invocata dal professionista36.

40. Inoltre, quanto alle censure di Parte relative al presunto mancato rispetto dei termini
procedimentali, deve evidenziarsi che il professionista lamenta 1’illegittimita del procedimento,
assumendo che non sarebbe stato rispettato il termine fissato per 1’avvio dell’istruttoria stabilito
dall’art. 6, nonché quello di conclusione di 150 giorni, fissato nella comunicazione di avvio
secondo quanto previsto dall’art. 7 del Regolamento. Al riguardo, si rileva che il procedimento in

esame si ¢ svolto nel rispetto della cadenza procedimentale stabilita dagli artt. 6 e 7 del
Regolamento, in quanto 1’originario termine per la conclusione del procedimento, fissato in 150
giorni, & stato poi prorogato per garantire la completezza dell’istruttoria3’. Del resto, come
confermato dalla giurisprudenza, & pacifico che lo stesso termine stabilito dall’art. 7 del
Regolamento ha natura ordinatoria (non perentoria) e, dunque, permane nel caso di specie il potere
di accertamento dell’ Autorita38.

41. Con riferimento alla responsabilita di Colgate Palmolive S.p.A. e di Colgate Palmolive
Commerciale S.r.l., giova rilevare che, sulla base di quanto precisato dalle stesse societa, tutti i

35 Cfr. Corte di Giustizia, sentenza del 13 settembre 2018 in cause riunite C-54/17 e C-55/17.

36 In questo senso, cfr. Consiglio di Stato, 11 maggio 2017, n. 2177- PS 361 —Fastweb; vedi anche Corte di Giustizia,
sentenza del 13 settembre 2018 in cause riunite C-54/17 e C-55/17 sopra citata.

37 si tratta della proroga deliberata il 18 aprile 2018 per particolari esigenze istruttorie essendo necessario acquisire
ulteriori elementi utili ai fini della valutazione della fattispecie (cfr. doc. n. 15 del fascicolo istruttorio) e della proroga
deliberata il 20 giugno 2018 in considerazione della necessita di esaminare le ulteriori risultanze in atti a seguito
dell’espletamento dell’onere della prova (cfr. doc. n. 22 del fascicolo istruttorio).

38 Vedi Consiglio di Stato, sez. VI, 4 luglio 2018, n. 4110 e 27/02/2012, n. 1084, nonche Tar Lazio, 21 gennaio 2015, n.
994.
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claim riportati sulla confezione del prodotto e nelle pubblicita sono stati assoggettati ad un
processo di approvazione interna condotto dal gruppo Colgate-Palmolive su scala internazionale.

Inoltre, il sito www.colgatepalmolive.it 39, che rinvia per la visualizzazione dei prodotti dedicati
all’igiene orale al sito www.colgate.it, risulta gestito dal gruppo Colgate-Palmolive in modo
unitario, in coerenza con la politica promozionale del gruppo statunitense sopra richiamata.
Quest’ultimo esercita una attivita di direzione e coordinamento anche sulla societa Colgate
Palmolive Commerciale S.r.1. tramite la controllante Colgate Palmolive S.p.A.

La pratica commerciale risulta, pertanto, imputabile alle societa Colgate Palmolive S.p.A. e
Colgate Palmolive Commerciale S.r.l., le quali concorrono all’aggiornamento e alla gestione sito

www.colgatepalmolive.it 40 ¢ sono responsabili anche della definizione dei contenuti dei messaggi
diffusi non solo tramite internet ed il mezzo televisivo, ma anche mediante la confezione dei
prodotti in esame, i quali in Italia vengono distribuiti, in coerenza con le linee direttive del gruppo
Colgate-Palmolive, dalla societa Colgate Palmolive Commerciale S.r.1..

I messaggi pubblicitari concernenti il dentifricio Expert White

42. Esaminate le questioni preliminari, si osserva che il procedimento in esame concerne, in primo
luogo, i messaggi diffusi dal professionista tramite internet, spot televisivi e le confezioni dei
prodotti, circa le caratteristiche e 1’efficacia del dentifricio Expert White della linea whitening di
Colgate.

Piu precisamente, si rileva che nel caso in esame vengono in considerazione i contenuti
pubblicitari diffusi dal professionista che attribuiscono al suddetto prodotto caratteristiche ultronee
rispetto alla portata sbiancante di un prodotto cosmetico.

43. Si fa riferimento, innanzitutto, ai claim veicolati tramite internet, in cui si richiama la presenza
di un “L’INGREDIENTE SBIANCANTE USATO DAI DENTISTI*” e si attribuisce al prodotto
Expert White, “un'azione differente” rispetto alla maggior parte dei dentifrici che “rimuovono solo
macchie recenti e in superficie”. Inoltre, la speciale formula di Expert White avrebbe la capacita di
“pulire pint a fondo”, ovvero sarebbe in grado di “rimuovere le macchie in profondita” e fare
“regredire anni di ingiallimento dei denti”.

Oggetto di valutazione ¢ altresi I’indicazione circa il tempo in cui sarebbero conseguibili gli effetti
sopra richiamati, atteso che, da un lato, si lascia intendere che sarebbero necessarie «*tre settimane
di utilizzo seguendo le istruzioni » e, dall’altro, che detto risultato sarebbe conseguibile in un arco

di tempo molto pit ridotto, ovvero in cinque giorni (“Denti piit bianchi in 5 giorni”*1).

44. Sulla confezione e nello spor televisivo & presente sostanzialmente lo stesso vanto
pubblicitario, consistente nella idoneita del prodotto di produrre entro cinque giorni un effetto di
sbiancamento anche sulle macchie intrinseche. In particolare, la confezione fa riferimento alla

presenza di un ingrediente usato dai dentisti, all’azione di regressione di anni di ingiallimento e al

39 Cfr. doc. n. 30 del fascicolo istruttorio (acquisizione pagine del sito internet www.colgatepalmolive.it relative alle
“Condizioni d’uso del sito”, rilevate d’ufficio in data 9 luglio 2018).

40 fr. doc. n. 30 del fascicolo istruttorio (acquisizione pagine del sito internet www.colgatepalmolive.it relative alle
“Condizioni d’uso del sito”, rilevate d’ufficio in data 9 luglio 2018).

41 Cfr. doc. n. 2 e doc. n. 8 - allegato 7 del fascicolo istruttorio.
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risultato di denti pit bianchi in 5 giorni42. Lo spot televisivo fa riferimento alla presenza, nella
formulazione del dentifricio, di “un ingrediente sbiancante professionale che rimuove le macchie
in profondita e fa regredire anni di ingiallimento dei denti”*3.

45. L'oggetto del procedimento attiene, quindi, alla tematica dei vanti relativi agli effetti dei
dentifrici sbiancanti diretti a suggerire o anche solo a evocare una loro equiparazione con i risultati
conseguibili attraverso il trattamento sbiancante effettuato a livello professionale (ovvero dai
dentisti o dagli igienisti dentali).

Poiché tali vanti sono in grado di orientare significativamente le scelte di acquisto dei consumatori,
sfruttando la loro accresciuta sensibilita verso le tematiche salutistiche e di cura della persona44,
deve ritenersi che, secondo 1’orientamento pacifico dell’ Autorita, sia onere informativo a carico
dei professionista che intendono utilizzare i medesimi vanti nelle proprie politiche di marketing,
quello di presentarli in modo chiaro, specifico, accurato e inequivocabile, in modo da non
attribuire ai medesimi effetti ultronei rispetto a quelli propri di un prodotto cosmetico, ovvero di

pulizia e di rimozione delle macchie superficiali dei denti®d. Le risultanze istruttorie, infatti,
attestano che, sebbene non sia univocamente individuata nella comunita scientifica%0 e negli studi

di settore acquisite agli atti47 la diversa misura dell’efficacia sbiancante dei dentifrici del segmento
di mercato c.d. “whitening” rispetto ai normali dentifrici, tuttavia, ¢ pacifico che 1’efficacia
sbiancante dei dentifrici non & equiparabile a quella conseguibile con i trattamenti professionali in
grado di incidere non solo sulle discromie dentali superficiali ma anche su quelle intrinseche.

46. Cio premesso, nelle valutazioni che seguono si dara conto dei motivi per i quali le asserzioni
utilizzate dal professionista riguardo al prodotto Expert White devono considerarsi ingannevoli.

47. In primo luogo, il professionista — nell’assolvimento dell’onere della prova ad esso attribuito
sull’esattezza dei dati di fatto connessi alla pratica commerciale contestata — ha prodotto
documentazione inidonea a dimostrare I’esattezza dei claim presenti nei messaggi, in particolare
con riguardo alle vantate caratteristiche di efficacia del dentifricio Expert White che sarebbe in
grado di “rimuovere le macchie in profondita” e fare “regredire anni di ingiallimento dei denti”.
Infatti, nell’assolvimento dell’onere della prova, il professionista si & limitato a produrre un parere
tecnico (redatto dal prof. Condo) inteso ad avvalorare la fondatezza dei vanti pubblicitari a fronte

degli esiti delle sperimentazioni condotte?3. In particolare, nel predetto parere, per quanto
concerne detta affermazione relativa alla capacita di “rimuovere le macchie in profondita” e fare

42 Cfr. doc. n. 8 - allegato 6 del fascicolo istruttorio (le diciture riportate in inglese sono: “Whiter teeth in 5 days”; “Whit
professionally designed ingredients” e “Professionally designed to reverse years of yellowing” che rimanda, tramite
asterisco, alla dicitura posta sul retro della confezione “* Significant reduction in stains caused by food&drink™.

43 Cfr. doc. n. 8 - allegato 8 e doc. n. 37 del fascicolo istruttorio.

44 Sotto tale profilo, la giurisprudenza ha piu volte sottolineato la necessita che i claim salutistici utilizzati dai
professionisti siano supportati sotto il profilo scientifico: tra le altre, cfr. Consiglio di Stato, 24 febbraio 2014, n. 862 e Tar
Lazio, 3 gennaio 2017, n. 62.

45 Cfr. PI2393- Provv. Autorita, 29 aprile 1999, n. 7159 — Dentifricio Colgate Sensation Whitening; nello stesso senso,
vedi anche PI4587- Provv. 27 gennaio 2005, n. 14005 - Dentifricio Sbiancante Blanx; PI6095 del 22 novembre 2007, n.
17645 - Aquafresh Gentle White.

46 Ctr. doc. n. 11, Informazioni trasmesse dall’Universita di Pavia il 17 luglio 2017.

47 Ctr. doce. nn. 1 e 18, rispettivamente, relativi alla segnalazione dell’associazione Altro Consumo e allo Studio dalla
stessa prodotto, “Comparative assessment of toothpastes claiming “whitening” efficacy”.

48 cfr. allegato n. 12 al documento n. 27 del fascicolo istruttorio.
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“regredire anni di ingiallimento dei denti”, vengono richiamati i risultati di un unico studio, quello

del prof. Boneta del novembre 201449, Tale studio, tuttavia, oltre a non avere ad oggetto il periodo
sopra richiamato nel claim (tre settimane), non concerne I’analisi della capacita del prodotto
esaminato di rimuovere le macchie intrinseche, né, tantomeno, quella di eliminare anni di
ingiallimento. Detto studio, piuttosto, in coerenza con le caratteristiche cosmetiche del prodotto,
sembra idoneo a suffragare I’efficacia del dentifricio in esame solo in termini di rimozione delle
macchie dentali estrinseche, peraltro collegata all’uso costante e quotidiano del dentifricio da parte
di un campione di consumatori per almeno 4 settimane. A conferma, va altresi considerato che
nelle conclusioni dell’altro studio attinente al prodotto in esame, ovvero quello del Prof. Boneta

del dicembre 201450, richiamato nel parere del Prof. Condo, viene espressamente chiarito che la
sperimentazione svolta attesta che il dentifricio contenente perossido di idrogeno allo 0,1%
<<fornisce una riduzione significativa delle macchie estrinseche del dente se usato 2 volte al
giorno per un periodo di 5 giorni rispetto al dentifricio di controllo>> (evidenziazione aggiunta).
Quindi, sulla base degli studi commissionati dal professionista sul prodotto in esame, 1’unico vanto

N

che risulta scientificamente suffragato ¢ quello relativo all’affermazione “Denti piii bianchi in

cinque giorni” con esclusivo riguardo alle macchie estrinseche’!.

Non risultano infatti validate da dati obiettivi le diverse considerazioni svolte nel menzionato
parere, secondo cui “I’ossigeno attivo liberato dal perossido di idrogeno presente in Colgate Max
White — Expert Whitesulla superficie dello smalto, penetra negli spazi interprismatici e riesce a
degradare efficacemente i composti colorati che ingialliscono nel tempo lo smalto dentale.
L’azione ¢ funzione del tempo di utilizzo e risulta particolarmente efficace dopo [’eliminazione
delle discromie estrinseche da parte di un Igienista dentale”. Invero, nello studio del novembre
2014 un elemento distintivo ¢ rappresentato dalla circostanza che tutti i soggetti partecipanti alla
sperimentazione, prima di provare il prodotto, sono stati sottoposti ad una preventiva profilassi
dentale professionale da parte di un igienista dentale. Nella studio non & precisata la natura delle
macchie (estrinseche o intrinseche) rimosse grazie a tale trattamento professionale preventivo (che,
per le sue caratteristiche, potrebbe aver inciso sulle macchie intrinseche), sicché ¢ ragionevole
desumere, sulla base dell’insieme delle risultanze istruttorie, che I'ulteriore effetto pulente,
conseguito nell’arco complessivo di 8 settimane (e non tre, come peraltro affermato dal
professionista nel messaggio diffuso sul sito del 