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INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

1805B - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO/RIDETERMINAZIONE SANZIONE
SMURFIT KAPPA ITALIA
Provvedimento n. 31069

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);

VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014, n. 25152, con cui sono state adottate le “Linee guida

sulle modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90” (di seguito,
“Linee guida”, “LG sanzioni”’, “LG”);

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il “Provvedimento”),
con il quale I’ Autorita ha accertato che la societa Smurfit Kappa Italia S.p.A. e le societa Pro-Gest
S.p.A., Cartonstrong Italia S.r.1., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda
S.p.A., Laveggia S.r.1., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging
Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.rl., Adda Ondulati S.p.A., Imballaggi
Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Ondulato
Piceno S.rl., ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.l., nonché I’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, con il richiamato Provvedimento, 1’ Autorita ha altresi accertato che Smurfit Kappa Italia
S.p.A. e le societa DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A., International Paper
Italia S.r.1., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A., Ondulati ed Imballaggi
del Friuli S.p.A., Scatolificio Idealkart S.r.1., Laveggia S.r.1., Scatolificio Laveggia S.p.A., Alliabox
Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini S.p.A., Antonio Sada & Figli
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S.p.A., ICO Industria Cartone Ondulato S.r.1., ICOM S.p.A., Grimaldi S.p.A., Ondulato Piceno S.r.l.,
MS Packaging S.r.l., Trevikart S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A., nonché I’associazione di categoria
Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva
della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa
continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della
produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato, e che I’infrazione di
Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella
di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith
Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.l. e Ondulati Maranello S.p.A. viene imputata in solido
a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A. viene imputata in solido a Sada
Partecipazioni S.r.1., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata in
solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, per la partecipazione alle sopra richiamate intese, Smurfit Kappa Italia S.p.A. & stata
sanzionata per 57.108.031 euro (per l’intesa nel mercato dei fogli in cartone ondulato) e per
67.185.919 euro (per I’intesa nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato);

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, del 2 febbraio 2023, n. 1159 (di seguito anche la
“sentenza”), con cui, in parziale accoglimento del ricorso proposto da Smurfit Kappa Italia S.p.A.
per la riforma della sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n. 6087/2021, ¢ stato annullato il
Provvedimento nella sola parte relativa alla determinazione della sanzione disposta a carico di
Smurfit Kappa Italia S.p.A.;

VISTA, in particolare, la parte motiva della sentenza nella quale il Consiglio di Stato ha ritenuto che
“lo scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del coefficiente in questione e il
massimo valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%, determina nel concreto un
appiattimento della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio della disciplina di settore,
sia di rango legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad una differenziazione della
sanzione in funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili a ciascun singolo
operatore”, aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile nella
necessita di contenere I’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto limita,
quando non esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive responsabilita

degli autori delle condotte illegittime”;

CONSIDERATO inoltre che, nella medesima sentenza, il Consiglio di Stato ricorda come la
sanzione “in coerenza con la finalita che le é propria, dev’essere idonea a fungere da strumento di
deterrenza rispetto alla commissione di condotte collusive, ma al contempo dev’essere essere
proporzionata all’illecito addebitato, in modo da evitare che diritti fondamentali, anche economici,
vengano sacrificati da aggressioni sproporzionate e non giustificate. La quantificazione della pena
pecuniaria dovra, quindi, avvenire sulla base di un equo bilanciamento tra l’interesse perseguito
con l’applicazione della misura sanzionatoria e I’oppressione della sfera soggettiva e personale del

destinatario della stessa”;

VISTO che, sempre nella richiamata sentenza, in ragione della natura interconnessa dei mercati su
cui ha inciso la condotta anticoncorrenziale, il Consiglio di Stato ha altresi affermato che “il criterio
di calcolo della sanzione basato sul c.d. cumulo materiale, connotato da un certo automatismo, se
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generalmente adottabile, non risulti conforme al principio di proporzionalita, quanto meno nei casi
come quello di specie”, ritenendo che “in tali casi, listituto penalistico della continuazione, pur non
direttamente applicabile alle sanzioni antitrust, debba comunque orientare I’azione dell’ Autorita
nel determinare in concreto la pena applicabile (restando il cumulo materiale il limite massimo -
fra Ualtro piu favorevole del limite penalistico - ma operando un aumento proporzionato sul

29

richiamato massimo del 10%)” e stabilendo pertanto che “I’Autorita dovra procedere a
rideterminare [’entita delle due sanzioni in osservanza dell’ enunciato principio, facendo si che il
loro complessivo ammontare si mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del
fatturato globale dell’impresa, in misura superiore ma proporzionata all’interconnessione -
puramente soggettiva - ossia relativa al solo elemento psicologico della Smurfit - non tale da

integrare il piano d’insieme - delle due diverse intese”;

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato ha demandato all’ Autorita di eliminare “tale discrasia
[...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni considerando il valore primario della
disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90”;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30583, con cui ¢ stato avviato il procedimento
1/805B, volto alla rideterminazione delle sanzioni nei confronti della societa Smurfit Kappa Italia
S.p.A;

VISTO E CONSIDERATO quanto rilevato da Smurfit Kappa Italia S.p.A. nell’audizione davanti
agli Uffici del 17 maggio 2023;

N

VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30816, con cui ¢ stato deliberato di
prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing a Smurfit Kappa
Italia S.p.A., in cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione e la relativa
quantificazione, nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase istruttoria relativa
al caso 1/805B;

VISTA E CONSIDERATA la memoria di Smurfit Kappa Italia S.p.A. pervenuta il 15 dicembre 2023;
VISTI tutti gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LA PARTE

PEL)

1. Smurfit Kappa Italia S.p.A. (di seguito anche “Smurfit Kappa”, la “Parte” o la “Societa”) ¢ una
societa che svolge, tra le altre, le attivita di produzione e commercializzazione di fogli e imballaggi
in cartone ondulato. Al tempo della contestazione dell’infrazione, la Parte era controllata
interamente da Smurfit Kappa Europe BV, parte del gruppo irlandese Smurfit Kappa. Nel 2018, il
fatturato di Smurfit Kappa ¢ stato pari a circa 672 milioni di euro.

II. IL PROVVEDIMENTO E LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

2. L’Autorita, con il provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il
“Provvedimento”), ha accertato che la societa Smurfit Kappa Italia S.p.A. e le societa Pro-Gest
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S.p.A., Cartonstrong Italia S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.I., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda
S.p.A., Laveggia S.r.1., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging
Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.rl., Adda Ondulati S.p.A., Imballaggi
Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Ondulato
Piceno S.rl, ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.l., nonché 1’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.I., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A.

3. Con il richiamato Provvedimento, I’ Autorita ha altresi accertato che la Parte € le societa DS Smith
Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A., International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A.,
Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A.,
Scatolificio Idealkart S.r.l., Laveggia S.rl., Scatolificio Laveggia S.p.A., Alliabox Italia S.p.A.,
Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini S.p.A., Antonio Sada & Figli S.p.A., ICO
Industria Cartone Ondulato S.rl., ICOM S.p.A., Grimaldi S.p.A., Ondulato Piceno S.rl, MS
Packaging S.r.l., Trevikart S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., nonché 1’associazione di categoria
Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva
della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa
continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della
produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato, e che l’infrazione di
Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella
di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith
Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.1. e Ondulati Maranello S.p.A. viene imputata in solido
a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A. viene imputata in solido a Sada
Partecipazioni S.r.1., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata in
solido a Innova Group S.p.A.

4. In particolare, Smurfit Kappa Italia S.p.A. ¢ stata destinataria delle sanzioni pecuniarie
amministrative pari a 57.108.031 euro e 67.185.919 euro per aver partecipato a due intese uniche
complesse e continuate nei mercati della produzione e commercializzazione, rispettivamente, di
fogli ed imballaggi in cartone ondulato.

5. Con sentenza n. 1159 del 2 febbraio 2023, il Consiglio di Stato ha annullato parzialmente il citato
Provvedimento nella sola parte relativa alla quantificazione della sanzione disposta a carico di
Smurfit Kappa S.p.A. Nello specifico, il giudice di appello ha ritenuto, con riferimento al
coefficiente di gravita, che “lo scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del
coefficiente in questione e il massimo valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%,
determina nel concreto un appiattimento della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio
della disciplina di settore, sia di rango legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad

una differenziazione della sanzione in funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili
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a ciascun singolo operatore”, aggiungendo che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile
nella necessita di contenere ’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto
limita, quando non esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive
responsabilita degli autori delle condotte illegittime”. 11 giudice di appello ha ritenuto inoltre che
“deve ritenersi che il criterio di calcolo della sanzione basato sul c.d. cumulo materiale, connotato
da un certo automatismo, se generalmente adottabile, non risulti conforme al principio di
proporzionalita, quantomeno nei casi, come quello di specie, nei quali la condotta addebitata,
incidente su mercati tra loro interconnessi, sia riguardabile come continuata (a parte subiecti), e la
configurazione di un duplice illecito sia dipesa solo dalla circostanza, del tutto estrinseca rispetto
all’impresa sanzionata, della mancata prova che tutti gli altri operatori economici coinvolti
condividessero I’ obiettivo comune. E invero, ritiene il Collegio, che in tali casi, l'istituto penalistico
della continuazione, pur non direttamente applicabile alle sanzioni antitrust, debba, comunque
orientare [’azione dell’Autorita nel determinare in concreto la pena pecuniaria applicabile
(restando il cumulo materiale il limite massimo - fra ’altro piu favorevole del limite penalistico -
ma operando un aumento proporzionato sul richiamato massimo del 10%)”. Pertanto, il Consiglio
di Stato ha demandato all’ Autorita di eliminare “fale discrasia [...] in sede di ridefinizione degli
importi delle sanzioni considerando il valore primario della disposizione di cui all’art. 15 della L
n. 287/90”.

IIL L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

6. A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 1159 del 2 febbraio 2023, I’ Autorita,
con decisione del 4 aprile 2023, ha avviato il procedimento per la rideterminazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie pari, rispettivamente, a 57.108.031 euro e a 67.185.919 euro irrogate a
Smurfit Kappa con il citato Provvedimento.

7. Nel procedimento di rideterminazione della sanzione, Smurfit Kappa ha avuto modo di esercitare

il proprio diritto di difesa, chiedendo di essere sentita in audizione!. Nel corso dell’audizione svolta
il 17 maggio 2023, Smurfit Kappa ha illustrato le proprie valutazioni in merito alla pronuncia del
Consiglio di Stato sopra riportata, nonché esposto alcune osservazioni sulle concrete modalita di
applicazione dei principi ivi enunciati2.

8. Gli Uffici hanno trasmesso una lettera in cui veniva comunicato il termine di conclusione della
fase istruttoria alla Parte in data 3 novembre 2023 (di seguito, la “lettera”). Nella medesima lettera,
oltre a replicare agli argomenti eccepiti dalla Parte, sono stati forniti gli argomenti di motivazione

richiesti dal Giudice ed & stata prospettata un’ulteriore riduzione della sanzione3.

9. 11 15 dicembre 2023 Smurfit Kappa ha trasmesso una memoria®.

1 Doc. 3.
2 Doc. 6.
3 Doc. 11.
4 Doc. 12.
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IV. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

10. La Parte afferma che, diversamente da quanto rappresentato dagli Uffici, I’accoglimento del
motivo del ricorso in appello da parte del Consiglio di Stato, concernente la violazione del principio
di proporzionalita, implicherebbe che tutti gli argomenti sviluppati nel suddetto motivo debbano
ritenersi “assorbiti” anche se non espressamente menzionati nella sentenza e che, dunque, tutti gli
elementi impiegati dall’Autorita ai fini della commisurazione delle sanzioni debbano essere
singolarmente presi nuovamente in considerazione ai fini della rideterminazione della sanzione.

11. A tal proposito, la Parte evidenzia: i) di non aver partecipato a otto riunioni di vertice su tredici
né ai tavoli regionali di Piemonte e Lombardia e, dopo il 2006, a quelli di Umbria e Marche; ii)
I’inesistenza di prove circa il suo coinvolgimento attivo nel tavolo del Veneto e, per gli anni tra il
2005 e il 2012, di continuazione della partecipazione all’intesa imballaggi, né degli effetti
anticoncorrenziali delle due intese iii) che il 35% della vendita del foglio prescindeva dal “Listino
2004 e i1140% delle vendite di imballaggi era legato a contratti di lunga durata con prezzi indicizzati,
implicando una scarsissima incidenza delle condotte nella politica commerciale della Societa; iv)
che non vi ¢ evidenza dell’effettiva realizzazione delle condotte anticompetitive da parte della
Societa, anche in virtu dell’applicazione in Italia di politiche di prezzo aggressive sia a monte che a
valle e del fatto che le riunioni si inserivano all’interno di uno scenario altamente concorrenziale; v)
la dimostrata inaffidabilita delle dichiarazioni rese da alcuni leniency applicant.

12. Inoltre, la Parte ritiene che la circostanza aggravante connessa al ruolo particolarmente attivo di
Smurfit Kappa sia in termini di istigazione all’adesione da parte delle altre imprese sia di
organizzazione delle riunioni non possa ritenersi confermata anche perché oggetto di una specifica
censura nel ricorso per revocazione ex articolo 395 n. 4 c.p.c. promosso dinanzi al Consiglio di

Statod.

13. Quanto alla concreta implementazione dei principi enunciati dalla sentenza di appello, la Societa
ha osservato come, benché in quest’ultima venga ribadita 1’esistenza di due distinte intese e, dunque,
di due distinte sanzioni, il Consiglio di Stato ha accolto la censura relativa alla non proporzionalita
del cumulo materiale e, per la prima volta, ha precisato come 1’azione dell’Autorita nella
determinazione della sanzione debba essere orientata dall’istituto penalistico della continuazione.
14. 11 Consiglio di Stato avrebbe inoltre, secondo la Parte, superato il precedente orientamento
giurisprudenziale, segnalando un problema di sistema dovuto al fatto che il sistematico superamento
della soglia del 10% e la riconduzione delle sanzioni al massimo edittale impediscono di
personalizzare la sanzione all’interno dell’intervallo 0-10% e. dunque. di rispettare il principio di
proporzionalita previsto dalle Linee Guida in materia di sanzioni , di fatto mettendo in discussione
la legittimita di queste ultime.

15. La Parte ha, inoltre, evidenziato che la sanzione complessiva che verrebbe irrogata a Smurfit
Kappa a esito della rideterminazione suggerita nella lettera, pari al 16% del fatturato nell’anno di
riferimento, porterebbe a un superamento del 60% del limite edittale, non sarebbe conforme alle
prescrizioni del Consiglio di Stato relative al principio di proporzionalita. Tale superamento, se
motivato dagli Uffici esclusivamente nella “interconnessione tra le due intese” non terrebbe conto
infatti, secondo la Societa, di alcuni elementi della pronuncia, assenti nelle altre sentenze, che

5 Doc. 12.
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proverebbero la totale interconnessione “soggettiva” tra le due intese e, in particolare, che Smurfit
Kappa sarebbe stata animata dalla “convinzione [...] di porre in essere un’unica condotta
anticoncorrenziale” e cid dovrebbe “rileva[re] sul piano della personalizzazione della sanzione”.
Da cid deriverebbe, secondo la Parte, I’eccezionalita della posizione di Smurfit Kappa rispetto alle
altre imprese originariamente sanzionate.

16. La Societa ritiene, inoltre, che la sentenza, con la quale il Consiglio di Stato dispone per la prima
volta I’applicabilita di fatto alle sanzioni antitrust del cuamulo materiale, ponga la stessa in una
posizione di eccezionalita anche in termini assoluti.

17. La Societa ritiene, dunque, che la totale interconnessione tra le due intese debba traslarsi
nell’importo della sanzione attraverso un aumento proporzionato al di sopra del 10%. Nel caso di
specie tale aumento dovrebbe essere simbolico o, in ogni caso, estremamente moderato proprio in
virtu della totale interconnessione tra le due intese.

18. Infine, Smurfit Kappa ha evidenziato che, nei suoi confronti, sono state avviate azioni di
risarcimento del danno antitrust da parte dei clienti delle quali dovra farsi carico.

V. VALUTAZIONI

V.1. Osservazioni preliminari

19. In via preliminare si devono respingere tutte le argomentazioni e le osservazioni della Parte volte
a rimettere in discussione 1’accertamento svolto dall’ Autorita sull’esistenza delle infrazioni e sulla
responsabilita della Societa per le stesse.

20. Infatti, la sentenza di appello ha confermato nel merito 1’accertamento condotto dall’ Autorita,
limitando le proprie censure al profilo della proporzionalitd delle sanzioni irrogate alla Parte,
richiedendo di adeguarle al coinvolgimento della Societa nelle infrazioni accertate secondo le
indicazioni fornite nella sentenza stessa.

21. Di conseguenza, la valutazione delle intese sotto il profilo materiale, personale e temporale non
¢ stato oggetto di revisione da parte della sentenza di appello, cosi confermando pienamente il
perimetro dell’accertamento e la responsabilita per le infrazioni come declinati nel Provvedimento.
22. Né tanto meno in questa sede possono essere rimesse in discussione le evidenze impiegate
dall’ Autorita per fondare I’accertamento nei confronti della Societa. Il giudice amministrativo ha,
infatti, ritenuto tali elementi idonei e sufficienti a provare le infrazioni in tutti i loro aspetti, nonché
la responsabilita della Parte per le stesse.

23. Parimenti, la richiamata sentenza non ha censurato gli elementi utilizzati dall’ Autorita ai fini
della commisurazione delle sanzioni e la loro quantificazione nell’ambito della definizione del
trattamento sanzionatorio, bensi ha esclusivamente richiesto all’ Autorita di rideterminare 1’entita
delle due sanzioni in osservanza del principio di proporzionalita.

24. A riguardo, alla luce delle eccezioni di Smurfit Kappa, appare necessario evidenziare come
I’appello sia stato accolto con riferimento soltanto alla sanzione pecuniaria e, quindi, nell’esercizio
della giurisdizione esclusiva estesa al merito, tanto che ¢ stato ordinato all’ Autorita di applicare solo
alla quantificazione della sanzione le considerazioni svolte nella sentenza.

25. Pertanto, a differenza di quanto prospettato dalla Parte, non € possibile in questa sede svolgere
un’analisi ex novo degli elementi di fatto gia valutati nel Provvedimento e confermati dallo stesso
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Consiglio di Stato. Pertanto, 1’ Autorita non ¢ tenuta a considerare nella rideterminazione anche
quanto non esaminato nella sentenza.

26. Conseguentemente non puo trovare accoglimento la pretesa di rimettere in discussione
I’accertamento della partecipazione all’infrazione. Infatti, il perimetro del giudicato ¢ limitato alla
riconduzione a proporzionalita delle due sanzioni, nonché all’eliminazione dell’appiattimento delle
sanzioni sul limite edittale di cui all’articolo 15 della legge n.287/1990 e a una maggiore
personalizzazione delle stesse. Analogamente, non puo essere oggetto del presente procedimento la
mancata prova degli effetti concorrenziali, considerando, peraltro, che 1’ Autorita ha contestato una
restrizione per oggetto.

27. Inoltre, il fatto che la circostanza aggravante per via del ruolo particolarmente attivo di Smurfit
Kappa sia in termini di istigazione all’adesione da parte delle altre imprese sia di organizzazione
delle riunioni sia oggetto di una specifica censura nel ricorso per revocazione ex articolo 395 n. 4
c.p.c. promosso dinanzi al Consiglio di Stato non preclude, in sede di rideterminazione della
sanzione, 1’ utilizzo della stessa nella valutazione del grado di coinvolgimento della Parte, posto che
I’ordine del Giudice contenuto nella sentenza ¢ tuttora efficace e, quindi, I’ Autorita ¢ tenuta a
ottemperare quanto prescritto dalla citata decisione del Consiglio di Stato, che rappresenta 1’unico
antecedente logico-giuridico del presente procedimento di rideterminazione. Peraltro, la revocazione

& un rimedio eccezionale e non costituisce un terzo grado di giudizio®. Conseguentemente, la mera
sussistenza di una censura revocatoria in pendenza della fase rescindente del giudizio non incide
sull’efficacia della sentenza da ottemperare.

28. Con riguardo all’asserita unicita della sentenza relativa al coinvolgimento della Parte nelle
intese, invero, il Consiglio di Stato afferma nella stessa che “il piano di insieme” considerato solo in
prospettiva psicologica “possa e debba essere riguardato successivamente unicamente nella
prospettiva soggettiva, della convinzione di una singola impresa di porre in essere un’unica

condotta anticoncorrenziale come fatto che rileva sul piano della personalizzazione della sanzione
o del cumulo giuridicof... ]”7. La sentenza, tuttavia, non solo non ¢ 1’unica in cui ¢ presente tale

affermazione8 ma, per di piu, quest’ultima non appare in alcun modo riferita specificamente a
Smurfit Kappa, bensi a una “singola impresa” astrattamente considerata dal Consiglio di Stato al
fine di illustrare le proprie valutazioni. Dunque, I’eccezionalita della posizione della Parte rispetto
alle altre imprese originariamente sanzionate nel Provvedimento non puo essere condivisa.

29. Infine, si osserva che la circostanza che siano state promosse azioni civili di risarcimento del
danno antitrust nei confronti della Societa non ha alcuna rilevanza in questa sede.

30. Infatti, pur svolgendo il public e il private enforcement funzioni complementari e sinergiche
nell’assicurare 1’effetto utile delle disposizioni nazionali ed europee in materia di concorrenza, i due
plessi normativi perseguono finalita distinte all’interno dell’ordinamento. L’enforcement di
competenza dell’ Autorita mira, infatti, a salvaguardare I’interesse pubblico, proteggendo il processo
concorrenziale rispetto a condotte delle imprese/associazioni di imprese idonee a falsare il
funzionamento dei mercati. La sanzione amministrativa pecuniaria irrogata dall’Autorita ¢ uno
strumento punitivo e deterrente, cosi assolvendo sia una funzione di prevenzione speciale nei

6 Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza del 18 marzo 2014, n. 1334.
7 Sentenza n. 1159 del 2 febbraio 2023, § 5.15.
8 Sentenza n. 2906 del 22 marzo 2023, § 4.16.
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confronti dell’impresa artefice dell’infrazione affinché non incorra in futuro in violazione delle
regole di concorrenza, sia una funzione di prevenzione generale nei confronti di tutte le altre imprese,
affinché conoscano le conseguenze derivanti dall’infrazione delle regole antitrust.

31. Diversamente I’enforcement privato, ossia 1’azione di risarcimento del danno che il privato fa
valere dinnanzi al giudice civile a presidio del proprio diritto soggettivo leso dalla condotta
anticoncorrenziale, assolve una funzione compensatoria del danno patrimoniale subito dai soggetti
(individui e/o imprese clienti/concorrenti) incisi dalle condotte anticoncorrenziali.

32. Pertanto, la distinta natura e le diverse finalita perseguite consentono di affermare 1’autonomia
dei due rimedi, tale da escludere la rilevanza dell’esperimento di rimedi civilistici in corso ai fini
della rideterminazione della sanzione.

V.2. La rideterminazione della sanzione
a) Criteri generali

33. Prima di entrare nel merito della rideterminazione delle sanzioni irrogate alla Societa, va
evidenziato che il procedimento di cui si discute costituisce una situazione affatto eccezionale in cui
molte delle imprese coinvolte (tra cui Smurfit Kappa S.p.A.) hanno partecipato a due intese
certamente distinte ma intimamente connesse, come evidenziato dallo stesso Consiglio di Stato
laddove sottolinea che “la configurazione di un duplice illecito sia dipesa solo dalla circostanza,
del tutto estrinseca rispetto all impresa sanzionata, della mancata prova che tutti gli altri operatori
economici coinvolti condividessero I’ obiettivo comune”.

34. Tale peculiare circostanza ha portato il Consiglio di Stato ad assumere una precisa posizione in
merito alla proporzionalitd del complessivo trattamento sanzionatorio riservato dall’ Autorita alle
imprese coinvolte in entrambe tali intese, tradottasi nelle indicazioni contenute nella citata sentenza
e richiamate nei paragrafi che precedono, secondo cui — in sostanza — il cumulo delle sanzioni nel
caso di specie dovrebbe essere maggiormente orientato alle “effettive responsabilita” della singola
impresa (i.e. al relativo grado di partecipazione) attestandosi su importi pitt aderenti al limite edittale
di cui all’articolo 15 della legge n. 287/1990, facendo si che “il loro complessivo ammontare si
mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale dell’impresa, in
misura superiore ma proporzionata alla interconnessione [...] delle due diverse intese”.

35. 11 Consiglio di Stato, inoltre, riferendosi anche alle imprese che hanno partecipato a una sola
delle intese accertate, ha richiesto una rivalutazione della proporzionalita delle sanzioni irrogate nel
caso di specie che tenga conto dell’effettivo coinvolgimento degli autori delle condotte illegittime.

36. Gli importi delle ammende originariamente irrogate andranno, quindi, ridefiniti per il caso di
specie sulla base di tali indicazioni.

37. Al fine di ottemperare alle indicazioni del giudice si procedera, quindi, a rimodulare le
percentuali di riduzione ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni, fermo restando che - tenuto conto
di quanto osservato sopra, nonché delle argomentazioni della Parte - dovranno trovare conferma tutti
gli elementi impiegati per la quantificazione della sanzione nel provvedimento di chiusura del caso
1/805 (nello specifico: valore delle vendite, coefficiente di gravita, durata dell’infrazione, eventuali
circostanze attenuanti o aggravanti).
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38. In tale ottica, si ritiene utile, sulla scorta di quanto indicato dal Consiglio di Stato in alcune

sentenze di appello relative al medesimo cartello?, distinguere la partecipazione delle imprese in
funzione del loro coinvolgimento “pieno, medio o lieve”. Questa differenziazione consentira di
modulare il trattamento sanzionatorio di ciascuna impresa in relazione alle infrazioni di cui si sia
resa responsabile. In tale esercizio, tuttavia, I’ Autorita terra conto che le intese orizzontali segrete di
durata protratta nel tempo rappresentano le violazioni piu gravi del diritto antitrust e giustificano, al
fine di assicurare un apprezzabile effetto deterrente, sanzioni prossime al massimo edittale o,
comunque, particolarmente elevate in relazione al fatturato realizzato sul mercato rilevante.

39. Cid posto, il parametro fondamentale per I’inclusione nei livelli di coinvolgimento “lieve” e
“medio” & costituito dal fatto che alle Societa sia stato riconosciuto un ruolo non primario nell’intesa
e che la loro partecipazione abbia avuto un potenziale impatto minore sui mercati. Tali elementi
hanno determinato - in sede di Provvedimento - 1’applicazione della riduzione c.d. “soggettiva” del

20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni 0.

40. Conseguentemente, ai fini della rideterminazione del trattamento sanzionatorio, si conferma il
coinvolgimento “pieno” delle Societa a cui - avendo esse svolto un ruolo di primario rilievo
nell’intesa e alla luce del maggiore impatto potenziale sui mercati della loro partecipazione
all’illecito - non ¢ stata applicata la riduzione ex punto 34 delle LG sanzioni.

41. Per le Parti a cui, invece, ¢ stata riconosciuta suddetta riduzione, il coinvolgimento nella condotta
anticoncorrenziale andra distinto tra lieve e medio.

42. Sara quindi considerato lieve il coinvolgimento delle Societa la cui partecipazione alle intese ha
avuto una durata inferiore a tre anni oppure a cui sia stata riconosciuta una circostanza attenuante, a
eccezione di quella relativa all’adozione di un programma di compliance antitrust. Infatti,
quest’ultima attenuante viene concessa per una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione
e non ¢ in grado di valorizzare la tipologia di partecipazione.

43. Diversamente, il coinvolgimento medio nella perpetrazione dell’intesa comprende quelle Societa
che abbiano aderito per un periodo uguale o superiore a tre anni e che non abbiano beneficiato di
alcuna circostanza attenuate, escludendo per le medesime ragioni di cui sopra quella concessa in
relazione ai programmi di compliance.

44. La Tabella n. 1 di seguito riassume la divisione in livelli di coinvolgimento.

9 Cfr. Consiglio di Stato, sentenze del 19 gennaio 2023, n. 671 e del 20 gennaio 2023, nn. 688, 690, 691.

10 Nel Provvedimento & stata attribuita una riduzione c.d. “soggettiva” per I’intesa nel mercato dei fogli a quelle imprese
che “in ragione delle dimensioni delle stesse e della circostanza di non aver svolto un ruolo primario o trainante nella
concertazione” (§ 508 Provvedimento), mentre per I’intesa nel mercato degli imballaggi tale riduzione ¢ stata attribuita alle
imprese per le quali “in ragione o della ridotta dimensione aziendale o del piu limitato ambito di commercializzazione dei
prodotti, la partecipazione all’intesa ha potenzialmente avuto un impatto minore sui mercati’ (§ 527 Provvedimento).
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Tabella n. 1
Livello di coinvolgimento Punto 34 Sogg. Durata/attenuanti
. R < 3 anni o almeno una circostanza
Lieve Si
attenuante
Medio Si > 3 anni
Pieno No > 3 anni

45. Per quanto concerne la rideterminazione della sanzione si conferma la riduzione del 20% ex
punto 34 cit. alle Societa rientranti nel livello lieve e medio. Inoltre, si attribuisce alle Parti
classificate in tali livelli un’ulteriore deduzione ai sensi del punto 34 delle LG rispetto a quanto gia
riconosciuto nel Provvedimento, calcolata sulla soglia di cui all’articolo 15, comma 1-bis, cit., come
illustrato nella seguente Tabella n. 2.

Tabella n. 2
. Deduzione ex punto Ulteriore Deduzione Deduzione
Livello . A .
34 sogg. (Provv.) (Rideterminazione) complessiva
Lieve 20% 20% 40%
Medio 20% 10% 30%
Pieno 0% 0% 0%

46. I livelli delle riduzioni risultano congrui alla luce della gravita dell’infrazione commessa dalle
imprese, essendo i cartelli tra le violazioni piu gravi delle regole di concorrenza. Livelli di riduzione
maggiori rischierebbero di privare la sanzione della propria forza deterrente e di vanificare la
funzione di prevenzione generale e speciale del trattamento sanzionatorio per questo tipo di
infrazioni di per sé molto gravi.

47. Infine, per le imprese che hanno partecipato a entrambi i cartelli e a cui ¢ stato applicato un
trattamento sanzionatorio per ciascuna infrazione, la cui legittimita ¢ stata confermata dal Consiglio
di Stato, occorre procedere - seguendo le indicazioni del Giudice - con un ulteriore correttivo, al fine
di assicurare la proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio alla luce del cumulo delle
due sanzioni irrogate.

48. Tale circostanza era gia stata considerata dall’ Autorita nel Provvedimento, dove a tali imprese
era stata riconosciuta per la sola sanzione inflitta per il cartello del foglio una riduzione del 15% ai
sensi del punto 34 delle LG sanzioni (c.d. riduzione per elemento oggettivo). Infatti, ai §§ 509 e 510
del Provvedimento si legge: “l’intesa di cui trattasi [n.d.r. quella nel mercato dei fogli] ¢
caratterizzata dal fatto di riguardare un mercato, quale quello della produzione e
commercializzazione del foglio in cartone ondulato, che si pone a monte della pitt ampia filiera che
ricomprende a valle la produzione e commercializzazione di imballaggi ottenuti dalla
trasformazione di detto foglio, sui quali spesso operano le stesse imprese o i medesimi gruppi

societari. Cio comporta che, ad alcuni soggetti integrati, in ragione dell’ accertamento della loro
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partecipazione anche a un’intesa su tale secondo mercato, verranno applicate sanzioni tanto nel
mercato a monte del foglio quanto nel mercato a valle degli imballaggi, con un possibile effetto di
sproporzione della sanzione complessivamente comminata rispetto alla sua finalita di deterrenza.
In tal senso, si ritiene opportuno applicare per tali soggetti (si tratta di Smurfit Kappa, gruppo
Progest, gruppo DS Smith, gruppo Laveggia, Innova, Ondulati e Imballaggi del Friuli, Ondulato
Piceno e ICOM) una riduzione percentuale del 15% del valore della sanzione applicata per ’intesa
foglio.”.

49. 11 giudice dell’appello ha, tuttavia, ritenuto non sufficiente il correttivo individuato dall’ Autorita
per ripristinare una corretta proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio.

50. Si ritiene pertanto di attribuire alle imprese che ricevono un duplice trattamento sanzionatorio,
per aver partecipato a entrambi i cartelli accertati dall’ Autorita con il Provvedimento, un’ulteriore
riduzione del 20% sempre ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni da applicarsi sulla sanzione da
irrogare per la partecipazione al cartello nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato. Inoltre, si
incrementa di un ulteriore 5% la riduzione ex punto 34 cit. gia applicata sulla sanzione da irrogare
per il cartello nel mercato del foglio in cartone ondulato (pari al 15%), cosi da pervenire anche per
questa intesa a un decremento complessivo del 20%.

51. In replica all’eccezione di Parte concernente la riduzione specifica per ciascuna delle due
sanzioni inflitte, si osserva che il richiamo all’utilizzo dell’istituto penalistico della continuazione
non ¢ coerente con il dettato del Giudice amministrativo per cui tale istituto non ¢ direttamente
applicabile alle sanzioni antitrust, ma puo solo orientare 1’azione sanzionatoria.

52. A riguardo, inoltre, si rileva che 1’applicazione dell’articolo 81 c.p. e del correlato articolo 8,
comma 1, della legge n. 689/1981 ben potrebbe determinare uno scenario sanzionatorio deteriore
per la Parte rispetto a quanto prospettato nella lettera dagli Uffici, posto che tali norme non
prevedono un minimo incremento della sanzione prevista per la violazione piu grave, bensi un
aumento fino al triplo.

53. Infine, allo scopo di salvaguardare l'efficace funzionamento del programma di clemenza, si
applica un ulteriore decremento alle sanzioni comminata ai leniency applicant, ai sensi del punto 34
delle LG.

b) La rideterminazione della sanzione di Smurfit Kappa

54. Applicando la cornice valutativa sopra delineata al caso di specie, il livello di partecipazione di
Smurfit Kappa all’infrazione relativa al mercato del foglio in cartone ondulato deve considerarsi
pieno.

55. Infatti, codesta Societa ha partecipato all’infrazione per la sua intera durata (13,16 anni), non ha
beneficiato di alcuna circostanza attenuante (a parte quella relativa all’adozione di un programma di
compliance antitrust), bensi ¢ stata destinataria di una circostanza aggravante per via del ruolo
particolarmente attivo di Smurfit Kappa sia in termini di istigazione all’adesione da parte delle altre
imprese sia di organizzazione delle riunioni (§ 498 Provvedimento), tanto che non ha ricevuto la
riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34 delle LG sanzioni.

56. Tenuto conto della interconnessione tra le due intese accertate nei confronti della Societa, per le
ragioni sopra esposte, la riduzione gia attribuita a Smurfit Kappa ai sensi del punto 34 LG sanzioni
per il c.d. “elemento oggettivo” & incrementata al 20%.
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57. Pertanto, la sanzione da applicare a Smurfit Kappa S.p.A. per la partecipazione al cartello nel
mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato & pari a 53.748.735 euro, cosi
calcolata: 67.185.919 euro (soglia ex articolo 15, comma 1-bis) - 13.437.184 euro (riduzione del
20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni).

58. Per quanto riguarda il livello di partecipazione di Smurfit Kappa all’infrazione relativa al
mercato degli imballaggi in cartone ondulato, questo deve considerarsi pieno, non avendo codesta
Societa ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34 delle LG sanzioni.

59. Infatti, codesta Societa ha partecipato all’infrazione per un periodo di tempo consistente (11,56
anni), non ha beneficiato di alcuna circostanza attenuante (a parte quella relativa all’adozione di un
programma di compliance antitrust) e non ha ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione
del punto 34 delle LG sanzioni in considerazione del ruolo primario svolto.

60. Inoltre, partendo dalla soglia di cui all’articolo 15, comma 1-bis, della legge n. 287/1990, si deve
ridurre la sanzione del 20% per il citato elemento “oggettivo” ex punto 34 delle Linee Guida da
attribuire ex novo a Smurfit Kappa, al fine di tenere conto delle osservazioni svolte dal Giudice con
riferimento al cumulo delle sanzioni.

61. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da applicare a Smurfit Kappa S.p.A. per la
partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato
risulta pari a 53.748.735 euro, cosi calcolata: 67.185.919 euro (soglia ex articolo 15, comma 1-bis)
- 13.437.184 euro (riduzione del 20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni).

62. Ciascuna delle due sanzioni incide in misura pari al 8% rispetto al fatturato globale realizzato
dall’impresa nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notificazione della diffida. Al riguardo
si richiama la citata sentenza del Consiglio di Stato nella parte in cui afferma, con riferimento alle
ipotesi in cui I’impresa sia stata sanzionata per la partecipazione a entrambi i cartelli, che in sede di
rideterminazione da parte dell’ Autorita il complessivo ammontare delle sanzioni si deve mantenere
“comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale dell’impresa, in misura
superiore ma proporzionata alla interconnessione [...] delle due diverse intese”. Relativamente
all’eccezione concernente il superamento del 60% del limite edittale in le due sanzioni inciderebbero
nel loro insieme per il 16%, si osserva che la partecipazione piena a entrambe le intese rende
proporzionato il superamento del limite edittale considerando complessivamente le due sanzioni
conformemente a quanto dettato dal Giudice amministrativo.

63. In conclusione, in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato, si ritiene di procedere a
rideterminare la sanzione per la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di
fogli in cartone ondulato nell’importo di 53.748.735 euro e la sanzione per la partecipazione al
cartello nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato nell’importo di
53.748.735 euro.

Tutto cid premesso e considerato;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla citata sentenza del Consiglio di
Stato, a rideterminare la sanzione da irrogare a Smurfit Kappa S.p.A. per la violazione accertata nel
mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato nell’importo di 53.748.735 euro
(cinquantatremilionisettecentoquarantottomilasettecentotrentacinque euro) e la sanzione da irrogare
a Smurfit Kappa S.p.A. per la violazione accertata nel mercato della produzione e vendita di
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imballaggi in cartone ondulato nell’importo di 53.748.735 euro
(cinquantatremilionisettecentoquarantottomilasettecentotrentacinque euro);

DELIBERA

che la sanzione amministrativa pecuniaria da applicare alla societa Smurfit Kappa S.p.A. per i
comportamenti nel mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato alla stessa ascritti
nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene rideterminata nella misura di
53.748.735 euro (cinquantatremilionisettecentoquarantottomilasettecentotrentacinque euro), e che
la sanzione amministrativa pecuniaria da applicare alla societa Smurfit Kappa S.p.A. per i
comportamenti nel mercato della produzione e vendita degli imballaggi in cartone ondulato alla
stessa ascritti nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene rideterminata nella
misura di 53.748.735 € (cinquantatremilionisettecentoquarantottomilasettecentotrentacinque euro).

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di comunicazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del Provvedimento stesso.

Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato nel Bollettino

dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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I805C - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO/RIDETERMINAZIONE SANZIONE
ICOM
Provvedimento n. 31070

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014, n. 25152, con cui sono state adottate le “Linee guida
sulle modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90” (di seguito,
“Linee guida”, “LG sanzioni”, “LG”);,

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il “Provvedimento”),
con il quale I’Autorita ha accertato che la societa ICOM S.p.A. e le societa Pro-Gest S.p.A.,
Cartonstrong Italia S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda S.p.A.,
Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging Italia
S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Adda Ondulati
Societa per Azioni, Imballaggi Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi
del Friuli S.p.A., Ondulato Piceno S.r.1., Ondulati del Savio S.r.1., nonché 1’associazione di categoria
Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva
della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa
continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della
produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio
Laveggia S.p.A. e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.l., quella di DS
Smith Packaging Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di
Cartonstrong Italia S.r.1., Ondulato Trevigiano S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A.
viene imputata in solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino
S.r.l. viene imputata in solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, con il richiamato Provvedimento, 1’ Autorita ha altresi accertato che ICOM S.p.A. e le
societa Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A.,
International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A.,
Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Scatolificio Idealkart S.r.1., Laveggia S.r.1., Scatolificio
Laveggia S.p.A., Alliabox Italia S.p.A., Innova Group -Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini
S.p.A., Antonio Sada & Figli S.p.A., ICO Industria Cartone Ondulato S.rl., Grimaldi S.p.A.,
Ondulato Piceno S.r.l., MS Packaging S.r.l., Trevikart S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., nonché
I’associazione di categoria Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere
un’intesa per oggetto restrittiva della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in
un’unica e complessa intesa continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche
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concorrenziali nel mercato della produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone
ondulato, e che I'infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata
in solido a Laveggia S.r.1., quella di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A.
viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.1. e Ondulati
Maranello S.p.A. viene imputata in solido a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A.
viene imputata in solido a Sada Partecipazioni S.r.l., mentre quella di Innova Group - Stabilimento
di Caino S.r.1. viene imputata in solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, per la partecipazione alle sopra richiamate intese, ICOM S.p.A. ¢ stata sanzionata per
2.660.395 euro (per I'intesa nel mercato dei fogli in cartone ondulato) e per 3.274.332 euro (per
I’intesa nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato);

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, del 12 gennaio 2023, n. 417 (di seguito anche la
“sentenza”), con cui, in parziale accoglimento del ricorso proposto da ICOM S.p.A. per la riforma
della sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n. 6051/2021, ¢ stato annullato il Provvedimento nella sola
parte relativa alla determinazione della sanzione disposta a carico di ICOM S.p.A.;

VISTA, in particolare, la parte motiva della richiamata sentenza in cui il Consiglio di Stato ha
ritenuto che “le due sanzioni, singolarmente considerate si mantengono nel limite del 10% del
fatturato, ma nel loro complesso lo superano in misura consistente”, ricordando che la sanzione “in
coerenza con la finalita che le e propria, dev’essere idonea a fungere da strumento di deterrenza
rispetto alla commissione di condotte collusive, ma al contempo dev’essere essere proporzionata
all’illecito addebitato, in modo da evitare che diritti fondamentali, anche economici, vengano
sacrificati da aggressioni sproporzionate e non giustificate. La quantificazione della pena
pecuniaria dovra, quindi, avvenire sulla base di un equo bilanciamento tra l’interesse perseguito
con lapplicazione della misura sanzionatoria e I’oppressione della sfera soggettiva e personale del

destinatario della stessa’;

VISTO che, nella medesima sentenza, il Consiglio di Stato, in ragione della natura interconnessa dei
mercati su cui ha inciso la condotta anticoncorrenziale, ha altresi affermato che “il criterio di calcolo
della sanzione basato sul c.d. cumulo materiale, connotato da un certo automatismo, se
generalmente adottabile, non risulti conforme al principio di proporzionalita, quanto meno nei casi
come quello di specie”, ritenendo che “in tali casi, listituto penalistico della continuazione, pur non
direttamente applicabile alle sanzioni antitrust, debba comunque orientare I’azione dell’Autorita
nel determinare in concreto la pena applicabile (restando il cumulo materiale il limite massimo -
fra Ualtro piu favorevole del limite penalistico - ma operando un aumento proporzionato sul

richiamato massimo del 10%)”;

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato ha stabilito che “I’Autorita dovra procedere a
rideterminare ’entita delle due sanzioni [...], facendo si che il loro complessivo ammontare si
mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale dell’impresa, in

misura superiore ma proporzionata all’interconnessione delle due diverse intese”;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30584, con cui ¢ stato avviato il procedimento
1/805C, volto alla rideterminazione delle sanzioni nei confronti della societa ICOM S.p.A.;

VISTO E CONSIDERATO quanto rilevato da ICOM S.p.A. nell’audizione davanti agli Uffici del
15 maggio 2023;
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VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30817, con cui ¢ stato deliberato di
prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing a ICOM S.p.A.,
in cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione e la relativa quantificazione,
nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase istruttoria relativa al caso 1/805C;

VISTA E CONSIDERATA la memoria di ICOM S.p.A. pervenuta 1’11 dicembre 2023;
VISTI tutti gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LA PARTE

1. ICOM S.p.A. (nel seguito anche “ICOM”, la “Parte” o la “Societa”) & una societa attiva nella
produzione e vendita di cartone ondulato e imballaggi in cartone ondulato, il cui capitale, al tempo
della contestazione dell’infrazione, era detenuto da A.C.M. Centralcarta S.r.l. (75,1%) e da Saica
Pack Italia S.p.A. (24,9%). 1l fatturato realizzato dalla Societa nel 2017 ¢ stato pari a circa 41 milioni
di euro.

II. IL PROVVEDIMENTO E LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

2. L’Autorita, con il provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il
“Provvedimento”), ha accertato che la societa ICOM S.p.A. e le societa Pro-Gest S.p.A,,
Cartonstrong Italia S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda S.p.A.,
Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging Italia
S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Adda Ondulati
Societa per Azioni, Imballaggi Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi
del Friuli S.p.A., Ondulato Piceno S.r.1., Ondulati del Savio S.r.1., nonché 1’associazione di categoria
Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva
della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa
continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della
produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio
Laveggia S.p.A. e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.l., quella di DS
Smith Packaging Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di
Cartonstrong Italia S.r.1., Ondulato Trevigiano S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A.
viene imputata in solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino
S.r.1. viene imputata in solido a Innova Group S.p.A.

3. Con il richiamato Provvedimento, I’ Autorita ha altresi accertato che ICOM S.p.A. e le societa
Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A.,
International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A.,
Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Scatolificio Idealkart S.r.1., Laveggia S.r.1., Scatolificio
Laveggia S.p.A., Alliabox Italia S.p.A., Innova Group -Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini
S.p.A., Antonio Sada & Figli S.p.A., ICO Industria Cartone Ondulato S.rl., Grimaldi S.p.A.,
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Ondulato Piceno S.r.l., MS Packaging S.r.l., Trevikart S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., nonché
I’associazione di categoria Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere
un’intesa per oggetto restrittiva della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in
un’unica e complessa intesa continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche
concorrenziali nel mercato della produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone
ondulato, e che I'infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata
in solido a Laveggia S.r.1., quella di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A.
viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.l. e Ondulati
Maranello S.p.A. viene imputata in solido a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A.
viene imputata in solido a Sada Partecipazioni S.r.l., mentre quella di Innova Group - Stabilimento
di Caino S.r.I. viene imputata in solido a Innova Group S.p.A.

4. In particolare, ICOM S.p.A. ¢ stata destinataria delle sanzioni pecuniarie amministrative pari a
2.660.395 euro e a 3.274.332 euro per aver partecipato a due intese uniche complesse e continuate
nei mercati della produzione e commercializzazione, rispettivamente, di fogli ed imballaggi in
cartone ondulato.

5. Con sentenza n. 417 del 12 gennaio 2023, il Consiglio di Stato ha annullato parzialmente il citato
Provvedimento nella sola parte relativa alla quantificazione della sanzione disposta a carico di
ICOM S.p.A. Nello specifico, il giudice di appello ha ritenuto che “deve ritenersi che il criterio di
calcolo della sanzione basato sul c.d. cumulo materiale, connotato da un certo automatismo, se
generalmente adottabile, non risulti conforme al principio di proporzionalita, quantomeno nei casi,
come quello di specie, nei quali la condotta addebitata, incidente su mercati tra loro interconnessi,
sia riguardabile come continuata (a parte subiecti), e la configurazione di un duplice illecito sia
dipesa solo dalla circostanza, del tutto estrinseca rispetto all’ impresa sanzionata, della mancata
prova che tutti gli altri operatori economici coinvolti condividessero I’obiettivo comune. E invero,
ritiene il Collegio, che in tali casi, Uistituto penalistico della continuazione, pur non direttamente
applicabile alle sanzioni antitrust, debba, comunque orientare [’azione dell’Autorita nel
determinare in concreto la pena pecuniaria applicabile (restando il cumulo materiale il limite
massimo - fra l’altro piu favorevole del limite penalistico - ma operando un aumento proporzionato
sul richiamato massimo del 10%)”. Per conseguenza, I’Autorita dovra procedere a rideterminare
Uentita delle due sanzioni in osservanza dell’ enunciato principio, facendo si che il loro complessivo
ammontare si mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale

dell’impresa, in misura superiore ma proporzionata alla interconnessione delle due diverse intese.”.

IIL. L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

6. A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione VI, del 12 gennaio 2023, n. 417 I’ Autorita,
con decisione del 4 aprile 2023, ha avviato il procedimento per la rideterminazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie pari, rispettivamente, a 2.660.395 euro e a 3.274.332 euro irrogate a
ICOM con il citato Provvedimento.

7. Nel procedimento di rideterminazione della sanzione, ICOM ha avuto modo di esercitare il

proprio diritto di difesa, chiedendo di essere sentita in audizione!. Nel corso dell’audizione svolta il

I Doc. 3.
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15 maggio 2023, ICOM ha illustrato le proprie valutazioni in merito alla pronuncia del Consiglio di
Stato sopra riportata, nonché esposto alcune osservazioni sulle concrete modalita di applicazione dei
principi ivi enunciati2.

8. Gli Uffici hanno comunicato il termine di conclusione della fase istruttoria alla Parte in data 3
novembre 2023 (di seguito la “lettera”). Nella medesima lettera, oltre a replicare agli argomenti
eccepiti dalla Parte, sono stati forniti gli argomenti di motivazione richiesti dal Giudice ed ¢ stata

prospettata un’ulteriore riduzione della sanzione>.
9.L’11 dicembre 2023 ICOM ha trasmesso una memoria®.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

10. Ai fini della valutazione del coinvolgimento nelle due intese, la Parte evidenzia di: i) avere,
rispetto ad altre societa partecipanti alle intese, una dimensione ridotta in termini di fatturato e
presenza geografica limitata territorialmente a determinate zone; ii) aver partecipato solamente a
quattro o cinque riunioni, peraltro non di vertice, e di aver avuto pochi confronti diretti con gli altri
partecipanti; iii) non essere tra le societa che hanno ideato originariamente la concertazione; iv) non
aver contribuito alla creazione né aver utilizzato il “Listino 2004”; v) non aver fermato la
produzione.

11. Quanto alla concreta implementazione dei principi enunciati dalla sentenza di appello, la Societa
osserva che il criterio del cumulo materiale delle sanzioni non & conforme al principio di
proporzionalita soprattutto nei casi, come quello di specie, ove la condotta addebitata ¢ qualificabile
come continuata e la configurazione di un duplice illecito ¢ dipesa esclusivamente dalla mancanza
della prova che tutti gli operatori economici condividessero 1’obiettivo comune consistente nella
volonta di alcuni operatori di traslare piu a valle possibile gli aumenti del prezzo della carta. In
particolare, le due intese sarebbero, secondo ICOM, pressoché sovrapponibili sotto il profilo
temporale (a fronte di poco piu di un anno di discrasia). Inoltre, vi sarebbe una coincidenza di un
elevato numero di soggetti nelle due intese. Queste ultime, infine, avrebbero contenuto e metodo
sostanzialmente analoghi.

12. La Parte ritiene, dunque, che 1’azione dell’ Autorita nella rideterminazione della sanzione debba
essere ispirata all’istituto penalistico della continuazione, che dovrebbe sostanziarsi
nell’applicazione della sola sanzione prevista per la violazione piu grave, ovvero quella relativa
all’intesa nel mercato della produzione e commercializzazione degli imballaggi in cartone ondulato,
pari a 3.274.332 euro aumentata al pit del 5%. La sanzione finale ammonterebbe dunque a
3.438.048,60 euro. Tale riduzione, secondo la Societa, non sarebbe tale da mettere in discussione
I’effetto deterrente della sanzione, dal momento che I’importo complessivamente applicato
resterebbe comunque assai rilevante, tenendo conto delle ridotte dimensioni, del carattere pressoché
familiare e dell’ambito di operativita strettamente territoriale di ICOM.

2 Doc. 6.
3 Doc. 9.
4 Doc. 10.
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V. VALUTAZIONI E RIDETERMINAZIONE DELLA SANZIONE

V.1. Osservazioni preliminari

13. In via preliminare si devono respingere tutte le argomentazioni e le osservazioni della Parte volte
a rimettere in discussione 1’accertamento svolto dall’ Autorita sull’esistenza delle infrazioni e sulla
responsabilita della Societa per le stesse.

14. Infatti, la sentenza di appello ha confermato nel merito I’accertamento condotto dall’ Autorita,
limitando le proprie censure al profilo della proporzionalitd delle sanzioni irrogate alla Parte,
richiedendo di adeguarle al coinvolgimento della Societa nelle infrazioni accertate secondo le
indicazioni fornite nella sentenza stessa.

15. Di conseguenza, 1’accertamento delle intese sotto il profilo materiale, personale e temporale non
¢ stato oggetto di revisione da parte della sentenza di appello, cosi confermando pienamente il
perimetro della valutazione e la responsabilita per le infrazioni come declinati nel Provvedimento.
16. Né tanto meno in questa sede possono essere rimesse in discussione le evidenze impiegate
dall’ Autorita per fondare I’accertamento nei confronti della Societa. Il giudice amministrativo ha,
infatti, ritenuto tali elementi idonei e sufficienti a provare le infrazioni in tutti i loro aspetti, nonché
la responsabilita della Parte per le stesse.

17. Parimenti, la richiamata sentenza non ha censurato gli elementi impiegati dall’ Autorita ai fini
della commisurazione delle sanzioni e la loro quantificazione nell’ambito della definizione del
trattamento sanzionatorio, bensi ha esclusivamente richiesto all’ Autorita di rideterminare 1’entita
delle due sanzioni in osservanza del principio di proporzionalita.

V.2. La rideterminazione della sanzione
a) Criteri generali

18. Prima di entrare nel merito della rideterminazione delle sanzioni irrogate alla Societa, va
evidenziato che il procedimento di cui si discute costituisce una situazione affatto eccezionale in cui
molte delle imprese coinvolte (tra cui ICOM S.p.A.) hanno partecipato a due intese certamente
distinte ma intimamente connesse, come evidenziato dallo stesso Consiglio di Stato nella citata
sentenza laddove sottolinea che “la configurazione di un duplice illecito sia dipesa solo dalla
circostanza, del tutto estrinseca rispetto all’impresa sanzionata, della mancata prova che tutti gli
altri operatori economici coinvolti condividessero I’ obiettivo comune”.

19. Tale peculiare circostanza ha portato il Consiglio di Stato ad assumere una precisa posizione in
merito alla proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio riservato dall’ Autorita alle
imprese coinvolte in entrambe tali intese, tradottasi nelle indicazioni contenute nella sentenza
appena citata e richiamate nei paragrafi che precedono, secondo cui, in sostanza, il cumulo delle
sanzioni nel caso di specie dovrebbe essere maggiormente orientato alle “effettive responsabilita”
della singola impresa (i.e. al relativo grado di partecipazione) attestandosi su importi pili aderenti al
limite edittale di cui all’articolo 15 della legge n. 287/1990, facendo si che “il loro complessivo
ammontare si mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale
dell’impresa, in misura superiore ma proporzionata alla interconnessione [...] delle due diverse
intese”.
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20. II Consiglio di Stato, inoltre, riferendosi anche alle imprese che hanno partecipato a una sola
delle intese accertate, ha richiesto una rivalutazione della proporzionalita delle sanzioni irrogate nel
caso di specie che tenga conto dell’effettivo coinvolgimento degli autori delle condotte illegittime.
21. Gli importi delle ammende originariamente irrogate andranno, quindi, ridefiniti per il caso di
specie sulla base di tali indicazioni.

22. Al fine di ottemperare alle indicazioni del giudice si procedera, quindi, a rimodulare le
percentuali di riduzione ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni, fermo restando che - tenuto conto
di quanto osservato sopra, nonché delle argomentazioni della Parte - dovranno trovare conferma tutti
gli elementi impiegati per la quantificazione della sanzione nel provvedimento di chiusura del caso
1/805 (mnello specifico: valore delle vendite, coefficiente di gravita, durata dell’infrazione, eventuali
circostanze attenuanti o aggravanti).

23. In tale ottica si ritiene utile, sulla scorta di quanto indicato dal Consiglio di Stato in alcune

sentenze di appello relative al medesimo cartellod, distinguere la partecipazione delle imprese in
funzione del loro coinvolgimento “pieno, medio o lieve”. Questa differenziazione consentira di
modulare il trattamento sanzionatorio di ciascuna impresa in relazione alle infrazioni di cui si sia
resa responsabile. In tale esercizio, tuttavia, I’ Autorita terra conto che le intese orizzontali segrete di
durata protratta nel tempo rappresentano le violazioni pit gravi del diritto antitrust e giustificano, al
fine di assicurare un apprezzabile effetto deterrente, sanzioni prossime al massimo edittale o
comunque particolarmente elevate in relazione al fatturato realizzato sul mercato rilevante.

24. Cid posto, il parametro fondamentale per I’inclusione nei livelli di coinvolgimento “lieve” e
“medio” ¢ costituito dal fatto che alle Societa sia stato riconosciuto un ruolo non primario nell’intesa
e che la loro partecipazione abbia avuto un potenziale impatto minore sui mercati. Tali elementi
hanno determinato - in sede di Provvedimento - I’applicazione della riduzione c.d. “soggettiva” del

20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni®.

25. Conseguentemente, ai fini della rideterminazione del trattamento sanzionatorio, si conferma il
coinvolgimento “pieno” delle Societd a cui - avendo esse svolto un ruolo di primario rilievo
nell’intesa e alla luce del maggiore impatto potenziale sui mercati della loro partecipazione
all’illecito - non ¢ stata applicata la riduzione ex punto 34 delle LG sanzioni.

26. Per le Parti a cui, invece, ¢ stata riconosciuta suddetta riduzione, il coinvolgimento nella condotta
anticoncorrenziale andra distinto tra lieve e medio.

27. Sara quindi considerato lieve il coinvolgimento delle Societa la cui partecipazione alle intese ha
avuto una durata inferiore a tre anni oppure a cui sia stata riconosciuta una circostanza attenuante, a
eccezione di quella relativa all’adozione di un programma di compliance antitrust. Infatti,
quest’ultima attenuante viene concessa per una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione
e non ¢ in grado di valorizzare la tipologia di partecipazione.

28. Diversamente, il coinvolgimento medio nella perpetrazione dell’intesa comprende quelle Societa
che abbiano aderito per un periodo uguale o superiore a tre anni e che non abbiano beneficiato di

5 Cfr. Consiglio di Stato, sentenze del 19 gennaio 2023, n. 671 e del 20 gennaio 2023, nn. 688, 690, 691.

6 Nel Provvedimento & stata attribuita una riduzione c.d. “soggettiva” per I’intesa nel mercato dei fogli a quelle imprese che
“in ragione delle dimensioni delle stesse e della circostanza di non aver svolto un ruolo primario o trainante nella
concertazione” (§ 508 Provvedimento), mentre per I’intesa nel mercato degli imballaggi tale riduzione ¢ stata attribuita alle
imprese per le quali “in ragione o della ridotta dimensione aziendale o del piu limitato ambito di commercializzazione dei
prodotti, la partecipazione all’intesa ha potenzialmente avuto un impatto minore sui mercati” (§ 527 Provvedimento).
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alcuna circostanza attenuate, escludendo per le medesime ragioni di cui sopra quella concessa in
relazione ai programmi di compliance.

29. La Tabella n. 1 di seguito riassume la divisione in livelli di coinvolgimento.

Tabella n. 1

Livello di coinvolgimento Punto 34 Sogg. Durata/attenuanti

< 3 anni o almeno una circostanza

Lieve 3 attenuante
Medio Si > 3 anni
Pieno No > 3 anni

30. Per quanto concerne la rideterminazione della sanzione si conferma la riduzione del 20% ex
punto 34 cit. alle Societa rientranti nel livello lieve e medio. Inoltre, si attribuisce alle Parti
classificate in tali livelli un’ulteriore deduzione ai sensi del punto 34 delle LG rispetto a quanto gia
riconosciuto nel Provvedimento, calcolata sulla soglia di cui all’articolo 15, comma 1-bis, cit., come
illustrato nella seguente Tabella n. 2.

Tabella n. 2
. Deduzione ex punto Ulteriore Deduzione Deduzione
Livello . A -
34 sogg. (Provv.) (Rideterminazione) complessiva
Lieve 20% 20% 40%
Medio 20% 10% 30%
Pieno 0% 0% 0%

31. I livelli delle riduzioni risultano congrui alla luce della gravita dell’infrazione commessa dalle
imprese, essendo i cartelli tra le violazioni piu gravi delle regole di concorrenza. Livelli di riduzione
maggiori rischierebbero di privare la sanzione della propria forza deterrente e di vanificare la
funzione di prevenzione generale e speciale del trattamento sanzionatorio per questo tipo di
infrazioni di per sé molto gravi.

32. Infine, per le imprese che hanno partecipato a entrambi i cartelli e a cui ¢ stato applicato un
trattamento sanzionatorio per ciascuna infrazione, la cui legittimita ¢ stata confermata dal Consiglio
di Stato, occorre procedere - seguendo le indicazioni del Giudice - con un ulteriore correttivo, al fine
di assicurare la proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio alla luce del cumulo delle
due sanzioni irrogate.

33. Tale circostanza era gia stata considerata dall’ Autorita nel Provvedimento, dove a tali imprese
era stata riconosciuta per la sola sanzione inflitta per il cartello del foglio una riduzione del 15% ai
sensi del punto 34 delle LG sanzioni (c.d. riduzione per elemento oggettivo). Infatti, ai §§ 509 e 510
del Provvedimento si legge: “I’intesa di cui trattasi [n.d.r. quella nel mercato del foglio] e
caratterizzata dal fatto di riguardare un mercato, quale quello della produzione e
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commercializzazione del foglio in cartone ondulato, che si pone a monte della pitt ampia filiera che
ricomprende a valle la produzione e commercializzazione di imballaggi ottenuti dalla
trasformazione di detto foglio, sui quali spesso operano le stesse imprese o i medesimi gruppi
societari. Cio comporta che, ad alcuni soggetti integrati, in ragione dell’accertamento della loro
partecipazione anche a un’intesa su tale secondo mercato, verranno applicate sanzioni tanto nel
mercato a monte del foglio quanto nel mercato a valle degli imballaggi, con un possibile effetto di
sproporzione della sanzione complessivamente comminata rispetto alla sua finalita di deterrenza.
In tal senso, si ritiene opportuno applicare per tali soggetti (si tratta di Smurfit Kappa, gruppo
Progest, gruppo DS Smith, gruppo Laveggia, Innova, Ondulati e Imballaggi del Friuli, Ondulato
Piceno e ICOM) una riduzione percentuale del 15% del valore della sanzione applicata per ’intesa
foglio.”.

34. 11 giudice dell’appello ha, tuttavia, ritenuto non sufficiente il correttivo individuato dall’ Autorita
per ripristinare una corretta proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio.

35. Si ritiene pertanto di attribuire alle imprese che ricevono un duplice trattamento sanzionatorio,
per aver partecipato a entrambi i cartelli accertati dall’ Autorita con il Provvedimento, un’ulteriore
riduzione del 20% sempre ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni da applicarsi sulla sanzione da
irrogare per la partecipazione al cartello nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato. Inoltre, si
incrementa di un ulteriore 5% la riduzione ex punto 34 cit. gia applicata sulla sanzione da irrogare
per il cartello nel mercato del foglio in cartone ondulato (pari al 15%), cosi da pervenire anche per
questa intesa a un decremento complessivo del 20%.

36. Infine, si osserva che ’invocata applicazione da parte di ICOM dell’istituto penalistico della
continuazione non ¢ coerente con il dettato del Giudice amministrativo per cui tale istituto non ¢
direttamente applicabile alle sanzioni antitrust, ma pud bensi solo orientare la sua azione. In tale
ottica, ¢ stata prospettato una riduzione specifica per le due sanzioni ritenute interconnesse dal
Consiglio di Stato.

37. A riguardo, inoltre, si rileva che ’applicazione dell’articolo 81 c.p. e del correlato articolo 8,
comma 1, della legge n. 689/1981 ben potrebbe determinare uno scenario sanzionatorio deteriore
per la Parte rispetto a quanto prospettato nella lettera dagli Uffici, posto che tali norme non
prevedono un minimo incremento della sanzione prevista per la violazione piu grave, bensi un
aumento fino al triplo.

38. In ultimo, allo scopo di salvaguardare l'efficace funzionamento del programma di clemenza, si
applica un ulteriore decremento alle sanzioni comminata ai leniency applicant, ai sensi del punto 34
delle LG.

b) La rideterminazione della sanzione di ICOM

39. Applicando la cornice valutativa sopra delineata al caso di specie, si ritiene che il livello di
partecipazione di ICOM all’infrazione relativa al mercato del foglio in cartone ondulato deve
considerarsi medio, avendo codesta Societa ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione
del punto 34 delle LG sanzioni per tenere conto del suo ruolo non primario o trainante ed essendo
la sua partecipazione all’intesa illecita pari a 11,02 anni.

40. Di conseguenza, la c.d. riduzione per elemento “soggettivo” del 20% - come gia riconosciuta nel
Provvedimento ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni - deve essere incrementata di un ulteriore
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10%. Si incrementa, inoltre, di un ulteriore 5% la riduzione del 15% gia attribuita a ICOM ai sensi
del punto 34 LG sanzioni per il c.d. “elemento oggettivo” nell’ambito dell’intesa relativa ai fogli.
41. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da applicare a ICOM S.p.A. per la
partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato risulta
pari a 2.046.458 euro, cosi calcolata: 4.092.915 euro (soglia ex articolo 15, comma 1-bis) - 2,046,457
euro (riduzione del 50% in applicazione del punto 34 delle LG sanzioni).

42. Per quanto riguarda il livello di partecipazione di ICOM all’infrazione relativa al mercato degli
imballaggi in cartone ondulato deve considerarsi medio avendo codesta Societa ricevuto la riduzione
c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34 delle LG sanzioni per tenere conto del suo ruolo non
primario o trainante ed essendo la sua partecipazione all’intesa illecita pari a 5,6 anni.

43. Di conseguenza, la c.d. riduzione per elemento “soggettivo” del 20% - come gia riconosciuta nel
Provvedimento ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni - deve essere incrementata di un ulteriore
10%. A tale riduzione si deve aggiungere la riduzione del 20% per 1’elemento “oggettivo” da
attribuire ex novo a ICOM, ai sensi del punto 34 LG, al fine di rafforzare la proporzionalita del
trattamento sanzionatorio in ragione del cumulo delle sanzioni.

44. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da applicare a ICOM S.p.A. per
I’infrazione ascritta con il provvedimento dell’Autorita del 17 luglio 2019 n. 2784 per la
partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato
risulta pari a 2.046.458 euro, cosi calcolata: 4.092.915 euro (soglia ex articolo 15, comma 1-bis) -
2.046.457 euro (riduzione del 50% in applicazione del punto 34 delle LG sanzioni).

45. Ciascuna delle due sanzioni incide in misura pari al 5% rispetto al fatturato globale realizzato
dall’impresa nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notificazione della diffida. A riguardo
si richiama la citata sentenza del Consiglio di Stato nella parte in cui afferma, con riferimento alle
ipotesi in cui I'impresa sia stata sanzionata per la partecipazione a entrambi i cartelli, che in sede di
rideterminazione da parte dell’ Autorita il complessivo ammontare delle sanzioni si deve mantenere
“comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale dell’impresa, in misura
superiore ma proporzionata alla interconnessione [...] delle due diverse intese”.

46. In conclusione, in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato, si ritiene di procedere a
rideterminare la sanzione per la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di
fogli in cartone ondulato nell’importo di 2.046.458 euro e la sanzione per la partecipazione al cartello
nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato nell’importo di 2.046.458

curo.

Tutto cio premesso e considerato;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla citata sentenza del Consiglio di
Stato, a rideterminare la sanzione da irrogare a ICOM S.p.A. per la violazione accertata nel mercato
della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato nell’importo di 2.046.458 euro
(duemilioniquarantaseimilaquattrocentocinquantotto euro) e la sanzione da irrogare a ICOM S.p.A.
per la violazione accertata nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato
nell’importo di 2.046.458 euro (duemilioniquarantaseimilaquattrocentocinquantotto euro);
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DELIBERA

che la sanzione amministrativa pecuniaria da applicare alla societa ICOM S.p.A. per i
comportamenti nel mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato alla stessa ascritti
nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene rideterminata nella misura di
2.046.458 euro (duemilioniquarantaseimilaquattrocentocinquantotto euro) e che la sanzione
amministrativa pecuniaria da applicare alla societa ICOM S.p.A. per i comportamenti nel mercato
della produzione e vendita degli imballaggi in cartone ondulato alla stessa ascritti nel provvedimento
dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene rideterminata nella misura di 2.046.458 €
(duemilioniquarantaseimilaquattrocentocinquantotto euro).

L’Autorita procedera a ricalcolare il piano di ammortamento, di cui al provvedimento di
rateizzazione della sanzione amministrativa pecuniaria del 13 luglio 2021 n. 29752, sulla somma
cosi come rideterminata, potendo 1I’'impresa optare per il pagamento del residuo ammontare in
un’unica soluzione, oltre agli interessi corrispettivi dovuti ex articolo 1282 c.c. sulla medesima
somma, entro il termine di trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, utilizzando
i codici tributo indicati nell'allegato modello F24 con elementi identificativi di cui al Decreto
Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delle Entrate, disponibili
sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it. 11 pagamento puo essere effettuato, per gli operatori
aventi sede legale all’estero, tramite bonifico (in euro), a favore del Bilancio dello Stato, utilizzando
il codice IBAN IT04A0100003245348018359214 (codice BIC: BITAITRRENT), che corrisponde
alla terna contabile 18/3592/14.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita, attraverso 1’invio
di copia del modello attestante il versamento effettuato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di comunicazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del Provvedimento stesso.
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Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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I805D - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO/RIDETERMINAZIONE SANZIONE
ONDULATI NORDEST
Provvedimento n. 31071

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014, n. 25152, con cui sono state adottate le “Linee guida
sulle modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90” (di seguito,
“Linee guida”, “LG sanzioni”, “LG”);,

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il “Provvedimento”),
con il quale I’ Autorita ha accertato che la societa Ondulati Nordest S.p.A. e le societa Pro-Gest
S.p.A., Cartonstrong Italia S.r.1., Ondulato Trevigiano S.r.I., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda
S.p.A., Laveggia S.r.1., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging
Italia S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.1., Adda Ondulati
Societa per Azioni, Imballaggi Piemontesi S.r.1., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Ondulato
Piceno S.rl., ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.l., nonché 1’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.I., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group Stabilimento di Caino S.r.1. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, per la partecipazione alla menzionata intesa nel mercato dei fogli in cartone ondulato,
Ondulati Nordest S.p.A. ¢ stata sanzionata per 2.831.489 euro;

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, del 27 gennaio 2023, n. 941 (di seguito anche la
“sentenza”), con cui, in parziale accoglimento del ricorso proposto da Ondulati Nordest S.p.A. per
la riforma della sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n. 6076/2021, ¢ stato annullato il Provvedimento
nella sola parte relativa alla determinazione della sanzione disposta a carico di Ondulati Nordest
S.p.A;

VISTA, in particolare, la parte motiva della sentenza in cui il Consiglio di Stato ha ritenuto che “/o
scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del coefficiente in questione e il massimo
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valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%, determina nel concreto un appiattimento
della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio della disciplina di settore, sia di rango
legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad una differenziazione della sanzione in
funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”,
aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile nella necessita di
contenere l’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto limita, quando non
esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive responsabilita degli autori

delle condotte illegittime”;

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato ha demandato all’ Autorita di eliminare “fale discrasia
[...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni considerando il valore primario della
disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90 rideterminando la sanzione - nella specie invero non
di importo proibitivo - specificamente motivando in ordine alla sua adeguatezza e proporzionalita,

al fine eventualmente di personalizzarla”;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30585, con cui ¢ stato avviato il procedimento
1/805D, volto alla rideterminazione delle sanzioni nei confronti della societa Ondulati Nordest
S.p.A.;

VISTO E CONSIDERATO quanto rilevato da Ondulati Nordest S.p.A. nell’audizione davanti agli
Uffici del 12 maggio 2023;

N

VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30818, con cui ¢ stato deliberato di
prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing a Ondulati
Nordest S.p.A., in cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione e la relativa
quantificazione, nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase istruttoria relativa
al caso 1/805D;

VISTA E CONSIDERATA la memoria di Ondulati Nordest S.p.A. pervenuta il 14 dicembre 2023;
VISTI tutti gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LA PARTE

1. Ondulati Nordest S.p.A. (di seguito anche “Ondulati Nordest”, la “Parte” o la “Societa”) ¢ una
societa attiva nella produzione e vendita di fogli in cartone ondulato. Al tempo della contestazione
dell’infrazione, il capitale sociale di Ondulati Nordest era detenuto da Augusto Tosatto, Ettore
Tosatto, Simone Tosatto, Fabrizio Tosatto e Ginetta Favarato, ciascuno di essi con una quota del
20%. 11 fatturato di Ondulati Nordest al 31 dicembre 2017 & stato pari a circa 57 milioni di euro.

II. IL PROVVEDIMENTO E LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

2. L’Autorita, con il provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il
“Provvedimento”), ha accertato che la societa Ondulati Nordest S.p.A. e le societa Pro-Gest S.p.A.,
Cartonstrong Italia S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda S.p.A.,
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Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging Italia
S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Adda Ondulati
Societa per Azioni, Imballaggi Piemontesi S.r.1., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Ondulato
Piceno S.rl., ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.l., nonché I’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.rl., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A.;

3. In particolare, Ondulati Nordest S.p.A. ¢ stata destinataria della sanzione pecuniaria
amministrativa pari a 2.831.489 euro per aver partecipato a una intesa unica complessa e continuata
nel mercato della produzione e commercializzazione dei fogli in cartone ondulato.

4. Con sentenza del 27 gennaio 2023, n. 941 il Consiglio di Stato ha annullato parzialmente il citato
provvedimento di chiusura del caso I/805 nella sola parte relativa alla quantificazione della sanzione
disposta a carico di Ondulati Nordest. Nello specifico, il giudice dell’appello ha ritenuto, con
riferimento al coefficiente di gravita, che “lo scarto esistente fra il minimo valore percentuale del
15% del coefficiente in questione e il massimo valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel
10%, determina nel concreto un appiattimento della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la
ratio della disciplina di settore, sia di rango legislativo che regolamentare, astrattamente
improntata ad una differenziazione della sanzione in funzione delle specificita delle condotte e dei
ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”, aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma
dilegge, individuabile nella necessita di contenere ’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita
finanziaria, di fatto limita, quando non esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola
alle effettive responsabilita degli autori delle condotte illegittime”. Pertanto, il Consiglio di Stato ha
demandato all’ Autorita di eliminare “tale discrasia [...] in sede di ridefinizione degli importi delle
sanzioni considerando il valore primario della disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90
rideterminando la sanzione - nella specie invero non di importo proibitivo - specificamente
motivando in ordine alla sua adeguatezza e proporzionalita, al fine di eventualmente

personalizzarla”.

IIL L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

5. A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 941 del 27 gennaio 2023, I’ Autorita,
con decisione del 4 aprile 2023, ha avviato il procedimento per la rideterminazione della sanzione
amministrativa pecuniaria pari a 2.831.489 euro irrogata a Ondulati Nordest S.p.A. con il citato
Provvedimento.
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6. Nel procedimento di rideterminazione della sanzione, Ondulati Nordest ha avuto modo di

1

esercitare il proprio diritto di difesa, chiedendo di essere sentita in audizione!, nonché depositando

una memoria infra-procedimentale in data 5 maggio 20232. Nel corso dell’audizione svolta il 12
maggio 2023, Ondulati Nordest ha illustrato le proprie valutazioni in merito alla pronuncia del
Consiglio di Stato sopra riportata, nonché esposto alcune osservazioni sulle concrete modalita di
applicazione dei principi ivi enunciati3.

7. Gli Uffici hanno trasmesso una lettera in cui veniva comunicato il termine di conclusione della
fase istruttoria alla Parte in data 3 novembre 2023 (di seguito la “lettera”). Nella medesima lettera,

oltre a replicare agli argomenti eccepiti dalla Parte, sono stati forniti gli argomenti di motivazione

richiesti dal Giudice ed & stata prospettata un’ulteriore riduzione della sanzione*.

8. 11 14 dicembre 2023 Ondulati Nordest ha trasmesso una memoria>.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

9. Ondulati Nordest afferma che, diversamente da quanto rappresentato dagli Uffici, la Sentenza del
Consiglio di Stato non priva la Societa del diritto di riproporre le proprie censure anche nell’ambito
del presente procedimento, in quanto rilevanti per la rideterminazione della sanzione.

10. La Parte ha, quindi, nuovamente evidenziato che: i) I’ammontare della sanzione deve
adeguatamente tenere conto del fatto che I’Intesa Fogli non ha prodotto effetti restrittivi; i) il
programma di compliance antitrust adottato dalla Societa dopo pochi mesi dall’avvio del
procedimento dovrebbe essere valorizzato a titolo di attenuante; iii) la Societa avrebbe dovuto
beneficiare della riduzione del 20% ex punto 34 LG, posto che la stessa ha dimensioni inferiori
rispetto ad aziende che ne hanno beneficiato e che non ha svolto un ruolo primario o trainante
nell’intesa, essendo stata coinvolta esclusivamente nel “tavolo Veneto” nel quale ha avuto un

comportamento meramente passiv06. Secondo la Parte, in specie, Ondulati Nordest soddisferebbe i
requisiti necessari per tale riduzione del 20%, tenuto conto: a) della dimensione contenuta
dell’impresa rispetto ad altre partecipanti al cartello, sia in termini di fatturato sia in termini di
operativita geografica; b) del ruolo non trainante avuto dalla Societa nell’intesa sanzionata, dal
momento che Ondulati Nordest non aveva preso parte alla predisposizione del c.d. “Listino 2004” e
non gestiva alcun tavolo di concertazione.

11. Quanto alla concreta implementazione dei principi enunciati dalla sentenza di appello, la Societa
ha osservato, in primo luogo, che la sanzione dovrebbe essere rimodulata sulla base del punto 20
delle Linee Guida in materia di sanzioni , che prevede che I'importo base possa essere aumentato o
diminuito fino al 50% in funzione delle circostanze attenuanti o aggravanti. Pertanto, I’ammontare
massimo dell’importo di base dovrebbe essere contenuto entro una soglia massima individuata dalla

! boc. 4.
2 Doc. 6.
3 Doc. 7.
4 Doc. 13.
5 Doc. 14.

61n proposito, Ondulati Nordest produce una tabella riassuntiva dell’applicazione adoperata nel provvedimento della
riduzione del 20% ex punto 34 dalla quale dovrebbe - ad avviso della Parte - si evincerebbe la disparita di trattamento
rispetto alle altre aziende (come Ondulati del Savio, ICOM, Adda Ondulati e Innova).
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Parte nel 6,6% del fatturato totale che, tenuto conto di quanto previsto dal richiamato punto 20 delle
LG, garantirebbe la presenza di un margine sufficiente per una effettiva personalizzazione della
sanzione. La Parte ha sottolineato come un approccio analogo - che prevede 1’individuazione di un
cap all’ammontare di base della sanzione - sia stato gia utilizzato in precedenza dai giudici nazionali
in Germania e Spagna. La Societa ritiene, quindi, che 1’originario coefficiente di gravita vada
ridefinito in modo tale da contenere I’ammontare base dell’ammenda entro la soglia massima del
6,6%. In particolare, I’'importo base nel caso di specie dovrebbe essere fissato a una soglia
significativamente inferiore rispetto al predetto 6,6% del fatturato totale di Ondulati Nordest, in
quanto tale soglia potrebbe essere raggiunta solo nel caso in cui ’intesa avesse prodotto effetti
anticompetitivi che sono stati, invece, esclusi per I’Intesa Fogli dal Consiglio di Stato.

12. Ondulati Nordest, in via subordinata e con riferimento alla metodologia di rideterminazione
contenuta nella lettera trasmessa dagli Uffici, osserva che il coinvolgimento dell’impresa nella Intesa
Fogli non dovrebbe essere considerato “pieno” ma al pit “medio”, tenuto conto del fatto che la
Societa sarebbe stata impropriamente esclusa dal novero di imprese che nel Provvedimento ha
beneficiato della riduzione del 20% ex punto 34 delle Linee Guida, nonché della circostanza che il
ruolo “pieno” € stato riconosciuto a imprese a cui nel Provvedimento era stata applicata la
circostanza aggravante per ring leadership.

13. La Societa, infine, accoglie con favore il riconoscimento del valore della collaborazione prestata
nell’ambito del programma di clemenza ai fini dell’accertamento della condotta anticoncorrenziale
e la conseguente proposta degli Uffici di applicare un ulteriore sconto del 10% della sanzione. La
Parte, tuttavia, ritiene che tale sconto dovrebbe essere applicato sulla medesima base di calcolo
utilizzata per I’applicazione dello sconto leniency (ovvero sulla sanzione di euro 5.662.977) e non
sul valore gia abbattuto del 50%. In alternativa, Ondulati Nordest richiede 1’applicazione di una
riduzione non del 10% ma del 20%.

V. Valutazioni

V.1. Osservazioni preliminari

14. In via preliminare si devono respingere tutte le argomentazioni e le osservazioni della Parte volte
a rimettere in discussione 1’accertamento svolto dall’ Autorita sull’esistenza dell’infrazione e sulla
responsabilita della Societa per la stessa.

15. Infatti, la sentenza di appello ha confermato nel merito I’accertamento condotto dall’ Autorita,
limitando le proprie censure al profilo della proporzionalitd della sanzione irrogata alla Parte,
richiedendo di adeguarla al coinvolgimento della Societa nell’infrazione accertata secondo le
indicazioni fornite nella sentenza stessa.

16. Di conseguenza, la valutazione dell’intesa sotto il profilo materiale, personale e temporale non
¢ stato oggetto di revisione da parte della sentenza di appello, cosi confermando pienamente il
perimetro dell’accertamento e la responsabilita per I’infrazione come declinati nel Provvedimento.
17. Né tanto meno in questa sede possono essere rimesse in discussione le evidenze impiegate
dall’ Autorita per fondare I’accertamento nei confronti della Societa. Il giudice amministrativo ha,
infatti, ritenuto tali elementi idonei e sufficienti a provare I’infrazione in tutti i suoi aspetti, nonché
la responsabilita della Parte per la stessa.
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18. Parimenti, la richiamata sentenza non ha censurato gli elementi impiegati dall’ Autorita ai fini
della commisurazione della sanzione e la loro quantificazione nell’ambito della definizione del
trattamento sanzionatorio (circostanze aggravanti, circostanze attenuanti, riduzione per la clemenza,
riduzioni ex punto 34 Linee guida sanzioni etc.), bensi ha esclusivamente richiesto all’ Autorita di
rideterminare 1’entita della sanzione in osservanza dei principi di adeguatezza e proporzionalita,
eventualmente personalizzandola.

19. In risposta alla richiesta di Ondulati Nordest di essere inclusa nel novero delle imprese a cui ¢
stata riconosciuta la riduzione per via del ruolo non trainante ex punto 34 LG, si evidenzia quindi
che riesaminare gli elementi impiegati dall’ Autorita ai fini della commisurazione della sanzione
esorbiterebbe il perimetro dell’ordine dettato dal Giudice.

20. Inoltre, appare priva di pregio 1’eccezione della Parte per cui la rideterminazione andrebbe
operata sulla falsariga della metodologia implementata dalla giurisprudenza spagnola e tedesca.
Infatti, non essendo stato censurato l’iter sanzionatorio proposto dalle LG Sanzioni, appare
sufficiente per rispettare I’ordine del Giudice di considerare le specifiche circostanze del caso
concreto per rimodulare le percentuali di riduzione a partire dagli importi delle ammende
originariamente irrogate.

V.2. La rideterminazione della sanzione
a) Criteri generali

21. Prima di entrare nel merito della rideterminazione delle sanzioni irrogate alla Societa, va
evidenziato che il procedimento di cui si discute costituisce una situazione affatto eccezionale in cui
molte delle imprese coinvolte hanno partecipato a due intese certamente distinte, ma intimamente
connesse, come evidenziato dallo stesso Consiglio di Stato laddove sottolinea che “la configurazione
di un duplice illecito sia dipesa solo dalla circostanza, del tutto estrinseca rispetto all’impresa
sanzionata, della mancata prova che tutti gli altri operatori economici coinvolti condividessero
l’obiettivo comune” (sentenza n. 1159 del 2 febbraio 2023).

22. Tale peculiare circostanza ha portato il Consiglio di Stato ad assumere una precisa posizione in
merito alla proporzionalitd del complessivo trattamento sanzionatorio riservato dall’ Autorita alle
imprese coinvolte in entrambe tali intese, tradottasi nelle indicazioni contenute nella citata Sentenza
e richiamate nei paragrafi che precedono, secondo cui - in sostanza - il cumulo delle sanzioni nel
caso di specie dovrebbe essere maggiormente orientato alle “effettive responsabilita” della singola
impresa (i.e. al relativo grado di partecipazione) attestandosi su importi pitt aderenti al limite edittale
di cui all’articolo 15 della legge n. 287/1990, facendo si che “il loro complessivo ammontare si
mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale dell’impresa, in
misura superiore ma proporzionata alla interconnessione [...] delle due diverse intese” (sentenza n.
1159 del 2 febbraio 2023).

23. 11 Consiglio di Stato, inoltre, riferendosi anche alle imprese che hanno partecipato a una sola
delle intese accertate, ha richiesto una rivalutazione della proporzionalita delle sanzioni irrogate nel
caso di specie che tenga conto dell’effettivo coinvolgimento degli autori delle condotte illegittime.

24. Gli importi delle ammende originariamente irrogate andranno, quindi, ridefiniti sulla base di tali
indicazioni.

25. Al fine di ottemperare alle indicazioni del giudice si procedera, quindi, a rimodulare le
percentuali di riduzione ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni,
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fermo restando che - tenuto conto di quanto osservato sopra, nonché delle argomentazioni della Parte
- dovranno trovare conferma tutti gli elementi impiegati per la quantificazione della sanzione nel
provvedimento di chiusura del caso 1I/805 (nello specifico: valore delle vendite, coefficiente di
gravita, durata dell’infrazione, eventuali circostanze attenuanti o aggravanti).

26. In tale ottica, si ritiene utile, sulla scorta di quanto indicato dal Consiglio di Stato in alcune

sentenze di appello relative al medesimo cartello’, distinguere la partecipazione delle imprese in
funzione del loro coinvolgimento “pieno, medio o lieve”. Questa differenziazione consentira di
modulare il trattamento sanzionatorio di ciascuna impresa in relazione alle infrazioni di cui si sia
resa responsabile. In tale esercizio, tuttavia, I’ Autorita terra conto che le intese orizzontali segrete di
durata protratta nel tempo rappresentano le violazioni piu gravi del diritto antitrust e giustificano, al
fine di assicurare un apprezzabile effetto deterrente, sanzioni prossime al massimo edittale o
comunque particolarmente elevate in relazione al fatturato realizzato sul mercato rilevante.

27. Cio posto, il parametro fondamentale per 1’inclusione nei livelli di coinvolgimento “lieve” e
“medio” & costituito dal fatto che alle Societa sia stato riconosciuto un ruolo non primario nell’intesa
e che la loro partecipazione abbia avuto un potenziale impatto minore sui mercati. Tali elementi
hanno determinato - in sede di Provvedimento - 1’applicazione della riduzione c.d. “soggettiva” del

20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni®.

28. Conseguentemente, ai fini della rideterminazione del trattamento sanzionatorio, si conferma il
coinvolgimento “pieno” delle Societa a cui - avendo esse svolto un ruolo di primario rilievo
nell’intesa e alla luce del maggiore impatto potenziale sui mercati della loro partecipazione
all’illecito - non ¢ stata applicata la riduzione ex punto 34 delle LG sanzioni.

29. Per le Parti a cui, invece, ¢ stata riconosciuta suddetta riduzione, il coinvolgimento nella condotta
anticoncorrenziale andra distinto tra lieve e medio.

30. Sara, quindi, considerato lieve il coinvolgimento delle Societa la cui partecipazione alle intese
ha avuto una durata inferiore a tre anni oppure a cui sia stata riconosciuta una circostanza attenuante,
a eccezione di quella relativa all’adozione di un programma di compliance antitrust. Infatti,
quest’ultima attenuante viene concessa per una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione
e non ¢ in grado di valorizzare la tipologia di partecipazione.

31. Riguardo all’apprezzamento del programma di compliance antitrust si richiama la parte della
sentenza in cui all’ Autorita viene dato I’ordine di valorizzare il coinvolgimento nelle infrazioni da
parte di ogni singola impresa. Appare, quindi, di tutta evidenza come i programmi di compliance,
che intrinsecamente concernono una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione, esorbitino
dal perimetro dell’ordine dettato dal Giudice.

32. Diversamente, il coinvolgimento medio nella perpetrazione dell’intesa comprende quelle Societa
che abbiano aderito per un periodo uguale o superiore a tre anni e che non abbiano beneficiato di
alcuna circostanza attenuate, escludendo per le medesime ragioni di cui sopra quella concessa in
relazione ai programmi di compliance.

7 Cfr. Consiglio di Stato, sentenze del 19 gennaio 2023, n. 671 e del 20 gennaio 2023, nn. 688, 690, 691.

8 Nel Provvedimento & stata attribuita una riduzione c.d. “soggettiva” per I’intesa nel mercato dei fogli a quelle imprese che
“in ragione delle dimensioni delle stesse e della circostanza di non aver svolto un ruolo primario o trainante nella
concertazione” (§ 508 Provvedimento), mentre per I’intesa nel mercato degli imballaggi tale riduzione ¢ stata attribuita alle
imprese per le quali “in ragione o della ridotta dimensione aziendale o del piu limitato ambito di commercializzazione dei
prodotti, la partecipazione all’intesa ha potenzialmente avuto un impatto minore sui mercati” (§ 527 Provvedimento).
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33. La Tabella n. 1 di seguito riassume la divisione in livelli di coinvolgimento.

Tabella n. 1

Livello di coinvolgimento Punto 34 Sogg. Durata/attenuanti

< 3 anni o almeno una circostanza

Lieve 3 attenuante
Medio Si > 3 anni
Pieno No > 3 anni

34. Per quanto concerne la rideterminazione della sanzione si conferma la riduzione del 20% ex
punto 34 cit. alle Societa rientranti nel livello lieve e medio. Inoltre, si attribuisce alle Parti
classificate in tali livelli un’ulteriore deduzione ai sensi del punto 34 delle LG rispetto a quanto gia
riconosciuto nel Provvedimento, calcolata sulla soglia di cui all’art. 15, comma 1-bis, cit., come
illustrato nella seguente Tabella n. 2.

Tabella n. 2
Livello Deduzione ex punto Ulteriore Deduzione Deduzione
34 sogg. (Provv.) (Rideterminazione) complessiva
Lieve 20% 20% 40%
Medio 20% 10% 30%
Pieno 0% 0% 0%

35. I livelli delle riduzioni risultano congrui alla luce della gravita dell’infrazione commessa dalle
imprese, essendo i cartelli tra le violazioni piu gravi delle regole di concorrenza. Livelli di riduzione
maggiori rischierebbero di privare la sanzione della propria forza deterrente e di vanificare la
funzione di prevenzione generale e speciale del trattamento sanzionatorio per questo tipo di
infrazioni di per sé molto gravi.

36. Inoltre, per le imprese che hanno partecipato a entrambi i cartelli e a cui ¢ stato applicato un
trattamento sanzionatorio per ciascuna infrazione, la cui legittimita ¢ stata confermata dal Consiglio
di Stato, occorre procedere - seguendo le indicazioni del Giudice - con un ulteriore correttivo, al fine
di assicurare la proporzionalitd del complessivo trattamento sanzionatorio alla luce del cumulo delle
due sanzioni irrogate.

37. Tale circostanza era gia stata considerata dall’ Autorita nel Provvedimento, dove a tali imprese
era stata riconosciuta per la sola sanzione inflitta per il cartello del foglio una riduzione del 15% ai
sensi del punto 34 delle LG sanzioni (c.d. riduzione per elemento oggettivo). Infatti, ai §§ 509 e 510
del Provvedimento si legge: “l’intesa di cui trattasi [n.d.r. quella nel mercato dei fogli] ¢
caratterizzata dal fatto di riguardare un mercato, quale quello della produzione e

commercializzazione del foglio in cartone ondulato, che si pone a monte della pitt ampia filiera che
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ricomprende a valle la produzione e commercializzazione di imballaggi ottenuti dalla
trasformazione di detto foglio, sui quali spesso operano le stesse imprese o i medesimi gruppi
societari. Cio comporta che, ad alcuni soggetti integrati, in ragione dell’accertamento della loro
partecipazione anche a un’intesa su tale secondo mercato, verranno applicate sanzioni tanto nel
mercato a monte del foglio quanto nel mercato a valle degli imballaggi, con un possibile effetto di
sproporzione della sanzione complessivamente comminata rispetto alla sua finalita di deterrenza.
In tal senso, si ritiene opportuno applicare per tali soggetti (si tratta di Smurfit Kappa, gruppo
Progest, gruppo DS Smith, gruppo Laveggia, Innova, Ondulati e Imballaggi del Friuli, Ondulato
Piceno e ICOM) una riduzione percentuale del 15% del valore della sanzione applicata per lintesa
foglio.”.

38. 11 giudice dell’appello ha tuttavia ritenuto non sufficiente il correttivo individuato dall’ Autorita
per ripristinare una corretta proporzionalitd del complessivo trattamento sanzionatorio.

39. Si ritiene pertanto di attribuire alle imprese che ricevono un duplice trattamento sanzionatorio,
per aver partecipato a entrambi i cartelli accertati dall’ Autorita con il Provvedimento, un’ulteriore
riduzione del 20% sempre ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni da applicarsi sulla sanzione da
irrogare per la partecipazione al cartello nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato. Inoltre, si
incrementa di un ulteriore 5% la riduzione ex punto 34 cit. gia applicata sulla sanzione da irrogare
per il cartello nel mercato del foglio in cartone ondulato (pari al 15%), cosi da pervenire anche per
questa intesa a un decremento complessivo del 20%.

40. Infine, allo scopo di salvaguardare l'efficace funzionamento del programma di clemenza, si
applica un ulteriore decremento alle sanzioni comminata ai leniency applicant, ai sensi del punto 34
delle LG.

b) La rideterminazione della sanzione di Ondulati Nordest

41. Applicando la cornice valutativa sopra delineata al caso di specie, si ritiene che il livello di
partecipazione della Societa all’infrazione relativa al mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato deve considerarsi pieno.

42. Infatti, codesta Societa ha partecipato all’infrazione per la sua intera durata (13,16 anni), non ha
beneficiato di alcuna circostanza attenuante (a parte quella relativa all’adozione di un programma di
compliance antitrust), né ha ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34
delle LG sanzioni in considerazione del ruolo primario svolto.

43. Si ricorda infine che tra le Societa partecipanti al procedimento 1/805 - Prezzi del cartone
ondulato, Ondulati Nordest ha ottenuto, ai sensi del punto 30 delle Linee Guida, una deduzione del
50% della sanzione ricondotta al limite edittale per aver partecipato al programma di clemenza,
collocandosi come secondo leniency applicant per I'intesa relativa ai fogli (§ 506 Provvedimento).
44. Al riguardo, rileva considerare la necessita di non pregiudicare I’interesse pubblico sottostante
all’efficace funzionamento del programma nazionale di clemenza, che - nel caso di specie - ha
consentito 1’accertamento dei cartelli censurati. Pertanto, nel contesto della rideterminazione a valle
della sentenza del Consiglio di Stato, occorre procedere a rimodulare la sanzione in ragione delle
specificita del caso concreto, garantendo che le imprese che coadiuvano I’ Autorita nell’accertamento
di un’infrazione grave beneficino di un’ulteriore riduzione della sanzione amministrativa pecuniaria.
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45. Per tale ragione appare necessario riconoscere a Ondulati Nordest una riduzione della sanzione,
ai sensi del punto 34 delle Linee Guida dell’ Autorita, nella misura del 10% rispetto alla sanzione
finale.

46. Attraverso tale criterio riduttivo si salvaguarda I’interesse pubblico connesso al programma di
clemenza, anche in fase di rideterminazione della sanzione comminata ai leniency applicant.

47. A tale ultimo riguardo, in replica alle argomentazioni della Parte, si evidenzia che siffatto
interesse ¢ adeguatamente preservato attraverso I’applicazione dell’ulteriore sconto sull’importo gia
inclusivo della riduzione per leniency come concessa a esito del Provvedimento, alla luce dei criteri
generali di rideterminazione della sanzione proposti sulla scorta delle indicazioni del Giudice
amministrativo.

48. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da applicare a Ondulati Nordest S.p.A. per
la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato
risulta pari a 2.548.340 euro, cosi calcolata: 2.831.489 euro (soglia ex articolo 15, comma 1-bis pari
a 5.662.977 ridotta del 50% in applicazione del beneficio della clemenza) - 283.149 (riduzione
supplementare del 10% per salvaguardia programma di clemenza). Tale importo corrisponde al 4,5%
del fatturato complessivo della Societa e risulta quindi inferiore al limite edittale del 10%.

49. In conclusione, in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato, si ritiene di procedere a
rideterminare la sanzione nell’importo di 2.548.340 euro.

Tutto cio premesso e considerato;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla citata sentenza del Consiglio di
Stato, a rideterminare la sanzione da irrogare ad Ondulati Nordest S.p.A. per la violazione accertata
nell’importo di 2.548.340 € (duemilionicinquecentoquarantottomilatrecentoquaranta euro);

DELIBERA

che la sanzione amministrativa pecuniaria da applicare alla societa Ondulati Nordest S.p.A. per i
comportamenti alla stessa ascritti nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene
rideterminata nella misura di 2.548.340 euro
(duemilionicinquecentoquarantottomilatrecentoquaranta euro).

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di comunicazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del Provvedimento stesso.
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Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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IS805E - PREZZ1 DEL CARTONE ONDULATO/ RIDETERMINAZIONE SANZIONE
ONDULATI E IMBALLAGGI DEL FRIULI
Provvedimento n. 31072

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014, n. 25152, con cui sono state adottate le “Linee guida
sulle modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90” (di seguito,
“Linee guida”, “LG sanzioni”, “LG”);,

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il “Provvedimento”),
con il quale I’ Autorita ha accertato che la societa Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A. e le societa
Pro-Gest S.p.A., Cartonstrong Italia S.r.1., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A.,
Plurionda S.p.A., Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith
Packaging Italia S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.L.,
Adda Ondulati Societa per Azioni, Imballaggi Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulato
Piceno S.rl, ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.l., nonché 1’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.I., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, con il richiamato Provvedimento, 1’ Autorita ha altresi accertato che Ondulati ed
Imballaggi del Friuli S.p.A. e le societa Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia
S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A., International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia
S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A., Scatolificio Idealkart S.r.l., Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia
S.p.A., Alliabox Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.rl., Toppazzini S.p.A.,
Antonio Sada & Figli S.p.A., ICO Industria Cartone Ondulato S.r.I., ICOM S.p.A., Grimaldi S.p.A.,
Ondulato Piceno S.r.l., MS Packaging S.r.l., Trevikart S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., nonché
I’associazione di categoria Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere
un’intesa per oggetto restrittiva della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in
un’unica e complessa intesa continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche
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concorrenziali nel mercato della produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone
ondulato, e che I'infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata
in solido a Laveggia S.r.1., quella di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A.
viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.l. e Ondulati
Maranello S.p.A. viene imputata in solido a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A.
viene imputata in solido a Sada Partecipazioni S.r.l., mentre quella di Innova Group - Stabilimento
di Caino S.r.l. viene imputata in solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, per la partecipazione alle sopra richiamate intese, Ondulati ed Imballaggi del Friuli
S.p.A., ¢ stata sanzionata per 855.093 euro (per I’intesa nel mercato dei fogli in cartone ondulato) e
per 1.052.422 euro (per I'intesa nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato);

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, del 19 gennaio 2023, n. 671 (di seguito anche la
sentenza), con cui, in parziale accoglimento del ricorso proposto da Ondulati ed Imballaggi del Friuli
S.p.A. per la riforma della sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n. 6075/2021, ¢ stato annullato il
Provvedimento nella sola parte relativa alla determinazione della sanzione disposta a carico di
Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A.;

VISTA, in particolare, la parte motiva della sentenza in cui il Consiglio di Stato ha ritenuto che “lo
scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del coefficiente in questione e il massimo
valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%, determina nel concreto un appiattimento
della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio della disciplina di settore, sia di rango
legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad una differenziazione della sanzione in
funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”,
aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile nella necessita di
contenere ’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto limita, quando non
esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive responsabilita degli autori

delle condotte illegittime”,

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato ha demandato all’ Autorita di eliminare “tale discrasia
[...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni considerando il valore primario della
disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90”, ridefinendo “gli importi delle stesse alla luce delle
considerazioni esposte e dando rilievo al coinvolgimento pieno, medio e lieve di ogni singola

impresa coinvolta’;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30586, con cui ¢ stato avviato il procedimento
I/805E, volto alla rideterminazione delle sanzioni nei confronti della societa Ondulati ed Imballaggi
del Friuli S.p.A.;

VISTO E CONSIDERATO quanto rilevato da Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A.
nell’audizione davanti agli Uffici del 17 maggio 2023;

N

VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30819, con cui ¢ stato deliberato di
prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing a Ondulati ed
Imballaggi del Friuli S.p.A., in cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione
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e la relativa quantificazione, nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase
istruttoria relativa al caso I/805E;

VISTA E CONSIDERATA la memoria di Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A. pervenuta il 14
dicembre 2023;

VISTI tutti gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LA PARTE

1. Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A. (di seguito anche “Ondulati ed Imballaggi del Friuli”, la
“Parte” o la “Societa”) & una societa attiva nella produzione e commercializzazione di fogli e

imballaggi in cartone ondulatol. Al 31 dicembre 2018, il fatturato consolidato della Societa & stato
pari a circa 60 milioni di euro.

II. IL PROVVEDIMENTO E LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

2. L’Autorita, con il provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il
“Provvedimento”), ha accertato che la societa Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A. e le societa
Pro-Gest S.p.A., Cartonstrong Italia S.r.1., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A.,
Plurionda S.p.A., Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith
Packaging Italia S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l.,
Adda Ondulati Societa per Azioni, Imballaggi Piemontesi S.r.1., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulato
Piceno S.rl., ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.l., nonché I’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A.

3. Con il richiamato Provvedimento, I’ Autorita ha altresi accertato che Ondulati ed Imballaggi del
Friuli S.p.A. e le societa Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana
Ondulati S.p.A., International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro
Benedetti S.p.A., Scatolificio Idealkart S.r.1., Laveggia S.r.1., Scatolificio Laveggia S.p.A., Alliabox
Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini S.p.A., Antonio Sada & Figli
S.p.A., ICO Industria Cartone Ondulato S.r.1., ICOM S.p.A., Grimaldi S.p.A., Ondulato Piceno S.r.l.,
MS Packaging S.r.l., Trevikart S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A., nonché I’associazione di categoria
Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva

Iy capitale sociale di Ondulati ed Imballaggi del Friuli era detenuto, al tempo della contestazione dell’infrazione, da Mario
Gollino (54,1%), Vale Franca (15,24%), Luigino Valent (7,62%), Massimo Valent (7,62%), Vilma Pituelli (7,61%), Silvia
Jesse (4,64%), Luisa Jesse (2,2%), e dalla stessa societa Ondulati ed Imballaggi del Friuli (0,96%).
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della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa
continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della
produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato, e che l’infrazione di
Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella
di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith
Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.1. e Ondulati Maranello S.p.A. viene imputata in solido
a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A. viene imputata in solido a Sada
Partecipazioni S.r.1., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata in
solido a Innova Group S.p.A.;

4. In particolare, Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A. & stata destinataria delle sanzioni
pecuniarie amministrative pari a 855.093 euro e 1.052.422 euro per aver partecipato a due intese
uniche complesse e continuate nei mercati della produzione e commercializzazione, rispettivamente,
di fogli ed imballaggi in cartone ondulato.

5. Con sentenza n. 671 del 19 gennaio 2023, il Consiglio di Stato ha annullato parzialmente il citato
Provvedimento nella sola parte relativa alla quantificazione della sanzione disposta a carico di
Ondulati e Imballaggi del Friuli S.p.A. Nello specifico, il giudice dell’appello ha ritenuto che, con
riferimento al coefficiente di gravita, “lo scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15%
del coefficiente in questione e il massimo valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%,
determina nel concreto un appiattimento della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio
della disciplina di settore, sia di rango legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad
una differenziazione della sanzione in funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili
a ciascun singolo operatore”, aggiungendo che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile
nella necessita di contenere [’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto
limita, quando non esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive
responsabilita degli autori delle condotte illegittime”. Pertanto, il Consiglio di Stato ha demandato
all’Autorita di eliminare “tale discrasia [...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni
considerando il valore primario della disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90. Il
provvedimento impugnato deve essere annullato nella parte relativa alla quantificazione della
sanzione. L’Autorita dovra ridefinire gli importi delle stesse alla luce delle considerazioni esposte

e dando rilievo al coinvolgimento pieno, medio e lieve di ogni singola impresa coinvolta’.

IIL. L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

6. A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione VI, n. 671 del 19 gennaio 2023, I’ Autorita,
con decisione del 4 aprile 2023, ha avviato il procedimento per la rideterminazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie pari rispettivamente a 855.093 euro e a 1.052.422 euro irrogate a Ondulati
ed Imballaggi del Friuli con il citato Provvedimento.

7. Nel procedimento di rideterminazione della sanzione, Ondulati ed Imballaggi del Friuli ha avuto
modo di esercitare il proprio diritto di difesa, chiedendo di essere sentita in audizione2. Nel corso
dell’audizione svolta il 31 maggio 2023, Ondulati ed Imballaggi del Friuli ha illustrato le proprie

2 Doc. 3.
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valutazioni in merito alla pronuncia del Consiglio di Stato sopra riportata, nonché esposto alcune

osservazioni sulle concrete modalita di applicazione dei principi ivi enunciatis.

8. Gli Uffici hanno comunicato il termine di conclusione della fase istruttoria alla Parte in data 3
novembre 2023 (di seguito, la “lettera”). Nella medesima lettera, oltre a replicare agli argomenti
eccepiti dalla Parte, sono stati forniti gli argomenti di motivazione richiesti dal Giudice ed & stata

prospettata un’ulteriore riduzione della sanzione?.

9. 11 14 dicembre 2023 Ondulati e Imballaggi del Friuli ha itrasmesso una memoriad.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

10. Ai fini della valutazione del coinvolgimento nell’intesa relativa al mercato del foglio, la Parte
sottolinea che la durata della partecipazione di Ondulati ed Imballaggi del Friuli & mediana e, inoltre,
evidenzia che i) imprese di maggiori dimensioni hanno partecipato per l'intera durata della
concertazione, svolgendo un ruolo ben piu rilevante e trainante per I’intesa; ii) la Parte ¢ di piccole
dimensioni e attiva per lo piu a livello locale, soprattutto perché ubicata in un’area geografica
marginale (provincia di Pordenone).

11. Quanto al coinvolgimento nell’intesa relativa al mercato degli imballaggi, 1a Parte ha sottolineato
che: i) benché Ondulati ed Imballaggi del Friuli sia attiva prevalentemente proprio nella produzione
e commercializzazione di imballaggi (70%-80% del fatturato), la durata della partecipazione
all’intesa ¢ stata ridotta; i) vi ¢ evidenza che la Societa non abbia partecipato ad alcune delle riunioni
che le sono state imputate; iii) le dichiarazioni rilasciate da un leniency applicant con riferimento a
Ondulati ed Imballaggi del Friuli non sono corroborate da elementi probatori significativi.

12. Quanto alla concreta implementazione dei principi enunciati dalla sentenza di appello, la Societa
osserva che I’applicazione del coefficiente di gravita del 15% porta frequentemente al
raggiungimento del massimo edittale, non dando il giusto peso alla durata della partecipazione della
Societa alle due intese, non totale in entrambi i casi. La Parte ha suggerito, al fine di garantire il
principio di proporzionalita del sistema sanzionatorio, di partire dal massimo edittale del 10% per
poi ridurre la sanzione in funzione degli elementi che caratterizzano il coinvolgimento di Ondulati
ed Imballaggi del Friuli nelle due intese.

13. Inoltre, la Societa sottolinea che la riduzione della sanzione del 20% ricevuta per entrambe le
intese in virth del punto 34 delle Linee Guida sulle sanzioni (anche LG sanzioni) “in ragione della
ridotta dimensione aziendale o del piu limitato ambito di commercializzazione dei prodotti” non ¢
proporzionata alla dimensione dell’azienda, alla sua quota di mercato e alla durata della sua
partecipazione all’intesa. La Societa osserva in aggiunta che, a fronte di una durata della
partecipazione alle due intese molto diversa (circa sette anni per il foglio e poco pill di due anni per
gli imballaggi), le sanzioni inflitte sono di importo piuttosto ravvicinato (rispettivamente 3,8 e 4,7
milioni di euro). La Parte evidenzia, altresi, che la riduzione del 5% attribuita alla Societa a titolo di
circostanza attenuante per 1’adozione e I’'implementazione del programma di compliance antitrust

3 Doc. 6.
4 Doc. 9.
5 Doc. 10.
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dovrebbe essere applicata al massimo edittale, dal momento che tale riduzione verrebbe altrimenti
neutralizzata e non valorizzata in maniera corretta.

14. A cio la Societa aggiunge che, pur non essendovi un esplicito riferimento nella sentenza n. 671
del 19 gennaio 2023, I’Autorita dovrebbe apprezzare la condotta della Societa come unica e
continuata tanto da determinare un’interconnessione tra le intese sanzionate, da cui discenderebbe
la necessita di imporre un’unica sanzione.

15. Infine, la Parte afferma che le ragioni sottese all’accoglimento dell’istanza di incapacita
contributiva a esito del procedimento I805, relative alla particolare situazione patrimoniale,
economica e di liquidita di Ondulati e Imballaggi del Friuli - che aveva portato alla riduzione della

sanzione complessivamente comminata in misura del [omissis]” - dovrebbero mantenere la loro
efficacia in sede di rideterminazione, essendosi formato sulle stesse un ineludibile giudicato.

V. VALUTAZIONI

V.1. Osservazioni preliminari

16. In via preliminare si devono respingere tutte le argomentazioni e le osservazioni della Parte volte
a rimettere in discussione 1’accertamento svolto dall’ Autorita sull’esistenza delle infrazioni e sulla
responsabilita della Societa per le stesse.

17. Infatti, la sentenza di appello ha confermato nel merito I’accertamento condotto dall’ Autorita,
limitando le proprie censure al profilo della proporzionalitd delle sanzioni irrogate alla Parte,
richiedendo di adeguarle al coinvolgimento della Societa nelle infrazioni accertate secondo le
indicazioni fornite nella sentenza stessa.

18. Di conseguenza, la valutazione delle intese sotto il profilo materiale, personale e temporale non
¢ stato oggetto di revisione da parte della sentenza di appello, cosi confermando pienamente il
perimetro dell’accertamento e la responsabilita per le infrazioni come declinati nel Provvedimento.
19. Né tanto meno in questa sede possono essere rimesse in discussione le evidenze impiegate
dall’ Autorita per fondare I’accertamento nei confronti della Societa. Il giudice amministrativo ha,
infatti, ritenuto tali elementi idonei e sufficienti a provare le infrazioni in tutti i loro aspetti, nonché
la responsabilita della Parte per le stesse.

20. Parimenti, la richiamata sentenza non ha censurato gli elementi impiegati dall’ Autorita ai fini
della commisurazione della sanzione e la loro quantificazione nell’ambito della definizione del
trattamento sanzionatorio, bensi ha esclusivamente richiesto all’ Autorita di eliminare la discrasia
discendente dal rapporto tra il coefficiente di gravita applicato e il tetto previsto dall’articolo 15,
comma 1-bis, della legge n. 287/1990, dando rilievo allo specifico coinvolgimento nelle intese da
parte delle imprese interessate.

21. Con riferimento all’eccezione per cui I’attenuante per I’adozione del programma di compliance
dovrebbe essere applicata dopo il calcolo della soglia di cui all’articolo 15, comma 1-bis della legge
n. 287/1990, ¢ bene ricordare che la sentenza di appello non ha censurato le modalita con cui sono
state definite le sanzioni in applicazione delle LG dell’ Autorita per se, bensi gli esiti ritenuti non
proporzionati cui la loro implementazione ha condotto nel caso di specie.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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22. Infine, non & possibile dare seguito alla richiesta di Parte volta all’applicazione di un’unica
sanzione, considerato che il Giudice si ¢ limitato a considerare interconnessi i mercati su cui
incidono le due intese e non gia ad affermarne I’identita tale da consentire la configurazione di una
sanzione unitaria.

V.2. La rideterminazione della sanzione
a) Criteri generali

23. Prima di entrare nel merito della rideterminazione delle sanzioni irrogate alla Societa, va
evidenziato che il procedimento di cui si discute costituisce una situazione affatto eccezionale in cui
molte delle imprese coinvolte (tra cui Ondulati e Imballaggi del Friuli S.p.A.) hanno partecipato a
due intese certamente distinte, ma intimamente connesse, come evidenziato dallo stesso Consiglio
di Stato laddove sottolinea che “la configurazione di un duplice illecito sia dipesa solo dalla
circostanza, del tutto estrinseca rispetto all’impresa sanzionata, della mancata prova che tutti gli
altri operatori economici coinvolti condividessero 1’obiettivo comune” (sentenza n. 1159 del 2
febbraio 2023).

24. Tale peculiare circostanza ha portato il Consiglio di Stato ad assumere una precisa posizione in
merito alla proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio riservato dall’ Autorita alle
imprese coinvolte in entrambe tali intese, tradottasi nelle indicazioni contenute nella sentenza e
richiamate nei paragrafi che precedono, secondo cui - in sostanza - il cumulo delle sanzioni nel caso
di specie dovrebbe essere maggiormente orientato alle “effettive responsabilita” della singola
impresa (i.e. al relativo grado di partecipazione) attestandosi su importi pit aderenti al limite edittale
di cui all’articolo 15 della legge n. 287/1990, facendo si che “il loro complessivo ammontare si
mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale dell’impresa, in
misura superiore ma proporzionata alla interconnessione |...] delle due diverse intese” (sentenza n.
1159 del 2 febbraio 2023).

25. 11 Consiglio di Stato, inoltre, riferendosi anche alle imprese che hanno partecipato a una sola
delle intese accertate, ha richiesto una rivalutazione della proporzionalita delle sanzioni irrogate nel
caso di specie che tenga conto dell’effettivo coinvolgimento degli autori delle condotte illegittime.
26. Gli importi delle ammende originariamente irrogate andranno, quindi, ridefiniti per il caso di
specie sulla base di tali indicazioni.

27. Al fine di ottemperare alle indicazioni del giudice si procedera, quindi, a rimodulare le
percentuali di riduzione ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni, fermo restando che - tenuto conto
di quanto osservato sopra, nonché delle argomentazioni della Parte - dovranno trovare conferma tutti
gli elementi impiegati per la quantificazione della sanzione nel provvedimento di chiusura del caso
1/805 (nello specifico: valore delle vendite, coefficiente di gravita, durata dell’infrazione, eventuali
circostanze attenuanti o aggravanti).

28. In tale ottica, si ritiene utile, sulla scorta di quanto indicato dal Consiglio di Stato in alcune
sentenze di appello relative al medesimo cartello®, distinguere la partecipazione delle imprese in
funzione del loro coinvolgimento “pieno, medio o lieve”. Questa differenziazione consentira di
modulare il trattamento sanzionatorio di ciascuna impresa in relazione alle infrazioni di cui si sia
resa responsabile. In tale esercizio, tuttavia, I’ Autorita terra conto che le intese orizzontali segrete di

6 Cfr. Consiglio di Stato, sentenze del 19 gennaio 2023, n. 671 e del 20 gennaio 2023, nn. 688, 690, 691.
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durata protratta nel tempo rappresentano le violazioni piu gravi del diritto antitrust e giustificano, al
fine di assicurare un apprezzabile effetto deterrente, sanzioni prossime al massimo edittale o
comunque particolarmente elevate in relazione al fatturato realizzato sul mercato rilevante.

29. Cio posto, il parametro fondamentale per I’inclusione nei livelli di coinvolgimento “lieve” e
“medio” & costituito dal fatto che alle Societa sia stato riconosciuto un ruolo non primario nell’intesa
e che la loro partecipazione abbia avuto un potenziale impatto minore sui mercati. Tali elementi

hanno determinato - in sede di Provvedimento - 1’applicazione della riduzione c.d. “soggettiva” del

20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni’.

30. Conseguentemente, ai fini della rideterminazione del trattamento sanzionatorio, si conferma il
coinvolgimento “pieno” delle Societa a cui - avendo esse svolto un ruolo di primario rilievo
nell’intesa e alla luce del maggiore impatto potenziale sui mercati della loro partecipazione
all’illecito - non ¢ stata applicata la riduzione ex punto 34 delle LG sanzioni.

31. Per le Parti a cui, invece, ¢ stata riconosciuta suddetta riduzione, il coinvolgimento nella condotta
anticoncorrenziale andra distinto tra lieve e medio.

32. Sara quindi considerato lieve il coinvolgimento delle Societa la cui partecipazione alle intese ha
avuto una durata inferiore a tre anni oppure a cui sia stata riconosciuta una circostanza attenuante, a
eccezione di quella relativa all’adozione di un programma di compliance antitrust. Infatti,
quest’ultima attenuante viene concessa per una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione
e non ¢ in grado di valorizzare la tipologia di partecipazione.

33. Diversamente, il coinvolgimento medio nella perpetrazione dell’intesa comprende quelle Societa
che abbiano aderito per un periodo uguale o superiore a tre anni e che non abbiano beneficiato di
alcuna circostanza attenuate, escludendo per le medesime ragioni di cui sopra quella concessa in
relazione ai programmi di compliance.

34. La Tabella n. 1 di seguito riassume la divisione in livelli di coinvolgimento.

Tabella n. 1
Livello di coinvolgimento Punto 34 Sogg. Durata/attenuanti
. . < 3 anni o almeno una
Lieve Si .
circostanza attenuante
Medio Si > 3 anni
Pieno No > 3 anni

35. Per quanto concerne la rideterminazione della sanzione si conferma la riduzione del 20% ex
punto 34 cit. alle Societa rientranti nel livello lieve e medio. Inoltre, si attribuisce alle Parti
classificate in tali livelli un’ulteriore deduzione ai sensi del punto 34 delle LG rispetto a quanto gia

7 Nel Provvedimento & stata attribuita una riduzione c.d. “soggettiva” per I’intesa nel mercato dei fogli a quelle imprese che
“in ragione delle dimensioni delle stesse e della circostanza di non aver svolto un ruolo primario o trainante nella
concertazione” (§ 508 Provvedimento), mentre per I’intesa nel mercato degli imballaggi tale riduzione ¢ stata attribuita alle
imprese per le quali “in ragione o della ridotta dimensione aziendale o del piu limitato ambito di commercializzazione dei
prodotti, la partecipazione all’intesa ha potenzialmente avuto un impatto minore sui mercati” (§ 527 Provvedimento).



50

BOLLETTINO N. 10 DEL 11 MARZO 2024

riconosciuto nel Provvedimento, calcolata sulla soglia di cui all’articolo 15, comma 1-bis, cit., come
illustrato nella seguente Tabella n. 2.

Tabella n. 2
Livello Deduzione ex punto Ulteriore Deduzione Deduzione
34 sogg. (Provv.) (Rideterminazione) complessiva
Lieve 20% 20% 40%
Medio 20% 10% 30%
Pieno 0% 0% 0%

36. 1 livelli delle riduzioni risultano congrui alla luce della gravita dell’infrazione commessa dalle
imprese, essendo i cartelli tra le violazioni piu gravi delle regole di concorrenza. Livelli di riduzione
maggiori rischierebbero di privare la sanzione della propria forza deterrente e di vanificare la
funzione di prevenzione generale e speciale del trattamento sanzionatorio per questo tipo di
infrazioni di per sé molto gravi.

37. Infine, per le imprese che hanno partecipato ad entrambi i cartelli e a cui ¢ stato applicato un
trattamento sanzionatorio per ciascuna infrazione, la cui legittimita ¢ stata confermata dal Consiglio
di Stato, occorre procedere - seguendo le indicazioni del Giudice - con un ulteriore correttivo, al fine
di assicurare la proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio alla luce del cumulo delle
due sanzioni irrogate.

38. Tale circostanza era gia stata considerata dall’ Autorita nel Provvedimento, dove a tali imprese
era stata riconosciuta per la sola sanzione inflitta per il cartello del foglio una riduzione del 15% ai
sensi del punto 34 delle LG sanzioni (c.d. riduzione per elemento oggettivo). Infatti, ai §§ 509 e 510
del Provvedimento si legge: “I’intesa di cui trattasi [n.d.r. quella nel mercato dei fogli] ¢
caratterizzata dal fatto di riguardare un mercato, quale quello della produzione e
commercializzazione del foglio in cartone ondulato, che si pone a monte della pitt ampia filiera che
ricomprende a valle la produzione e commercializzazione di imballaggi ottenuti dalla
trasformazione di detto foglio, sui quali spesso operano le stesse imprese o i medesimi gruppi
societari. Cio comporta che, ad alcuni soggetti integrati, in ragione dell’accertamento della loro
partecipazione anche a un’intesa su tale secondo mercato, verranno applicate sanzioni tanto nel
mercato a monte del foglio quanto nel mercato a valle degli imballaggi, con un possibile effetto di
sproporzione della sanzione complessivamente comminata rispetto alla sua finalita di deterrenza.
In tal senso, si ritiene opportuno applicare per tali soggetti (si tratta di Smurfit Kappa, gruppo
Progest, gruppo DS Smith, gruppo Laveggia, Innova, Ondulati e Imballaggi del Friuli, Ondulato
Piceno e ICOM) una riduzione percentuale del 15% del valore della sanzione applicata per ’intesa
foglio™.

39. 1l giudice dell’appello ha, tuttavia, ritenuto non sufficiente il correttivo individuato dall’ Autorita
per ripristinare una corretta proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio.

40. Si ritiene pertanto di attribuire alle imprese che ricevono un duplice trattamento sanzionatorio,
per aver partecipato ad entrambi i cartelli accertati dall’ Autorita con il Provvedimento, un’ulteriore
riduzione del 20% sempre ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni da applicarsi sulla sanzione da
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irrogare per la partecipazione al cartello nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato. Inoltre, si
incrementa di un ulteriore 5% la riduzione ex punto 34 cit. gia applicata sulla sanzione da irrogare
per il cartello nel mercato del foglio in cartone ondulato (pari al 15%), cosi da pervenire anche per
questa intesa ad un decremento complessivo del 20%.

41. Infine, allo scopo di salvaguardare 1'efficace funzionamento del programma di clemenza, si
applica un ulteriore decremento alle sanzioni comminata ai leniency applicant, ai sensi del punto 34
delle LG.

b) La rideterminazione della sanzione di Ondulati e Imballaggi del Friuli

42. Applicando la cornice valutativa sopra delineata al caso di specie, si ritiene che il livello di
partecipazione di Ondulati e Imballaggi del Friuli all’infrazione relativa al mercato del foglio in
cartone ondulato deve considerarsi medio.

43. Infatti, codesta Societa ha ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34
delle LG sanzioni per tenere conto del suo ruolo non primario o trainante e la sua partecipazione
all’intesa illecita ¢ stata pari a 7,38 anni.

44. Di conseguenza, la c.d. riduzione per elemento “soggettivo” del 20% - come gia riconosciuta nel
Provvedimento ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni - deve essere incrementata di un ulteriore
10%. Si incrementa del 5% la riduzione del 15% gia attribuita a Ondulati e Imballaggi del Friuli ai
sensi del citato punto 34 per il c.d. “elemento oggettivo”.

45. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da comminare a Ondulati e Imballaggi del
Friuli S.p.A. per la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di fogli in
cartone ondulato risulta pari a 2.989.834 euro, cosi calcolata: 5.979.669 euro (soglia ex articolo 15,
comma 1-bis) - 2.989.835 euro (riduzione del 50% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni).

46. Per quanto riguarda il livello di partecipazione di Ondulati e Imballaggi del Friuli all’infrazione
relativa al mercato degli imballaggi in cartone ondulato deve considerarsi lieve.

47. Infatti, codesta Societa ha ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34
delle LG sanzioni per tenere conto del suo ruolo non primario o trainante e la sua partecipazione ¢
stata pari a 2,36 anni.

48. Di conseguenza, la c.d. riduzione per elemento “soggettivo” del 20% - come gia riconosciuta nel
Provvedimento ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni - deve essere incrementata di un ulteriore
20%.

49. Inoltre, partendo dalla soglia di cui all’articolo 15, comma 1-bis, della legge. n. 287/1990, si
deve ridurre la sanzione del 20% per il citato elemento “oggettivo” ex punto 34 delle Linee Guida
da attribuire ex novo a Ondulati e Imballaggi del Friuli, al fine di tenere conto delle osservazioni
svolte dal Giudice con riferimento al cumulo delle sanzioni. Cid conduce a una riduzione
complessiva del 60% della sanzione.

50. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da applicare a Ondulati e Imballaggi del
Friuli S.p.A. per I'infrazione ascritta con il provvedimento dell’ Autorita del 17 luglio 2019 n. 2784
per la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone
ondulato risulta pari a 2.391.867 euro, cosi calcolata: 5.979.669 euro (soglia ex articolo 15, comma
1-bis) - 3.587.802 euro (riduzione del 60% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni).

51. Gli importi delle due sanzioni nel mercato della produzione e della vendita di fogli e di
imballaggi di cartone ondulato incidono misura pari rispettivamente al 1,4% e al 1,8% rispetto al
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fatturato globale realizzato dall’impresa nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla
notificazione della diffida. A riguardo si richiama la citata sentenza del Consiglio di Stato nella parte
in cui afferma, con riferimento alle ipotesi in cui I’'impresa sia stata sanzionata per la partecipazione
ad entrambi i cartelli, che in sede di rideterminazione da parte dell’Autorita il complessivo
ammontare delle sanzioni si deve mantenere “comunque, superato il limite edittale del 10% del
fatturato globale dell’impresa, in misura superiore ma proporzionata alla interconnessione |...]
delle due diverse intese”.

52. Infine, si osserva che le sanzioni cosi ridefinite risultano superiori a quelle gia complessivamente
comminate all’esito dell’accoglimento dell’istanza di incapacita contributiva. Pertanto, alla luce di
quanto richiesto dalla Parte, si rideterminano le sanzioni in misura pari a quanto irrogato all’esito
del provvedimento finale.

53. In conclusione, in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato, si ritiene di procedere a
rideterminare la sanzione per la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di
fogli in cartone ondulato nell’importo di 855.093 euro e la sanzione per la partecipazione al cartello
nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato nell’importo di 1.052.422
euro.

Tutto cio premesso e considerato;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla citata sentenza del Consiglio di
Stato, a rideterminare la sanzione da irrogare a Ondulati e Imballaggi del Friuli S.p.A. per la
violazione accertata nel mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato nell’importo
di 855.093 euro (ottocentocinquantacinquemilanovantatre euro) e la sanzione da irrogare a Ondulati
e Imballaggi del Friuli S.p.A. per la violazione accertata nel mercato della produzione e vendita di
imballaggi in cartone ondulato nell’importo di 1.052.422 euro
(unmilionecinquantaduemilaquattrocentoventidue euro);

DELIBERA

che la sanzione amministrativa pecuniaria da applicare alla societa Ondulati e Imballaggi del Friuli
S.p.A. per i comportamenti nel mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato alla
stessa ascritti nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene rideterminata nella
misura di 855.093 € (ottocentocinquantacinquemilanovantatre euro), e che la sanzione
amministrativa pecuniaria da applicare alla societa Ondulati e Imballaggi del Friuli S.p.A. per i
comportamenti nel mercato della produzione e vendita degli imballaggi in cartone ondulato alla
stessa ascritti nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene rideterminata nella
misura di 1.052.422 € (unmilionecinquantaduemilaquattrocentoventidue euro).

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di comunicazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
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8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del Provvedimento stesso.

Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato nel Bollettino

dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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I805F - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO/RIDETERMINAZIONE SANZIONE
ONDULATO PICENO
Provvedimento n. 31073

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014, n. 25152, con cui sono state adottate le “Linee guida
sulle modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90” (di seguito,
“Linee guida”, “LG sanzioni”, “LG”);,

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il “Provvedimento”),
con il quale I’ Autorita ha accertato che la societd Ondulato Piceno S.r.l. e le societa Pro-Gest S.p.A.,
Cartonstrong Italia S.r.I., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda S.p.A.,
Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging Italia
S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Adda Ondulati
Societa per Azioni, Imballaggi Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi
del Friuli S.p.A., ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.I., nonché I’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.I., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A;

VISTO che con il richiamato Provvedimento, I’ Autorita ha altresi accertato che Ondulato Piceno
S.r.l. e le societa Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati
S.p.A., International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti
S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Scatolificio Idealkart S.rl., Laveggia S.r.l.,
Scatolificio Laveggia S.p.A., Alliabox Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l.,
Toppazzini S.p.A., Antonio Sada & Figli S.p.A., ICO Industria Cartone Ondulato S.r.l., ICOM
S.p.A., Grimaldi S.p.A., MS Packaging S.r.l., Trevikart S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A., nonché
I’associazione di categoria Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere
un’intesa per oggetto restrittiva della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in
un’unica e complessa intesa continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche
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concorrenziali nel mercato della produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone
ondulato, e che I'infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata
in solido a Laveggia S.r.1., quella di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A.
viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.l. e Ondulati
Maranello S.p.A. viene imputata in solido a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A.
viene imputata in solido a Sada Partecipazioni S.r.l., mentre quella di Innova Group - Stabilimento
di Caino S.r.1. viene imputata in solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, per la partecipazione alle sopra richiamate intese, Ondulato Piceno S.r.l. ¢ stata
sanzionata per 3.674.075 euro (per ’intesa nel mercato dei fogli in cartone ondulato) e per 4.228.903
euro (per I'intesa nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato);

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, del 27 gennaio 2023, n. 949 (di seguito anche la
sentenza), con cui, in parziale accoglimento del ricorso proposto da Ondulato Piceno S.r.l. per la
riforma della sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n. 6079/2021, & stato annullato il Provvedimento
nella sola parte relativa alla determinazione della sanzione disposta a carico di Ondulato Piceno
Srl;

VISTA, in particolare, la parte motiva della sentenza in cui il Consiglio di Stato ha ritenuto che “/o
scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del coefficiente in questione e il massimo
valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%, determina nel concreto un appiattimento
della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio della disciplina di settore, sia di rango
legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad una differenziazione della sanzione in
funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”,
aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile nella necessita di
contenere ’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto limita, quando non
esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive responsabilita degli autori

delle condotte illegittime”,;

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato ha demandato all’ Autorita di eliminare “tale discrasia
[...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni considerando il valore primario della
disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90 il cui effetto non puo essere sostanzialmente
neutralizzato in applicazione di una disciplina attuativa suscettibile di sterilizzarne la ratio che deve
essere volta alla personalizzazione della sanzione secondo criteri di proporzionalita e adeguatezza

incentrati sulla valutazione di tutte le circostanze del caso concreto’;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30587, con cui ¢ stato avviato il procedimento
1/805F, volto alla rideterminazione delle sanzioni nei confronti della societa Ondulato Piceno S.r.l.;

VISTO E CONSIDERATO quanto rilevato da Ondulato Piceno S.r.1. nell’audizione davanti agli
Uffici del 31 maggio 2023;

VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30820 con cui ¢ stato deliberato di
prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing a Ondulato Piceno
S.rl., in cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione e la relativa
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quantificazione, nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase istruttoria relativa
al caso I/805F;

VISTA E CONSIDERATA la memoria di Ondulato Piceno S.r.l. pervenuta I’11 dicembre 2023;
VISTI tutti gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LA PARTE

PL)

1. Ondulato Piceno S.r.l. (nel seguito anche “Ondulato Piceno”, la “Parte” o la “Societa”) ¢ una
societa attiva nella produzione e commercializzazione di cartone ondulato e di imballaggi in cartone

ondulato. Al tempo della constatazione dell’infrazione la Societa faceva parte del gruppo Borgionil.
11 fatturato di Ondulato Piceno ¢ stato pari, nel 2018, a circa 57 milioni di euro.

II. IL PROVVEDIMENTO E LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

2. L’Autorita, con il provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il
“Provvedimento”), ha accertato che la societa Ondulato Piceno S.r.l. e le societa Pro-Gest S.p.A.,
Cartonstrong Italia S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda S.p.A.,
Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging Italia
S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Adda Ondulati
Societa per Azioni, Imballaggi Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi
del Friuli S.p.A., ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.I., nonché I’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.I., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A.

3. Con il richiamato Provvedimento, 1’ Autorita ha altresi accertato che Ondulato Piceno S.r.l. e le
societa Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A.,
International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A.,
Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Scatolificio Idealkart S.r.1., Laveggia S.r.1., Scatolificio
Laveggia S.p.A., Alliabox Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.I., Toppazzini
S.p.A., Antonio Sada & Figli S.p.A., ICO Industria Cartone Ondulato S.r.1., ICOM S.p.A., Grimaldi
S.p.A., MS Packaging S.r.1., Trevikart S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A., nonché 1’associazione di
categoria Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto
restrittiva della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa
intesa continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato

I particolare, il capitale sociale di Ondulato Piceno era detenuto, con una quota pari al 99,95%, da Borgioni Packaging
Group Societa per Azioni, mentre la restante quota dello 0,05% era detenuta da Maurizio Borgioni.
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della produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato, e che I’infrazione di
Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella
di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith
Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart. S.r.l. e Ondulati Maranello S.p.A. viene imputata in solido
a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A. viene imputata in solido a Sada
Partecipazioni S.r.1., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata in
solido a Innova Group S.p.A.

4. In particolare, Ondulato Piceno S.r.l. ¢ stata destinataria delle sanzioni pecuniarie amministrative
pari a 3.674.075 euro e 4.228.903 euro per aver partecipato a due intese uniche complesse e
continuate nei mercati della produzione e commercializzazione, rispettivamente, di fogli ed
imballaggi in cartone ondulato.

5. Con sentenza n. 949 del 27 gennaio 2023, il Consiglio di Stato ha annullato parzialmente il citato
Provvedimento nella sola parte relativa alla quantificazione della sanzione disposta a carico di
Ondulato Piceno S.r.l. Nello specifico, il giudice dell’appello ha ritenuto che, con riferimento al
coefficiente di gravita, “lo scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del coefficiente
in questione e il massimo valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%, determina nel
concreto un appiattimento della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio della disciplina
di settore, sia di rango legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad una
differenziazione della sanzione in funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili a
ciascun singolo operatore”, aggiungendo che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile
nella necessita di contenere [’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto
limita, quando non esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive
responsabilita degli autori delle condotte illegittime”. Pertanto, il Consiglio di Stato ha demandato
all’Autorita di eliminare “tale discrasia [...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni
considerando il valore primario della disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90 il cui effetto
non puo essere sostanzialmente neutralizzato in applicazione di una disciplina attuativa suscettibile
di sterilizzarne la ratio che deve essere volta alla personalizzazione della sanzione secondo criteri
di proporzionalita ed adeguatezza incentrati sulla valutazione di tutte le circostanze del caso

concreto”.

IIL L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

6. A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione VI, n. 949 del 27 gennaio 2023, I’ Autorita,
con decisione del 4 aprile 2023, ha avviato il procedimento per la rideterminazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie pari rispettivamente a 3.674.075 euro e a 4.228.903 euro irrogate a
Ondulato Piceno con il citato Provvedimento.

7. Nel procedimento di rideterminazione della sanzione, la Societa ha avuto modo di esercitare il
proprio diritto di difesa, chiedendo di essere sentita in audizione2. Nel corso dell’audizione svolta il
31 maggio 2023, Ondulato Piceno S.r.l. ha illustrato le proprie valutazioni in merito alla pronuncia
del Consiglio di Stato sopra riportata, nonché esposto alcune osservazioni sulle concrete modalita di

2 Doc. 3.
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applicazione dei principi ivi enunciati3. La Parte ha, altresi, esposto le proprie difese nell’ambito di

una memoria istruttoria ricevuta in data 27 giugno 20234,

8. Gli Uffici hanno trasmesso una lettera in cui veniva comunicato il termine di conclusione della
fase istruttoria alla Parte in data 3 novembre 2023 (di seguito anche la “lettera”). Nella medesima
lettera, oltre a replicare agli argomenti eccepiti dalla Parte, sono stati forniti gli argomenti di

motivazione richiesti dal Giudice ed ¢ stata prospettata un’ulteriore riduzione della sanzione>.

9. 1’11 dicembre 2023 Ondulato Piceno ha trasmesso una memoria®.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

10. Nelle proprie difese Ondulato Piceno afferma, in relazione al proprio grado di coinvolgimento
nell’intesa nel mercato dei fogli, che i) la partecipazione della Societa risulterebbe accertata solo in
relazione ad alcune riunioni di uno dei tavoli regionali, ovvero quello relativo a Umbria/Marche; ii)
non vi sarebbe traccia nel Provvedimento di un suo contributo attivo nella definizione del c.d.
“listino”, né in altre attivita collegate all’intesa (monitoraggio prezzi, fermi programmati di impianti,
scambio di informazioni in ambito GIFCO, etc.). Tali elementi, secondo la Parte, prefigurerebbero
un ruolo marginale di Ondulato Piceno nell’intesa nel mercato dei fogli.

11. Ondulato Piceno aveva suggerito di distinguere il ruolo delle imprese partecipanti all’intesa nel
mercato dei fogli in tre fasce in base alla durata e alla gravita dei comportamenti a ciascuna di esse
imputati. Secondo la Parte, Ondulato Piceno dovrebbe collocarsi nella fascia inclusiva delle imprese
coinvolte in misura minore in virtu del ruolo di secondo piano o addirittura marginale nell’intesa.
12. In relazione ai criteri comunicati nella lettera per la classificazione del grado di coinvolgimento
nell’intesa relativa ai fogli in cartone ondulato la Parte non ritiene giustificata 1’attribuzione di un
grado di coinvolgimento “lieve” sulla base del riconoscimento di una circostanza attenuante, dal
momento che cid non avrebbe fondamento normativo e non rifletterebbe il grado di effettivo
coinvolgimento nell’illecito contestato.

13. Inoltre, il criterio proposto dagli Uffici sarebbe troppo rigido in quanto non consentirebbe una
sufficiente diversificazione dei livelli di coinvolgimento delle diverse imprese che non ricadono nel
livello di coinvolgimento “pieno”, mentre I’'indicazione di una forchetta di riduzione variabile (tra
il 10% e il 20%) sarebbe idonea a consentire una diversificazione in funzione dell’apprezzamento
di tutte le circostanze del caso concreto. Secondo la Parte tale riduzione avrebbe dovuto essere
massima per Ondulato Piceno, proprio alla luce del suo ruolo marginale nell’intesa nel mercato dei
fogli.

14. In secondo luogo, la Societa ribadisce la mancanza di proporzionalita tra le sanzioni proposte
dagli Uffici per i due illeciti, posto che nonostante la partecipazione di Ondulato Piceno all’intesa
imballaggi sia durata solo un anno e quattro mesi e, in ragione di cio, il suo coinvolgimento
nell’illecito sia stato considerato “lieve”, la sanzione proposta risulta di poco inferiore a quella
prevista per I’intesa fogli.

3 Doc. 5.
4 Doc. 6.
5 Doc. 9.
6 Doc. 10.
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15. Inoltre, la mancanza di proporzionalita in termini percentuali tra le due sanzioni rileverebbe
anche sul piano della durata della partecipazione della Societa alle due intese. Infatti, se la
partecipazione di Ondulato Piceno all’intesa imballaggi ha avuto una durata pari a 1/10 di quella
relativa ai fogli (un anno e quattro mesi a fronte di undici anni), la sanzione irrogata alla Parte per
I’intesa relativa agli imballaggi dovrebbe rispecchiare tale proporzione e risultare pari (o, comunque,
di poco superiore) a 1/10 di quella comminata per la sua partecipazione all’intesa relativa ai fogli;
mentre il rapporto tra le due sanzioni, per come attualmente calcolate dagli Uffici, & quasi di otto
(imballaggi) a dieci (fogli).

16. Ondulato Piceno chiede dunque di ridurre drasticamente, rispetto alla proposta degli Uffici,
I’importo della sanzione relativa all’intesa nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato, in modo
tale da renderla proporzionata alla sanzione proposta per I’intesa nel mercato dei fogli.

17. Infine, Ondulato Piceno ha rappresentato che nei suoi confronti sono state avviate azioni di
risarcimento del danno antitrust da parte dei clienti delle quali dovra farsi carico.

V. VALUTAZIONI

V.1. Osservazioni preliminari

18. In via preliminare si devono respingere tutte le argomentazioni e le osservazioni della Parte volte
a rimettere in discussione 1’accertamento svolto dall’ Autorita sull’esistenza delle infrazioni e sulla
responsabilita della Societa per le stesse.

19. Infatti, la sentenza di appello ha confermato nel merito 1’accertamento condotto dall’ Autorita,
limitando le proprie censure al profilo della proporzionalita delle sanzioni irrogate alla Parte,
richiedendo di adeguarle al coinvolgimento della Societd nelle infrazioni accertate secondo le
indicazioni fornite nella stessa decisione.

20. Di conseguenza, I’accertamento delle intese sotto il profilo materiale, personale e temporale non
¢ stato oggetto di revisione da parte della sentenza di appello, cosi confermando pienamente il
perimetro dell’accertamento e la responsabilita per le infrazioni come declinati nel Provvedimento.
21. N¢é tanto meno in questa sede possono essere rimesse in discussione le evidenze impiegate
dall’ Autorita per fondare I’accertamento nei confronti della Societa. I1 giudice amministrativo ha,
infatti, ritenuto tali elementi idonei e sufficienti a provare le infrazioni in tutti i loro aspetti, nonché
la responsabilita della Parte per le stesse.

22. Parimenti, la richiamata sentenza non ha censurato gli elementi impiegati dall’ Autorita ai fini
della commisurazione delle sanzioni e la loro quantificazione nell’ambito della definizione del
trattamento sanzionatorio, bensi ha esclusivamente richiesto all’ Autorita di rideterminare 1’entita
delle due sanzioni in osservanza del principio di proporzionalita.

23. Per quanto riguarda 1’asserita mancanza di proporzionalita tra le sanzioni proposte per I’intesa
nel mercato dei fogli e degli imballaggi, si osserva che tale profilo non ¢ meritevole di esame nella
presente sede, posto che si tratta di due condotte distinte, le cui specifiche circostanze del caso
concreto vanno quindi esaminate partitamente, tanto che le valutazioni del Giudice sul rapporto tra
le due sanzioni concernono esclusivamente il complessivo superamento del massimo edittale, alla
luce della interconnessione tra i mercati, € non anche, quindi, la verifica di una proporzionalita
interna tra gli importi sanzionatori comminati.
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24. Infine, si osserva che la circostanza che siano state promosse azioni civili di risarcimento del
danno antitrust nei confronti della Societa non ha alcuna rilevanza in questa sede.

25. Infatti, pur svolgendo il public e il private enforcement funzioni complementari e sinergiche
nell’assicurare 1’effetto utile delle disposizioni nazionali ed europee in materia di concorrenza, i due
plessi normativi perseguono finalita distinte all’interno dell’ordinamento. L’enforcement di
competenza dell’ Autoritd mira infatti a salvaguardare I’interesse pubblico, proteggendo il processo
concorrenziale rispetto a condotte delle imprese/associazioni di imprese idonee a falsare il
funzionamento dei mercati. La sanzione amministrativa pecuniaria irrogata dall’Autorita ¢ uno
strumento punitivo e deterrente, cosi assolvendo sia una funzione di prevenzione speciale nei
confronti dell’impresa artefice dell’infrazione affinché non incorra in futuro in violazione delle
regole di concorrenza, sia una funzione di prevenzione generale nei confronti di tutte le altre imprese,
affinché conoscano le conseguenze derivanti dall’infrazione delle regole antitrust.

26. Diversamente 1’enforcement privato, ossia I’azione di risarcimento del danno che il privato fa
valere dinnanzi al giudice civile a presidio del proprio diritto soggettivo leso dalla condotta
anticoncorrenziale, assolve una funzione compensatoria del danno patrimoniale subito dai soggetti
(individui e/o imprese clienti/concorrenti) incisi dalle condotte anticoncorrenziali.

27. Pertanto, la distinta natura e le diverse finalita perseguite consentono di affermare I’autonomia
dei due rimedi, tale da escludere la rilevanza dell’esperimento di rimedi civilistici in corso ai fini
della rideterminazione della sanzione.

V.2. La rideterminazione della sanzione
a) Criteri generali

28. Prima di entrare nel merito della rideterminazione delle sanzioni irrogate alla Societa, va
evidenziato che il procedimento di cui si discute costituisce una situazione affatto eccezionale in cui
molte delle imprese coinvolte (tra cui Ondulato Piceno S.r.l.) hanno partecipato a due intese
certamente distinte, ma intimamente connesse, come evidenziato dallo stesso Consiglio di Stato
laddove sottolinea che “la configurazione di un duplice illecito sia dipesa solo dalla circostanza,
del tutto estrinseca rispetto all’impresa sanzionata, della mancata prova che tutti gli altri operatori
economici coinvolti condividessero 1’obiettivo comune” (sentenza n. 1159 del 2 febbraio 2023).

29. Tale peculiare circostanza ha portato il Consiglio di Stato ad assumere una precisa posizione in
merito alla proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio riservato dall’ Autorita alle
imprese coinvolte in entrambe tali intese, tradottasi nelle indicazioni contenute nella sentenza
appena citata e richiamate nei paragrafi che precedono, secondo cui, in sostanza, il cumulo delle
sanzioni nel caso di specie dovrebbe essere maggiormente orientato alle “effettive responsabilita”
della singola impresa (i.e. al relativo grado di partecipazione) attestandosi su importi pill aderenti al
limite edittale di cui all’articolo 15 della legge n. 287/1990, facendo si che “il loro complessivo
ammontare si mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale
dell’impresa, in misura superiore ma proporzionata alla interconnessione |[...] delle due diverse
intese”.

30. 11 Consiglio di Stato, inoltre, riferendosi anche alle imprese che hanno partecipato a una sola
delle intese accertate, ha richiesto una rivalutazione della proporzionalita delle sanzioni irrogate nel
caso di specie che tenga conto dell’effettivo coinvolgimento degli autori delle condotte illegittime.
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31. Gli importi delle ammende originariamente irrogate andranno, quindi, ridefiniti per il caso di
specie sulla base di tali indicazioni.

32. Al fine di ottemperare alle indicazioni del giudice si procedera, quindi, a rimodulare le
percentuali di riduzione ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni, fermo restando che - tenuto conto
di quanto osservato sopra, nonché delle argomentazioni della Parte - dovranno trovare conferma tutti
gli elementi impiegati per la quantificazione della sanzione nel provvedimento di chiusura del caso
1/805 (nello specifico: valore delle vendite, coefficiente di gravita, durata dell’infrazione, eventuali
circostanze attenuanti o aggravanti).

33. In tale ottica, si ritiene utile, sulla scorta di quanto indicato dal Consiglio di Stato in alcune

sentenze di appello relative al medesimo cartello’, distinguere la partecipazione delle imprese in
funzione del loro coinvolgimento “pieno, medio o lieve”. Questa differenziazione consentira di
modulare il trattamento sanzionatorio di ciascuna impresa in relazione alle infrazioni di cui si sia
resa responsabile. In tale esercizio, tuttavia, I’ Autorita terra conto che le intese orizzontali segrete di
durata protratta nel tempo rappresentano le violazioni piu gravi del diritto antitrust e giustificano, al
fine di assicurare un apprezzabile effetto deterrente, sanzioni prossime al massimo edittale o
comunque particolarmente elevate in relazione al fatturato realizzato sul mercato rilevante.

34. Cio posto, il parametro fondamentale per I’inclusione nei livelli di coinvolgimento “lieve” e
“medio” & costituito dal fatto che alle Societa sia stato riconosciuto un ruolo non primario nell’intesa
e che la loro partecipazione abbia avuto un potenziale impatto minore sui mercati. Tali elementi
hanno determinato - in sede di Provvedimento - 1’applicazione della riduzione c.d. “soggettiva” del

20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni®.

35. Conseguentemente, ai fini della rideterminazione del trattamento sanzionatorio, si conferma il
coinvolgimento “pieno” delle Societa a cui - avendo esse svolto un ruolo di primario rilievo
nell’intesa e alla luce del maggiore impatto potenziale sui mercati della loro partecipazione
all’illecito - non ¢ stata applicata la riduzione ex punto 34 delle LG sanzioni.

36. Per le Parti a cui, invece, ¢ stata riconosciuta suddetta riduzione, il coinvolgimento nella condotta
anticoncorrenziale andra distinto tra lieve e medio.

37. Sara quindi considerato lieve il coinvolgimento delle Societa la cui partecipazione alle intese ha
avuto una durata inferiore a tre anni oppure a cui sia stata riconosciuta una circostanza attenuante, a
eccezione di quella relativa all’adozione di un programma di compliance antitrust. Infatti,
quest’ultima attenuante viene concessa per una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione
e non ¢ in grado di valorizzare la tipologia di partecipazione.

38. Diversamente, il coinvolgimento medio nella perpetrazione dell’intesa comprende quelle Societa
che abbiano aderito per un periodo uguale o superiore a tre anni e che non abbiano beneficiato di
alcuna circostanza attenuate, escludendo per le medesime ragioni di cui sopra quella concessa in
relazione ai programmi di compliance.

7 Cfr. Consiglio di Stato, sentenze del 19 gennaio 2023, n. 671 e del 20 gennaio 2023, nn. 688, 690, 691.

8 Nel Provvedimento & stata attribuita una riduzione c.d. “soggettiva” per I’intesa nel mercato dei fogli a quelle imprese che
“in ragione delle dimensioni delle stesse e della circostanza di non aver svolto un ruolo primario o trainante nella
concertazione” (§ 508 Provvedimento), mentre per I’intesa nel mercato degli imballaggi tale riduzione ¢ stata attribuita alle
imprese per le quali “in ragione o della ridotta dimensione aziendale o del piu limitato ambito di commercializzazione dei
prodotti, la partecipazione all’intesa ha potenzialmente avuto un impatto minore sui mercati’ (§ 527 Provvedimento).
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39. Sul punto, non pud essere accolta I’argomentazione della Parte secondo cui il riconoscimento di
una circostanza attenuante non potrebbe essere utilizzato nella valutazione del grado di
coinvolgimento nell’intesa. Ci0 in quanto il riconoscimento di tale circostanza in sede sanzionatoria
- cosl come una partecipazione per un periodo di tempo relativamente breve - appare un elemento
atto a prefigurare un grado di coinvolgimento “lieve” all’intesa.

40. La Tabella n. 1 di seguito riassume la divisione in livelli di coinvolgimento.

Tabella n. 1

Livello di coinvolgimento Punto 34 Sogg. Durata/attenuanti

. N < 3 anni o almeno una circostanza
Lieve Si

attenuante
Medio Si > 3 anni
Pieno No > 3 anni

41. Per quanto concerne la rideterminazione della sanzione si conferma la riduzione del 20% ex
punto 34 cit. alle Societa rientranti nel livello lieve e medio. Inoltre, si attribuisce alle Parti
classificate in tali livelli un’ulteriore deduzione ai sensi del punto 34 delle LG rispetto a quanto gia
riconosciuto nel Provvedimento, calcolata sulla soglia di cui all’articolo. 15, comma 1-bis, cit., come
illustrato nella seguente Tabella n. 2.

Tabella n. 2
Livello Deduzione ex punto Ulteriore Deduzione Deduzione
34 sogg. (Provv.) (Rideterminazione) complessiva
Lieve 20% 20% 40%
Medio 20% 10% 30%
Pieno 0% 0% 0%

42. 1 livelli delle riduzioni risultano congrui alla luce della gravita dell’infrazione commessa dalle
imprese, essendo i cartelli tra le violazioni piu gravi delle regole di concorrenza. Livelli di riduzione
maggiori rischierebbero di privare la sanzione della propria forza deterrente e di vanificare la
funzione di prevenzione generale e speciale del trattamento sanzionatorio per questo tipo di
infrazioni di per sé molto gravi.

43. A tal proposito, non & condivisibile la proposta della Parte di indicare una forchetta di riduzione
(tra il 10% e il 20%) all’interno di una medesima fascia in quanto la diversificazione tra le varie
posizioni delle imprese in base alle specifiche circostanze del caso concreto & gia adeguatamente
perseguita dalla ripartizione in tre classi che rispecchiano il livello di coinvolgimento “pieno, medio
o lieve”, come richiesto dallo stesso Consiglio di Stato in pronunce che, pur essendo relative ad altre
Societa coinvolte nelle intese (v. supra), implicano un’applicazione generale al fine di rendere
coerenti le varie rideterminazioni sanzionatorie.
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44. Infine, per le imprese che hanno partecipato a entrambi i cartelli e a cui ¢ stato applicato un
trattamento sanzionatorio per ciascuna infrazione, la cui legittimita ¢ stata confermata dal Consiglio
di Stato, occorre procedere - seguendo le indicazioni del Giudice - con un ulteriore correttivo, al fine
di assicurare la proporzionalitd del complessivo trattamento sanzionatorio alla luce del cumulo delle
due sanzioni irrogate.

45. Tale circostanza era gia stata considerata dall’ Autorita nel Provvedimento, dove a tali imprese
era stata riconosciuta per la sola sanzione inflitta per il cartello del foglio una riduzione del 15% ai
sensi del punto 34 delle LG sanzioni (c.d. riduzione per elemento oggettivo). Infatti, ai §§ 509 e 510
del Provvedimento si legge: “I’intesa di cui trattasi [n.d.r. quella nel mercato dei fogli] ¢
caratterizzata dal fatto di riguardare un mercato, quale quello della produzione e
commercializzazione del foglio in cartone ondulato, che si pone a monte della pitt ampia filiera che
ricomprende a valle la produzione e commercializzazione di imballaggi ottenuti dalla
trasformazione di detto foglio, sui quali spesso operano le stesse imprese o i medesimi gruppi
societari. Cio comporta che, ad alcuni soggetti integrati, in ragione dell’accertamento della loro
partecipazione anche a un’intesa su tale secondo mercato, verranno applicate sanzioni tanto nel
mercato a monte del foglio quanto nel mercato a valle degli imballaggi, con un possibile effetto di
sproporzione della sanzione complessivamente comminata rispetto alla sua finalita di deterrenza.
In tal senso, si ritiene opportuno applicare per tali soggetti (si tratta di Smurfit Kappa, gruppo
Progest, gruppo DS Smith, gruppo Laveggia, Innova, Ondulati e Imballaggi del Friuli, Ondulato
Piceno e ICOM) una riduzione percentuale del 15% del valore della sanzione applicata per ’intesa
foglio™.

46. 11 giudice dell’appello ha tuttavia ritenuto non sufficiente il correttivo individuato dall’ Autorita
per ripristinare una corretta proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio.

47. Si ritiene pertanto di attribuire alle imprese che ricevono un duplice trattamento sanzionatorio,
per aver partecipato a entrambi i cartelli accertati dall’ Autorita con il Provvedimento, un’ulteriore
riduzione del 20% sempre ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni da applicarsi sulla sanzione da
irrogare per la partecipazione al cartello nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato. Inoltre, si
incrementa di un ulteriore 5% la riduzione ex punto 34 cit. gia applicata sulla sanzione da irrogare
per il cartello nel mercato del foglio in cartone ondulato (pari al 15%), cosi da pervenire anche per
questa intesa a un decremento complessivo del 20%.

48. Infine, allo scopo di salvaguardare 1’efficace funzionamento del programma di clemenza, si
applica un ulteriore decremento alle sanzioni comminata ai leniency applicant, ai sensi del punto 34
delle LG.

b) La rideterminazione della sanzione di Ondulato Piceno

49. Applicando la cornice valutativa sopra delineata al caso di specie, si ritiene che il livello di
partecipazione di Ondulato Piceno all’infrazione relativa al mercato del foglio in cartone ondulato
deve considerarsi medio.

50. Infatti, codesta Societa ha ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34
delle LG sanzioni in considerazione del ruolo non primario o trainante e ha partecipato all’intesa
illecita per un periodo di tempo consistente (11,45 anni).

51. Di conseguenza, la c.d. riduzione per elemento “soggettivo” del 20% - come gia riconosciuta nel
Provvedimento ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni - deve essere incrementata di un ulteriore
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10%. Per le ragioni sopra esposte si incrementa del 5% la riduzione del 15% gia attribuita a Ondulato
Piceno ai sensi del punto 34 LG sanzioni per il c.d. “elemento oggettivo”.

52. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da applicare a Ondulato Piceno S.r.l. per
la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato
risulta pari a 2.826.211 euro, cosi calcolata: 5.652.423 (soglia ex articolo 15, comma 1-bis) -
2.826.212 (riduzione del 50% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni).

53. Per quanto riguarda il livello di partecipazione di Ondulato Piceno all’infrazione relativa al
mercato degli imballaggi in cartone ondulato deve considerarsi lieve.

54. Infatti, codesta Societa ha ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34
delle LG sanzioni in considerazione del ruolo depotenziato e di minore rilievo strategico, e la sua
partecipazione a detta intesa ¢ inferiore a tre anni.

55. Di conseguenza, la riduzione del 20%, gia riconosciuta ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni
(c.d. riduzione per elemento “soggettivo”’) nel Provvedimento, deve essere incrementata di un
ulteriore 20%, portando cosi la riduzione ex punto 34 LG sanzioni c.d. “soggettiva” al 40%.

56. A tale riduzione si deve altresi aggiungere la riduzione del 20% per 1’elemento “oggettivo” da
attribuire ex novo a Ondulato Piceno S.r.l., ai sensi del punto 34 LG, al fine di rafforzare la
proporzionalita del trattamento sanzionatorio in ragione del cumulo delle sanzioni.

57. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da applicare a Ondulato Piceno S.r.l. per
I’infrazione ascritta con il provvedimento dell’Autorita del 17 luglio 2019 n. 2784 per la
partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato
risulta pari a 2.114.452 euro, cosi calcolata: 5.286.129 (sanzione definita nel Provvedimento prima
della riduzione ex punto 34) - 3.171.677 (riduzione del 60% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni).
58. Gli importi delle due sanzioni nel mercato della produzione e della vendita di fogli e di
imballaggi di cartone ondulato incidono nella misura pari rispettivamente al 5% e al 3,7% rispetto
al fatturato complessivo della Societa, risultando cosi - anche complessivamente considerate -
inferiori al limite edittale del 10%.

59. In conclusione, in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato, si ritiene di procedere a
rideterminare la sanzione per la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di
fogli in cartone ondulato nell’importo di 2.826.211 euro e la sanzione per la partecipazione al cartello
nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato nell’importo di 2.114.452
euro.

Tutto cid premesso e considerato;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla citata sentenza del Consiglio di
Stato, a rideterminare la sanzione da irrogare a Ondulato Piceno S.r.l. per la violazione accertata nel
mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato nell’importo di 2.826.211 euro
(duemilioniottocentoventiseimiladuecentoundici euro) e la sanzione da irrogare a Ondulato Piceno
S.r.l. per la violazione accertata nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone
ondulato nell’importo di 2.114.452 euro (duemilionicentoquattordicimilaquattrocentocinquantadue
euro);
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DELIBERA

che la sanzione amministrativa pecuniaria da applicare alla societd Ondulato Piceno S.r.l. per i
comportamenti nel mercato della produzione e vendita di fogli in cartone ondulato alla stessa ascritti
nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene rideterminata nella misura di
2.826.211 € (duemilioniottocentoventiseimiladuecentoundici euro), e che la sanzione
amministrativa pecuniaria da applicare alla societa Ondulato Piceno S.r.l. per i comportamenti nel
mercato della produzione e vendita degli imballaggi in cartone ondulato alla stessa ascritti nel
provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene rideterminata nella misura di
2.114.452 € (duemilionicentoquattordicimilaquattrocentocinquantadue euro).

La sanzione amministrativa pecuniaria e gli interessi corrispettivi ex articolo 1282 c.c., calcolati
nella misura del tasso legale a decorrere dalla data di scadenza originaria del pagamento della
sanzione e fino alla data di pubblicazione della richiamata sentenza del Consiglio di Stato n.
94972023, devono essere pagati entro il termine di trenta giorni dalla notifica del presente
provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell’allegato modello F24 con elementi
identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it. Il pagamento puod essere effettuato, per gli
operatori aventi sede legale all’estero, tramite bonifico (in euro), a favore del Bilancio dello Stato,
utilizzando il codice IBAN IT04A0100003245348018359214 (codice BIC: BITAITRRENT), che
corrisponde alla terna contabile 18/3592/14.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita, attraverso 1’invio
di copia del modello attestante il versamento effettuato.

In mancanza di pagamento della sanzione entro la stessa data, per il periodo di ritardo inferiore ad
un semestre, devono essere corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere
dal giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In
caso di ulteriore ritardo nell’adempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge n.
689/1981, la somma dovuta per la sanzione irrogata & maggiorata di un decimo per ogni semestre a
decorrere dal giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il
ruolo & trasmesso al concessionario per la riscossione. In tal caso la maggiorazione assorbe gli
interessi di mora maturati nel medesimo periodo.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di comunicazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
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8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del Provvedimento stesso.

Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato nel Bollettino

dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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I805G - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO/RIDETERMINAZIONE SANZIONE
SCATOLIFICIO IDEALKART
Provvedimento n. 31074

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014, n. 25152, con cui sono state adottate le “Linee guida
sulle modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90” (di seguito,
“Linee guida”, “LG sanzioni”, “LG”);,

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il “Provvedimento”),
con il quale I’ Autorita ha accertato la societa Scatolificio Idealkart S.r.l. e le societa Smurfit Kappa
Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A., International Paper Italia
S.rl.,, Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del
Friuli S.p.A., Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Alliabox Italia S.p.A., Innova Group -
Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini S.p.A., Antonio Sada & Figli S.p.A., ICO Industria Cartone
Ondulato S.rl., ICOM S.p.A., Grimaldi S.p.A., Ondulato Piceno S.rl., MS Packaging S.r.l,
Trevikart S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., nonché I’associazione di categoria Gruppo Italiano
Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato, e che I'infrazione di Scatolificio Laveggia
S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.l., quella di DS Smith
Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding
Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.l. e Ondulati Maranello S.p.A. viene imputata in solido a Pro-
Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A. viene imputata in solido a Sada Partecipazioni
S.r.1., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata in solido a Innova
Group S.p.A.;

VISTO che, per la partecipazione alla menzionata intesa nel mercato degli imballaggi in cartone
ondulato, la societa Scatolificio Idealkart S.r.l. ¢ stata sanzionata per 735.188 euro;

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, del 27 gennaio 2023, n. 951 (di seguito anche la
sentenza), con cui, in parziale accoglimento del ricorso proposto da Scatolificio Idealkart S.r.1. per
la riforma della sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n. 6084/2021, ¢ stato annullato il Provvedimento
nella sola parte relativa alla determinazione della sanzione disposta a carico di Scatolificio Idealkart
Srl;
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VISTA, in particolare, nella parte motiva della sentenza, il Consiglio di Stato ha ritenuto che “lo
scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del coefficiente in questione e il massimo
valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%, determina nel concreto un appiattimento
della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio della disciplina di settore, sia di rango
legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad una differenziazione della sanzione in
funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”,
aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile nella necessita di
contenere l’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto limita, quando non
esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive responsabilita degli autori

delle condotte illegittime”;

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato ha demandato all’ Autorita di eliminare “fale discrasia
[...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni considerando il valore primario della
disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90 rideterminando la sanzione - nella specie invero non
di importo proibitivo - specificamente motivando in ordine alla sua adeguatezza e proporzionalita,

al fine eventualmente di personalizzarla”;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30588, con cui ¢ stato avviato il procedimento
1/805G, volto alla rideterminazione delle sanzioni nei confronti della societa Scatolificio Idealkart
Srl;

VISTO E CONSIDERATO quanto rilevato da Scatolificio Idealkart S.r.1. nell’audizione davanti agli
Uffici del 12 maggio 2023;

N

VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30821 con cui ¢ stato deliberato di
prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing a Scatolificio
Idealkart S.r.1., in cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione € la relativa
quantificazione, nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase istruttoria relativa
al caso 1/805G;

VISTA E CONSIDERATA la memoria di Scatolificio Idealkart trasmessa il 14 dicembre 2023;
VISTI tutti gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LA PARTE

1. Scatolificio Idealkart S.r.1. (di seguito anche “Idealkart”, la “Parte” o la “Societa”) ¢ una societa
attiva nella produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato. Al tempo della
constatazione dell’infrazione, il capitale sociale di Idealkart era detenuto da Ettore Tosatto (47,5%),
Simone Tosatto (47,5%) e Augusto Tosatto (5%). 11 fatturato generato da Idealkart nel 2018 & stato
pari a circa 18 milioni di euro.
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II. IL PROVVEDIMENTO E LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

2. L’Autorita, con il provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il
“Provvedimento”), con il quale 1’ Autorita ha accertato la societa Scatolificio Idealkart S.r.l. e le
societa Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A.,
International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A.,
Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Alliabox
Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini S.p.A., Antonio Sada & Figli
S.p.A., ICO Industria Cartone Ondulato S.r.1., ICOM S.p.A., Grimaldi S.p.A., Ondulato Piceno S.r.L.,
MS Packaging S.r.l., Trevikart S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A., nonché I’associazione di categoria
Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva
della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa
continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della
produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato, e che l’infrazione di
Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella
di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith
Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.1. e Ondulati Maranello S.p.A. viene imputata in solido
a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A. viene imputata in solido a Sada
Partecipazioni S.r.1., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata in
solido a Innova Group S.p.A.

3. In particolare, Scatolificio Idealkart S.r.l. ¢ stata destinataria della sanzione pecuniaria
amministrativa pari a 735.188 euro per aver partecipato a una intesa unica complessa e continuata
nel mercato della produzione e commercializzazione degli imballaggi in cartone ondulato.

4. Con sentenza n. 951 del 27 gennaio 2023, il Consiglio di Stato ha annullato parzialmente il citato
provvedimento di chiusura del caso I/805 nella sola parte relativa alla quantificazione della sanzione
disposta a carico di Scatolificio Idealkart S.r.l. Nello specifico, il giudice dell’appello ha ritenuto,
con riferimento al coefficiente di gravita, che “lo scarto esistente fra il minimo valore percentuale
del 15% del coefficiente in questione e il massimo valore percentuale del tetto imposto dalla norma
nel 10%, determina nel concreto un appiattimento della sanzione su quest’ultimo valore frustrando
la ratio della disciplina di settore, sia di rango legislativo che regolamentare, astrattamente
improntata ad una differenziazione della sanzione in funzione delle specificita delle condotte e dei
ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”, aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma
dilegge, individuabile nella necessita di contenere ’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita
finanziaria, di fatto limita, quando non esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola
alle effettive responsabilita degli autori delle condotte illegittime”. Pertanto, il Consiglio di Stato ha
demandato all’ Autorita di eliminare “fale discrasia [...] in sede di ridefinizione degli importi delle
sanzioni considerando il valore primario della disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90
rideterminando la sanzione - nella specie invero non di importo proibitivo - specificamente
motivando in ordine alla sua adeguatezza e proporzionalita, al fine di eventualmente

personalizzarla”.
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IIL. L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

5. A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione VI, n. 951 del 27 gennaio 2023, 1’ Autorita,
con decisione del 4 aprile 2023, ha avviato il procedimento per la rideterminazione della sanzione
amministrative pecuniaria pari a 735.188 euro irrogata a Scatolificio Idealkart con il citato
Provvedimento.

6. Nel procedimento di rideterminazione della sanzione, la Societa ha avuto modo di esercitare il

proprio diritto di difesa, chiedendo di essere sentita in audizione!, nonché depositando una memoria

infra-procedimentale in data 5 maggio 20232. Nel corso dell’audizione svolta il 12 maggio 2023,
Scatolificio Idealkart ha illustrato le proprie valutazioni in merito alla pronuncia del Consiglio di
Stato sopra riportata, nonché esposto alcune osservazioni sulle concrete modalita di applicazione dei
principi ivi enunciati3.

7. Gli Uffici hanno trasmesso una lettera in cui veniva comunicato il termine di conclusione della
fase istruttoria alla Parte in data 3 novembre 2023 (di seguito la “lettera”). Nella medesima lettera,
oltre a replicare agli argomenti eccepiti dalla Parte, sono stati forniti gli argomenti di motivazione

richiesti dal Giudice ed & stata prospettata un’ulteriore riduzione della sanzione?.

8. 11 14 dicembre 2023 Scatolificio Idealkart ha trasmesso una memoriaJ.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

9. Nelle proprie difese Scatolificio Idealkart afferma che, diversamente da quanto rappresentato
dagli Uffici, la Sentenza con cui il Consiglio di Stato ha disposto la rideterminazione della sanzione
si basa sul principio della ragione piu liquida e che, pertanto, gli argomenti di ricorso relativi al
trattamento sanzionatorio ricevuto non trattati dal Giudice non possono considerarsi respinti ma
“assorbiti”. Per tale motivo, la Societa ¢ legittimata a riproporre le proprie argomentazioni anche
nell’ambito del presente procedimento, in quanto rilevanti per la rideterminazione della sanzione.
10. La Parte ha quindi nuovamente evidenziato che: i) ’ammontare della sanzione deve
adeguatamente tenere conto del fatto che I'Intesa Imballaggi non ha prodotto effetti restrittivi; if) il
programma di compliance antitrust adottato dalla Societa dopo neanche tre mesi dall’avvio del
procedimento dovrebbe essere concretamente valorizzato a titolo di attenuante con una riduzione
percentuale del 15% e non del 5%, coerentemente con quanto accordato dall’ Autorita alla societa
DS Smith a fronte di un simile programma.

11. Scatolificio Idealkart, infine, accoglie con favore il riconoscimento del valore della
collaborazione prestata nell’ambito del programma di clemenza ai fini dell’accertamento della
condotta anticoncorrenziale e la conseguente proposta degli Uffici di applicare un ulteriore sconto
del 10% della Sanzione. La Parte, tuttavia, ritiene che tale sconto dovrebbe essere applicato sulla
medesima base di calcolo utilizzata per I’applicazione dello sconto leniency (ovvero sulla sanzione

I Doc. 4.
2 Doc. 6.
3 Doc. 7.
4 Doc. 13.
5 Doc. 14.
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di euro 1.837.969), e non sul valore gia abbattuto del 50%. In alternativa, Scatolificio Idealkart
richiede I’applicazione di una riduzione non del 10% ma del 20%.

V. VALUTAZIONI

V.1. Osservazioni preliminari

12. In via preliminare si devono respingere tutte le argomentazioni e le osservazioni della Parte volte
a rimettere in discussione 1’accertamento svolto dall’ Autorita sull’esistenza dell’infrazione e sulla
responsabilita della Societa per la stessa.

13. Infatti, la sentenza di appello ha confermato nel merito I’accertamento condotto dall’ Autorita,
limitando le proprie censure al profilo della proporzionalitd della sanzione irrogata alla Parte,
richiedendo di adeguarla al coinvolgimento della Societa nell’infrazione accertata secondo le
indicazioni fornite nella sentenza stessa.

14. Di conseguenza, 1’accertamento dell’intesa sotto il profilo materiale, personale e temporale non
¢ stato oggetto di revisione da parte della sentenza di appello, cosi confermando pienamente il
perimetro dell’accertamento e la responsabilita per I’infrazione come declinati nel Provvedimento.
15. Né tanto meno in questa sede possono essere rimesse in discussione le evidenze impiegate
dall’ Autorita per fondare I’accertamento nei confronti della Societa. Il giudice amministrativo ha,
infatti, ritenuto tali elementi idonei e sufficienti a provare I’infrazione in tutti i suoi aspetti, nonché
la responsabilita della Parte per la stessa.

16. Parimenti, la richiamata sentenza non ha censurato gli elementi impiegati dall’ Autorita ai fini
della commisurazione della sanzione e la loro quantificazione nell’ambito della definizione del
trattamento sanzionatorio (circostanze aggravanti, circostanze attenuanti, riduzione per la clemenza,
riduzioni ex punto 34 Linee guida sanzioni etc.), bensi ha esclusivamente richiesto all’ Autorita di
rideterminare ’entita della sanzione in osservanza dei principi di adeguatezza e proporzionalita, al
fine di eventualmente personalizzarla.

17. Si osserva che I’assorbimento delle censure e il principio della “ragione piu liquida”, corollari
dei principi di economia processuale e di ragionevole durata del processo, non implicano che gli
argomenti di doglianza non disaminati siano implicitamente accolti, bensi che essi sono ininfluenti

rispetto all’esito del giudizi06. Pertanto, tali argomenti non devono essere riconsiderati in sede di
rideterminazione della sanzione.

V.2. La rideterminazione della sanzione
a) Criteri generali

18. Prima di entrare nel merito della rideterminazione delle sanzioni irrogate alla Societa, va
evidenziato che il procedimento di cui si discute costituisce una situazione affatto eccezionale in cui

6 Cfr. Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, sentenza n. 21 del 27 luglio 2016, nella parte in cui afferma che: "Il motivo
di ricorso, infatti, delimita e identifica la domanda spiegata nei confronti del giudice, e in relazione al motivo si pone
I’obbligo di corrispondere, in positivo o in negativo, tra chiesto e pronunciato, nel senso che il giudice deve pronunciarsi
su ciascuno dei motivi e non soltanto su alcuni di essi. A sostegno del motivo - che identifica la domanda prospettata di
[fronte al giudice - la parte puo addurre, poi, un complesso di argomentazioni, volte a illustrare le diverse censure, ma che
non sono idonee, di per se stesse, ad ampliare o restringere la censura, e con essa la domanda”. 1l Collegio, quindi,
evidenzia che «Rispetto a tali argomentazioni non sussiste un obbligo di specifica pronunzia da parte del giudice, il quale e
tenuto a motivare la decisione assunta esclusivamente con riferimento ai motivi di ricorso come sopra identificati»
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molte delle imprese coinvolte hanno partecipato a due intese certamente distinte, ma intimamente
connesse, come evidenziato dallo stesso Consiglio di Stato laddove sottolinea che “la configurazione
di un duplice illecito sia dipesa solo dalla circostanza, del tutto estrinseca rispetto all’impresa
sanzionata, della mancata prova che tutti gli altri operatori economici coinvolti condividessero
l’obiettivo comune” (sentenza n. 1159 del 2 febbraio 2023).

19. Tale peculiare circostanza ha portato il Consiglio di Stato ad assumere una precisa posizione in
merito alla proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio riservato dall’ Autorita alle
imprese coinvolte in entrambe tali intese, tradottasi nelle indicazioni contenute nella Sentenza e
richiamate nei paragrafi che precedono, secondo cui - in sostanza - il cumulo delle sanzioni nel caso
di specie dovrebbe essere maggiormente orientato alle “effettive responsabilita” della singola
impresa (i.e. al relativo grado di partecipazione) attestandosi su importi pit aderenti al limite edittale
di cui all’articolo 15 della legge n. 287/1990, facendo si che “il loro complessivo ammontare si
mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale dell’impresa, in
misura superiore ma proporzionata alla interconnessione |...] delle due diverse intese” (sentenza n.
1159 del 2 febbraio 2023).

20. 11 Consiglio di Stato, inoltre, riferendosi anche alle imprese che hanno partecipato ad una sola
delle intese accertate, ha richiesto una rivalutazione della proporzionalita delle sanzioni irrogate nel
caso di specie che tenga conto dell’effettivo coinvolgimento degli autori delle condotte illegittime.
21. Gli importi delle ammende originariamente irrogate andranno, quindi, ridefiniti per il caso di
specie sulla base di tali indicazioni.

22. Al fine di ottemperare alle indicazioni del giudice si procedera, quindi, a rimodulare le
percentuali di riduzione ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni, fermo restando che - tenuto conto
di quanto osservato sopra, nonché delle argomentazioni della Parte - dovranno trovare conferma tutti
gli elementi impiegati per la quantificazione della sanzione nel provvedimento di chiusura del caso
1/805 (nello specifico: valore delle vendite, coefficiente di gravita, durata dell’infrazione, eventuali
circostanze attenuanti o aggravanti).

23. In tale ottica, si ritiene utile, sulla scorta di quanto indicato dal Consiglio di Stato in alcune

sentenze di appello relative al medesimo cartello’, distinguere la partecipazione delle imprese in
funzione del loro coinvolgimento “pieno, medio o lieve”. Questa differenziazione consentira di
modulare il trattamento sanzionatorio di ciascuna impresa in relazione alle infrazioni di cui si sia
resa responsabile. In tale esercizio, tuttavia, I’ Autorita terra conto che le intese orizzontali segrete di
durata protratta nel tempo rappresentano le violazioni piu gravi del diritto antitrust e giustificano, al
fine di assicurare un apprezzabile effetto deterrente, sanzioni prossime al massimo edittale o
comunque particolarmente elevate in relazione al fatturato realizzato sul mercato rilevante.

24. Cio posto, il parametro fondamentale per I’inclusione nei livelli di coinvolgimento “lieve” e
“medio” & costituito dal fatto che alle Societa sia stato riconosciuto un ruolo non primario nell’intesa
e che la loro partecipazione abbia avuto un potenziale impatto minore sui mercati. Tali elementi
hanno determinato —— in sede di Provvedimento - 1’applicazione della riduzione c.d. “soggettiva” del

20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni®.

7 Cfr. Consiglio di Stato, sentenze del 19 gennaio 2023, n. 671 e del 20 gennaio 2023, nn. 688, 690, 691.

8 Nel Provvedimento & stata attribuita una riduzione c.d. “soggettiva” per I’intesa nel mercato dei fogli a quelle imprese che
“in ragione delle dimensioni delle stesse e della circostanza di non aver svolto un ruolo primario o trainante nella
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25. Conseguentemente, ai fini della rideterminazione del trattamento sanzionatorio, si conferma il
coinvolgimento “pieno” delle Societd a cui - avendo esse svolto un ruolo di primario rilievo
nell’intesa e alla luce del maggiore impatto potenziale sui mercati della loro partecipazione
all’illecito - non ¢ stata applicata la riduzione ex punto 34 delle LG sanzioni.

26. Per le Parti a cui, invece, ¢ stata riconosciuta suddetta riduzione, il coinvolgimento nella condotta
anticoncorrenziale andra distinto tra lieve e medio.

27. Sara quindi considerato lieve il coinvolgimento delle Societa la cui partecipazione alle intese ha
avuto una durata inferiore a tre anni oppure a cui sia stata riconosciuta una circostanza attenuante, a
eccezione di quella relativa all’adozione di un programma di compliance antitrust. Infatti,
quest’ultima attenuante viene concessa per una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione
e non ¢ in grado di valorizzare la tipologia di partecipazione.

28. Riguardo all’apprezzamento del programma di compliance antitrust si richiama la parte della
sentenza in cui all’ Autorita viene dato 1’ordine di valorizzare il coinvolgimento nelle infrazioni da
parte di ogni singola impresa. Appare, quindi, di tutta evidenza come i programmi di compliance,
che intrinsecamente concernono una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione, esorbitino
dal perimetro dell’ordine dettato dal Giudice.

29. Diversamente, il coinvolgimento medio nella perpetrazione dell’intesa comprende quelle Societa
che abbiano aderito per un periodo uguale o superiore a tre anni e che non abbiano beneficiato di
alcuna circostanza attenuate, escludendo per le medesime ragioni di cui sopra quella concessa in
relazione ai programmi di compliance.

30. La Tabella n. 1 di seguito riassume la divisione in livelli di coinvolgimento.

Tabella n. 1
Livello di coinvolgimento Punto 34 Sogg. Durata/attenuanti
. R < 3 anni o almeno una circostanza
Lieve Si
attenuante
Medio Si >3 anni
Pieno No > 3 anni

31. Per quanto concerne la rideterminazione della sanzione si conferma la riduzione del 20% ex
punto 34 cit. alle Societa rientranti nel livello lieve e medio. Inoltre, si attribuisce alle Parti
classificate in tali livelli un’ulteriore deduzione ai sensi del punto 34 delle LG rispetto a quanto gia
riconosciuto nel Provvedimento, calcolata sulla soglia di cui all’articolo 15, comma 1-bis, cit., come
illustrato nella seguente Tabella n. 2.

concertazione” (§ 508 Provvedimento), mentre per I’intesa nel mercato degli imballaggi tale riduzione ¢ stata attribuita alle
imprese per le quali “in ragione o della ridotta dimensione aziendale o del piu limitato ambito di commercializzazione dei
prodotti, la partecipazione all’intesa ha potenzialmente avuto un impatto minore sui mercati” (§ 527 Provvedimento).
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Tabella n. 2
. Deduzione ex punto Ulteriore Deduzione Deduzione
Livello . A .
34 sogg. (Provv.) (Rideterminazione) complessiva
Lieve 20% 20% 40%
Medio 20% 10% 30%
Pieno 0% 0% 0%

32. I livelli delle riduzioni risultano congrui alla luce della gravita dell’infrazione commessa dalle
imprese, essendo i cartelli tra le violazioni piu gravi delle regole di concorrenza. Livelli di riduzione
maggiori rischierebbero di privare la sanzione della propria forza deterrente e di vanificare la
funzione di prevenzione generale e speciale del trattamento sanzionatorio per questo tipo di
infrazioni di per sé molto gravi.

33. Infine, per le imprese che hanno partecipato a entrambi i cartelli e a cui ¢ stato applicato un
trattamento sanzionatorio per ciascuna infrazione, la cui legittimita ¢ stata confermata dal Consiglio
di Stato, occorre procedere — seguendo le indicazioni del Giudice - con un ulteriore correttivo, al
fine di assicurare la proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio alla luce del cumulo
delle due sanzioni irrogate.

34. Tale circostanza era gia stata considerata dall’ Autorita nel Provvedimento, dove a tali imprese
era stata riconosciuta per la sola sanzione inflitta per il cartello del foglio una riduzione del 15% ai
sensi del punto 34 delle LG sanzioni (c.d. riduzione per elemento oggettivo). Infatti, ai §§ 509 e 510
del Provvedimento si legge: “l’intesa di cui trattasi [n.d.r. quella nel mercato dei fogli] ¢
caratterizzata dal fatto di riguardare un mercato, quale quello della produzione e
commercializzazione del foglio in cartone ondulato, che si pone a monte della piti ampia filiera che
ricomprende a valle la produzione e commercializzazione di imballaggi ottenuti dalla
trasformazione di detto foglio, sui quali spesso operano le stesse imprese o i medesimi gruppi
societari. Cio comporta che, ad alcuni soggetti integrati, in ragione dell’ accertamento della loro
partecipazione anche a un’intesa su tale secondo mercato, verranno applicate sanzioni tanto nel
mercato a monte del foglio quanto nel mercato a valle degli imballaggi, con un possibile effetto di
sproporzione della sanzione complessivamente comminata rispetto alla sua finalita di deterrenza.
In tal senso, si ritiene opportuno applicare per tali soggetti (si tratta di Smurfit Kappa, gruppo
Progest, gruppo DS Smith, gruppo Laveggia, Innova, Ondulati e Imballaggi del Friuli, Ondulato
Piceno e ICOM) una riduzione percentuale del 15% del valore della sanzione applicata per lintesa
foglio”.

35. 11 giudice dell’appello ha tuttavia ritenuto non sufficiente il correttivo individuato dall’ Autorita
per ripristinare una corretta proporzionalitd del complessivo trattamento sanzionatorio.

36. Si ritiene pertanto di attribuire alle imprese che ricevono un duplice trattamento sanzionatorio,
per aver partecipato a entrambi i cartelli accertati dall’ Autorita con il Provvedimento, un’ulteriore
riduzione del 20% sempre ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni da applicarsi sulla sanzione da
irrogare per la partecipazione al cartello nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato. Inoltre, si
incrementa di un ulteriore 5% la riduzione ex punto 34 cit. gia applicata sulla sanzione da irrogare



BOLLETTINO N. 10 DEL 11 MARZO 2024

75

per il cartello nel mercato del foglio in cartone ondulato (pari al 15%), cosi da pervenire anche per
questa intesa a un decremento complessivo del 20%.

37. Infine, allo scopo di salvaguardare 1’efficace funzionamento del programma di clemenza, si
applica un ulteriore decremento alle sanzioni comminata ai leniency applicant, ai sensi del punto 34
delle LG.

b) La rideterminazione della sanzione di Scatolificio Idealkart S.r.l.

38. Applicando la cornice valutativa sopra delineata al caso di specie, si ritiene che il livello di
partecipazione di Idealkart all’infrazione relativa al mercato della produzione e
commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato deve considerarsi lieve.

39. Infatti, codesta Societa ha ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34
delle LG sanzioni per tenere conto del suo ruolo depotenziato e di minore rilievo strategico e la sua
partecipazione all’intesa ¢ stata pari a 2,23 anni.

40. Di conseguenza, la riduzione del 20%, gia riconosciuta ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni
(c.d. 34 “soggettivo”) nel provvedimento di conclusione del caso I/805, deve essere incrementata di
un ulteriore 20%.

41. Si ricorda infine che tra le Societa partecipanti al procedimento 1/805 — Prezzi del cartone
ondulato, Scatolificio Idealkart ha ottenuto, ai sensi del punto 30 delle Linee Guida, una deduzione
del 50% della sanzione ricondotta al limite edittale per aver partecipato al programma di clemenza,
collocandosi come secondo leniency applicant per l'intesa relativa agli imballaggi (§ 506
provvedimento).

42. Al riguardo, rileva considerare la necessita di non pregiudicare I’interesse pubblico sottostante
all'efficace funzionamento del programma nazionale di clemenza, che - nel caso di specie - ha
consentito 1’accertamento dei cartelli censurati. Pertanto, nel contesto della rideterminazione a valle
della sentenza del Consiglio di Stato, occorre procedere a rimodulare la sanzione in ragione delle
specificita del caso concreto, garantendo che le imprese che coadiuvano I’ Autorita nell’accertamento
di un’infrazione grave beneficino di un’ulteriore riduzione della sanzione amministrativa pecuniaria.
43. Per tale ragione appare necessario riconoscere a Scatolificio Idealkart S.r.l. una riduzione della
sanzione, ai sensi del punto 34 delle Linee Guida dell'Autorita, nella misura del 10% rispetto alla
sanzione finale.

44. Attraverso tale criterio riduttivo si salvaguarda I’interesse pubblico connesso al programma di
clemenza, anche in fase di rideterminazione della sanzione comminata ai leniency applicant.

45. A tale ultimo riguardo, in replica alle argomentazioni della Parte, si evidenzia che siffatto
interesse ¢ adeguatamente preservato attraverso I’applicazione dell’ulteriore sconto sull’importo gia
inclusivo della riduzione per leniency come concessa a esito del Provvedimento, alla luce dei criteri
generali di rideterminazione della sanzione proposti sulla scorta delle indicazioni del Giudice
amministrativo.

46. Pertanto, all’esito della rideterminazione, la sanzione da applicare a Scatolificio Idealkart S.r.1.
per la partecipazione al cartello nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone
ondulato risulta pari a 459.492 euro, cosi calcolata: 918.985 euro (soglia ex articolo 15, comma 1-
bis pari a 1.837.9609 ridotta del 50% in applicazione del beneficio della clemenza) - 367.594 (40%
ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni) - 91.898 euro (riduzione supplementare per salvaguardia
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programma di clemenza). Tale importo corrisponde al 2,5% del fatturato complessivo della Societa
e risulta quindi inferiore al limite edittale del 10%.

47. In conclusione, in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato, si ritiene di procedere a
rideterminare la sanzione nell’importo di 459.492 euro.

Tutto cid premesso e considerato;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla citata sentenza del Consiglio di
Stato, a rideterminare la sanzione da irrogare a Scatolificio Idealkart S.r.1. per la violazione accertata
nell’importo di 459.492 € (quattrocentocinquantanovemilaquattrocentonovantadue euro);

DELIBERA

che la sanzione amministrativa pecuniaria da applicare alla societa Scatolificio Idealkart S.r.1. per i
comportamenti alla stessa ascritti nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene
rideterminata nella misura di 459.492 euro (quattrocentocinquantanovemilaquattrocentonovantadue
euro).

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di comunicazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del Provvedimento stesso.

Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato nel Bollettino

dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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I805H - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO/RIDETERMINAZIONE SANZIONE
IMBALLAGGI PIEMONTESI
Provvedimento n. 31075

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30589, con cui ¢ stato avviato il procedimento
I805H, volto alla rideterminazione della sanzione nei confronti della societa Imballaggi Piemontesi
Srl;

VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30822 con cui ¢ stato deliberato di
prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing a Imballaggi
Piemontesi S.r.l., in cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione e la
relativa quantificazione, nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase istruttoria
relativa al procedimento I/805H;

VISTI tutti gli atti del procedimento;

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato, Sezione VI, con sentenza non definitiva del 5 gennaio
2024, n. 198 ha accolto, in via rescindente, uno dei motivi di revocazione eccepiti da Imballaggi
Piemontesi S.r.l. in sede di ricorso per revocazione e, per I'effetto, ha revocato, con esclusivo
riferimento a tale profilo, la sentenza della stessa Sezione n. 2118 del 1° marzo 2023;

CONSIDERATO che con la medesima sentenza il Consiglio di Stato ha fissato la trattazione della
fase rescissoria relativa all’accolto vizio revocatorio all’udienza pubblica del 20 giugno 2024;

RITENUTO, pertanto, necessario prorogare il termine di conclusione del procedimento attualmente
fissato al 29 febbraio 2024 ad una data successiva alla presumibile definizione della fase rescissoria
del pendente giudizio di revocazione;

DELIBERA

di prorogare al 31 dicembre 2024 il termine di conclusione del procedimento.
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Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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18051 - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO/RIDETERMINAZIONE SANZIONE
ADDA ONDULATI
Provvedimento n. 31076

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014, n. 25152, con cui sono state adottate le “Linee guida
sulle modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90” (di seguito,
“Linee guida”, “LG sanzioni”, “LG”);,

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il “Provvedimento”),
con il quale I’ Autorita ha accertato che la societa Adda Ondulati S.p.A. e le societa Pro-Gest S.p.A.,
Cartonstrong Italia S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda S.p.A.,
Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging Italia
S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Imballaggi
Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Ondulato
Piceno S.rl., ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.l., nonché 1’associazione di categoria Gruppo
Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa continuata
nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che I’infrazione di Scatolificio Laveggia S.p.A.
e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.I., quella di DS Smith Packaging
Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia S.p.A., quella di Cartonstrong Italia
S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.1., Ondulati Maranello S.p.A. e Plurionda S.p.A. viene imputata in
solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata
in solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, per la partecipazione alla menzionata intesa nel mercato dei fogli in cartone ondulato,
Adda Ondulati S.p.A. ¢ stata sanzionata per 3.658.077 euro;

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, del 20 gennaio 2023, n. 690 (di seguito anche la
“sentenza”), con cui, in parziale accoglimento del ricorso proposto da Adda Ondulati S.p.A. per la
riforma della sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n. 6040/2021, & stato annullato il Provvedimento
nella sola parte relativa alla determinazione della sanzione disposta a carico di Adda Ondulati S.p.A.;

VISTA, in particolare, la parte motiva della sentenza in cui il Consiglio di Stato ha ritenuto che “/o
scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del coefficiente in questione e il massimo

valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%, determina nel concreto un appiattimento
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della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio della disciplina di settore, sia di rango
legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad una differenziazione della sanzione in
funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”,
aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile nella necessita di
contenere ’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto limita, quando non
esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive responsabilita degli autori

delle condotte illegittime”,

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato ha demandato all’ Autorita di eliminare “tale discrasia
[...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni considerando il valore primario della
disposizione di cui all’articolo 15 della L n. 287/90”, ridefinendo “gli importi delle stesse alla luce
delle considerazioni esposte e dando rilievo al coinvolgimento pieno, medio e lieve di ogni singola

impresa coinvolta”,;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30590, con cui ¢ stato avviato il procedimento
1/8051, volto alla rideterminazione delle sanzioni nei confronti della societa Adda Ondulati S.p.A.;

VISTO E CONSIDERATO quanto rilevato da Adda Ondulati S.p.A. nell’audizione davanti agli
Uffici dell’8 maggio 2023;

VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30823, con cui ¢ stato deliberato di
prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing ad Adda Ondulati
S.p.A., in cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione e la relativa
quantificazione, nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase istruttoria relativa
al caso 1/8051;

VISTI tutti gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LA PARTE

1. Adda Ondulati S.p.A. (di seguito anche “Adda Ondulati”, la “Parte” o la “Societa”) & una societa
attiva nella produzione e vendita di fogli e imballaggi in cartone ondulato; il capitale sociale di Adda
Ondulati era detenuto, al tempo dell’accertamento dell’infrazione, da alcuni membri della famiglia
Taschetti. Nel 2018, Adda Ondulati ha realizzato un fatturato pari a circa 46 milioni di euro.

II. IL PROVVEDIMENTO E LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

2. L’Autorita, con il provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il
“Provvedimento”), ha accertato che la societa Adda Ondulati S.p.A. e le societa Pro-Gest S.p.A.,
Cartonstrong Italia S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Plurionda S.p.A.,
Laveggia S.r.l., Scatolificio Laveggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., DS Smith Packaging Italia
S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Imballaggi
Piemontesi S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Ondulato
Piceno S.r.l., ICOM S.p.A., Ondulati del Savio S.r.l., nonché 1’associazione di categoria Gruppo
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Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato (GIFCO), hanno posto in essere un’intesa per oggetto
restrittiva della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa
intesa continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato
della produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato, e che l’infrazione di
Scatolificio Laveggia S.p.A. e Ondulati Santerno S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.L.,
quella di DS Smith Packaging Italia S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith Holding Italia
S.p.A., quella di Cartonstrong Italia S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A. e
Plurionda S.p.A. viene imputata in solido a Pro-Gest S.p.A., mentre quella di Innova Group -
Stabilimento di Caino S.r.1. viene imputata in solido a Innova Group S.p.A.

3. In particolare, Adda Ondulati & stata destinataria della sanzione amministrativa pecuniaria pari a
3.658.077 euro per aver partecipato a un’intesa unica complessa e continuata nel mercato della
produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato.

4. Con sentenza n. 690 del 20 gennaio 2023, il Consiglio di Stato, Sezione VI, ha annullato
parzialmente il citato Provvedimento nella sola parte relativa alla quantificazione della sanzione
disposta a carico di Adda Ondulati. Nello specifico, il giudice dell’appello ha ritenuto, con
riferimento al coefficiente di gravita, che “lo scarto esistente fra il minimo valore percentuale del
15% del coefficiente in questione e il massimo valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel
10%, determina nel concreto un appiattimento della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la
ratio della disciplina di settore, sia di rango legislativo che regolamentare, astrattamente
improntata ad una differenziazione della sanzione in funzione delle specificita delle condotte e dei
ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”, aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma
dilegge, individuabile nella necessita di contenere ’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita
finanziaria, di fatto limita, quando non esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola
alle effettive responsabilita degli autori delle condotte illegittime”. Pertanto, il Consiglio di Stato ha
demandato all’ Autorita di eliminare “tale discrasia [...] in sede di ridefinizione degli importi delle
sanzioni considerando il valore primario della disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90”.
Conseguentemente ¢ stato richiesto all’ Autorita di “ridefinire gli importi delle stesse alla luce delle
considerazioni esposte e dando rilievo al coinvolgimento pieno, medio e lieve di ogni singola

impresa coinvolta”.

IIL L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

5. A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione VI, n. 690 del 20 gennaio 2023, I’ Autorita,
con decisione del 4 aprile 2023, ha avviato il procedimento per la rideterminazione della sanzione
amministrativa pecuniaria pari a 3.658.077 euro irrogata ad Adda Ondulati S.p.A. con il citato
Provvedimento.

6. Nel procedimento di rideterminazione della sanzione, Adda Ondulati ha avuto modo di esercitare
il proprio diritto di difesa, chiedendo di essere sentita in audizione!. Nel corso dell’audizione svolta
I’8 maggio 2023, Adda Ondulati ha illustrato le proprie valutazioni in merito alla pronuncia del

I Doc. 3.
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Consiglio di Stato sopra riportata, nonché esposto alcune osservazioni sulle concrete modalita di

applicazione dei principi ivi enunciati2.
7. Gli Uffici hanno trasmesso una lettera in cui veniva comunicato il termine di conclusione della
fase istruttoria alla Parte in data 3 novembre 2023 (di seguito, la “lettera”). Nella medesima lettera,

oltre a replicare agli argomenti eccepiti dalla Parte, sono stati forniti gli argomenti di motivazione

richiesti dal Giudice ed & stata prospettata un’ulteriore riduzione della sanzione3.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

8. Adda Ondulati, nello svolgimento delle proprie difese e con riferimento alla valutazione del
coinvolgimento nell’intesa, ha evidenziato che: i) le condotte accertate sono state poste in essere
dall’ex-Responsabile degli acquisti di Adda Ondulati all’insaputa dei vertici aziendali e, dopo la
scomparsa dello stesso, Adda Ondulati non ha piu risposto alle sollecitazioni provenienti dai
concorrenti; if) il prezzo di vendita del foglio in cartone ondulato viene determinato dalle grandi
imprese multinazionali per le quali tale produzione rappresenta il core business, e i clienti usano le
quotazioni dei player internazionali per chiedere adeguamenti o miglioramenti delle condizioni
economiche; iii) la produzione dei fogli in cartone ondulato non rappresenta un core business per la
Parte (circa il 20% del fatturato), bensi una necessita derivante da esigenze tecnico produttive; iv) la
Societa non ha interesse a sviluppare la produzione nel mercato dei fogli, dove occupa una posizione
marginale, tanto € vero che non ha partecipato ai tavoli di concertazione nazionale; v) Adda Ondulati
possiede una quota di circa il 2% del mercato dei fogli in cartone ondulato e, pertanto, le sarebbe
difficile distorcere la concorrenza atteso che i competitor possiedono complessivamente una quota
di mercato superiore all’80%; vi) le imprese che acquistano il foglio da Adda Ondulati, di piccole
dimensioni e legate alla Parte da storici rapporti commerciali, non hanno contestato le condizioni
economiche praticate, neppure nel periodo in cui erano in corso le condotte sanzionate dall’ Autorita.
Tali elementi evidenzierebbero una partecipazione “lieve” della Societa all’intesa contestata.

9. Quanto alla concreta implementazione dei principi enunciati dalla sentenza di appello, la Societa
ha sottolineato I’importanza di distinguere, in sede di rideterminazione della sanzione, tra la
posizione delle Piccole e Medie Imprese (PMI) italiane e la posizione dei grandi gruppi
internazionali che operano nel mercato europeo o mondiale.

V. VALUTAZIONI E RIDETERMINAZIONE DELLA SANZIONE

V.1. Osservazioni preliminari

10. In via preliminare si devono respingere tutte le argomentazioni e le osservazioni della Parte volte
a rimettere in discussione 1’accertamento svolto dall’ Autorita sull’esistenza dell’infrazione e sulla
responsabilita della Societa per la stessa.

11. Infatti, la sentenza di appello ha confermato nel merito 1’accertamento condotto dall’ Autorita,
limitando le proprie censure al profilo della proporzionalitd della sanzione irrogata alla Parte,
richiedendo di adeguarla al coinvolgimento della Societa nell’infrazione accertata secondo le
indicazioni fornite nella sentenza stessa.

2 Doc. 5.
3 Doc. 8.
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12. Di conseguenza, 1’accertamento dell’intesa sotto il profilo materiale, personale e temporale non
¢ stato oggetto di revisione da parte della sentenza di appello, cosi confermando pienamente il
perimetro dell’accertamento e la responsabilita per I’infrazione come declinati nel Provvedimento.

13. Né tanto meno in questa sede possono essere rimesse in discussione le evidenze impiegate
dall’ Autorita per fondare I’accertamento nei confronti della Societa. Il giudice amministrativo ha,
infatti, ritenuto tali elementi idonei e sufficienti a provare I’infrazione in tutti i suoi aspetti, nonché
la responsabilita della Parte per la stessa.

14. Parimenti, la richiamata sentenza non ha censurato gli elementi impiegati dall’ Autorita ai fini
della commisurazione della sanzione e la loro quantificazione nell’ambito della definizione del
trattamento sanzionatorio, bensi ha esclusivamente richiesto all’ Autorita di eliminare la discrasia
discendente dal rapporto tra il coefficiente di gravita applicato e il tetto previsto dall’articolo 15,
comma 1-bis, della legge n. 287/1990, dando rilievo allo specifico coinvolgimento nell’intesa da
parte delle imprese interessate.

V.2. La rideterminazione della sanzione
a) Criteri generali

15. Prima di entrare nel merito della rideterminazione delle sanzioni irrogate alla Societa, va
evidenziato che il procedimento di cui si discute costituisce una situazione affatto eccezionale in cui
molte delle imprese coinvolte hanno partecipato a due intese certamente distinte, ma intimamente
connesse, come evidenziato dallo stesso Consiglio di Stato laddove sottolinea che “la configurazione
di un duplice illecito sia dipesa solo dalla circostanza, del tutto estrinseca rispetto all’impresa
sanzionata, della mancata prova che tutti gli altri operatori economici coinvolti condividessero
[’obiettivo comune” (sentenza n. 1159 del 2 febbraio 2023).

16. Tale peculiare circostanza ha portato il Consiglio di Stato ad assumere una precisa posizione in
merito alla proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio riservato dall’ Autorita alle
imprese coinvolte in entrambe tali intese, tradottasi nelle indicazioni contenute nella citata sentenza
e richiamate nei paragrafi che precedono, secondo cui - in sostanza - il cumulo delle sanzioni nel
caso di specie dovrebbe essere maggiormente orientato alle “effettive responsabilita” della singola
impresa (i.e. al relativo grado di partecipazione) attestandosi su importi pit aderenti al limite edittale
di cui all’articolo 15 della legge n. 287/1990, facendo si che “il loro complessivo ammontare si
mantenga, comunque, superato il limite edittale del 10% del fatturato globale dell’impresa, in
misura superiore ma proporzionata alla interconnessione [...] delle due diverse intese”.

17. 11 Consiglio di Stato, inoltre, riferendosi anche alle imprese che hanno partecipato a una sola
delle intese accertate, ha richiesto una rivalutazione della proporzionalita delle sanzioni irrogate nel
caso di specie che tenga conto dell’effettivo coinvolgimento degli autori delle condotte illegittime.

18. Gli importi delle ammende originariamente irrogate andranno, quindi, ridefiniti per il caso di
specie sulla base di tali indicazioni.

19. Al fine di ottemperare alle indicazioni del giudice si procedera, quindi, a rimodulare le
percentuali di riduzione ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni, fermo restando che - tenuto conto
di quanto osservato sopra, nonché delle argomentazioni della Parte - dovranno trovare conferma tutti
gli elementi impiegati per la quantificazione della sanzione nel provvedimento di chiusura del caso
1/805 (mnello specifico: valore delle vendite, coefficiente di gravita, durata dell’infrazione, eventuali
circostanze attenuanti o aggravanti).
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20. In tale ofttica, si ritiene utile, sulla scorta di quanto indicato dal Consiglio di Stato nella citata
sentenza n. 690/23, distinguere la partecipazione delle imprese in funzione del loro coinvolgimento
“pieno, medio o lieve”. Questa differenziazione consentira di modulare il trattamento sanzionatorio
di ciascuna impresa in relazione alle infrazioni di cui si sia resa responsabile. In tale esercizio,
tuttavia, 1’Autorita terra conto che le intese orizzontali segrete di durata protratta nel tempo
rappresentano le violazioni pill gravi del diritto antitrust e giustificano, al fine di assicurare un
apprezzabile effetto deterrente, sanzioni prossime al massimo edittale o comunque particolarmente
elevate in relazione al fatturato realizzato sul mercato rilevante.

21. Cid posto, il parametro fondamentale per I’inclusione nei livelli di coinvolgimento “lieve” e
“medio” ¢ costituito dal fatto che alle Societa sia stato riconosciuto un ruolo non primario nell’intesa
e che la loro partecipazione abbia avuto un potenziale impatto minore sui mercati. Tali elementi
hanno determinato - in sede di Provvedimento - I’applicazione della riduzione c.d. “soggettiva” del

20% ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni?.

22. Conseguentemente, ai fini della rideterminazione del trattamento sanzionatorio, si conferma il
coinvolgimento “pieno” delle Societa a cui — avendo esse svolto un ruolo di primario rilievo
nell’intesa e alla luce del maggiore impatto potenziale sui mercati della loro partecipazione
all’illecito - non ¢ stata applicata la riduzione ex punto 34 delle LG sanzioni.

23. Per le Parti a cui, invece, ¢ stata riconosciuta suddetta riduzione, il coinvolgimento nella condotta
anticoncorrenziale andra distinto tra lieve e medio.

24. Sara quindi considerato lieve il coinvolgimento delle Societa la cui partecipazione alle intese ha
avuto una durata inferiore a tre anni oppure a cui sia stata riconosciuta una circostanza attenuante, a
eccezione di quella relativa all’adozione di un programma di compliance antitrust. Infatti,
quest’ultima attenuante viene concessa per una condotta successiva alla cessazione dell’infrazione
e non ¢ in grado di valorizzare la tipologia di partecipazione.

25. Diversamente, il coinvolgimento medio nella perpetrazione dell’intesa comprende quelle Societa
che abbiano aderito per un periodo uguale o superiore a tre anni e che non abbiano beneficiato di
alcuna circostanza attenuate, escludendo per le medesime ragioni di cui sopra quella concessa in
relazione ai programmi di compliance.

26. La Tabella n. 1di seguito riassume la divisione in livelli di coinvolgimento.

4 Nel Provvedimento & stata attribuita una riduzione c.d. “soggettiva” per I’intesa nel mercato dei fogli a quelle imprese che
“in ragione delle dimensioni delle stesse e della circostanza di non aver svolto un ruolo primario o trainante nella
concertazione” (§ 508 Provvedimento), mentre per I’intesa nel mercato degli imballaggi tale riduzione ¢ stata attribuita alle
imprese per le quali “in ragione o della ridotta dimensione aziendale o del piu limitato ambito di commercializzazione dei
prodotti, la partecipazione all’intesa ha potenzialmente avuto un impatto minore sui mercati’ (§ 527 Provvedimento).
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Tabella n. 1
Livello di coinvolgimento PuSr:)tgogM Durata/attenuanti
. R < 3 anni o almeno una circostanza
Lieve Si
attenuante
Medio Si > 3 anni
Pieno No > 3 anni

27. Per quanto concerne la rideterminazione della sanzione si conferma la riduzione del 20% ex
punto 34 cit. alle Societa rientranti nel livello lieve e medio. Inoltre, si attribuisce alle Parti
classificate in tali livelli un’ulteriore deduzione ai sensi del punto 34 delle LG rispetto a quanto gia
riconosciuto nel Provvedimento, calcolata sulla soglia di cui all’articolo 15, comma 1-bis, cit., come
illustrato nella seguente Tabella n. 2.

Tabella n. 2
. Deduzione ex punto Ulteriore Deduzione Deduzione
Livello . A -
34 sogg. (Provv.) (Rideterminazione) complessiva
Lieve 20% 20% 40%
Medio 20% 10% 30%
Pieno 0% 0% 0%

28. I livelli delle riduzioni risultano congrui alla luce della gravita dell’infrazione commessa dalle
imprese, essendo i cartelli tra le violazioni piu gravi delle regole di concorrenza. Livelli di riduzione
maggiori rischierebbero di privare la sanzione della propria forza deterrente e di vanificare la
funzione di prevenzione generale e speciale del trattamento sanzionatorio per questo tipo di
infrazioni di per sé molto gravi.

29. Infine, per le imprese che hanno partecipato a entrambi i cartelli e a cui ¢ stato applicato un
trattamento sanzionatorio per ciascuna infrazione, la cui legittimita ¢ stata confermata dal Consiglio
di Stato, occorre procedere - seguendo le indicazioni del Giudice - con un ulteriore correttivo, al fine
di assicurare la proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio alla luce del cumulo delle
due sanzioni irrogate.

30. Tale circostanza era gia stata considerata dall’ Autorita nel Provvedimento, dove a tali imprese
era stata riconosciuta per la sola sanzione inflitta per il cartello del foglio una riduzione del 15% ai
sensi del punto 34 delle LG sanzioni (c.d. riduzione per elemento oggettivo). Infatti, ai §§ 509 e 510
del Provvedimento si legge: “l’intesa di cui trattasi [n.d.r. quella nel mercato dei fogli] ¢
caratterizzata dal fatto di riguardare un mercato, quale quello della produzione e
commercializzazione del foglio in cartone ondulato, che si pone a monte della piti ampia filiera che
ricomprende a valle la produzione e commercializzazione di imballaggi ottenuti dalla
trasformazione di detto foglio, sui quali spesso operano le stesse imprese o i medesimi gruppi

societari. Cio comporta che, ad alcuni soggetti integrati, in ragione dell’accertamento della loro
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partecipazione anche a un’intesa su tale secondo mercato, verranno applicate sanzioni tanto nel
mercato a monte del foglio quanto nel mercato a valle degli imballaggi, con un possibile effetto di
sproporzione della sanzione complessivamente comminata rispetto alla sua finalita di deterrenza.
In tal senso, si ritiene opportuno applicare per tali soggetti (si tratta di Smurfit Kappa, gruppo
Progest, gruppo DS Smith, gruppo Laveggia, Innova, Ondulati e Imballaggi del Friuli, Ondulato
Piceno e ICOM) una riduzione percentuale del 15% del valore della sanzione applicata per ’intesa
foglio™.

31. 1l giudice dell’appello ha tuttavia ritenuto non sufficiente il correttivo individuato dall’ Autorita
per ripristinare una corretta proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio.

32. Si ritiene pertanto di attribuire alle imprese che ricevono un duplice trattamento sanzionatorio,
per aver partecipato a entrambi i cartelli accertati dall’ Autorita con il Provvedimento, un’ulteriore
riduzione del 20% sempre ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni da applicarsi sulla sanzione da
irrogare per la partecipazione al cartello nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato. Inoltre, si
incrementa di un ulteriore 5% la riduzione ex punto 34 cit. gia applicata sulla sanzione da irrogare
per il cartello nel mercato del foglio in cartone ondulato (pari al 15%), cosi da pervenire anche per
questa intesa a un decremento complessivo del 20%.

33. Infine, allo scopo di salvaguardare 1'efficace funzionamento del programma di clemenza, si
applica un ulteriore decremento alle sanzioni comminata ai leniency applicant, ai sensi del punto 34
delle LG.

b) La rideterminazione della sanzione di Adda Ondulati S.p.A.

34. Applicando la cornice valutativa sopra delineata al caso di specie, si ritiene che il livello di
partecipazione della Societa all’infrazione relativa al mercato della produzione e
commercializzazione di fogli in cartone ondulato deve considerarsi medio.

35. Infatti, codesta Societa ha ricevuto la riduzione c.d. “soggettiva” in applicazione del punto 34
delle LG sanzioni per tenere conto del suo ruolo non primario o trainante e ha partecipato all’intesa
illecita per un periodo pari a 7,4 anni.

36. Di conseguenza, la c.d. riduzione per elemento “soggettivo” del 20% - come gia riconosciuta nel
Provvedimento ai sensi del punto 34 delle LG sanzioni - deve essere incrementata di un ulteriore
10%.

37. Pertanto, si conferma che la sanzione da applicare ad Adda Ondulati S.p.A. per la partecipazione
all’intesa nel mercato della produzione e vendita dei fogli in cartone ondulato risulta pari a 3.200.817
euro, cosi calcolata: 4.572.596 (soglia ex articolo. 15, comma 1-bis) — 1.371.779 euro (30% ai sensi
del punto 34 delle LG sanzioni). Tale importo corrisponde al 7% del fatturato complessivo della
Societa e risulta, quindi, inferiore al limite edittale del 10%.

36. In conclusione, in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato, si ritiene di procedere a
rideterminare la sanzione nell’importo di 3.200.817 euro.

Tutto cio premesso e considerato;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla citata sentenza del Consiglio di
Stato, a rideterminare la sanzione da irrogare ad Adda Ondulati S.p.A. per la violazione accertata
nell’importo di 3.200.817 euro (tremilioniduecentomilaottocentodiciassette euro);
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DELIBERA

che la sanzione amministrativa pecuniaria da applicare alla societa Adda Ondulati S.p.A. per i
comportamenti alla stessa ascritti nel provvedimento dell’ Autorita n. 27849 del 17 luglio 2019, viene
rideterminata nella misura di 3.200.817 € (tremilioniduecentomilaottocentodiciassette euro).

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di comunicazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del Provvedimento stesso.

Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato nel Bollettino

dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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I805L - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO/RIDETERMINAZIONE SANZIONE ICO
Provvedimento n. 31077

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 20 febbraio 2024;

SENTITA la Relatrice, Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014, n. 25152, con cui sono state adottate le “Linee guida
sulle modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90” (di seguito,
“Linee guida”, “LG sanzioni”, “LG”);,

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il “Provvedimento”),
con il quale I’ Autorita ha accertato che la societa ICO - Industria Cartone Ondulato S.r.l. e le societa
Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A.,
International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A.,
Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Scatolificio Idealkart.S.r.l., Laveggia S.r.1., Scatolificio
Laveggia S.p.A., Alliabox Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini
S.p.A., Antonio Sada & Figli S.p.A., ICOM S.p.A., Grimaldi S.p.A., Ondulato Piceno S.r.1., MS
Packaging S.r.l., Trevikart S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., nonché I’associazione di categoria
Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva
della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa
continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della
produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato, e che l’infrazione di
Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella
di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith
Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.l. e Ondulati Maranello S.p.A. viene imputata in solido
a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A. viene imputata in solido a Sada
Partecipazioni S.r.1., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata in
solido a Innova Group S.p.A.;

VISTO che, per la partecipazione alla sopra richiamata intesa nel mercato degli imballaggi in cartone
ondulato, ICO S.r.l. ¢ stata sanzionata per 7.965.677 euro;

VISTA Ia sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, del 20 gennaio 2023, n. 689 (di seguito anche la
sentenza), con cui, in parziale accoglimento del ricorso proposto da ICO S.r.l. per la riforma della
sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n. 6050/2021, ¢ stato annullato il Provvedimento nella sola parte
relativa alla determinazione della sanzione disposta a carico di ICO S.r.l.;

VISTA, in particolare, la parte motiva della sentenza in cui il Consiglio di Stato ha ritenuto che “/o

scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del coefficiente in questione e il massimo
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valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%, determina nel concreto un appiattimento
della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio della disciplina di settore, sia di rango
legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad una differenziazione della sanzione in
funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili a ciascun singolo operatore”,
aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma di legge, individuabile nella necessita di
contenere l’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita finanziaria, di fatto limita, quando non
esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola alle effettive responsabilita degli autori

delle condotte illegittime”;

CONSIDERATO che il Consiglio di Stato ha demandato all’ Autorita di eliminare “fale discrasia
[...] in sede di ridefinizione degli importi delle sanzioni considerando il valore primario della
disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90”, ridefinendo “gli importi delle stesse alla luce delle
considerazioni esposte e dando rilievo al coinvolgimento pieno, medio e lieve di ogni singola
impresa coinvolta”;

VISTO il proprio provvedimento del 4 aprile 2023, n. 30591 con cui & stato avviato il procedimento
1/805L, volto alla rideterminazione delle sanzioni nei confronti della societa ICO S.r.L;

VISTO E CONSIDERATO quanto rilevato da ICO S.r.1 nell’audizione davanti agli Uffici del 19
maggio 2023;

VISTO il proprio provvedimento del 17 ottobre 2023, n. 30824 con cui ¢ stato deliberato di

prorogare al 29 febbraio 2024 il termine di conclusione del procedimento;

VISTA la comunicazione del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
trasmessa il 3 novembre 2023 dalla Direzione Cartelli, Leniency e Whistleblowing a ICO S.r.l., in
cui venivano illustrate le modalita di rideterminazione della sanzione e la relativa quantificazione,
nonché fissata al 15 dicembre 2023 la data di chiusura della fase istruttoria relativa al caso I/805L;

VISTA E CONSIDERATA la memoria di ICO S.rl. trasmessa il 15 dicembre 2023 e
successivamente integrata il 15 febbraio 2024;

VISTI tutti gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LA PARTE

1. ICO - Industria Cartone Ondulato S.r.1. (nel seguito anche “ICO”, la “Parte” o la “Societa”) & una
societa attiva nella produzione di fogli e nella produzione e commercializzazione di imballaggi in
cartone ondulato, il cui capitale sociale era detenuto, al tempo della contestazione dell’infrazione,
da alcuni membri della famiglia Lancial. Nel 2018, il fatturato realizzato da ICO & stato pari a circa
100 milioni di euro.

Iy capitale sociale di ICO era detenuto da Leonida Lancia (32,5%), Rita Lancia (22,5%), Maurizio Lancia (22,5%) e
Maria Grazia Lancia (22,5%).
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II. IL PROVVEDIMENTO E LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

2. L’Autorita, con il provvedimento del 17 luglio 2019, n. 27849 (di seguito anche il
Provvedimento), ha accertato che la societa ICO - Industria Cartone Ondulato S.r.l. e le societa
Smurfit Kappa Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A.,
International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A.,
Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Scatolificio Idealkart.S.r.l., Laveggia S.r.1., Scatolificio
Laveggia S.p.A., Alliabox Italia S.p.A., Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l., Toppazzini
S.p.A., Antonio Sada & Figli S.p.A., ICOM S.p.A., Grimaldi S.p.A., Ondulato Piceno S.r.1., MS
Packaging S.r.l., Trevikart.S.r.I., Ondulati Maranello S.p.A., nonché I’associazione di categoria
Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato, hanno posto in essere un’intesa per oggetto restrittiva
della concorrenza contraria all’articolo 101 TFUE, consistente in un’unica e complessa intesa
continuata nel tempo volta a distorcere fortemente le dinamiche concorrenziali nel mercato della
produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato, e che l’infrazione di
Scatolificio Laveggia S.p.A. e Alliabox Italia S.p.A. viene imputata in solido a Laveggia S.r.1., quella
di DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. viene imputata in solido a DS Smith
Holding Italia S.p.A., quella di Trevikart S.r.l. e Ondulati Maranello S.p.A. viene imputata in solido
a Pro-Gest S.p.A., quella di Antonio Sada & Figli S.p.A. viene imputata in solido a Sada
Partecipazioni S.r.1., mentre quella di Innova Group - Stabilimento di Caino S.r.l. viene imputata in
solido a Innova Group S.p.A..

3. In particolare, ICO S.r.l. ¢ stata destinataria della sanzione pecuniaria amministrativa pari a
7.965.677 euro per aver partecipato ad una intesa unica complessa e continuata nel mercato della
produzione e commercializzazione degli imballaggi in cartone ondulato

4. Con sentenza n. 689 del 20 gennaio 2023, il Consiglio di Stato ha annullato parzialmente il citato
provvedimento di chiusura del caso I/805 nella sola parte relativa alla quantificazione della sanzione
disposta a carico di ICO. Nello specifico, il giudice dell’appello ha ritenuto, con riferimento al
coefficiente di gravita, che “lo scarto esistente fra il minimo valore percentuale del 15% del
coefficiente in questione e il massimo valore percentuale del tetto imposto dalla norma nel 10%,
determina nel concreto un appiattimento della sanzione su quest’ultimo valore frustrando la ratio
della disciplina di settore, sia di rango legislativo che regolamentare, astrattamente improntata ad
una differenziazione della sanzione in funzione delle specificita delle condotte e dei ruoli imputabili
a ciascun singolo operatore”, aggiungendo inoltre che “la ratio sottesa alla norma di legge,
individuabile nella necessita di contenere ’entita della sanzione entro limiti di sostenibilita
finanziaria, di fatto limita, quando non esclude, la possibilita di graduare la stessa adeguandola
alle effettive responsabilita degli autori delle condotte illegittime”. Pertanto, il Consiglio di Stato ha
demandato all’ Autorita di eliminare “tale discrasia [...] in sede di ridefinizione degli importi delle
sanzioni considerando il valore primario della disposizione di cui all’art. 15 della L n. 287/90.” In
particolare, “L’Autorita dovra ridefinire gli importi delle stesse alla luce delle considerazioni

esposte e dando rilievo al coinvolgimento pieno, medio e lieve di ogni singola impresa coinvolta.”
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IIL. L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

5. A seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione VI, n. 689 del 20 gennaio 2023, 1’ Autorita,
con decisione del 4 aprile 2023, ha avviato il procedimento per la rideterminazione della sanzione
amministrative pecuniaria pari a 7.965.677 euro irrogata a ICO con il citato Provvedimento.

6. Nel procedimento di rideterminazione della sanzione, ICO ha avuto modo di esercitare il proprio

diritto di difesa, chiedendo di essere sentita in audizione2. Nel corso dell’audizione svolta il 19
maggio 2023, ICO ha illustrato le proprie valutazioni in merito alla pronuncia del Consiglio di Stato
sopra riportata, nonché esposto alcune osservazioni sulle concrete modalita di applicazione dei
principi ivi enunciati>.

7. Gli Uffici hanno trasmesso una lettera in cui veniva comunicato il termine di conclusione della
fase istruttoria alla Parte in data 3 novembre 2023 (di seguito anche la “lettera”). Nella medesima
lettera, oltre a replicare agli argomenti eccepiti dalla Parte, sono stati forniti gli argomenti di

motivazione richiesti dal Giudice ed ¢ stata prospettata un’ulteriore riduzione della sanzione?.
8. I1 15 dicembre 2023 ICO ha trasmesso una memoria> e, infine, il 15 febbraio 2024, ha inviato

ulteriori osservazioni® a seguito dell’accesso del 6 febbraio 2024 per presa visione, senza estrazione
di copia, alla tabella riportante gli importi base delle sanzioni comminate alle Parti del procedimento
1805 nel Provvedimento finale, come richiesto dal Tar per il Lazio, sez. I, con sentenza del 18

gennaio 2024, n. 91 17.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

9. In particolare, ai fini della valutazione del coinvolgimento nell’intesa, la Parte, nel corso
dell’audizione del 19 maggio 2023, ha evidenziato che ICO: i) non rientra tra i promotori della
concertazione; ii) ha operato solo a livello locale; iii) ha partecipato solo per un periodo breve
all’intesa (circa un anno e mezzo), e iv) non ha beneficiato di alcun effetto prodotto dall’intesa, di
cui comunque non ¢ stata data alcuna prova

10. La Parte ha sottolineato, inoltre, I’importanza di una valutazione circa la consapevolezza della
partecipazione all’intesa che, nel caso di ICO, sarebbe stata inesistente a qualsiasi livello aziendale.
Infatti, la partecipazione, dovuta alla mancata conoscenza delle regole antitrust, sarebbe stata fattiva
e non caratterizzata da intenzionalita.

11. La Parte ha evidenziato come il Consiglio di Stato abbia espressamente dichiarato assorbito il
motivo sotteso alle istanze di riduzione e riesame della sanzione relativo all’incapacita contributiva
di ICO dovuto al periodo di chiusura eccezionale dello stabilimento di produzione della Societa
causato da una forte grandinata, il quale ha messo a rischio la continuita aziendale. Come meglio
precisato nella memoria del 15 dicembre 2023, per la Parte I’assorbimento di siffatto motivo
concernente la mancata riduzione della sanzione al valore di 1,7 milioni di euro, individuato sulla

2 Doc. 3.
3 Doc. 6.
4 Doc. 11.
5 Doc. 12.
6 Doc. 15.
7 Doc. 14.
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scorta di una consulenza tecnica di Parte$, implica che la sanzione debba essere pari o inferiore a
suddetto valore.

12. Quanto alla concreta implementazione dei principi enunciati dalla sentenza di appello, la Societa
ha sottolineato come da questa discenda la prescrizione della personalizzazione delle sanzioni,
avendo il Giudice amministrativo ritenuto illegittimo il meccanismo delle LG sanzioni da cui deriva
la rigida e sperequata logica di appiattimento delle sanzioni. Inoltre, dalla sentenza emerge
chiaramente la necessita di far riferimento a criteri quanto pill oggettivi possibili, quali la durata e il
valore delle vendite di ogni operatore economico, nonché di ricorrere ai principi di proporzionalita
e adeguatezza della sanzione.

13. Per ICO, al fine di non favorire le Societa che abbiano partecipato per pit anni alle intese e di
maggiore dimensione, la rideterminazione dovrebbe partire dall’importo base delle sanzioni inflitte
a ciascuna impresa coinvolta per poi pervenire a una riparametrazione che personalizzi
effettivamente la sanzione sulla base di elementi oggettivi. ICO ritiene, infatti, che solo una
graduazione tra il minimo e il massimo edittale che tenga conto della percentuale di rapporto tra le
sanzioni teoriche comminabili a ciascuna impresa evita la sperequazione discendente dalla
circostanza che alcune paghino in misura percentualmente piu elevata delle altre.

14. Nello specifico, ICO osserva che il rapporto tra limite edittale e sanzione finale comminata alle
Societa partecipanti all’intesa nel mercato degli imballaggi - al netto di aggravanti e attenuanti - cade

tra il [omissis] *eil [omissis], con una media del [omissis], e che ’applicazione del massimo edittale
favorisce decisamente le Societa che hanno partecipato all’intesa nel mercato degli imballaggi per
piu anni e che presentano una maggiore dimensione. Tale rapporto creerebbe in particolar modo un
vantaggio per le imprese multinazionali ([omissis]) rispetto alle altre ([omissis]), sfavorendo in
particolar modo ICO, che presenta un rapporto pari al [omissis].

15. La rideterminazione della sanzione operata dall’ Autorita non ¢ sufficiente, in quanto il tempo
della partecipazione rileverebbe per classi e non in senso assoluto, in ragione della effettiva e
comparativa maggiore o minore durata, senza tener conto dell’incidenza effettiva sul mercato.

16. ICO ha poi osservato di essere stata penalizzata in quanto 1’ Autorita ha considerato nel fatturato
totale anche quello derivante dal ramo produttivo di “Zissue”, poiché non collegato al mercato degli
imballaggi. La Societa ha evidenziato poi come 1’assorbimento nella sentenza di appello degli altri
elementi di doglianza non possa non avere delle conseguenze giuridiche, nel senso di considerare
nella rideterminazione anche quanto non affrontato in sede di giudizio.

17. La Societa chiede quindi di applicare il rapporto minimo tra sanzione finale netta e limite edittale
([omissis]) alla sanzione finale netta, da ridurre ulteriormente del 20% in ragione del lieve impatto
sul mercato delle condotte della societa, ottenendo quindi una sanzione rideterminata di 755.921
euro.

18. La Parte, infine, ha evidenziato come la definizione di un mercato unitario nazionale e non locale,
potrebbe infatti avere un impatto notevole con riguardo alla legittimazione ad agire e alla solidarieta
passiva nell’ambito di eventuali e future azioni di private enforcement.

8 Doc. 12, all. 1.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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19. In subordine, ICO richiede il riesame della propria istanza di riduzione della sanzione per
incapacita contributiva gia presentata nel corso del 2019, fondata sulla relazione tecnica di un

consulente esterno nuovamente allegata alla memoria del 15 dicembre 202319,

V. VALUTAZIONI

V.1. Osservazioni preliminari

20. In via preliminare si devono respingere tutte le argomentazioni e le osservazioni formulate della
Parte volte a rimettere in discussione I’accertamento svolto dall’Autorita sull’esistenza
dell’infrazione e sulla responsabilita della Societa per la stessa.

21. Infatti, la sentenza di appello ha confermato nel merito 1’accertamento condotto dall’ Autorita,
limitando le proprie censure al profilo della proporzionalitd della sanzione irrogata alla Parte,
richiedendo di adeguarla al coinvolgimento della Societa nell’infrazione accertata secondo le
indicazioni fornite nella sentenza stessa.

22. Di conseguenza, I’accertamento dell’intesa sotto il profilo materiale, personale e temporale non
¢ stato oggetto di revisione da parte della sentenza di appello, cosi confermando pienamente il
perimetro dell’accertamento e la responsabilita per I’infrazione come declinati nel Provvedimento.

23. Né tanto meno in questa sede possono essere rimesse in discussione le evidenze impiegate
dall’ Autorita per fondare I’accertamento nei confronti della Societa. Il giudice amministrativo ha
infatti ritenuto tali elementi idonei e sufficienti a provare 1’infrazione in tutti i suoi aspetti, nonché
la responsabilita della Parte per la stessa.

24. Parimenti, la richiamata sentenza non ha censurato gli elementi impiegati dall’ Autorita ai fini
della commisurazione della sanzione e la loro quantificazione nell’ambito della definizione del
trattamento sanzionatorio, bensi ha esclusivamente richiesto all’ Autorita di rideterminare 1’entita
della sanzione in osservanza del principio di proporzionalita.

25. Sempre in via preliminare si osserva che la circostanza che possano essere promosse azioni civili
di risarcimento del danno antitrust nei confronti della Societa non ha alcuna rilevanza in questa sede.
26. Infatti, pur svolgendo il public e il private enforcement funzioni complementari e sinergiche
nell’assicurare 1’effetto utile delle disposizioni nazionali ed europee in materia di concorrenza, i due
plessi normativi perseguono finalita distinte all’interno dell’ordinamento. L’enforcement di
competenza dell’ Autorita mira infatti a salvaguardare I’interesse pubblico, proteggendo il processo
concorrenziale rispetto a condotte delle imprese/associazioni di imprese idonee a falsare il
funzionamento dei mercati. La sanzione amministrativa pecuniaria irrogata dall’Autorita ¢ uno
strumento punitivo e deterrente, cosi assolvendo sia una funzione di prevenzione specia