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INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

1801BB - SERVIZI DI PRENOTAZIONE DEL TRASPORTO TAXI - MILANO -
INOTTEMPERANZA
Provvedimento n. 28543

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 2 febbraio 2021;
SENTITO il Relatore, Professor Michele Ainis;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea
(TFUE);

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO in particolare, 1’articolo 15, comma 2, della citata legge, nella parte in cui prevede che, in
caso di inottemperanza alla diffida di cui al comma 1 dello stesso articolo, I’ Autorita applica la
sanzione amministrativa pecuniaria fino al dieci per cento del fatturato ovvero, nei casi in cui sia
stata applicata la sanzione di cui al comma 1, di importo non inferiore al doppio della sanzione gia
applicata con un limite massimo del dieci per cento del fatturato, determinando altresi il termine
entro il quale il pagamento della sanzione deve essere effettuato;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217,
VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTO il proprio provvedimento n. 27245 del 27 giugno 2018, con il quale ¢ stato accertato che le
societa Taxiblu Consorzio Radiotaxi Satellitare Societa Cooperativa in breve Taxiblu S.c., Yellow
Tax Multiservice S.r.l. e Autoradiotassi Societa Cooperativa hanno posto in essere intese restrittive
della concorrenza con riferimento alla previsione, negli atti che disciplinano i rapporti tra le predette
societa e i tassisti aderenti, di clausole che individuano specifici obblighi di non concorrenza, che,
nel loro insieme, sono suscettibili di produrre effetti anticoncorrenziali impedendo od ostacolando
I’ingresso sul mercato di nuovi operatori;

VISTA la lettera b) del dispositivo del citato provvedimento, con cui si ordina alle societa Taxiblu
Consorzio Radiotaxi Satellitare Societa Cooperativa in breve Taxiblu S.c., Yellow Tax Multiservice
S.rl. e Autoradiotassi Societd Cooperativa di adottare, entro centoventi giorni dalla notifica del
presente provvedimento, misure idonee ad eliminare I’infrazione accertata e di astenersi in futuro
dal porre in essere comportamenti analoghi a quelli oggetto dell’infrazione stessa;

VISTA la lettera c) del dispositivo del citato provvedimento, con il quale si richiede alle societa
Taxiblu Consorzio Radiotaxi Satellitare Societa Cooperativa in breve Taxiblu S.c., Yellow Tax
Multiservice S.r.l. e Autoradiotassi Societa Cooperativa di dare comunicazione all’ Autorita delle
iniziative adottate per ottemperare a quanto richiesto dalla lettera b) del dispositivo, trasmettendo
specifica relazione scritta entro centoventi giorni dalla notifica del provvedimento;

VISTE le sentenze del Consiglio di Stato nn. 3501/2020, 3502/2020 e 3503/2020 del 4 giugno 2020;



BOLLETTINO N. 8 DEL 22 FEBBRAIO 2021

VISTE le informazioni della societa Yellow Tax Multiservice S.r.l., pervenute in data 10 novembre
2020 in risposta alle richieste formulate dall’ Autorita in data 23 ottobre 2020;

VISTE le informazioni fornite dalla societda Mytaxi Italia S.rl., in data 18 dicembre 2020,
successivamente integrate in data 25 gennaio 2021;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. IL PROVVEDIMENTO DI CONCLUSIONE DELL’ISTRUTTORIA 1801B E IL
SUCCESSIVO CONTENZIOSO

1. Con provvedimento del 27 giugno 2018, n. 27245 (di seguito, anche il Provvedimento), 1’ Autorita
ha accertato che “le societa Taxiblu Consorzio Radiotaxi Satellitare Societa Cooperativa in breve
Taxiblu S.c., Yellow Tax Multiservice S.r.l. e Autoradiotassi Societa Cooperativa hanno posto in
essere intese restrittive della concorrenza con riferimento alla previsione, negli atti che disciplinano
i rapporti tra le predette societa e i tassisti aderenti, di clausole che individuano specifici obblighi
di non concorrenza, che, nel loro insieme, sono suscettibili di produrre effetti anticoncorrenziali
impedendo od ostacolando 1’ingresso sul mercato di nuovi operatori’.

2. In particolare, i documenti istruttori hanno dimostrato che le reti di intese verticali aventi ad
oggetto le clausole di non concorrenza che disciplinano i rapporti tra i radiotaxi Parti del
procedimento e i tassisti aderenti, valutate nell’ambito del contesto economico e giuridico di
riferimento, sono idonee a produrre un effetto cumulativo di foreclosure, ostacolando o precludendo
I’accesso al mercato di imprese concorrenti e, in particolare, del nuovo operatore Mytaxi Italia S.r.1.
nel mercato della fornitura di servizi di raccolta e smistamento della domanda del servizio taxi
all’interno del territorio del Comune di Milano.

3. Con il suddetto provvedimento n. 27245/2018, I’ Autorita ordinava pertanto alle Parti di adottare,
entro centoventi giorni dalla notifica, misure idonee ad eliminare 1’infrazione e di astenersi in futuro
dal porre in essere comportamenti analoghi, nonché di trasmettere, entro il medesimo termine, una
specifica relazione scritta in merito alle iniziative adottate.

4. Yellow Tax Multiservice S.r.l. (di seguito Yellow Tax), Taxiblu Consorzio Radiotaxi Satellitare
Societa Cooperativa (di seguito Taxiblu) e Autoradiotassi Societa Cooperativa (di seguito
Autoradiotassi) hanno proposto ricorso al Tar Lazio per I’annullamento, previa sospensione
dell’efficacia, del provvedimento n. 27245/2018. Detto provvedimento & stato sospeso dal TAR

Lazio con le ordinanze del 6 dicembre 20181 e poi annullato dal medesimo TAR Lazio con le
sentenze del 29 aprile 20192.

5. Successivamente, le sentenze del Consiglio di Stato del 4 giugno 20203 hanno accolto gli appelli
principali dell’ Autorita (e quelli incidentali proposti da Mytaxi Italia S.rl.) e, per ’effetto, in

1 Cfr. le ordinanze nn. 7419, 7421 e 7430 del 6 dicembre 2018, emesse rispettivamente nei confronti di Yellow Tax,
Taxiblu e Autoradiotassi.

2 Cfr. le sentenze nn. 535972019, 5419/2019 e 5418/2019 del 29 aprile 2019, emesse rispettivamente nei confronti di
Yellow Tax, Taxiblu e Autoradiotassi.

3 Cfr. le sentenze nn. 350172020, 3502/2020 e 3503/2020 del 4 giugno 2020, emesse rispettivamente nei confronti di
Yellow Tax, Taxiblu e Autoradiotassi.



BOLLETTINO N. 8 DEL 22 FEBBRAIO 2021

integrale riforma delle citate sentenze del TAR Lazio, hanno interamente rigettato i ricorsi di primo
grado proposti dalle Parti avverso il suddetto provvedimento, cosi confermandone la legittimita.

II. LA CLAUSOLA DI NON CONCORRENZA DI YELLOW TAX

6. Dal Provvedimento emerge che nei contratti di somministrazione di Yellow Tax ¢ presente una

clausola di non concorrenza, prevista in particolare dall’art. 5, lettera ot

7. Yellow Tax, che, si ricorda, non ¢ una societa cooperativa, prevede nel proprio contratto di
fornitura di servizi e noleggio beni (art. 5, lettera c) la clausola che vieta ai tassisti aderenti di
utilizzare qualsiasi altro sistema di smistamento di corse in concorrenza con quello della societa (ad
esclusione del numero unico comunale). In base al citato art. 5, lettera c), i tassisti che sottoscrivono
detto contratto hanno il divieto di “avvalersi di qualsiasi altro sistema di fornitura e smistamento ad
opera di qualsivoglia altro fornitore e/o gestore di servizio taxi e/o comunque qualsivoglia altro
genere, sistema/metodologia di smistamento/dispaccio corse in concorrenza con quello del fornitore
(a titolo esemplificativo e non esaustivo a mezzo App ad esclusione del sistema pubblico di
assegnazione/dispaccio corse che rispetti la metodologia di smistamento (ai posteggi taxi) di cui

alle colonnine comunali)”.

III. LA RELAZIONE DI YELLOW TAX RELATIVA ALL’OTTEMPERANZA

8. A seguito della citata sentenza del Consiglio di Stato del 4 giugno 2020, n. 3501, trascorsi
infruttuosamente i 120 giorni entro cui la societa Yellow Tax avrebbe dovuto presentare una
relazione di ottemperanza, ¢ stata inviata alla Parte una richiesta di informazioni volta a verificare
eventuali iniziative assunte ai fini dell’ottemperanza. La societa ha risposto alla richiesta di
informazioni in data 10 novembre 2020.

9. Nella propria relazione Yellow Tax ha segnalato innanzitutto che “é in corso di notifica il ricorso
per revocazione della decisione resa dal Consiglio di Stato”. Contestualmente, la societa ha
rappresentato 1’attuale impossibilita di ottemperare al provvedimento dell’ Autorita. Infatti, a suo
avviso: “I’ottemperanza alle disposizioni di cui in oggetto necessita di un’azione coordinata di tutte
le societa ingiunte finalizzata alla rimozione degli effetti cumulativi delle intese verticali vietate,
azione allo stato contraddetta dalla comune, legittima, doglianza avverso le statuizioni del giudice
amministrativo rese in sede di appello”.

10. Yellow Tax ha poi aggiunto che “Anche a livello tecnico I’ottemperanza alla decisione del
Consiglio di Stato (e la conseguente adesione ai principi stabiliti nel provvedimento dell’ Autorita),
richiede il necessario coordinamento di tutti i soggetti che, allo stato, fruiscono della medesima app
(nel caso di specie, ItTaxi), rendendosi, in difetto, materialmente impossibile far luogo ad
un’esecuzione senza pregiudicare i diritti e gli interessi di altri soggetti la cui posizione non é stata

ancora definita dal Consiglio di Stato”.

IV. LA SEGNALAZIONE DI MYTAXI

11. In data 18 dicembre 2020, ¢ pervenuta una segnalazione, successivamente integrata in data 25
gennaio 2021, di Mytaxi Italia S.rl. (di seguito, Mytaxi), societa attiva nella gestione dell’app

4 Cfr. par. 32 del Provvedimento.
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FreeNow per dispositivi mobili, che mette in collegamento diretto tassisti e utenti finali, in varie
citta italiane, tra cui Roma, Milano, Torino e Napoli, oltre che in numerosi paesi europei e in alcune
citta statunitensi.

12. Mytaxi riferisce che un tassista milanese, affiliato sin dal [2015-201 7]* alla societa, in data
[agosto-ottobre] 2020, ha sottoscritto un contratto semestrale con Yellow Tax per usufruire dei
servizi offerti dall’app ItTaxi. In data [ottobre-dicembre] 2020 il tassista veniva convocato
telefonicamente per un incontro presso la sede di Yellow Tax. La sera del [ottobre-dicembre] il
tassista si rendeva conto che il proprio account it7axi era stato disabilitato. Recatosi il [omissis]
presso la sede di Yellow Tax per avere spiegazioni al riguardo, due rappresentanti della societa
informavano il tassista che la sua attivita con Yellow Tax non poteva proseguire “essendosi rotto il
rapporto fiduciario precedentemente instaurato”. Inoltre, dalle informazioni integrative pervenute
il 25 gennaio 2021, risulta che il [ottobre-dicembre] 2020, [omissis] giorni dopo I’incontro presso
la sede della societa e I’interruzione del rapporto, il tassista inviava una comunicazione PEC a
Yellow Tax chiedendo di conoscere le formali motivazioni sottese all’interruzione del rapporto,
comunicazione che ad oggi sarebbe rimasta senza risposta.

V. VALUTAZIONI

13. Dalle informazioni pervenute da parte della stessa societa in data 10 novembre 2020, emerge
che Yellow Tax ha addotto alcuni ostacoli che, a suo dire, le impedirebbero di ottemperare al
Provvedimento e non ha, conseguentemente, posto in essere alcuna iniziativa volta ad eliminare la
clausola di non concorrenza o a ridurne la portata.

14. Per quanto concerne il primo degli impedimenti evidenziati da Yellow Tax, riconducibile alla
necessita di “un’azione coordinata di tutte le societa ingiunte [...] azione allo stato contraddetta
dalla comune, legittima, doglianza avverso le statuizioni del giudice amministrativo rese in sede di
appello”, si osserva come 1’argomento proposto appaia del tutto infondato in punto di diritto. Cio,
in quanto, premesso che 1’ottemperanza non richiede un’azione coordinata delle societa destinatarie
del Provvedimento, la presentazione, da parte delle stesse, dei ricorsi per revocazione delle rispettive
sentenze del 4 giugno 2020 del Consiglio di Stato non sospende di certo I’esecutivita del
provvedimento dell’ Autorita e, di conseguenza, non esime le societa - e nel caso di specie Yellow
Tax - dall’obbligo di ottemperare al dispositivo del medesimo Provvedimento.

15. Ugualmente priva di pregio appare I’argomentazione di Yellow Tax relativa all’impossibilita
“tecnica” di ottemperare, atteso che 1’ottemperanza richiederebbe “il necessario coordinamento di
tutti i soggetti che, allo stato, fruiscono della medesima app (nel caso di specie, ItTaxi), anche di

quei soggetti la cui posizione non é stata ancora definita dal Consiglio di Stato™.

16. Sul punto, si evidenzia che Yellow Tax, in ottemperanza al Provvedimento, confermato dal
Consiglio di Stato, ¢ tenuta autonomamente a rimuovere o ridurre la portata della clausola di non
concorrenza contestatagli nel provvedimento del 27 giugno 2018, n. 27745 (dunque, I’art. 5, lettera
c) del proprio contratto di fornitura di servizi e noleggio beni), consentendo in tal modo ai tassisti

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

S In altri termini, la Parte sembra prospettare che I’utilizzo in esclusiva dell’app ItTaxi non potrebbe essere rimosso o
modificato solo da Yellow Tax.
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suoi aderenti di utilizzare simultaneamente anche I’app di Mytaxi e/o di altri concorrenti. Nessun
tipo di condotta relativa alla partecipazione di Yellow Tax all’app I¢7Taxi, dunque, attiene al profilo
dell’ottemperanza al Provvedimento.

17. Inoltre, il riferimento fatto da Yellow Tax a “tutti i soggetti che, allo stato, fruiscono della
medesima app (nel caso di specie, ItTaxi), anche di quei soggetti la cui posizione non ¢é stata ancora
definita dal Consiglio di Stato” pud essere unicamente relativo all’operatore radiotaxi romano 3570,
coinvolto in un procedimento gemello dell’Autorita e relativamente al quale, peraltro, sono
intervenute in data 14 e 15 dicembre 2020 due nuove decisioni del Consiglio di Stato che hanno
accolto gli appelli dell’ Autorita e dunque confermato la legittimita anche del provvedimento relativo

al mercato romano del radiotaxi®.

18. Infine, quanto segnalato dalla societa Mytaxi appare in piena coerenza, ove venisse confermato
nelle modalita e nelle motivazioni, con l’inottemperanza contestata alla Parte con il presente
provvedimento. In particolare, rileva il fatto che proprio ad un tassista che utilizzava le due app
FreeNow e ItTaxi, sia stato unilateralmente impedito 1’utilizzo dell’app utilizzata da Yellow Tax.
19. In conclusione, la condotta di Yellow Tax appare porsi in contrasto con le valutazioni effettuate
dall’ Autorita nel provvedimento del 27 giugno 2018, n. 27245, in maniera tale da integrare una
violazione di quanto disposto dal dispositivo del suddetto provvedimento, con cui 1’Autorita ha
ordinato alla Parte di adottare misure idonee ad eliminare i comportamenti distorsivi della
concorrenza e di astenersi per il futuro dal porre in essere comportamenti analoghi a quelli oggetto
dell’infrazione accertata.

RITENUTO, pertanto, che la condotta di Yellow Tax, consistente nel non aver adottato misure
idonee all’eliminazione dell’infrazione e nel non essersi astenuta dal porre in essere comportamenti
analoghi a quelli oggetto dell’infrazione, come emerge in particolare dal contenuto della
comunicazione del 10 novembre 2020, integri una violazione della lettera b) della delibera del
provvedimento n. 27245/2018;

DELIBERA

a) di contestare a Yellow Tax Multiservice S.r.I. la violazione di cui all’articolo 15, comma 2, della
legge n. 287/90 per inottemperanza al provvedimento dell’ Autorita del 27 giugno 2018, n. 27245;

b) che il responsabile del procedimento ¢ la dott.ssa Chiara de Mari;

c) che gli atti del procedimento possono essere presi in visione presso la Direzione Agroalimentare,
Farmaceutico e Trasporti della Direzione Generale per la Concorrenza di questa Autorita dai legali
rappresentanti di Yellow Tax Multiservice S.r.1., nonché da persone da essi delegate;

d) con riguardo all’inottemperanza contestata, che, ai sensi dell’articolo 18, comma 1, della legge n.
689/81, entro il termine di trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, gli
interessati possono far pervenire all’ Autorita scritti difensivi e documenti e chiedere di essere sentiti;

6 Cfr. sentenze n. 7991 del 14 dicembre 2020 e 8061 del 15 dicembre 2020 che hanno confermato la legittimita del
provvedimento n. 27244 del 27 giugno 2018, in Boll. n. 26/2018.
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e) che il procedimento deve concludersi entro il 30 settembre 2021.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE p. IL PRESIDENTE
Filippo Arena Il componente anziano
Gabriella Muscolo
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1839 - TRASPORTI SPECIALI INFIAMMARBILI E RIFIUTI DA E PER LE ISOLE
CAMPANE
Provvedimento n. 28547

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 2 febbraio 2021;

SENTITO il Relatore, Professor Michele Ainis;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE);

VISTO il Regolamento n. 1/2003 del Consiglio europeo del 16 dicembre 2002, concernente
I’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del Trattato istitutivo della
Comunita Europea (oggi articoli 101 e 102 TFUE);

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287, e successive modifiche;
VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera adottata il 14 gennaio 2020, con la quale ¢ stata avviata, ai sensi
dell’articolo 14 della legge n. 287/90, un’istruttoria nei confronti di Mediterranea Marittima S.p.A.,
Medmar Navi S.p.A., Servizi Marittimi Liberi Giuffré & Lauro S.r.l., Tra.Spe.Mar. S.r.l., GML
Trasporti Marittimi S.r.1. e COTRASIR, per accertare 1’esistenza di possibili violazioni dell’articolo
2 della legge n. 287/90 e/o dell’articolo 101 del TFUE;

VISTI gli atti del procedimento;

RITENUTA necessaria la sostituzione del responsabile del procedimento per sopravvenute esigenze
organizzative;
DELIBERA

di sostituire la dott.ssa Giulia Battista con il dott. Giuseppe Quinto come responsabile del
procedimento.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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1853 - RACCOLTA DIRITTI DI COPIA PRIVATA NEL SETTORE AUDIOVISIVO
Provvedimento n. 28548

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 2 febbraio 2021;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE);
VISTO il Regolamento del Consiglio (CE) n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTE le denunce pervenute da Videorights S.rl., in data 22 dicembre 2017 e successive
integrazioni, ’ultima delle quali pervenuta in data 25 gennaio 2021 e da Delta TV Programs S.r.l.,
in data 21 novembre 2018 e successive integrazioni, ’ultima delle quali pervenuta in data 8 luglio
2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

a) I denuncianti

1. Videorights S.r.l. (di seguito, Videorights) ¢ una societa costituita nel 2016 che, in data 7
novembre 2017, ha notificato all’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCom) la propria
costituzione quale entita di gestione indipendente (di seguito, EGI) ai sensi dell’articolo 2 del
Decreto Legislativo 15 marzo 2017, n. 35, che ha recepito in Italia la direttiva 2014/26/UE del
26 febbraio 2014 sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione
di licenze multi-territoriali per i diritti su opere musicali per 1’'uso on-line nel mercato interno (la c.d.
direttiva Barnier). Videorights ¢ attiva principalmente nella gestione dei diritti d’autore e dei diritti
connessi riconducibili alle categorie degli autori e dei produttori audiovisivi; in particolare,
Videorights rappresenta circa venti imprese, tra le quali importanti produttori originari italiani ed
esteri. Per le opere del settore audiovisivo, Videorights, in base al proprio statuto puo gestire, inter
alia, 1 seguenti diritti: per la categoria degli autori, I’equo compenso cinema ex articolo 46 LDA e il

compenso copia privatal; per la categoria dei produttori di opere audiovisive e di videogrammi, il
compenso copia privata; per la categoria degli artisti, interpreti ed esecutori, il compenso copia
privata.

2. In particolare, Videorights intende gestire in nome dei propri rappresentanti il compenso copia
privata (di seguito, anche CCP) per le opere video e tra le societa che hanno affidato a Videorights

Iincarico a gestire il CCP figura anche la societa Delta TV Programs S.r.1., sulla quale vedi infra2.

L Ctr. doc. 75, documentazione Videorights pervenuta in data 25 gennaio 2021.

2 Cfr. doc. 60, Documentazione pervenuta da Videorights in data 31 ottobre 2019.
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Videorights ¢ riconducibile al controllo della stessa persona fisica che controlla anche la societa
Itsright S.r.l., organismo di gestione collettiva ai sensi dell’articolo 2 del d.lgs. n. 35/2017 sopra
citato che, in base allo Statuto, ¢ principalmente attiva nella gestione dei diritti connessi in favore
della categoria degli artisti, interpreti ed esecutori e della categoria dei produttori dei fonogrammi.

3. Delta TV Programs S.r.l. (di seguito, Delta TV) & una societa di produzione di opere audiovisive
per la TV (in particolare, fiction) - ovvero un avente causa di produttori stranieri - che lamenta il
mancato versamento del compenso di copia privata da parte dell’Associazione Produttori
Audiovisivi, precedentemente denominata 1’ Associazione Produttori Televisivi.

Delta TV non ¢ associata all’Associazione Produttori Audiovisivi e ha dato mandato, poi
successivamente revocato a decorrere dal 1° gennaio 2021, a Videorights per gestire il compenso di

copia privata ad essa spettantes.
b) I soggetti denunciati

4. Societa Italiana degli Autori ed Editori (di seguito, SIAE) ¢ un ente pubblico economico a base
associativa e, ai sensi dell’articolo 1 della legge 9 gennaio 2008, n. 2, ¢ sottoposto alla vigilanza
congiunta del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo e del Presidente del
Consiglio dei Ministri, sentito il Ministero dell’Economia e delle Finanze.

L’attivita della SIAE e disciplinata dalle norme di diritto privato. STAE & un “organismo di gestione
collettiva” (di seguito, anche OGC), ai sensi della gia citata direttiva Barnier; SIAE opera
nell’attivita di gestione e intermediazione dei diritti d’autore, concedendo a tal fine le autorizzazioni
per l'utilizzazione delle opere protette, riscuotendo i compensi per diritto d’autore e ripartendo i
proventi che ne derivano.

Nell’ambito del settore audiovisivo, SIAE tutela i diritti degli autori, fra I’altro, ex art. 46-bis LDA,
ovvero il c.d. equo compenso cinema.

SIAE, in base alla normativa vigente descritta nel prosieguo, svolge un ruolo centrale nel processo
di gestione del compenso copia privata.

In base al rendiconto di gestione SIAE, il compenso copia privata per I’anno 2019 intermediato da

SIAE & stato pari a circa 130 milioni di euro?.

5. Associazione Nazionale Industrie Cinematografiche Audiovisive e Multimediali (di seguito,
ANICA) ¢ l'associazione che rappresenta le industrie italiane del cinema e dell’audiovisivo nei
rapporti con le istituzioni e nelle trattative sindacali ed & deputata a stabilire relazioni con i maggiori
attori del sistema per la valorizzazione del settore cinematografico e audiovisivo (in primo luogo
quello nazionale) in Italia e all’estero.

6. ANICA Servizi S.r.1 (di seguito, ANICA Servizi), ¢ una societa controllata da ANICA, attraverso
la quale quest’ultima gestisce anche il CCP relativo alle opere audiovisive per conto dei produttori

3 Cfr. doc. 60, Documentazione pervenuta da Videorights in data 31 ottobre 2019. Sulla successiva revoca cfr. doc. 74,
Informazioni pervenute da Videorights in data 9 dicembre 2020.

4 Cfr. SIAE, rendiconto di gestione Esercizio 2019, disponibile sul sito www.siae.it.
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di opere cinematografiche. In base al bilancio ANICA Servizi, il fatturato relativo al 2019 ¢ stato
pari a circa 5,6 milioni di euro.

7. Associazione Produttori Audiovisivi (di seguito, APAS, precedentemente denominata APT), ¢
I’associazione che rappresenta le societa di produzione indipendente di fiction, intrattenimento
leggero, cartoni animati e documentari nei rapporti con le istituzioni, le emittenti televisive
pubbliche e private e nell'ambito delle trattative sindacali.

8. APA Service S.r.l. (di seguito, APA Service, precedentemente denominata APT Service) ¢ una
societa controllata da APA, attraverso la quale quest’ultima gestisce anche il CCP relativo alle opere
audiovisive per conto dei produttori televisivi di opere audiovisive. In base al bilancio APA Service,
il fatturato relativo al 2019 ¢ stato pari a circa 613.000 mila euro.

9. Univideo ¢ I’associazione di categoria che rappresenta gli editori audiovisivi su media digitali
(DVD, Blu-ray, 4K Ultra HD) e on-line (piattaforme di distribuzione digitale).

10. Agenzia per lo Sviluppo dell’Editoria Audiovisiva S.r.1. (di seguito, anche ASEA), € una societa
detenuta al 100% da Univideo, attraverso la quale quest’ultima gestisce anche i compensi di copia
privata. In base al bilancio ASEA, quest’ultima ha sviluppato, per il 2019, un fatturato pari a circa
350.000 mila euro.

II. INQUADRAMENTO NORMATIVO

11. Il compenso copia privata ¢ il compenso destinato agli autori, ai produttori e agli artisti, interpreti
ed esecutori (di seguito anche AIE) a fronte delle utilizzazioni delle opere (fonogrammi, opere
audiovisive e videogrammi) effettuate per scopi personali e non professionali/commerciali.

In particolare, tale compenso si applica sui supporti vergini, apparecchi di registrazione e memorie
in cambio della possibilita di effettuare registrazioni, esclusivamente a uso privato, di opere protette
dal diritto d’autore.

12. In Italia, il compenso per copia privata ¢ disciplinato dagli articoli 71-sexies, 71-septies e 71-

octies della legge 22 aprile 1941 n. 633, Legge sul diritto d’autore (di seguito, anche LDA)P.
L’articolo 71-sexies LDA consente la riproduzione di fonogrammi e videogrammi su qualsiasi
supporto effettuata da una persona fisica per uso esclusivamente personale, a fronte del compenso
copia privata’.

I beneficiari del compenso copia privata, indicati dall’articolo 71-septies, comma 1, LDA, sono gli
“autori ed i produttori di fonogrammi, nonché i produttori originari di opere audiovisive, gli artisti

5 https://www.apaonline.it/news/apa-presenta-il-1-rapporto-sulla-produzione-audiovisiva-nazionale-2/

61a disciplina sulla copia privata ¢ stata introdotta sin dalla legge del 5 febbraio 1993, n. 93, contente Norme a favore
delle imprese fonografiche e compensi per le riproduzioni private senza scopo di lucro. Successivamente la normativa in
materia ¢ stata modificata dal d.Igs. 9 aprile 2003, n. 68, Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di
taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa dell’informazione.

7 L articolo 71-sexies, comma 1, LDA dispone che: “I. E consentita la riproduzione privata di fonogrammi e videogrammi
su qualsiasi supporto, effettuata da una persona fisica per uso esclusivamente personale, purché senza scopo di lucro e
senza fini direttamente o indirettamente commerciali...”.
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interpreti ed esecutori ed i produttori di videogrammi, e i loro aventi causa”. Le categorie di soggetti
appena indicati sono le stesse in capo alle quali la legge riconosce la titolarita dei diritti d’autore e
dei diritti connessi.

I soggetti obbligati al versamento del compenso copia privata sono, ai sensi dell’articolo 71-septies,
comma 3, LDA, i produttori o gli importatori di apparecchi destinati alla registrazione analogica o

digitale di fonogrammi e videogrammi8.

13. Pit in dettaglio, i produttori (o gli importatori) di apparecchi devono trasmettere a SIAE, ogni
tre mesi, una dichiarazione dalla quale risultino le “cessioni effettuate e i compensi dovuti’ e,
contestualmente, devono corrispondere tali compensi a SIAE; ai sensi dell’articolo 71-septies,
comma 3, LDA, pertanto, SIAE raccoglie dai predetti soggetti il compenso per copia privata sia per
il settore audio che per quello video.

L’entita del CCP ¢ attualmente stabilita dal Decreto del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali

e del Turismo del 30 giugno 2020, Determinazione del compenso per la riproduzione privata di

fonogrammi e videogrammi9 .

La normativa sopra richiamata distingue tra il CCP relativo al settore audio, che ha a oggetto il
compenso per la riproduzione privata ad uso personale di opere attraverso supporti per la
riproduzione di fonogrammi, e il CCP settore video, che ¢ quello interessato dal presente
procedimento e che ha a oggetto il compenso per la riproduzione privata ad uso personale di opere

attraverso supporti per la riproduzione di opere audiovisive.
a) Il settore audio

14. Ai sensi dell’articolo 71-octies, comma 1, LDA, per il settore audio, SIAE ripartisce il 50% degli
importi ricevuti agli autori (e aventi causa) di opere musicali e il restante 50%, “anche tramite le

loro associazioni di categoria maggiormente rappresentative” 19, ai produttori di fonogrammi; a loro
volta, come previsto dal medesimo articolo, i produttori versano il 50% del compenso copia privata
ricevuto agli AIE interessati.

In altri termini, il compenso copia privata audio ¢ ripartito tra gli autori (50%), i produttori (25%) e
gli AIE (25%).

Per i produttori e gli AIE, partecipano nelle diverse fasi del processo di gestione del CCP vari enti
tra i quali: AFI — Associazione Fonografici Italiani, organismo di gestione collettiva (OGC) in forma
di associazione attiva dal 1993; SCF S.r.l., OGC attiva dal 2000; Itsright S.r.I., OGC attiva dal 2010;

8 L’articolo 71-septies, comma 3, LDA dispone che “Il compenso é dovuto da chi fabbrica o importa nel territorio dello
Stato allo scopo di trarne profitto gli apparecchi e i supporti indicati nel comma 1. I predetti soggetti devono presentare
alla Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), ogni tre mesi, una dichiarazione dalla quale risultino le cessioni
effettuate e i compensi dovuti, che devono essere contestualmente corrisposti. In caso di mancata corresponsione del
compenso, é responsabile in solido per il pagamento il distributore degli apparecchi o dei supporti di registrazione”.

9 In Gazzetta Ufficiale 5 agosto 2020, n. 195.

101 articolo 71- octies, commi 1 e 2, LDA, relativi al settore audio, cosi dispongono: “Il compenso di cui all’articolo 71-
septies per apparecchi e supporti di registrazione audio é corrisposto alla Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), la
quale provvede a ripartirlo al netto delle spese, per il cinquanta per cento agli autori e loro aventi causa e per il cinquanta
per cento ai produttori di fonogrammi, anche tramite le loro associazioni di categoria maggiormente rappresentative.

2. I produttori di fonogrammi devono corrispondere senza ritardo, e comunque entro sei mesi, il cinquanta per cento del
compenso loro attribuito ai sensi del comma 1 agli artisti interpreti o esecutori interessati”.
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Nuovo Imaie (OGC in forma di associazione) e RASI — Rete Artisti Spettacolo per ’innovazione

(OGC in forma di societa cooperativa)“.

Tutte le collecting indicate sono iscritte nell’apposito elenco tenuto dall’ Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, Elenco degli OGC e delle EGI, ai sensi dell’art. 5 comma 1 dell’Allegato A
alla delibera n. 396/17/CONS.

b) Il settore video

15. La disciplina per il settore video ¢ sostanzialmente speculare a quanto sopra riportato per il
settore audio, fatte salve diverse percentuali di ripartizione fra le categorie interessate. In particolare,
in base all’articolo 71-octies, comma 3, LDA, STAE, “anche tramite le loro associazioni di categoria
maggiormente rappresentative”, ripartisce il 30% del compenso agli autori, mentre il restante 70%,
in parti uguali, tra i produttori originari di opere audiovisive, i produttori di videogrammi e gli AIE12,
16. Anche per il settore video, si rileva che SIAE raccoglie, a monte, dai produttori/importatori di
device per la riproduzione di opere video tutto il CCP dovuto. La stessa, a sua volta, ripartisce
direttamente, a valle, solo il compenso copia privata dovuto agli aventi diritto che rientrano nelle
categorie da essa direttamente rappresentate (vale a dire il 30% destinato agli autori) e per le quali
tutela anche altre tipologie di diritti (ad esempio, per gli autori, I’equo compenso cinema ex art. 46
LDA).

Diversamente da quanto rilevato nel settore audio, dove sono attive diverse collecting, la gestione
del CCP destinato ai produttori di opere audiovisive (opere cinematografiche, televisive e
videogrammi), ¢ interamente effettuata dalle associazioni di categoria ANICA, APA
(precedentemente APT) e Univideo, anche in virtl di risalenti accordi nel prosieguo descritti.

17. La Figura 1 sintetizza, per il settore video, la ripartizione effettuata da SIAE, dalla quale si evince
che, allo stato, gli unici soggetti attivi nella gestione del CCP destinati ai produttori sono SIAE e le
associazioni ANICA, APA (precedentemente APT) e Univideo/ASEA.

1 Cfr. informazioni pervenute da Videorights in data 7 febbraio 2018 (doc. 5).

121 articolo 71-octies, comma 3, LDA prevede che: “Il compenso di cui all’articolo 71-septies per gli apparecchi e i
supporti di registrazione video ¢ corrisposto alla Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), la quale provvede a
ripartirlo al netto delle spese, anche tramite le loro associazioni di categoria maggiormente rappresentative, per il trenta
per cento agli autori, per il restante settanta per cento in parti uguali tra i produttori originari di opere audiovisive, i
produttori di videogrammi e gli artisti interpreti o esecutori. La quota spettante agli artisti interpreti o esecutori é
destinata per il cinquanta per cento alle attivita e finalita di cui all’articolo 7, comma 2, della legge 5 febbraio 1992, n.
93”.
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Figura 1 1l processo di gestione del CPP video
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18. Alla luce del d.Igs. n. 35/2017 - che ha introdotto una disciplina organica delle condizioni e dei
requisiti in base alle quali le collecting possono operare in Italia nella gestione dei diritti d’autore,
dei diritti connessi e dei diritti comunque inerenti alle opere d’ingegno e che rappresenta, quindi,
uno snodo essenziale nell’apertura di questi mercati a una concorrenza effettiva — e considerando
che il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali era stato chiamato dagli enti interessati a
intervenire sul processo di ripartizione del compenso copia privata, 1’ Autorita, in data 2 gennaio
2020, ha inviato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri e al Ministero dei Beni e delle Attivita
Culturali la Segnalazione AS1637 — Gestione del compenso copia privata nel settore audiovisivo; in
tale sede, I’Autorita ha auspicato che, sotto la vigilanza di queste Istituzioni, siano “

tempestivamente definiti i nuovi criteri per la ripartizione del CCP video”, di modo da assicurare la

113

parita di trattamento tra tutte le imprese interessate, “... senza privilegiare le associazioni di
categoria e avvalendosi anche dell’ esperienza professionale maturata dalle collecting in comparti
contigui (CCP settore audio, diritti d’autore e diritti connessi)”.

In particolare, nella Segnalazione AS1637 1’ Autorita, fatte salve eventuali altre forme di intervento

nell’esercizio delle proprie funzioni istituzionali a tutela della concorrenza, ha sollecitato le
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Istituzioni a esercitare le proprie funzioni di vigilanza su SIAE, “impiegando ogni strumento utile
affinché siano definiti i nuovi criteri di ripartizione del CCP nel settore video, per I’anno 2019 e per
gli anni il cui processo di liquidazione e ancora in corso, e non sia pregiudicata I’attivita delle
collecting che, sulla base di una libera scelta dei propri mandanti/associati, ricevono il mandato di
gestire il CCP video”.

L’ Autorita, a seguito della Segnalazione appena richiamata, ha ricevuto, in data 17 aprile 2020, dal
MIBAC copia di una nota interna del 7 aprile 2020 tra I’Ufficio Legislativo e la Direzione generale
biblioteche e istituti culturali dello stesso MIBAC nella quale si afferma che “la ripartizione [del
CCP, n.d.r.] resta affidata alle associazioni maggiormente rappresentative, alle quali non sono

assimilabili le entita di gestione collettiva del diritto d’autore e dei diritti connessi”13. 11 MIBAC
richiama comunque 1’attenzione “sulla necessita che ’effettiva rappresentativita delle associazioni
di categoria sia periodicamente verificata, nei modi esperibili secondo le disposizioni generali
vigenti in materia, allo scopo di assicurare la corretta individuazione dei soggetti dei quali la SIAE
puo avvalersi.

Infine, proprio in considerazione della finalita redistributiva della norma, va comunque segnalata
la necessita che il riparto dei compensi tra tutti gli aventi diritto avvenga in modo trasparente,
tramite opportuni strumenti di rendicontazione. Cio al duplice fine di consentire alla SIAE di
vigilare sulla distribuzione delle risorse e di permettere a tutti i soggetti interessati di conoscere

l’operato delle associazioni maggiormente rappresentative nell’attivita di ripartizione dei compensi

per copia privata” 14,

III. LE DENUNCE E LE CONDOTTE SEGNALATE
II1.1 Premessa

19. In base alle denunce in atti, SIAE e le associazioni di categoria ANICA, APA, (precedentemente
APT) e Univideo, anche attraverso le societa controllate, — anche per il tramite di accordi con la
SIAE molto risalenti (rispettivamente del 1998 e del 1993) e ancora in vigore — ostacolerebbero
I’ingresso di collecting, ivi inclusa Videorights, che intendano gestire, per conto dei propri iscritti, il
compenso copia privata e ostacolerebbero la liberta degli aventi diritto, quali il denunciante Delta
TV, di scegliere il s