
RAPPORTI INTERNAZIONALI4
COMMISSIONE EUROPEA

PremessaDal marzo 1998 e© entrata in vigore la nuova disciplina comuni-
taria delle operazioni di concentrazione, introdotta con il Regola-
mento n. 1310/97 che ha modificato il Regolamento n. 4064/89. Nel
corso dell'anno vi sono state anche le prime esperienze di attuazione
dei criteri contenuti nella Comunicazione della Commissione del
1997 circa l'applicazione decentrata degli articoli 85 e 86 del Trat-
tato CE da parte delle autorita© nazionali di concorrenza. Entrambi
gli sviluppi evidenziano una sempre piu© stretta cooperazione tra
autorita© nazionali di concorrenza e Commissione europea, nell'am-
bito di un sistema integrato in cui ciascuna istituzione contribuisce
attivamente ad assicurare un'efficace tutela della concorrenza nel
territorio della Comunita© .

Per quanto concerne la disciplina sostanziale, particolare rilievo
riveste una Comunicazione della Commissione, pubblicata lo scorso
settembre, contenente una proposta di riforma della vigente norma-
tiva comunitaria in materia di intese verticali.

Nell'ambito dei rapporti internazionali in materia di concor-
renza, la Commissione, insieme agli Stati membri, ha svolto un
ruolo particolarmente attivo nell'ambito del Gruppo di Lavoro sui
rapporti tra politica commerciale e politica della concorrenza isti-
tuito presso l'Organizzazione mondiale del commercio, contribuendo
in maniera determinante alla proroga del mandato ad esso conferito
dal Consiglio OMC 1. Nel 1998 e© stato adottato il nuovo accordo di
cooperazione bilaterale tra Unione europea e Stati Uniti in materia
di concorrenza, che integra il precedente accordo del 1991.

1. Si rinvia, al riguardo, al successivo para-
grafo dedicato alle attivita© presso l'Orga-
nizzazione Mondiale del Commercio.



Le decisioni
della Commissione

Nel 1998 le decisioni formali della Commissione europea in ap-
plicazione degli articoli 85 e 86 del Trattato, pubblicate nella Gaz-
zetta Ufficiale delle Comunita© europee, sono state dieci. Esse riguar-
dano, in particolare, quattro casi di applicazione del divieto di intese
restrittive della concorrenza, un'esenzione individuale ai sensi del-
l'articolo 85, paragrafo 3, tre casi di accertati abusi di posizione do-
minante e due casi di applicazione congiunta degli articoli 85, para-
grafo 1 e 86 del Trattato. Nessuna decisione e© stata presa nel corso
dell'anno ai sensi dell'articolo 90 del Trattato.

Decisioni relative agli articoli 85 e 86 del Trattato CE

Decisione e data Norme applicate Estremi di pubblicazione

FAG-Flughafen Frankfurt/Main AG
(14.01.98)

art. 86 (divieto) GUCE L 72/30 (11.03.98)

Volkswagen (28.01.98) art. 85.1 (divieto) GUCE L 124/60 (25.04.98)

Van den Bergh Foods Limited (11.03.98) art. 85.1, art. 86 (divieto) GUCE L 246/1 (04.09.98)

Alpha Flight Services/Aëroports de
Paris (11.06.98)

art. 86 (divieto) GUCE L230/10 (18.08.98)

Amministrazione autonoma monopoli di
Stato (17.06.98)

art. 86 (divieto) GUCE L 252/47 (12.09.98)

Trans-Atlantic Conference Agreement
(16.09.98)

art. 85.1, art. 86 (divieto) GUCE L 95/1 (09.04.99)

British Sugar/Tate & Lyle (14.10.98) art. 85.1 (divieto) GUCE L L 76/1 (22.03.99)

Intesa tubi preisolati (21.10.98) art. 85.1 (divieto) GUCE L 24/1 (30.01.99)

Traghetti greci art. 85.1 (divieto) GUCE L 109/24 (27.04.99)

Sicasov (14.12.98) art. 85.3. (esenzione) GUCE L 4/27 (08.01.99)

Tra le decisioni di divieto ai sensi dell'articolo 85.1, tre hanno
riguardato intese di carattere orizzontale, mentre una ha riguardato
un accordo di natura verticale. Nel primo caso di intesa orizzontale,
la Commissione e© intervenuta nei confronti dei due maggiori produt-
tori di zucchero del Regno Unito, British Sugar e Tate & Lyle, e
di due grandi distributori, Napier Brown e James Budgett Sugar, i
quali hanno posto in essere, tra il 1986 e il 1990, un'intesa restrit-
tiva della concorrenza volta al coordinamento delle politiche di
prezzo nel mercato inglese dello zucchero bianco ad uso industriale.
A British Sugar e Tate & Lyle e© stata contestata anche un'ulteriore
violazione dell'articolo 85.1, connessa al coordinamento delle poli-
tiche di prezzo nel medesimo periodo nel mercato britannico dello
zucchero bianco destinato alla vendita al dettaglio. In particolare,
la Commissione ha accertato una serie di incontri durante i quali le
imprese si scambiavano informazioni sugli aumenti di prezzo e con-
cordavano l'entita© degli sconti da concedere ai grandi clienti.

Il secondo caso di intesa orizzontale riguardava la partecipazione
di dieci produttori di tubi preisolati, utilizzati per la realizzazione di si-
stemi di teleriscaldamento, a un cartello volto alla ripartizione del
mercato, alla fissazione dei prezzo e all'alterazione delle gare per la for-
nitura di questa particolare tipologia di tubi. Il funzionamento del car-
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tello avveniva attraverso due livelli decisionali. Al primo livello, deno-
minato ûclub dei direttoriý, partecipavano i piu© alti responsabili delle
imprese interessate, i quali definivano la strategia complessiva, stabi-
lendo in particolare le quote di mercato assegnate a ciascuna impresa
a livello europeo e nei diversi mercati nazionali, nonchë gli aumenti di
prezzo. Vi erano poi dei ûgruppi di contatto o marketingý per ciascun
paese, in cui i direttori vendite delle imprese definivano le specifiche
modalita© di implementazione dell'accordo, ripartendosi le varie gare
attraverso l'alterazione dei meccanismi di selezione delle imprese. Fra
le condotte restrittive, la Commissione ha accertato, inoltre, numerosi
tentativi concordati fra le imprese partecipanti al cartello volti a elimi-
nare o ridurre la concorrenza di Powerpipe, impresa denunciante e
non aderente al cartello, attraverso strategie volte a assumerne il per-
sonale direttivo, espliciti avvertimenti al fine di provocarne il ritiro
dalle gare, nonchë azioni di boicottaggio nei riguardi delle comuni im-
prese fornitrici delle materie prime necessarie alla produzione di tubi
preisolati.

La terza decisione concerneva un'intesa tra sette compagnie di
traghetti che forniscono servizi di trasporto passeggeri e merci su
varie linee marittime tra la Grecia e l'Italia, avente quale scopo la
fissazione dei prezzi e delle altre condizioni commerciali. In partico-
lare, la Commissione ha accertato che dal 1987 e fino al 1994, nel
corso di riunioni regolari e attraverso scambi di corrispondenza, le
principali compagnie di traghetto operanti tra la Grecia e l'Italia
hanno fissato in comune i livelli delle tariffe per il servizio di tra-
sporto dei passeggeri e degli autoveicoli tra i porti di Patrasso-An-
cona, Patrasso-Bari e Patrasso-Brindisi, nonchë hanno concordato
la condotta da tenere a fronte di eventi specifici quali, ad esempio,
la svalutazione di monete o il trasporto di nuove categorie di veicoli.

Con riferimento all'intesa verticale, la Commissione ha ritenuto
che Volkswagen e le sue controllate Audi e Autogerma avessero vio-
lato l'articolo 85.1 in quanto nei contratti stipulati con i concessio-
nari italiani della rete distributiva avevano apposto clausole volte a
impedire o limitare la vendita di autovetture ai consumatori finali
e agli intermediari autorizzati residenti in altri Stati membri, in par-
ticolare in Germania e Austria. Tali pratiche, poste in essere per
oltre dieci anni, avevano prodotto una compartimentazione dei mer-
cati nazionali. Tra le misure dirette a ostacolare le esportazioni pa-
rallele di autoveicoli, la Commissione individuava: la politica volta
a riconoscere un maggiore margine commerciale al concessionario
subordinatamente all'immatricolazione del veicolo da parte del con-
sumatore finale nel territorio contrattuale; la restrizione delle con-
segne di veicoli ai concessionari italiani, volta ad impedire la crea-
zione da parte degli stessi di scorte e dunque la ricerca di clienti al
di fuori del territorio contrattuale; la richiesta di far sottoscrivere
ai consumatori finali non direttamente conosciuti dai concessionari
una dichiarazione scritta, aggiuntiva al contratto di vendita del vei-
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colo, con la quale essi si impegnavano a non rivendere a terzi il vei-
colo per un periodo di sei mesi ovvero prima del raggiungimento di
3000 km, pena il pagamento di una penale pari al 10% del valore
della macchina.

La Commissione ha concesso un'esenzione individuale, ai sensi
dell'articolo 85, paragrafo 3, del Trattato, agli accordi notificati
dalla societa© francese Sicasov relativamente alla produzione e com-
mercializzazione di sementi in Francia. Sicasov opera quale interme-
diario tra gli organismi pubblici o privati che svolgono attivita© di ri-
cerca al fine di creare nuove varieta© vegetali e le imprese che produ-
cono le medesime. In particolare, Sicasov ha concluso con le societa©
produttrici accordi contenenti clausole volte a stabilire il divieto di
esportazione dalla Francia di alcune sementi per un periodo di
quattro anni, connesso al lancio delle nuove varieta© agricole. La
Commissione ha ritenuto che tali clausole, che impedivano per un
periodo di tempo limitato le esportazioni dalla Francia, meritassero
un'esenzione individuale in quanto risultavano funzionali a proteg-
gere gli sforzi relativi alla produzione e commercializzazione delle
nuove varieta© vegetali da parte dei licenziatari operanti in altri
Stati membri, facilitandone cos|© la diffusione al di fuori del terri-
torio francese.

Con riferimento all'attivita© di repressione dei comportamenti
abusivi, la Commissione ha adottato tre decisioni riguardanti, ri-
spettivamente, la gestione degli aeroporti delle citta© di Francoforte
e Parigi e la distribuzione in Italia di tabacchi lavorati. Nel primo
caso, la Commissione ha ritenuto che FAG, societa© proprietaria ed
esercente l'aeroporto di Francoforte, avesse abusato della posizione
dominante detenuta nel mercato della fornitura di infrastrutture ae-
roportuali impedendo l'accesso a potenziali concorrenti al contiguo
ma separato mercato della prestazione di servizi di assistenza sulla
rampa e negando alle compagnie aeree il diritto all'autoassistenza.

Nella seconda decisione, la Commissione ha contestato a Aëro-
port de Paris, ente di gestione degli aeroporti parigini di Orly e di
Roissy-Charles-de Gaulle, l'imposizione di tariffe commerciali discri-
minatorie a operatori o utenti che esercitano l'attivita© di assistenza
o di autoassistenza a terra per i servizi di ristorazione, di pulizia
degli aerei e di assistenza merci. Tale comportamento avrebbe com-
portato l'applicazione di condizioni dissimili per prestazioni equiva-
lenti, falsando la concorrenza fra gli operatori che offrono i suddetti
servizi di assistenza, nonchë fra le compagnie aeree comunitarie che
offrono servizi di trasporto aereo in partenza da Parigi.

Nella terza decisione presa nel 1998 ai sensi dell'articolo 86 del
Trattato, la Commissione ha ritenuto che l'Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato, unico operatore attivo nella produ-
zione, importazione, esportazione e distribuzione all'ingrosso di ta-
bacchi lavorati in Italia, abbia posto in essere comportamenti abu-
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sivi volti a ostacolare l'accesso di imprese concorrenti al mercato ita-
liano della vendita di sigarette. In particolare, tali comportamenti
consistevano in azioni unilaterali e nell'apposizione di clausole, nei
contratti di distribuzione all'ingrosso di sigarette stipulati con pro-
duttori esteri, dirette a limitare l'entrata di nuove marche di siga-
rette estere nel mercato italiano e a contingentare l'immissione di
marche gia© esistenti. I medesimi comportamenti erano stati oggetto
di attenzione da parte dell'Autorita© garante della concorrenza e del
mercato che, nel novembre 1996, aveva avviato un procedimento
istruttorio, successivamente sospeso a seguito dell'avvio della proce-
dura comunitaria in conformita© a quanto disposto dall'articolo 1,
comma 3, della legge n. 287/90. Nell'ottobre 1998 l'Autorita© ha deli-
berato la chiusura del procedimento istruttorio, in quanto non sussi-
stevano ulteriori specifici aspetti che giustificassero l'applicazione
della normativa nazionale in relazione ai comportamenti gia© sanzio-
nati in sede comunitaria.

Nel corso del 1998 la Commissione ha fatto ricorso in due distinte
occasioni all'applicazione congiunta degli articoli 85 e 86 del Trattato.
Nella prima decisione, la Commissione ha considerato restrittiva
della concorrenza la clausola di esclusiva imposta dalla societa© Van
den Bergh Foods Limited (HB), principale produttore di gelati in Ir-
landa, ai dettaglianti, in virtu© della quale i frigocongelatori da essa for-
niti potevano servire unicamente per la conservazione dei propri ge-
lati. In considerazione dell'elevato numero di dettaglianti riforniti da
HB (circa 40% del numero dei punti vendita) e dell'esistenza di una
rete di accordi paralleli del medesimo tipo, la clausola di esclusiva im-
posta daHB negli accordi per la fornitura di frigocongelatori impediva
l'accesso di altri concorrenti agli esercizi di vendita al dettaglio.
Inoltre, sono state ritenute in violazione dell'articolo 86 le pressioni
esercitate da HB sui rivenditori che non disponevano di frigocongela-
tori affinchë questi sottoscrivessero accordi per la fornitura di frigo-
congelatori soggetti ad un vincolo di esclusiva.

La Commissione ha, infine, condannato per infrazione al di-
vieto di intese restrittive della concorrenza e di abuso di posizione
dominante quindici imprese operanti nel trasporto intercontinentale
di container, aderenti alla conferenza marittima Trans-Atlantic Con-
ference Agreement. In particolare, tra i comportamenti rientranti
nelle previsioni di cui all'articolo 85.1, la Commissione ha indivi-
duato: la fissazione comune di tariffe nel tratto terrestre del tra-
sporto intermodale; la definizione di prezzi e condizioni uniformi
nei contratti di servizio; la fissazione dei compensi massimi per gli
spedizionieri. Tra i comportamenti abusivi vanno menzionati l'im-
posizione di restrizioni alla stipulazione di contratti da parte delle
imprese associate alla conferenza marittima e le facilitazioni garan-
tite ai concorrenti che accettavano di aderire alla conferenza, volte
a consolidare la posizione dominante di quest'ultima.
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Con riferimento all'attivita© di controllo delle operazioni di con-
centrazione, nel corso del 1998 la Commissione ha adottato 238 deci-
sioni in applicazione del Regolamento n. 4064/89, con un sostanziale
aumento nel numero dei casi trattati rispetto all'anno precedente
(142). In due casi, la Commissione ha ritenuto che l'operazione noti-
ficata comportasse la costituzione o il rafforzamento di una posi-
zione dominante tale da ostacolare in modo significativo la concor-
renza e ne ha vietato l'esecuzione. La prima concentrazione (Ber-
telsmann-Kirch/Premie© re2) riguardava l'acquisizione del controllo
congiunto da parte dei gruppi Bertelsmann e Kirch di Premie© re, ge-
store tedesco della televisione a pagamento. La seconda concentra-
zione (Deutsche Telekom-Betaresearch3) prevedeva l'acquisi-
zione del controllo congiunto da parte di Deutsche Telekom, Kirch
e Bertelsmann della societa© Betaresearch, destinata a sviluppare
per conto dei soggetti partecipanti i sistemi di gestione e criptaggio
per la televisione a pagamento digitale. La Commissione ha ritenuto
le due concentrazioni incompatibili con il mercato comune in quanto
avrebbero comportato la creazione o il rafforzamento di una posi-
zione dominante nel mercato della televisione a pagamento in Ger-
mania, nel mercato dei servizi tecnici ed amministrativi per la tele-
visione a pagamento e in quello della gestione delle reti per la televi-
sione via cavo.

Tra le principali modifiche apportate alla disciplina comuni-
taria in materia di concentrazioni dal Regolamento n. 1310/974, vi
e© la previsione della possibilita© , da parte della Commissione, di ac-
cettare gli impegni volti a rendere un'operazione compatibile con il
mercato comune anche nella prima fase della procedura comuni-
taria. Tale possibilita© e© subordinata alla circostanza, espressa nel
considerando n. 8 del Regolamento n. 1310/97, che il problema che
sorge sotto il profilo della concorrenza sia ben identificabile e possa
essere risolto facilmente. Nel corso dell'anno, quindici operazioni
sono state ritenute compatibili con il mercato comune solo dopo
l'assunzione di impegni da parte delle imprese tali di eliminare gli
effetti restrittivi della concorrenza dell'operazione notificata. Dieci
di questi casi sono stati conclusi nella prima fase della procedura co-
munitaria5 e cinque nella seconda fase6.

Nel corso del 1998 e nei primi tre mesi del 1999, oltre a parteci-
pare alle audizioni delle imprese e ai Comitati consultivi in merito
ai procedimenti comunitari in materia di concorrenza, l'Autorita© ha
prestato assistenza ai funzionari della Commissione nell'espleta-
mento di alcune ispezioni in Italia relative a presunte pratiche re-
strittive della concorrenza nel settore bancario e in quello dei pan-
nelli di cartongesso.
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Applicazione della
nuova disciplina

comunitaria delle
concentrazioni:

rinvii di operazioni
comunitarie agli

Stati membri

Il 1� marzo 1998 e© entrato in vigore il Regolamento n. 1310/97,
approvato dal Consiglio dei Ministri dell'Unione europea il 30
giugno 1997 che ha modificato il Regolamento n. 4064/89 relativo
al controllo delle operazioni di concentrazione tra imprese. Tra le
altre modifiche apportate alla disciplina comunitaria, il Regola-
mento n. 1310/97 ha mutato taluni presupposti e modalita© del
rinvio da parte della Commissione della trattazione di un'operazione
di concentrazione avente dimensione comunitaria ad uno Stato
membro. In particolare, la nuova formulazione dell'articolo 9, para-
grafo 2, del Regolamento consente alle autorita© competenti degli
Stati membri di richiedere il rinvio totale o parziale di un'opera-
zione di concentrazione di dimensione comunitaria qualora sia sod-
disfatta una delle seguenti condizioni:

a) l'operazione di concentrazione minaccia di creare o raffor-
zare una posizione dominante tale da ostacolare in modo significa-
tivo una concorrenza effettiva in un mercato all'interno dello Stato
membro che presenta tutte le caratteristiche di un mercato distinto
(articolo 9, paragrafo 2, lett. a);

b) l'operazione di concentrazione incide sulla concorrenza in
un mercato all'interno dello Stato membro che presenta tutte le ca-
ratteristiche di un mercato distinto e non costituisce una parte so-
stanziale del mercato comune (articolo 9, paragrafo 2, lett. b).

Nel corso del 1998 l'Autorita© ha chiesto per la prima volta il
rinvio di operazioni di concentrazione di dimensione comunitaria.
Nei due casi la richiesta di rinvio e© stata effettuata, rispettivamente,
ai sensi delle lettere a) e b) del secondo comma dell'articolo 9 (Sche-
maventuno-Promode© s/Gruppo GS e Alleanza Salute/Unifarma
Distribuzione). La Commissione ha rinviato parzialmente la
prima concentrazione e totalmente la seconda7.

La prima operazione riguardava l'acquisizione del controllo
congiunto del Gruppo GS, societa© operante in Italia nella distribu-
zione moderna al dettaglio di prodotti alimentari e per l'igiene per-
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2. BertelsmannKirch/Premie© re, deci-
sione del 27 maggio 1998, in GUCE L 53/1
del 27 febbraio 1999.
3. Deutsche Telekom/Betaresearch, de-
cisione del 27 maggio 1998, in GUCE L
53/31 del 27 febbraio 1999.
4. Regolamento (CE) n. 1310/97 del Consi-
glio del 30 giugno 1997 che modifica il Re-
golamento n. 4064/89 relativo al controllo
delle operazioni di concentrazione tra im-
prese, in GUCE L 180/1 del 9 luglio 1997.
5. Owens-Illinois/BTR Packaging (21
aprile 1998); Allianz-AGF (8 maggio
1998); Thyssen-Krupp (2 giugno 1998);
Neste-Ivo (2 giugno 1998); Alcatel-
Thomson CSF/SCS (4 giugno 1998); Akzo

Nobel-Courtaulds (30 giugno 1998);
Exxon-Shell (8 luglio 1998); American
Home Products-Monsanto (28 settembre
1998); Johnson & Johnson-Deputy (28
ottobre 1998); AbbElsag Bailey (16 di-
cembre 1998).
6. Hoffmann-La Roche/Boehringer
Mannheim (4 febbraio 1998); Agfa-Ge-
vaert/Du Pont (11 febbraio 1998);
Worldcom-MCI II (8 luglio 1998);
Skanska-Scancem (11 novembre 1998);
Enso-Stora (25 novembre 1998).
7. Promode© s-S21-Gruppo GS (10 marzo
1998); Alliance Unichem/Unifarma (23
luglio 1998).



sonale e della casa, da parte di Promode© s, primario gruppo francese
attivo nella distribuzione, sia all'ingrosso che al dettaglio, di pro-
dotti alimentari e non alimentari. A seguito dell'operazione, le
parti avrebbero conseguito una posizione dominante, con quote dal
40% all'85%, in alcuni mercati locali della distribuzione moderna.
L'Autorita© ha autorizzato la concentrazione subordinatamente al-
l'impegno assunto dalle parti di dismettere un certo numero di eser-
cizi commerciali nelle aree dove si verificavano effetti pregiudizievoli
per la concorrenza.

La seconda operazione concerneva l'acquisizione del controllo,
in forma congiunta, della societa© Unifarma Distribuzione da parte
della societa© Alleanza Salute Italia. Entrambe le imprese sono attive
nel settore della distribuzione all'ingrosso di prodotti farmaceutici e
parafarmaceutici. In virtu© della presenza di concorrenti sufficiente-
mente attivi e dell'assenza di rilevanti barriere all'entrata, l'Auto-
rita© ha ritenuto che l'operazione non avrebbe dato luogo alla costi-
tuzione di una posizione dominante tale da eliminare o ridurre la
concorrenza nei mercati regionali della distribuzione all'ingrosso di
prodotti farmaceutici e parafarmaceutici.

Oltre ai due casi menzionati di rinvio di operazioni comunitarie
all'Autorita© italiana, nel corso del 1998 la Commissione ha provve-
duto in altre due circostanze a rinviare parzialmente la trattazione
di un'operazione di concentrazione di dimensione comunitaria alle
competenti autorita© degli Stati membri, conformemente a quanto
previsto dall'articolo 9 del Regolamento8.

Attuazione della
Comunicazione
sull'applicazione
decentrata da
parte delle auto-
rita© nazionali di
concorrenza degli
articoli 85 e 86 del
Trattato

Il 1998 e© stato il primo anno di applicazione della Comunica-
zione della Commissione sulla cooperazione con le autorita© di con-
correnza degli Stati membri nell'applicazione degli articoli 85 e 86
del Trattato9. In ossequio al principio di sussidiarieta© , la Comunica-
zione e© volta a favorire una piu© ampia ed efficace applicazione delle
norme comunitarie attraverso il rafforzamento del ruolo delle auto-
rita© nazionali di concorrenza. In essa sono stabiliti criteri di coordi-
namento e modalita© di collaborazione tra la Commissione e le auto-
rita© nazionali al fine di garantire un collegamento stretto e costante
tra le medesime nell'applicazione delle disposizioni comunitarie in
materia di intese e di abusi di posizione dominante. In particolare,
la Comunicazione prevede che, in linea di principio, le autorita© na-
zionali dovrebbero trattare i casi che producono effetti essenzial-
mente nel loro territorio e che presumibilmente non soddisfano le
condizioni per la concessione di un'esenzione ai sensi dell'articolo
85, paragrafo 3 del Trattato. In conformita© a tali criteri, nel corso
del 1998 e nei primi tre mesi del 1999 l'Autorita© ha avviato tre pro-
cedimenti istruttori in applicazione degli articoli 85, paragrafo 1 e
86 del Trattato CE.
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Il primo procedimento istruttorio, Consorzio industrie fiam-
miferi, avviato nel novembre 1998, riguarda possibili violazioni del-
l'articolo 85.1 e dell'articolo 86 del Trattato nella produzione e com-
mercializzazione all'ingrosso di fiammiferi in Italia. Oggetto di at-
tenzione sono in particolare il presunto coordinamento delle poli-
tiche commerciali tra le imprese italiane produttrici di fiammiferi,
nonchë comportamenti che potrebbero avere l'effetto di limitare
l'accesso al mercato da parte di produttori comunitari concorrenti,
compartimentando il mercato nazionale e pregiudicando in tal
modo il commercio tra Stati membri.

Il secondo procedimento istruttorio, Unapace-Enel, avviato
nel novembre 1998, concerne una presunta violazione dell'articolo
86 da parte di Enel nel mercato della fornitura di energia elettrica.
In particolare, Enel avrebbe stipulato, con clienti caratterizzati da
elevati consumi annui, accordi pluriennali per la fornitura di energia
elettrica contenenti clausole che potrebbero risultare idonee a limi-
tare l'accesso al mercato della fornitura di energia elettrica in Italia
da parte di concorrenti nazionali e comunitari, producendo un so-
stanziale pregiudizio del commercio intracomunitario.

La terza istruttoria, Stream-Telepiu© , avviata nel marzo 1999,
e© volta ad accertare possibili abusi di posizione dominante e intese
restrittive della concorrenza nei mercati dei diritti sportivi e cinema-
tografici criptati e nel mercato della televisione a pagamento. Piu©
specificatamente, oggetto del procedimento istruttorio sono presunti
comportamenti abusivi posti in essere da Telepiu© suscettibili di osta-
colare l'entrata di concorrenti attuali e potenziali, anche di naziona-
lita© estera, e possibili intese restrittive della concorrenza tra Telepiu©
e Stream finalizzate a una ripartizione dei mercati.

Comunicazione
sull'applicazione

delle regole di
concorrenza

comunitarie alle
intese verticali

Il prossimo 31 dicembre vengono a scadere i Regolamenti di
esenzione per categoria in materia di distribuzione esclusiva (Rego-
lamento n. 1983/83), acquisto esclusivo (Regolamento n. 1984/83) e
franchising (Regolamento n. 4087/88). Il 30 settembre 1998 la Com-
missione europea ha pubblicato una ûComunicazione sull'applica-
zione delle regole di concorrenza comunitarie alle restrizioni vertica-
liý10, che contiene il progetto di riforma della disciplina comunitaria
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8. Vendex-Bijenkorf (26 maggio 1998);
Krauss-Maffei/Wegmann (19 giugno
1998).
9. Comunicazione della Commissione con-
cernente la cooperazione tra la Commis-
sione e le autorita© garanti della concor-
renza degli Stati membri per l'esame dei
casi disciplinati dagli articoli 85 e 86 del

Trattato CE, in GUCE C 313/3 del 15 ot-
tobre 1997.
10. Comunicazione della Commissione sul-
l'applicazione delle regole di concorrenza
comunitarie alle restrizioni verticali (Se-
guito del Libro Verde sulle restrizioni ver-
ticali), in GUCE C 365/3 del 26 novembre
1998.



in materia di intese verticali proposto dalla Commissione al termine
di un ampio processo di consultazione successivo alla pubblicazione
del Libro verde del 199711. Unitamente alla Comunicazione, sono
state pubblicate due proposte di Regolamento del Consiglio di modi-
fica, rispettivamente, dei Regolamenti n. 17/62 e n. 19/65, volte ad
abilitare la Commissione a realizzare la riforma delineata12.

Con il Libro verde del 1997 e il dibattito che ha seguito, si e©
manifestato un diffuso consenso circa l'esigenza di un approccio
meno formalistico che in passato alla valutazione delle intese verti-
cali ai sensi dell'articolo 85 del Trattato, che non si limiti a una rico-
gnizione delle clausole contenute negli accordi ma si incentri piut-
tosto sull'effettivo impatto degli stessi sulla concorrenza e sugli
scambi tra Stati membri.

La proposta della Commissione prevede la sostituzione dei vi-
genti Regolamenti in materia di distribuzione esclusiva, acquisto
esclusivo e franchising con un unico Regolamento di esenzione
che si applicherebbe a tutte le intese verticali poste in essere tra
due o piu© imprese operanti in fasi successive del processo produtti-
vo13.

L'esenzione per categoria dovrebbe applicarsi solo al di sotto di
determinate quote di mercato soglia. Al di sopra della soglia, non
vi sarebbe una presunzione di illiceita© : le intese verrebbero valutate,
caso per caso, in base a criteri che verranno esplicitati dalla Com-
missione in apposite Linee guida, da pubblicare congiuntamente al
Regolamento di esenzione. Sopra la quota di mercato soglia, quindi,
le intese potranno risultare lecite ai sensi dell'articolo 85.1, essere og-
getto di un'esenzione individuale ai sensi dell'articolo 85.3 oppure
essere vietate.

Nella Comunicazione la Commissione lascia aperta la possibilita©
di introdurre nel Regolamento due diverse quote di mercato soglia,
da applicare a seconda della tipologia di intese verticali considerata,
oppure un'unica quota di mercato. Nella prima ipotesi, i valori pro-
posti dalla Commissione sono il 20% e il 40%; nell'ipotesi di un'unica
quota di mercato, il valore dovrebbe presumibilmente attestarsi tra il
25% e il 35%. Nel dibattito successivo alla pubblicazione della Comu-
nicazione e© emerso un diffuso sostegno all'ipotesi di un'unica soglia al
di sotto della quale concedere il beneficio dell'esenzione per categoria.
Tale soluzione avrebbe il vantaggio di avere un maggiore fondamento
in termini economici e di rendere il sistema piu© semplice.

Nel Regolamento di esenzione sara© contenuta una lista di re-
strizioni ûhardcoreý, che non rientrano nell'esenzione per categoria
a prescindere dalla quota di mercato delle parti e che solo in casi ec-
cezionali potranno essere oggetto di esenzioni individuali ai sensi
dell'articolo 85.3. Anche l'elenco delle restrizioni ûhardcoreý non e©
ancora definitivo. E' peraltro certo che non rientrera© nell'esenzione
per categoria la fissazione di prezzi minimi di rivendita e la prote-
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zione territoriale assoluta dei distributori. Per quest'ultimo aspetto,
un compito particolarmente delicato e© quello di stabilire quale sia
l'insieme minimo di possibilita© di flusso commerciale (possibilita© di
vendite passive, possibilita© di arbitraggio da parte di intermediari,
possibilita© di vendite attive) che e© necessario garantire al fine di tu-
telare la concorrenza e l'integrazione dei mercati, anche laddove le
imprese coinvolte detengano modeste quote di mercato. In presenza
di ridotte quote di mercato, infatti, come peraltro riconosciuto
anche dalla giurisprudenza comunitaria, la protezione territoriale
dei distributori puo© essere funzionale all'affermarsi di un produttore
in un mercato, favorendo quindi l'integrazione economica tra gli
Stati membri.

Secondo quanto previsto, in particolari situazioni in cui l'appli-
cazione del Regolamento risultasse inadeguata a garantire un'effi-
cace tutela della concorrenza, la Commissione avrebbe la possibilita© ,
sulla base di criteri prestabiliti, di dichiarare non applicabile il Rego-
lamento in un mercato a partire da una certa data. La dichiarazione
di ûnon applicabilita© ý del Regolamento non comporterebbe automa-
ticamente una valutazione di illiceita© delle intese interessate: esse
verrebbero valutate caso per caso, in base alle ordinarie modalita©
di applicazione dell'articolo 85.

Nel caso di effetti cumulati di reti di accordi verticali dello stesso
tipo, la Commissione avrebbe anche la possibilita© di adottare una deci-
sione diretta a togliere il beneficio dell'esenzione per categoria con effetto
ex nunc alle intese che contribuiscono in misura significativa all'effetto
anticoncorrenziale. In tal caso, le intese interessate sarebbero da consi-
derare incompatibili con le previsioni dell'articolo 85. La Commissione
intende indicare nelle Linee guida le condizioni di mercato in cui una
decisione di ritiro dell'esenzione sarebbe improbabile, nonchë quelle
in cui il ritiro sarebbe invece plausibile.

Nella Comunicazione viene proposto che per un sottoinsieme
dei contratti a cui si applicherebbe il Regolamento (casi di acquisto
esclusivo o assimilabili) venga stabilita una durata massima, oltre
la quale verrebbe perso il beneficio dell'esenzione per categoria.
Tale durata non e© ancora indicata nella Comunicazione. Viene
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11. Libro verde sulle restrizioni verticali
nella politica di concorrenza comunitaria,
COM(96)721 def..
12. Proposta di Regolamento (CE) del
Consiglio che modifica il Regolamento n.
19/65/CEE relativo all'applicazione dell'ar-
ticolo 85, paragrafo 3 del Trattato, a cate-
gorie di accordi e pratiche concordate, in
GUCE C 365/27 del 26 novembre 1998;

Proposta di Regolamento (CE) del Consi-
glio che modifica il Regolamento n. 17,
primo regolamento di applicazione degli
articoli 85 e 86 del Trattato, in GUCE C
365/30 del 26 novembre 1998.
13. Il Regolamento n. 1475/95 sulla distri-
buzione di autoveicoli, venendo a scadenza
nel 2002, allo stato attuale non viene coin-
volto dalla riforma.



peraltro previsto un regime particolare per i casi in cui un rapporto
di acquisto esclusivo riguardi la commercializzazione in un punto
vendita di proprieta© del fornitore. Obiettivo della proposta e© ostaco-
lare fenomeni di chiusura del mercato che impediscano, attraverso
un'eccessiva durata dei contratti, l'entrata di nuovi concorrenti.
Anche questo aspetto e© particolarmente delicato, in quanto e© diffi-
cile identificare a priori quale dovrebbe essere la durata massima
dei contratti, tenuto conto della varieta© di settori e di rapporti eco-
nomici rientranti nell'ambito di applicazione del Regolamento.
Sara© pertanto indispensabile che la nuova disciplina mantenga una
sufficiente flessibilita© al fine di consentire una durata superiore alla
ûnormaý nei casi in cui cio© e© indispensabile per consentire la realiz-
zazione di investimenti irrecuperabili strettamente connessi alla na-
tura economica del contratto.

Unitamente alla Comunicazione, la Commissione ha trasmesso
al Consiglio due proposte di modifica dei Regolamenti del Consiglio
n. 17/62 e n. 19/65. Si tratta in particolare di proposte volte a:

- consentire alla Commissione di adottare regolamenti di
esenzione per l'insieme delle intese verticali, a cui partecipino due o
piu© imprese (modifica dell'articolo 1 del Regolamento n. 19/65);

- consentire alla Commissione di dichiarare, in base a criteri
predefiniti, il regolamento di esenzione non applicabile, a partire da
una certa data, in determinati mercati (modifica dell'articolo 7 del
Regolamento n. 19/65)

- consentire alle autorita© nazionali, nel caso di intese verti-
cali che producano effetti incompatibili con l'articolo 85.3 nel terri-
torio di uno Stato membro, o in una sua parte, avente tutte le ca-
ratteristiche di un mercato distinto, di togliere il beneficio dell'esen-
zione per categoria, con particolare riferimento ai casi di effetti cu-
mulati derivanti da reti di accordi paralleli (modifica dell'articolo 7
del Regolamento n. 19/65);

- consentire alla Commissione di esentare tutte le intese ver-
ticali notificate con effetto ex tunc, rendendole quindi legittime dal
momento della stipulazione dell'accordo (modifica dell'articolo 4,
paragrafo 2, del regolamento n. 17/62).

Una decisione da parte del Consiglio dei Ministri UE in merito
ai Regolamenti di modifica del Regolamento n. 17/62 e del Regola-
mento n. 19/65 del Consiglio verra© presumibilmente adottata entro
aprile 1999. In seguito, la Commissione sottoporra© un progetto di
Regolamento di esenzione e un progetto di Comunicazione conte-
nente le Linee guida agli Stati membri e alle parti interessate, per
le ordinarie consultazioni. Se il nuovo Regolamento di esenzione
non verra© adottato entro il 1 gennaio 2000, sara© necessaria una deci-
sione di proroga degli attuali Regolamenti in materia di distribu-
zione esclusiva, acquisto esclusivo e franchising. In ogni caso, il
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nuovo Regolamento dovra© contenere disposizioni transitorie volte a
consentire alle imprese di adeguarsi al passaggio dal regime preesi-
stente alla nuova disciplina.

Le autorita© degli Stati membri hanno partecipato attivamente
al dibattito precedente la pubblicazione, da parte della Commis-
sione, della Comunicazione del settembre 1998. Dal novembre 1998,
esse sono state ampiamente coinvolte nell'attivita© di indirizzo della
riforma condotta nell'ambito di un apposito Gruppo di Lavoro
presso il Consiglio dei Ministri UE. L'obiettivo principale e© quello
di assicurare che la riforma comporti effettivamente un approccio
piu© economico e meno formalistico alla valutazione delle intese ver-
ticali, riducendo i vincoli attualmente esistenti nei casi in cui si
puo© escludere un pregiudizio per la concorrenza e per l'integrazione
dei mercati nell'Unione europea, in modo da concentrare l'atten-
zione sui casi che effettivamente richiedono un intervento al fine di
garantire un corretto funzionamento del mercato.

Accordo di coope-
razione bilaterale
con gli Stati Uniti

Il 4 giugno 1998 e© stato firmato il nuovo accordo di coopera-
zione tra le Comunita© europee e il governo degli Stati Uniti in ma-
teria di applicazione delle regole di concorrenza14. Il nuovo accordo
integra il contenuto dell'accordo concluso nel 199115, attraverso il
rafforzamento dello strumento della cortesia attiva (positive comity).
In generale, la cortesia attiva prevede l'impegno attivo di assistenza
reciproca in relazione ad attivita© anticoncorrenziali poste in essere
nel territorio o in una parte sostanziale del territorio di una delle
due parti, le quali pregiudicano gli interessi dell'altra parte. L'ac-
cordo del 1991 forniva direttive di carattere generale circa il modo
in cui avrebbero dovuto essere concretamente trattate le richieste
di cortesia attiva. Il nuovo accordo costituisce un ulteriore progresso
nella direzione di una maggiore cooperazione tra Commissione e
Stati Uniti nell'attivita© di applicazione delle rispettive normative,
attraverso l'introduzione di uno specifico meccanismo del ûchi inter-
viene per primoý (who goes first). In particolare, tale meccanismo
prevede che, qualora una parte richieda l'intervento dell'altra, essa
dovra© di norma astenersi dall'intervenire per proprio conto, rin-
viando o sospendendo i provvedimenti presi in applicazione della
propria normativa antitrust fintanto che siano in corso le azioni
della controparte (articolo IV dell'accordo). L'attivazione di tale
meccanismo e© , tuttavia, subordinata al verificarsi delle seguenti cir-
costanze:

a) le attivita© anticoncorrenziali in questione non hanno un im-
patto diretto, rilevante e ragionevolmente prevedibile sui consuma-
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tori della parte che richiede l'intervento; oppure, benchë implichino
un impatto sui consumatori della parte che richiede l'intervento,
esse sono eseguite principalmente nel territorio dell'altra parte ed
ad esso sono principalmente dirette;

b) vi e© la possibilita© e la probabilita© di svolgere un'indagine
esaustiva ed adeguata sul pregiudizio degli interessi della parte che
richiede l'intervento e, se del caso, di eliminarlo o di porvi adeguato
rimedio in conformita© alle leggi della parte chiamata ad intervenire;

c) vi e© l'effettiva volonta© della parte chiamata ad intervenire di
attivarsi devolvendo risorse adeguate, prendendo senza indugio
provvedimenti di applicazione adeguati, adoperandosi il piu© possi-
bile per sfruttare tutte le informazioni ragionevolmente disponibili,
tenendo informata l'altra parte di tutti gli sviluppi e i risultati
delle indagini e prendendo in considerazione l'opinione dell'altra
parte prima dell'adozione di qualsiasi misura.

In ogni caso, sebbene vi sia la presunzione che, in presenza di
tali condizioni, la parte che richiede l'intervento sospenda o rinvii i
propri provvedimenti correttivi, essa non ha tuttavia l'obbligo di
astenersi dal procedere individualmente. Il nuovo accordo non ri-
guarda le concentrazioni, in quanto la normativa di entrambi gli or-
dinamenti non consente la sospensione o il rinvio degli interventi in
tale ambito; le concentrazioni peraltro continuano a essere discipli-
nate dall'accordo del 1991 Con specifico riferimento ai rapporti tra
Commissione e Stati membri, in un documento allegato all'accordo
la Commissione si impegna, nei confronti degli Stati membri interes-
sati da un caso che rientri nell'ambito di applicazione dell'accordo
di cooperazione, ad informarli nel piu© breve tempo possibile.

Recentemente gli Stati Uniti hanno fatto ricorso al principio di
cortesia attiva richiedendo un intervento della Commissione europea
in relazione al sistema di prenotazione computerizzata realizzato da
Amadeus, societa© controllata da tre compagnie aeree comunitarie,
per presunte pratiche escludenti nei confronti di compagnie aeree
nordamericane.

ORGANIZZAZIONE PER LA COOPERAZIONE E LO SVILUPPO
ECONOMICO (OCSE)

Nel corso del 1998 il Comitato ûDiritto e politica della concor-
renzaý dell'OCSE ha proseguito l'analisi di tematiche relative all'ap-
plicazione della politica della concorrenza, al fine di favorire la coo-
perazione tra i paesi OCSE nell'attuazione delle normative antitrust
e di promuovere la convergenza dei criteri interpretativi. Particolare
interesse suscitano le tematiche relative agli assetti istituzionali e al
ruolo che le autorita© di concorrenza rivestono nei diversi contesti na-
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zionali. Il tema della relazione tra autorita© di regolamentazione e
autorita© della concorrenza e© stato l'oggetto di una tavola rotonda
organizzata dal Comitato nel giugno 1998. Quasi tutti i paesi
hanno istituito autorita© settoriali di regolamentazione, nella maggior
parte dei casi per settori quali le telecomunicazioni, l'elettricita© , l'e-
nergia e i trasporti, generalmente in concomitanza con importanti
interventi di liberalizzazione. Tra i paesi OCSE non vi e© un unico
modello che ispira i rapporti tra autorita© di regolamentazione e
autorita© di concorrenza. Il sistema prevalente e© quello di una divi-
sione del lavoro sulla base del mandato generale affidato alle diverse
istituzioni (la concorrenza per le autorita© antitrust, la regolamenta-
zione economica per le autorita© di regolamentazione), anche se non
mancano eccezioni, con diversi assetti a seconda del settore persino
all'interno di uno stesso paese. Peraltro, non risultando sempre
chiara la distinzione tra regolamentazione tecnica, regolamentazione
economica e tutela della concorrenza, risulta a volte incerta l'attri-
buzione delle competenze tra le diverse istituzioni coinvolte.

Interessanti esempi di come al progredire della liberalizzazione
possano corrispondere modifiche anche radicali degli assetti istitu-
zionali sono i casi della Nuova Zelanda e dell'Australia, dove, per
quanto riguarda i servizi a rete di pubblica utilita© , il grado di con-
correnza conseguito nei mercati ha consentito di adottare modelli
istituzionali in cui le autorita© settoriali hanno essenzialmente com-
piti di regolamentazione tecnica, mentre i residui compiti di con-
trollo dei comportamenti economici degli operatori, compresi gli in-
terventi in materia di prezzi di accesso alla rete, sono demandati
alle autorita© di concorrenza.

Tra i paesi europei, ha suscitato interesse l'esperienza italiana,
in cui i compiti di tutela della concorrenza nel settore della radiote-
levisione ed editoria, precedentemente assegnati al Garante per la
radiodiffusione e l'editoria, sono stati affidati all'Autorita© antitrust,
a seguito della costituzione dell'Autorita© per le garanzie nelle comu-
nicazioni.

Nella tavola rotonda organizzata anch'essa nel giugno 1998 sul
tema ûAppalti pubblici e concorrenzaý e© emerso che la concorrenza
nei mercati relativi all'acquisizione di beni e servizi da parte della
pubblica amministrazione e© divenuta in tutti i paesi OCSE piu© in-
tensa a seguito dell'adozione dell'accordo OMC sugli appalti pub-
blici, e per i paesi dell'Unione europea delle direttive comunitarie
in materia, che hanno determinato un allargamento dei mercati rile-
vanti al di la© dei confini nazionali grazie alla rimozione degli ostacoli
di carattere normativo che impedivano l'assegnazione delle gare
d'appalto, soprattutto quelle di maggiore entita© , anche a imprese
di altri paesi. Questo allargamento dei mercati ha ridotto il rischio
di collusione, che invece rimane molto elevato quando i mercati
sono nazionali o locali, come mostrano numerosi casi in cui l'Auto-
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rita© garante della concorrenza e del mercato e© intervenuta nei con-
fronti di intese lesive della concorrenza proprio in relazione a gare
bandite da amministrazioni o enti pubblici16.

Nella tavola rotonda su ûPotere negoziale degli acquirentiý e©
stato rilevato come in diversi paesi, in particolar modo in Europa,
vi sia una crescente preoccupazione del legislatore di contenere i pos-
sibili effetti distorsivi del mercato derivanti da un eccessivo potere
contrattuale da parte della grande distribuzione. A riguardo, alcuni
paesi, tra cui la Francia, la Germania e l'Italia hanno introdotto o
rafforzato normative in materia di abuso di dipendenza economica
o quelle relative alle pratiche di vendite sottocosto. La delegazione
dell'Unione europea ha osservato che il controllo preventivo sulle
concentrazioni e© uno degli strumenti piu© efficaci per la prevenzione
di un eccessivo potere di mercato dal lato della domanda.

Nel corso dell'anno sono continuati all'OCSE i lavori di appro-
fondimento delle tematiche relative alle interrelazioni tra politiche
commerciali e politiche della concorrenza nell'ambito delle riunioni
del gruppo congiunto ûCommercio e concorrenzaý. Tra gli argomenti
oggetto di discussione vi sono state le diverse opzioni considerate in
ambito internazionale per rendere piu© incisivo il contributo delle po-
litiche della concorrenza allo sviluppo di un sistema multilaterale
degli scambi commerciali aperto e concorrenziale, nel quale vengano
eliminate le pratiche anticoncorrenziali distorsive della concorrenza
e restrittive dell'accesso ai mercati.

Un'altra questione analizzata nel corso delle riunioni del comi-
tato congiunto ûCommercio e concorrenzaý e© stata quella di verifi-
care la presenza di forme di discriminazione da parte delle autorita©
di tutela della concorrenza dei paesi membri nei confronti delle im-
prese estere. La discussione, che ha preso spunto da un documento
del segretariato OCSE predisposto sulla base di un questionario in-
viato ai paesi membri, ha permesso di appurare che in nessun
paese membro esistono esplicite disposizioni normative discriminanti
nei confronti di imprese estere. Tuttavia, e© stata rilevata l'opportu-
nita© di condurre ulteriori approfondimenti, al fine di verificare l'esi-
stenza di altre forme, piu© nascoste, di comportamenti discrimina-
tori.

L'obiettivo del gruppo di lavoro ûConcorrenza e regolamenta-
zioneý del Comitato per il diritto e la politica della concorrenza e©
quello di analizzare l'efficacia delle vigenti regolamentazioni e, nel
caso, di identificare possibili meccanismi alternativi che, pur salva-
guardando il raggiungimento di eventuali obiettivi d'interesse gene-
rale, siano in grado di meglio assicurare il dispiegarsi della concor-
renza. Nell'ambito delle riunioni del gruppo di lavoro sono state or-
ganizzate alcune tavole rotonde che hanno avuto come oggetto l'e-
same della regolamentazione di settori di rilievo.

234 RELAZIONE ANNUALE DELL'AUTORITAé GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO &&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&



Nella tavola rotonda su come ûRafforzare il ruolo della concor-
renza nella regolamentazione bancariaý17 e© stato sottolineato che nel-
l'ultimo decennio si sono registrate importanti evoluzioni nel settore
finanziario che hanno condotto a significativi interventi di liberaliz-
zazione. Numerosi organismi internazionali sono stati attivi nel pro-
cesso di apertura alla concorrenza, favorendo un'evoluzione regola-
mentare piu© coerente con i meccanismi di mercato. In particolare,
nell'accordo sulla liberalizzazione degli scambi finanziari sottoscritto
in ambito GATS, i paesi firmatari si sono impegnati a rimuovere
ogni forma di discriminazione vigente nei confronti di operatori
esteri. La Banca dei Regolamenti Internazionali ha promosso riforme
della regolamentazione volte a perseguire la tutela della solvibilita©
delle banche senza interferire indebitamente con il funzionamento
dei mercati. Nell'Unione europea, le direttive in materia bancaria e,
in particolare, il principio del mutuo riconoscimento, hanno contri-
buito in misura sostanziale all'evoluzione della regolamentazione.

All'interno di questo quadro regolamentare in evoluzione, il
settore bancario rimane caratterizzato da una vasta e complessa
normativa in tutti i paesi OCSE. Nel dibattito svoltosi nell'ambito
della tavola rotonda sono state poste in evidenza le controindica-
zioni, dal punto di vista dell'efficienza, della fissazione di tetti mas-
simi ai tassi d'interesse e dei divieti posti all'ingresso delle banche
in settori contigui di attivita© o in ambiti geografici diversi. Inoltre,
e© stata posta in discussione la necessita© di un sistema obbligatorio
di assicurazione dei depositi, alla luce delle esperienze di vari paesi
in cui l'assicurazione ha natura meramente volontaria e anche in re-
lazione alle distorsioni agli incentivi a una corretta gestione azien-
dale che tali sistemi possono determinare.

Nel corso della tavola rotonda sono state discusse anche le
esperienze dei vari paesi relative all'applicazione delle regole anti-
trust nel settore bancario. A riguardo, e© emerso che l'Italia risulta
essere l'unico tra i paesi OCSE in cui le regole di concorrenza ven-
gono applicate dalla banca centrale, mentre l'autorita© antitrust ri-
copre solo un ruolo consultivo.

Nel corso della tavola rotonda su come ûRafforzare il ruolo
della concorrenza nella regolamentazione assicurativaý18 sono stati
posti in evidenza gli importanti cambiamenti intervenuti recente-
mente negli assetti regolamentari e di mercato del settore assicura-
tivo. In quasi tutti i paesi sono stati aboliti i sistemi di controllo
sui prezzi e allentati i vincoli di accesso al mercato. Il processo di li-
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beralizzazione risulta particolarmente avanzato nei paesi dell'Unione
europea dove le direttive in materia di mutuo riconoscimento e di
adozione di standard regolamentari minimi hanno favorito l'integra-
zione dei mercati nazionali. Negli Stati Uniti, la regolamentazione
del settore assicurativo stabilita a livello statale ha invece determi-
nato un'artificiale frammentazione del settore. In tutti i paesi e© in
vigore una regolamentazione prudenziale sulla struttura del capitale
delle imprese assicurative e in nessun paese, se si eccettua la Nuova
Zelanda, una compagnia assicurativa puo© produrre direttamente
prodotti bancari, o una banca prodotti assicurativi. A cause delle
caratteristiche del mercato assicurativo, esiste, tra le imprese del
settore, un esteso scambio di informazioni in merito ai rischi. A ri-
guardo, e© necessaria un'efficace vigilanza delle autorita© di tutela
della concorrenza per evitare che tali scambi d'informazione si esten-
dano anche alla sfera delle politiche commerciali delle singole im-
prese cos|© da determinare pratiche collusive. Particolare interesse
hanno suscitato gli interventi dell'Autorita© garante della concor-
renza e del mercato relativi alle intese restrittive della concorrenza
riscontrate nel mercato italiano.

La tavola rotonda su ûConcorrenza e regolamentazione del set-
tore radiotelevisivo in una prospettiva di convergenzaý ha preso
spunto dai recenti sviluppi tecnologici intervenuti nel settore radio-
televisivo, quali lo sviluppo della televisione via cavo e via satellite,
che hanno notevolmente allargato i mercati. E' stato rilevato come
un compito importante delle autorita© di tutela della concorrenza
consista nell'impedire che i tradizionali operatori della televisione
via etere estendano la loro posizione dominante in attivita© contigue
come la pay tv, la pay per view e il video on demand. Particolarmente
vivace e© stato il dibattito tra autorita© di concorrenza e autorita© di
regolamentazione in merito al ruolo esercitato dalla concorrenza nel-
l'assicurare la promozione del pluralismo e delle diversita© culturali
nazionali.

Nell'ambito del gruppo di lavoro ûConcorrenza e cooperazione
internazionaleý del comitato per il diritto della politica della concor-
renza si e© discusso, nell'ambito di una tavola rotonda, del principio
della ûcortesia attivaý. Questo principio, come noto, si riferisce alla
disponibilita© da parte di un autorita© della concorrenza a considerare
la richiesta di intervento formulata dall'autorita© di un altro paese
nei confronti di pratiche restrittive che hanno luogo nella propria
giurisdizione ma che hanno effetti negativi nel paese segnalante. Il
principio della cortesia attiva e© in particolare stato incorporato nel-
l'accordo di cooperazione tra gli Stati Uniti e l'Unione europea. Un
argomento in discussione e© se sia possibile, e a quali condizioni, pro-
porre un utilizzo del principio di cortesia attiva anche in un contesto
di cooperazione multilaterale. Un'altra tavola rotonda promossa nel-
l'ambito dello stesso gruppo di lavoro ha riguardato gli accordi oriz-
zontali di boicottaggio.
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ORGANIZZAZIONE MONDIALE DEL COMMERCIO (OMC)

Nel corso del 1998 il Gruppo di Lavoro sull'interazione tra poli-
tica commerciale e politica della concorrenza istituito presso l'Orga-
nizzazione Mondiale del Commercio ha continuato la propria atti-
vita© di analisi e approfondimento di ûproblemi sollevati dai paesi
membri in merito alle interazioni tra politiche commerciali e poli-
tiche della concorrenza, ivi comprese le pratiche anticoncor-
renziali, al fine di identificare le aree che potrebbero meritare di es-
sere ulteriormente approfondite nell'ambito dell'Organizzazione
Mondiale del Commercioý, secondo quanto stabilito dalla dichiara-
zione finale della Conferenza Ministeriale di Singapore del dicembre
1996.

A partire dalla primavera, nel 1998 si sono svolte quattro riu-
nioni del Gruppo di Lavoro nel corso delle quali sono stati approfon-
diti i seguenti temi:

i) l'impatto dei monopoli di stato, dei diritti speciali ed
esclusivi e delle politiche di regolamentazione sulla concorrenza e
sul commercio internazionale;

ii) l'impatto delle politiche commerciali sulla concorrenza;
iii) la relazione tra gli aspetti dei diritti di proprieta© intel-

lettuale che riguardano il commercio e la politica della concor-
renza;

iv) la relazione tra la politica degli investimenti e la politica
della concorrenza;

v) la relazione tra commercio, politica della concorrenza, svi-
luppo e crescita economica.

In dicembre e© stata inoltre approvata la relazione finale circa
i risultati raggiunti nell'ambito del Gruppo di Lavoro durante i
primi due anni di attivita© . La relazione e© stata presentata al Consi-
glio dei Ministri OMC che ha approvato un prolungamento del
mandato del gruppo stesso per un periodo di sei mesi.

Nel dibattito sul primo tema, ossia l'impatto dei monopoli di
stato, dei diritti speciali ed esclusivi e delle politiche di regolamen-
tazione, molte delegazioni sono intervenute sottolineando come i
monopoli statali e la concessione di diritti speciali ed esclusivi pos-
sano avere un effetto negativo sia sulla concorrenza che sull'ac-
cesso delle imprese ai mercati. Tali effetti possono verificarsi sia
nei mercati direttamente oggetto di esclusive di legge, sia nei mer-
cati posti a monte o a valle.

Diverse delegazioni, tra cui quelle dell'Unione europea e degli
Stati Uniti, hanno riferito in merito alle proprie esperienze in ma-
teria di liberalizzazione e di promozione della concorrenza in settori
precedentemente esclusi. E' stato rilevato che le ragioni spesso
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evocate in passato a giustificazione del mantenimento di monopoli-
statali e di diritti esclusivi in molte circostanze non possono piu© es-
sere considerate valide, in considerazione dei piu© recenti sviluppi
tecnologici che hanno notevolmente ridotto le aree di attivita© con-
traddistinte da caratteristiche di monopolio naturale. La delega-
zione degli Stati Uniti ha osservato che nell'esperienza americana
il passaggio dalla regolamentazione dei mercati attraverso un con-
trollo dei prezzi e delle quantita© prodotte ad un maggiore affida-
mento ai meccanismi di mercato ha molto spesso determinato un
notevole aumento dell'efficienza economica e degli incentivi all'in-
novazione, con notevoli benefici per i consumatori. Tali benefici
sono stati spesso superiori alle previsioni iniziali.

La discussione in merito al secondo tema, ossia gli effetti sulla
concorrenza delle politiche commerciali, ha evidenziato l'esistenza
di rilevanti differenze di vedute all'interno del Gruppo di Lavoro.
La discussione e© stata incentrata, in particolare, sugli interventi
antidumping e sul loro impatto sul sistema multilaterale degli
scambi. Alcune delegazioni, in particolare quelle dei paesi dell'E-
stremo Oriente, hanno sottolineato il contrasto esistente tra le po-
litiche della concorrenza e di liberalizzazione degli scambi commer-
ciali, entrambe finalizzate alla promozione dell'efficienza econo-
mica e del benessere dei consumatori, e le misure antidumping, au-
spicando una riforma di queste ultime al fine di renderle piu© coe-
renti con i principi alla base della politica della concorrenza. Le
misure antidumping, e© stato osservato, nella maggior parte dei
casi vengono introdotte allo scopo di proteggere le industrie locali
da una ûeccessivaý concorrenza estera, senza che venga svolta in
precedenza un'analisi degli effetti anticoncorrenziali delle presunte
vendite sottocosto e, in particolare, del presunto rischio di mono-
polizzazione derivante da tali vendite. E' stato inoltre rilevato
che spesso l'imposizione di misure antidumping ha avuto l'effetto
di facilitare la cartellizzazione del mercato domestico, determi-
nando un generalizzato aumento dei prezzi nonchë una perdita,
nel lungo periodo, della competitivita© delle stesse imprese oggetto
di protezione.

Altre delegazioni, tra cui quella statunitense e quella europea,
hanno invece sottolineato come le misure antidumping perseguano
fini diversi rispetto a quelli della politica della concorrenza e si ap-
plichino in contesti assai differenti. In particolare, le misure anti-
dumping devono essere considerate strumenti legittimi che ven-
gono applicati in risposta a politiche industriali di sostegno alle in-
dustrie nazionali da parte di paesi esportatori, basate sul ricorso a
sussidi e altre misure protettive che determinano ingiustificate di-
storsioni negli scambi commerciali. Al riguardo, alcune delegazioni
hanno invece posto in evidenza come le misure antidumping colpi-
scano spesso paesi che in realta© hanno adottato pienamente poli-
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tiche di liberalizzazione degli scambi commerciali e degli investi-
menti esteri e le cui imprese non beneficiano di alcun tipo di so-
stegno pubblico.

Nella riunione del settembre 1998 sono state affrontate le pro-
blematiche relative alla tutela dei diritti di proprieta© intellettuale
e sono state discusse le relazioni tra la politica degli investimenti
e la politica della concorrenza.

Nel corso della discussione sul tema dei diritti di proprieta© in-
tellettuale, si e© riscontrata una convergenza di vedute tra le varie
delegazioni circa il fatto che la finalita© della tutela dei diritti di
proprieta© intellettuale e© complementare con gli obiettivi della poli-
tica della concorrenza. Entrambe le politiche perseguono il fine di
promuovere l'efficienza economica e l'innovazione tecnologica.
Molte delegazioni hanno inoltre sottolineato come le autorita© della
concorrenza abbiano manifestato negli anni piu© recenti un cambia-
mento di atteggiamento che ha determinato una minore ostilita©
verso la detenzione e l'esercizio dei diritti di proprieta© intellettuale.
In particolare, viene sempre piu© riconosciuto che la semplice deten-
zione di diritti di proprieta© intellettuale non attribuisce necessaria-
mente un significativo potere di mercato. Esistono infatti spesso
sul mercato adeguate possibilita© di sostituzione tali da limitare la
capacita© per un titolare di diritti di proprieta© intellettuale di eser-
citare una notevole influenza sulle condizioni di mercato. Inoltre,
in un numero crescente di paesi vengono sempre piu© riconosciuti
gli effetti proconcorrenziali degli accordi di licenza dei diritti di
proprieta© intellettuale. In generale, nel corso della discussione e©
stato sottolineato che l'applicazione della politica della concorrenza
all'esercizio dei diritti di proprieta© intellettuale richiede un'analisi
caso per caso degli effetti positivi e negativi connessi a tali pra-
tiche: un'applicazione troppo rigida delle previsioni normative po-
trebbe determinare una ingiustificata riduzione degli incentivi al-
l'innovazione tecnologica, mentre un'applicazione troppo flessibile
potrebbe comportare un frequente sfruttamento abusivo del potere
di mercato.

In merito alla discussione avvenuta nell'ambito del Gruppo
sulle relazioni tra politica della concorrenza e liberalizzazione degli
investimenti, tutti gli interventi hanno sottolineato il ruolo posi-
tivo esercitato dalla normativa a tutela della concorrenza nell'assi-
curare che le imprese transnazionali contribuiscano in modo posi-
tivo all'efficienza e alla competitivita© dei mercati nei quali ope-
rano. Inoltre, la normativa antitrust contribuisce ad assicurare
alle imprese, sia nazionali che estere, un quadro giuridico stabile e
favorevole all'attivita© economica. L'importanza del ruolo della po-
litica della concorrenza per la liberalizzazione degli investimenti e©
particolarmente importante per quei servizi per i quali una pre-
senza locale e© necessaria per operare. A questo proposito, diverse
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delegazioni hanno fatto riferimento all'esempio dell'industria delle
telecomunicazioni, nella quale il recente accordo di liberalizzazione
raggiunto in sede GATS e© stato collegato all'adozione di regole co-
muni di tutela della concorrenza relative al monitoraggio e alla re-
pressione di possibili comportamenti anticoncorrenziali delle im-
prese di telecomunicazione in precedenza detentrici di esclusive a
norma di legge.

Le ultime due riunioni, tenutesi nel novembre e dicembre
1998, sono state dedicate all'approvazione del rapporto sull'atti-
vita© svolta dal Gruppo di Lavoro che e© stato presentato in di-
cembre al Consiglio dei ministri OMC. La Conferenza Ministeriale
prevista per il dicembre 1999 dovra© esprimersi, tra l'altro, in me-
rito all'inclusione o meno, e in quali termini, delle tematiche di
concorrenza nell'ambito del prossimo round di negoziati OMC. Al-
cune divergenze di posizioni sono emerse nel corso della discussione
volta a raggiungere un accordo sulle raccomandazioni da adottare
in merito al proseguimento dei lavori del Gruppo. Le raccomanda-
zioni adottate rappresentano un compromesso tra le varie posi-
zioni, e contengono il riferimento esplicito ad una maggiore con-
centrazione dell'attivita© su tematiche inerenti alla politica della
concorrenza (quali il contributo della politica della concorrenza
per il raggiungimento degli obiettivi dell'OMC, tra cui in partico-
lare, la promozione degli scambi commerciali), senza pero© nessuna
aprioristica esclusione di altri temi.

CONFERENZA DELLE NAZIONI UNITE PER IL COMMERCIO E LO
SVILUPPO (UNCTAD)

Nel luglio 1998 l'Autorita© ha partecipato alla riunione an-
nuale del gruppo di esperti di diritto e politica della concorrenza
dei 188 paesi membri dell'UNCTAD, l'agenzia delle Nazioni Unite
che si occupa di temi legati al commercio internazionale e allo svi-
luppo economico.

Nel corso della riunione si sono tenute tre tavole rotonde su
argomenti relativi alla politica della concorrenza. La prima e©
stata dedicata alle problematiche legate all'applicazione di sanzioni
e rimedi per violazioni alla legislazione antitrust. Un certo numero
di paesi, sia industrializzati che in via di sviluppo, prevede nel pro-
prio ordinamento oltre a sanzioni pecuniarie anche sanzioni di ca-
rattere penale. In alcuni paesi, inoltre, e© prevista la possibilita© di
ottenere provvedimenti d'urgenza dai tribunali o, in alcuni con-
testi, dalle stesse autorita© della concorrenza. Nel corso della discus-
sione, alcuni paesi in via di sviluppo hanno sottolineato l'opportu-
nita© , nei primi anni di applicazione della normativa antitrust, di
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mantenere una certa flessibilita© nell'applicazione delle sanzioni,
cercando per quanto possibile di risolvere i casi con contatti infor-
mali con le imprese interessate, naturalmente se questo non pregiu-
dica la credibilita© e l'efficacia dell'azione delle autorita© di tutela
della concorrenza.

La seconda tavola rotonda ha riguardato l'applicabilita© del
principio della cortesia attiva (positive comity) in ambito multilate-
rale. E' stato osservato come il ricorso al principio della cortesia
attiva possa contribuire a evitare un uso extraterritoriale nelle
leggi antitrust, anche se la sua efficacia dipende in larga misura
dall'esistenza di un linguaggio comune e da un consolidato rap-
porto di reciproca fiducia tra le autorita© di concorrenza. La terza
tavola rotonda ha riguardato gli abusi di posizione dominante che
coinvolgono piu© di uno Stato. Tra i temi trattati nel corso della
riunione vi sono stati l'imposizione di prezzi predatori e la fissa-
zione di prezzi discriminatori quali esempi di abuso di posizione
dominante. E' stato osservato come solo raramente prezzi conside-
rati ûeccessivamenteý bassi rappresentino effettivamente una mi-
naccia per la concorrenza. E' stato inoltre sottolineato come la
proibizione assoluta per le imprese di praticare prezzi differenti
nei vari paesi, adeguandosi cos|© alle differenti caratteristiche locali
della domanda, possa in alcuni casi creare ostacoli all'accesso al
mercato per nuovi entranti, riducendo cos|© l'efficienza e pregiudi-
cando l'integrazione dei mercati.

Oltre alle tavole rotonde, nel corso della riunione e© stato di-
scusso un documento predisposto dal Segretariato dell'UNCTAD
contenente un'analisi delle attivita© di assistenza tecnica in materia
di politica e diritto della concorrenza svolte nel corso dell'anno
dalla stessa UNCTAD, da altre organizzazioni internazionali e dai
singoli Stati su base bilaterale. Gli sforzi dell'UNCTAD sono stati
concentrati in particolare nella regione africana, dove un rilevante
numero di paesi e© in procinto di predisporre e adottare una legisla-
zione sulla concorrenza.

A riguardo, il Segretariato UNCTAD, in stretta collaborazione
con gli Stati membri che hanno maturato una maggiore esperienza
in questo campo, ha fornito supporto tecnico per la predisposizione
o revisione di testi normativi in materia di concorrenza. L'Autorita©
garante della concorrenza e del mercato ha collaborato a tali attivita©
fornendo, in particolare, supporto tecnico alla stesura dei progetti
di legge sulla concorrenza dell'Egitto e del Kenya.

L'UNCTAD ha anche organizzato numerose iniziative in ma-
teria di formazione del personale delle nuove autorita© della concor-
renza. Si possono menzionare al riguardo l'African Regional Se-
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minar, svoltosi al Cairo, a cui hanno partecipato funzionari della
maggior parte dei paesi africani e esperti di paesi industrializzati
e in via di sviluppo. Un esperto dell'Autorita© garante della concor-
renza e del mercato ha contribuito al seminario con una presenta-
zione sui vari tipi di intese orizzontali e sui loro possibili effetti an-
ticoncorrenziali. Analoghi seminari di formazione del personale a
favore delle nuove autorita© antitrust del continente africano sono
stati organizzati in Kenya (per il personale delle autorita© di
Kenya, Malawi, Zambia e Zimbabwe) e in Gabon (per i paesi del-
l'Unione doganale centro africana (UDEAC)).

Nel corso della riunione, nell'ambito dell'attivita© di tipo infor-
mativo svolta dal Segretariato dell'UNCTAD, e© stata presentata
una versione aggiornata del ûmodello di leggeý di tutela della con-
correnza elaborato sulla base dell'analisi della normativa esistente
nei vari paesi e finalizzato a rappresentare un documento di riferi-
mento per i paesi in procinto di adottare una legislazione nazionale
in materia di tutela della concorrenza o di aggiornare quella esi-
stente.

Per la prossima riunione di esperti, che si terra© nel giugno 1999,
sono stati scelti quali argomenti di discussione i rapporti tra auto-
rita© di concorrenza e di regolamentazione, in particolare nell'ambito
dei processi di privatizzazione e demonopolizzazione, il controllo
delle concentrazioni che coinvolgono piu© Stati, con particolare riferi-
mento agli effetti nei paesi in via di sviluppo e la creazione di una
cultura della concorrenza. E' stato inoltre richiesto al Segretariato
dell'UNCTAD di preparare per la riunione una relazione sulle espe-
rienze di cooperazione internazionale nella tutela della concorrenza,
un rapporto aggiornato sulle esperienze degli Stati membri e delle
varie organizzazioni internazionali in materia di assistenza tecnica e
un rapporto preliminare sul trattamento dei diritti di proprieta© in-
tellettuale nella politica della concorrenza.

ASSISTENZA TECNICA IN MATERIA DI CONCORRENZA

L'Autorita© svolge in maniera continuativa attivita© di assi-
stenza tecnica in materia di concorrenza nei confronti del personale
di autorita© della concorrenza di altri paesi. Nel corso dell'anno, fun-
zionari dell'Autorita© hanno partecipato come relatori a seminari di
formazione in materia di concorrenza organizzati, rispettivamente,
dall'OCSE, dall'UNCTAD, dalla Banca Mondiale e dall'Interna-
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tional Development Law Institute. Tali seminari sono stati organiz-
zati per funzionari pubblici che si occupano di questioni connesse
alla concorrenza, provenienti da un ampio numero di paesi19.

A livello bilaterale, sono state inviate osservazioni scritte in
merito ai progetti di legge sulla concorrenza in discussione in Egitto
e in Kenya. E' inoltre stata prestata assistenza tecnica a funzionari
dell'autorita© della concorrenza della Polonia.
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19. Albania, Algeria, Argentina, Armenia,
Azerbaijan, Benin, Bielorussia, Bolivia,
Brasile, Bulgaria, Camerun, Ciad, Corea,
Costa d'Avorio, Croazia, Cuba, Egitto,
Estonia, Etiopia, Federazione Russa, Fi-
lippine, Gabon, Gambia, Georgia, Ghana,
Giordania, Guinea Bissau, Guyana, India,
Kazakhstan, Kyrgystan, Libano, Liberia,
Lituania, Malawi, Malesia, Mali, Marocco,

Mauritius, Messico, Moldova, Mongolia,
Niger, Pakistan, Panama, Peru© , Polonia,
Repubblica Ceca, Repubblica Slovacca,
Romania, Senegal, Slovenia, Sri Lanka,
Sudan, Sudafrica, Swaziland, Tailandia,
Tanzania, Tunisia, Turchia, Turkmenistan,
Ucraina, Uganda, Ungheria, Uzbekistan,
Venezuela, Zambia, Zimbabwe.


