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ATTO DI ESCLUSIONE

OGGETTO: RDO 1283558 fornitura AGCM e CONSOB di toner e mateconsumabili

informatici. Cl1G: 6758130948

Con lettera di invito irellegato 1 lo scrivente Ufficio, giusta determina a contrarre
n. 100/2016 4ll. 2), ha avviato sul MEPA, tramite richiesta di ofeetRdO) una
procedura negoziata per lI'acquisto di toner e aftateriali consumabili informatici
per gli Uffici AGCM e CONSOB, come descritti neldocumentazione di gara,
awviando, in virtu della Convenzione attuativa ‘detl 22, comma 7 del D.L.
90/2014, convertito con modificazioni in Legge 1@osto 2014, n. 114 (art. 5,
comma 3 della Convenzione), una procedura sul M@RAezzo Richiesta di Offerta
(RdO) gestita unitariamente dall’Autorita, ai sendel combinato disposto
dell'art. 37, co.1 e dell’art. 36, co. 1 e co. &itIb) del d.lgs. 50/2016, nonché degli
artt. 59, 60 e 63 del regolamento di contabilith Aetorita, da aggiudicare secondo
il criterio del “minor prezzo” ai sensi dell’art59co. 4, lettere b) e c) del citato d.lgs.,
per un importo a base dasta relativo all'interanftura, pari a complessivi
€ 56.000,00 IVA esclusa (€ 68.320 IVA inclusa),adii € 22.000,00 per materiale
AGCM ed €°34.000,00 per materiale CONSOB;

in data 5 settembre 2016, nel corso della sedutgmi sulla piattaforma MEPA, in
fase di esame della documentazione amministrativanerso che in merito alla
cauzione provvisoria presentata dalle societa Firdoul. nella misura ridotta del
50%, non e stata allegata la necessaria documen&azttestante il possesso di
certificazione di qualita aziendale conforme alkleme europee UNI CEI ISO/9000,
come previsto dall'art. 93, comma 7 del d.lgs. 6/2616 e dall'art. 9 A.2 del
disciplinare di gara;

nel termine fissato, ai sensi dell’art. 83, co.é d.lgs.50/20016 (comunicazione
prot. AGCM n.0057615 del 07/9/2016) la predetta i&ac ha provveduto alla
trasmissione della documentazione richiesta (pemeeim data 16/9/2016 e acquisita
con prot. AGCM n. 0059545), ma senza procedereaglamento della relativa
sanzione pecuniaria di euro 56,00, come quaniHicdalla scrivente Stazione
Appaltante;

In particolare Finbuc s.r.l., nel ritenere “non esgale” lirregolarita contestata in
tema di mancanza della certificazione UNI CEl I1SI, si € limitata alla



trasmissione di detta certificazione senza proeeddrcorrelato pagamento della
sanzione;.

Al riguardo si evidenzia che:

o

ai sensi dell'art.83, comma 9 d.lgs. 50/2016 “lano@nza, I'incompletezza e
ogni altra irregolarita essenziale ... obbliga il comente che vi ha dato causa al
pagamento, in favore della SA, della sanzione pacdan.... In tal caso la SA
assegna un termine ...perché siano rese, integvateegolarizzate le
dichiarazioni necessarie, indicandone il contenuto, da presentare
contestualmente al documento comprovante Iavvenpagamento della
sanzione, a pena di esclusione”;

la medesima norma prevede che “La sanzione nonvatalanei soli casi di
irregolarita formali, ovvero di mancanza o incomgkza di dichiarazioni non
essenziali ....";

in tema di deposito cauzionale provvisorio I'ar8, @omma 7 del citato d.lgs.,
richiamato dall'art. 9 A.2 del disciplinare di garsubordina la possibilita di
dimezzare detta cauzione al possesso da part@mititore economico delle
previste certificazioni di qualita aziendale comferalle norme europee UNI CEl
ISO/9000 e prevede, espressamente, I'obbligo dimeatarlo nei modi previsti
dalle norme vigenti. Tale disposizione possiedecantenuto immediatamente
prescrittivo e vincolante;

il Disciplinare di gara all'art. 9 A.2 prescrive pgessamente, in piu punti, la
necessita che venga allegata la certificazioneamolag nel caso di dimidiazione
della cauzione provvisoria (cfr. “Tale certificaa@dovra essere allegata in copia
alla cauzione stessa.” e “Tale cauzione provvisoriaunitamente alla
certificazione di qualita nel caso di dimidiaziahedla cauzione stessa ....... ");

per giurisprudenza costante del Consiglio di Statmfermata dai pareri resi
dal’ANAC in materia, la suddetta certificazione @lialita costituisce elemento
essenziale dell’'offerta, tale da comportare, inpuimo momento, I'esclusione
dell’operatore economico dalla gara (cfr. parereA@8N07/5/2014, CDS sez. IV
04/7/2012, n.3925 e sez. V 06/8/2012, n.4518; C8hsAd. Plen., n. 9 del 2013,
CDS, SEZ. IV 6/10/2014, n.4985) e, da ultimo, lssgbilita di ricorrere al
SOcCCorso istruttorio, in una prospettiva di favartpcipationis;

nell'ambito della sopra richiamata disciplina detsorso istruttorio, suscettibile
di integrazione e contestuale pagamento della saazi

Alla luce di quanto sopra esposto, accertato chedacanza della certificazione in

parola assume valore di irregolarita essenzialehe cunque, &€ inammissibile

I'eccezione sollevata dalla citata Societa cireaderita natura “non essenziale” della
stessa, si provvede all’esclusione della stesda gabcedura di gara specificata in
oggetto, ai sensi dell'art. 83, comma 9, d.lgs2806 per la mancata presentazione
del documento comprovante l'avvenuto pagamentad&hzione minima irrogata

contestualmente all'intervenuta integrazione docuale.
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