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«Indirizzi»

L’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercétlh seguito,
Autorita), nell’esercizio del potere di cui allalo 21 della legge 10
ottobre 1990, n. 287, nella sua adunanza dell’lgrg 2013, ha ritenuto
opportuno svolgere alcune considerazioni sulle adiggoni relative al
mercato della distribuzione in rete carburantipfolando alcune proposte
operative per la rimozione delle restrizioni checa@a permangono sia
all'ingresso che all’'uscita dal mercato, nonché [@emodifica di alcuni
vincoli alle modalita di funzionamento degli impiare alle condizioni
generali di svolgimento del servizio che determméimelli di prezzo piu
elevati e standard qualitativi della rete inferiospetto a quelli dei principal
Paesi europei.

Le residue restrizioni all’accesso del mercatoacsando l'ingresso
di operatori piu efficienti e dinamici rispetto aghcumbent frenano
un’evoluzione in senso maggiormente concorrenzialBattivita di vendita
di carburanti per autotrazione. Inoltre, la presewnlz barriere all’entrata
blocca uno sviluppo qualitativo del settore, imier sia di diversificazione
dell’offerta dei prodottioil, che di ampliamento della gamma offerta di
servizi non oil nella misura in cui gli impianti di recente castione
presentano sia un maggior grado sklfizzazioneche una maggiore
diffusione delnon oil rispetto ai punti vendita facenti capo agli opemat
incumbenterticalmente integrati.

Piu in generale, le misure idonee a promuovere maggiore
diffusione del self service pre-paypotrebbero favorire una riduzione
generalizzata dei prezzi praticati sulla rete iarga tale modalita di vendita,
non prevedendo l'ausilio di personale per I'erogaeidel prodotto, permette
un contenimento dei costi di distribuzione.

Analogamente, una piena liberalizzazione dei rappontrattuali tra i



titolari degli impianti ed i gestori, e dunque unprogressiva
marginalizzazione del comodato gratuito, promudvieeeuna piu ampia
autonomia, in capo al gestore o al titolare di aztazione, nella definizione
delle politiche commerciali del punto vendita, cem&ndo ai prezzi finali
praticati presso gli impianti di rispondere meglgia alle dinamiche
concorrenziali locali, sia alle variazioni dei dostlativi alle quotazioni
giornaliere dei prodotti sui mercati internazionali

Infine, I'avvio di un massiccio progetto di razidimzaazione della rete
di distribuzione appare come un elemento in gradalalerminare una
pressione “strutturale” al ribasso sui prezzi firdil vendita. Sotto questo
profilo, l'uscita dal mercato degli impianti cd Gompatibili” rispetto alle
normative urbanistiche e di sicurezza stradaleseotirebbe agli operatori
del mercato di concentrare le proprie vendite stnumero piu ridotto di
punti vendita, riducendo l'incidenza dei costiifisgi prezzi finali.

Ostacoli all'ingresso di nuovi operatori sul mercab

L’art. 83-bis del D.L. 25 giugno 2008, n. 122, come modificato
dallart. 17, comma 5, D.L. 24 gennaio 2012, n. attualmente vieta
I'applicazione di obblighi asimmetrici in capo auavi entranti, anche
relativamente all'offerta contestuale di piu tipgi® di carburanti, Se tale
ultimo obbligo comporta ostacoli tecnici 0 onerioeomici eccessivi € non
proporzionali alle finalita dell'obbligb. La norma nazionale pone dunque un
divieto generico all'imposizione di restrizioni a¢ive all’offerta di attivita e
servizi integrativi, ed un divieto condizionato aar|'offerta contestuale di
piu tipologie di carburanti.

Per quanto riguarda quest'ultima tipologia di obbij la norma
nazionale andrebbe emendata, come €& stato gia |lasegna passato
dall’Autoritd’, imponendo un divieto incondizionato alla lororautuzione.
Da un lato, infatti, I'imposizione di obblighi asmetrici non appare
giustificabile anche qualora siano previsti peragigiungimento di obiettivi
di interesse generale quale la tutela del’ambien&lla misura in cui tali
obblighi discriminano tra incumbent del mercatoogepziali nuovi entranti,
ricadendo soltanto in capo a questi ulfinball’altro lato, I'eliminazione del

! Cfr. AS988 -PROPOSTE DI RIFORMA CONCORRENZIALE Al FINI DELLAGIGE ANNUALE PER
IL MERCATO E LA CONCORRENZA ANNO 2018 Boll. n. 38/12 e AS1006 STRATEGIA
ECONOMICA NAZIONALE: PER UN’'ENERGIA PIU COMPETITIEASOSTENIBILEN Boll. n. 3/13.

2 Per il perseguimento di asseriti obiettivi di tatambientale, sarebbe dunque preferibile la pi@visdi
sistemi di incentivazione anziché I'imposizioneobblighi.



divieto generico allimposizione di obblighi asimmei consentirebbe di
evitare che le Regioni utilizzino in maniera strumade la condizione
prevista dalla norma nazionale per imporre vinseinza prevedere alcuna
effettiva valutazione della loro gravosita, al setmpo di impedire I'accesso
al mercato di nuovi operatdriAllo stato, infatti, la maggioranza delle
Regioni risulta aver introdotto tale tipologia @strizioni e, ancorché alcune
amministrazioni regionali giustifichino tale sceltechiamando generici
obiettivi di tutela ambientale e piu specificamerde promozione dei
carburanti eco-compatibili, non c’é alcun risconitrdali norme in merito ad
un’effettiva valutazione della loro gravosita datpadelle amministrazioni
regionali.

Analogamente, l'eccessiva genericita del divietogvisto dalla
normativa nazionale, nei confronti dell'imposizioe altre tipologie di
obblighi asimmetrici, ha lasciato alle Regioni umpao spazio per la
previsione di alcuni requisiti (ad esempio la presedi pannelli fotovoltaici,
sistemi di videosorveglianza, pensiline delle atesfornimento, ecc.) che i
nuovi impianti debbono comunque possedere e chesmoo in alcun modo
richiesti ai punti vendita gia in funzioheln assenza di un loro espresso
divieto nella normativa nazionale, tali restrizicmsimmetriche sono state
introdotte dalla maggioranza delle Regioni.

Al fine di evitare che le Regioni introducano, dilta in volta, e su
base discrezionale, nuovi obblighi asimmetricifitene dunque opportuno
che il Ministero dello Sviluppo Economico individin maniera puntuale,
anche sulla base di una ricognizione piu ampisedeirmative che rilevano
per il settore, i requisiti e le caratteristicheeali impianti di distribuzione
carburante debbono possedere, con riferimento ta glitimpianti (gia
esistenti o da aprire) ed eventualmente diversitiodi in relazione alla rete
viaria su cui gli stessi insistono.

Ostacoli alla selfizzazione della rete
La disciplina nazionale prevede, ai sensi delcaft 18 del D.L. 24

® Le Regioni che prevedono questo tipo di vincolealgazione dei carburanti sono: Abruzzo, Basitica
Campania, Emilia Romagna, Friuli Venezia Giuliagliia, Marche, Piemonte, Provincia di Bolzano,
Provincia di Trento, Puglia, Sicilia, Toscana.

“ | principali obblighi asimmetrici previsti dalleistipline subnazionali si annoverano, l'installagodi
pannelli fotovoltaici (Abruzzo, Basilicata, EmiliRomagna, Friuli Venezia Giulia, Liguria, Marche,
Piemonte, Provincia di Bolzano, Sicilia, Toscanedjonnine per l'alimentazione di veicoli elettrici
(Abruzzo, Friuli Venezia Giulia, Liguria, Provincii Trento), locale di ricovero per il gestore (Hiaata,
Campania, Emilia Romagna, Marche), impianto di emeveglianza (Provincia di Trento, Campania,
Emilia Romagna), pensiline di copertura delle atiegfornimento (Abruzzo, Basilicata, Campania, Hani
Romagna, Friuli Venezia Giulia, Marche, Provincid tento, Toscana).
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gennaio 2012, n. 1, che punti vendita completamantematizzati, non
presidiati da personale e funzionanti soltanto adafitaself servicepre-pay
(c.d. ghos), possano essere localizzati esclusivamente fladi dei centri
abitati. Come & gia stato segnalato dall’Autoritadiverse occasioni si
tratta di un vincolo concorrenziale ingiustificato,quanto la previsione di
un diverso trattamento, sotto questo profilo, tbaez interne ed esterne ai
centri abitati non é collegato ad alcuna esigenzaateria di sicurezza, di
efficienza, di tutela ambientale, o altro. Al tempgtesso gli impianti
funzionanti soltanto in modalit&elf-service pre-pay rappresentano un
efficace strumento di pressione concorrenzialeanelisura in cui ad essi
corrispondono costi di distribuzione piu bassi etsp a quelli di punti
vendita presidiati. Al riguardo, sussiste anchesthio che la Commissione
Europea, che ha recentemente chiesto chiarimenBoakrno italiano in
merito alle previsioni normative che limitano geafgzamente l'installazione
degli impiantighost possa avviare una procedura d’infrazione neirooif
dell'ltalia se tali restrizioni saranno ritenute wincolo alla liberta di
stabilimento dellattivita di vendita di carburawi® parte di residenti di altri
Paesi membri.

Da una analisi delle diverse normative regionakngerso inoltre che
alcune Regioni (Toscana e Friuli Venezia Giuliég €rovincia Autonoma di
Bolzano circoscrivono ulteriormente, rispetto a mjpagia fatto dalla
normativa nazionale, la localizzazione di impiagtiost prevedendo la loro
installazione soltanto in aree territorialmentergaggiate. Tra l'altro, anche
a causa delle difformita con la disciplina nazienpér quanto concerne la
localizzazione degli impianti automatizzati ed ungionamento dekelf-
servicenelle ore di apertura degli impianti, il Consighi@i Ministri, nella
propria seduta del 31 maggio 2013, ha deciso diugnpre la predetta
normativa della Regione Toscana dinanzi alla CGdstituzionale.

Un altro caso in cui la disciplina regionale e matrittiva rispetto alla
normativa nazionale e quello della Regione Sictdle, nonostante una
specifica segnalazione dell’Autorita nel marzo 20i2data 25 ottobre 2012
ha emanato un decreto assessoriale che ha proevedid in parte ad
allineare le proprie disposizioni in materia di laanti al disposto
nazionale. In particolare, la Regione non ha anaeeepito |'obbligo

® Cfr. AS988 -PROPOSTE DI RIFORMA CONCORRENZIALE Al FINI DELLAGGE ANNUALE PER
IL MERCATO E LA CONCORRENZA ANNO 2018 Boll. n. 38/12 e AS1006 STRATEGIA
ECONOMICA NAZIONALE: PER UN’'ENERGIA PIU COMPETITIEASOSTENIBILEN Boll. n. 3/13.

® Cfr. AS923 -Normativa della Regione Sicilia in materia di dibtrizione carburanti per autotraziondel
21 marzo 2012, in Boll. n. 12/12.
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esistente a livello nazionale di installazione pparecchiatureself service
pre-pay su tutti gli impianti, oltre a non aver ancoraraaotto il regime
autorizzatorio in luogo della concessione per liawdell’attivita.

In questo contesto, cosi come per altri aspettcun le discipline
regionali presentano una portata restrittiva saperirispetto a quella
nazionale, si ricorda la prevalenza di quest’ulfimaquindi la sua diretta
applicabilita, laddove — come nel caso delle digpasi che promuovono lo
sviluppo della selfizzazione all'interno della reliedistribuzione carburanti -
essa richiami obiettivi di tutela della concorrenza

Liberalizzazione delle forme contrattuali

Un intervento suscettibile di ricadute positive slivello di
concorrenza del settore gia previsto dalla norraatigzionale ma rimasto
finora pressoché inapplicato € quello relativo dileeralizzazione delle
tipologie contrattuali per [laffidamento e I'approgionamento degli
impianti di distribuzione carburanti (art. 17, com del D.L. n. 1/12).

La norma attualmente vigente prevede I'abbandomhaetdgme unico
di “comodato gratuito”, previa definizione negoeiai ciascuna tipologia
contrattuale mediante accordi sottoscritti tra omgeazioni  di
rappresentanza dei titolari di autorizzazione ocessione e dei gestori. A
distanza di circa un anno e mezzo dall'introduzicela norme di
liberalizzazione delle forme contrattuali non rtaututtavia che sia stato
sottoscritto alcun accordo di categoria. Si ricoqxaltro, che rispetto a tali
accordi I'Autorita ha in passato espresso la peopontrarieta, auspicando
piuttosto che venisse consentito l'utilizzo di éute tipologie contrattual
previste dall'ordinamenfoLa norma prevedeva altresi un potere sostitutivo
del Ministero dello Sviluppo Economico per la défiane delle forme
contrattuali nel caso in cui i predetti accordi Hossero stati raggiunti entro
il 31 agosto 2012, ma tale potere non e statodimditizzato anche perché la
legge citata ne subordina I'attivazione alla riskaedi una delle parti.

La liberalizzazione delle forme contrattuali riveestina particolare
rilevanza sotto il profilo concorrenziale in quardetermina una maggiore
flessibilita di gestione degli impianti e dunqueut pampi margini di
movimentazione dei prezzi in funzione delle vaoazidelle quotazioni
internazionali dei prodotti.

" AS901 -PROPOSTE DI RIFORMA CONCORRENZIALE Al FINI DELLAGIGE ANNUALE PER IL
MERCATO E LA CONCORRENZA ANNO 20ih2Boll. SUPPLEM/2011.



Al fine di dare concreta attuazione al dispostawatdivo, si dovrebbe
prevedere per via normativa che, in caso di perdarassenza di accordi di
categoria, intervenga, senza necessita che ne vemigsta I'attivazione da
parte dei soggetti interessati, un potere sostdutiel’amministrazione
centrale che definisca, in negativo, le forme catuali ritenute non
opportune per il settore e, di conseguenza, coadamplicazione di tutte le
altre forme contrattuali previste dall’ordinamento.

Le norme in materia di chiusura degli impianti incampatibili

Per quanto riguarda la questione della rimozionke dearriere di
uscita dal mercato, e dunque al fine di implementan piano di
ristrutturazione della rete di distribuzione, svdkbbe intervenire favorendo
il piu possibile la chiusura di un numero sostdezidi impianti. La rete
distributiva italiana e infatti composta da quasntitremila impianti, a fronte
di una consistenza del sistema distributivo nengypali paesi europei
decisamente inferiore, non superiore a quindicimigianti.

A tal fine, una delle azioni da assumere per allieel piu possibile la
dimensione della rete distributiva con quella deng@pali Paesi europei,
consiste nella chiusura degli impianti che in teaono gia illegittimi in
quanto “incompatibili” con le norme di sicurezzalieviabilita stradale. Una
definizione delle possibili fattispecie di incomipdita e stata fornita dal
D.M. del 31 ottobre 2001 (Approvazione delle Lingguida per
'ammodernamento della rete di distribuzione dibcaanti), salvo poi
demandare ai Comuni il compito di effettuare le mpyme verifiche e di
dichiarare la decadenza dall'autorizzazione peingtianti ricadenti in una
delle fattispecie di incompatibilita.

La materia € stata ripresa dall’articolo 28 del InL98/11, commi 3 e
4, che ha individuato dei termini perentori entrguali le Regioni e le
Province Autonome avrebbero dovuto emanare atimndirizzo ai Comuni
per la chiusura effettiva degli impianti dichiaratcompatibili e i Comuni
avrebbero dovuto provvedere all'individuazionela ahiusura degli stessi. |
termini previsti sono tuttavia trascorsi senzaltatuapprezzabili.

Il problema legato all'inerzia degli enti localilleesvolgimento delle
attivita di verifica e di chiusura dei punti veraditontrastanti con le norme di
sicurezza e di viabilita stradale € gia stato atfto dall’Autorita in diverse



segnalaziofij nelle quali & stata anche proposta I'adozionenidure, mai
introdotte, di penalizzazione nei confronti dei Gominadempienti.

A fronte di tale situazione, sarebbe auspicabilg@ravisione di un
potere sostitutivo del livello territoriale di gawe superiore rispetto
all'inerzia di quello inferiore. In altri terminigualora i Comuni non
provvedano alla chiusura degli impianti incompditibccorre prevedere la
possibilita di intervento da parte delle Regiomel, caso in cui anche queste
ultime non si attivino, da parte dello Stato. Iregio modo, nel rispetto del
principio di sussidiarieta, si renderebbe operatarehe un principio di
responsabilita dei diversi livelli di governo teéoriali nel dare attuazione a
norme che contribuiscono a migliorare il livello doncorrenzialita del
settore.

Propedeutico alla concreta applicazione di taleengotsostitutivo,
sarebbe lo svolgimento di una effettiva attivita mionitoraggio delle
decisioni assunte dai diversi livelli territoriatli governo, nonché una
definizione piu puntuale, rispetto a quella vigentielle fattispecie di
incompatibilita, attraverso l'indicazione di critexggettivi e inderogabili e
chiarendo alcune definizioni, contenute nel D.MI 8& ottobre 2001,
rimaste di carattere meramente qualitativo (distanbn regolamentare,
rifornimento sulla sede stradale, ecc.). Tale igdtipotrebbe essere svolta dal
Ministero dello Sviluppo Economico in collaborazgooon il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, essendo le incompad riferite alle
normative urbanistiche e di sicurezza della cirziolae stradale.

In sintesi, appare necessario ed urgente rimuoverebarriere
normative, poste sia dalla normativa nazionaleddik discipline regionali,
che ostacolano un processo di razionalizzazion@amechodernamento del
settore della distribuzione dei carburanti. In jgattre, si propone:

1) la rimozione di ogni obbligo asimmetrico relativalla tipologia di
carburanti da erogare per i nuovi impianti, elinmda anche la condizione
attualmente prevista all’art. 17, comma 5, del vL1/12;

i) la definizione a livello statale, anche sullaske di una ricognizione piu
ampia delle normative che rilevano per il settorellad distribuzione
carburanti, dei requisiti e delle caratteristichhee @li impianti dovrebbero

8 AS901 -Proposte di riforma concorrenziale ai fini dellagige annuale per il mercato e la concorrenza
anno 2012 del 4 gennaio 2012, in Boll. SUPPLEM/2011; AS983roposte di riforma concorrenziale ai
fini della legge annuale per il mercato e la conemza anno 2013del 28 settembre 2012, in Boll.
n. 38/12; AS1006 Strategie Energetica Nazionale: per un’energia pompetitiva e sostenibilaelel 9
gennaio 2013, in Boll. n. 3/13.



possedere sulla base della tipologia di rete deatidocalizzazione;

i) 'eliminazione del vincolo territoriale relato alla localizzazione degli
impianti ghost che attualmente li prevede, all’arti. 18 del Dr.. 1/12,
soltanto al di fuori dei centri abitati;

Iv) l'individuazione, da parte del Ministero delviluppo Economico, in
collaborazione con il Ministero delle Infrastrutgue dei Trasporti, di una
casistica piu puntuale ed oggettiva, rispetto dlgwtuale, delle fattispecie
di incompatibilita dei punti vendita di carburaimtirete;

v) l'introduzione di un potere sostitutivo in capbMinistero dello Sviluppo
Economico la cui attivazione non sia subordinatauad richiesta da parte
dei soggetti interessati per procedere alla linerarione delle forme
contrattuali tra compagnie petrolifere e gestori,ullas base
dell'individuazione, in negativo, delle tipologieegoziali non ritenute
idonee.

vi) la previsione un potere sostitutivo in capo tat® e Regioni qualora i
Comuni non provvedano ad individuare e chiudere igipianti cd.
incompatibili entro un termine stretto.

L’Autorita confida che le su esposte considerazigiano tenute in
adeguata considerazione da parte dei soggetti ndéesti di questa
segnalazione e resta in attesa di conoscere liating adottate in relazione
alle problematiche sopra evidenziate.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella



