L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 9 settembre 2015;
SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la Parte IlI, Titolo Il del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n.
206, recante Codice del Consumiae successive modificazioni (di seguito,
Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in matatigoubblicita
ingannevole e comparativa, pratiche commercialirsstte, violazione dei
diritti dei consumatori nei contratti, clausole wasori€’ (di seguito,
Regolamento), adottato dall’Autoritd con deliberal & giugno 2014,
successivamente sostituito dé&teégolamento sulle procedure istruttorie in
materia di pubblicita ingannevole e comparativaageche commerciali
scorrette, violazione dei diritti dei consumatorircontratti, violazione del
divieto di discriminazioni e clausole vessatdriédi seguito, Nuovo
Regolamento), adottato dall’Autorita con delibeeh I aprile 2015;

VISTI gli atti del procedimento;

|. LE PARTI

1. Azienda Municipale Ambiente in forma abbreviata ANEp.A. (AMA),
in qualita di professionista, € uno dei piu grangeratori nella gestione
integrata dei servizi ambientali in Italia. Cost#uin societa per azioni nel
2000, ha un unico socio, il Comune di Roma, chdeteene l'intero capitale
sociale.

AMA ¢ affidataria del servizio di igiene urbana nébmune di Roma;
I'affidamento, disciplinato da un apposito conatt servizio, riguarda tutte



le attivita che risultano necessarie alla gestidakintero ciclo dei rifiuti
urbani e assimilati (raccolta, selezione, trattameravvio al recupero,
smaltimento), nonché i servizi di pulizia delleaske della citta, sanificazione
e lavaggio delle aree di interesse storico e dgtendi arterie stradali,
cancellazione delle scritte murarie sul territaraonunale.

Il fatturato di AMA per I'anno 2013 ammonta a 7998807,00 euro.

2. Il Consorzio SOL.CO. - Solidarieta e Cooperazioneieta cooperativa
sociale a r. I. (Sol.co.), in qualita di profess&ba, si € costituito a Roma |l
20 Novembre 1985 ed opera ai sensi della Legge938Disciplina delle

cooperative sociali’, €& iscritto alla Sezione Cl'ddétbo Regionale delle

Cooperative Sociali con Decreto del Presidentead@lR. n. 443 del
27/2/1997 e raggruppa 91 soci che lavorano organtz servizi socio-
assistenziali, sanitari ed educativi ed attivitaalizzate all'inserimento
lavorativo di persone svantaggiate.

SOL.CO. e uno dei due aggiudicatari dell’appaltsativizi bandito da AMA
nel 2008 per lo svolgimento del servizio di racaottifferenziata degli
indumenti usati.

Il fatturato di SOL.CO. per I'anno 2013 ammonta & %58.788,00 euro.

3. ALBERTO BASTIANI — consorzio di cooperazione soeiab.n.l.u.s.
(Bastiani), in qualita di professionista, nascel'oibbre del 2001 per
promuovere l'inserimento lavorativo delle persamaituazione di disagio. Il
Consorzio promuove le cooperative nate dal Movimedit Capodarco di
Roma ed € impegnato nella diffusione della Coopenazsociale nel tessuto
locale. Realizza interventi per coniugare il layooome integrazione ed
emancipazione, con la cooperazione sociale.

Bastiani € uno dei due aggiudicatari dell'appaltseatvizi bandito da AMA
nel 2008 per lo svolgimento del servizio di racaottifferenziata degli
indumenti usati.

Il fatturato di Bastiani per 'anno 2013 ammonta4®.915,00 euro.

4. 11 Corpo di Polizia Locale di Roma Capitale (Pdiiocale), in qualita di
segnalante, € il servizio di polizia municipale delmune di Roma dopo
l'istituzione dell'ente locale Roma Capitale. llIr@m & organizzato in Gruppi
Territoriali, che espletano I'attivita di polizigadale, polizia amministrativa,
polizia urbana, polizia edilizia, ambientale e gmimtia, nonché le funzioni
di pubblica sicurezza in ausilio alle forze di p@ dello Stato.



Specificamente, le segnalazioni sono state invide IV GRUPPO -
Tiburtino — Sezione Socio Ambientale — RepartoldWenbientales dalVIl

GRUPPO- Appio — Sezione Socio Ambientale — Reparto Rolzudiziaria
Suppletiva”.

Il. LE PRATICHE COMMERCIALI

5. Il procedimento concerne le informazioni fornite ainsumatori circa
l'attivita di raccolta degli indumenti usati, postespettivamente sui
cassonetti e sul sito internet di AMA.

6. In particolare, il IV GRUPPO della Polizia Localé Boma Capitale,
attraverso la segnalazione del 2 gennaio 2015 cenagagnata da materiale
fotografico - evidenziava che i cassonetti gialisp sulla pubblica via
recavano diciture quali ‘materiali in buono stato saranno recuperati come
indumenti, “grazie per il vostro aiuto”, aiutaci ad aiutatetutte diciture
che lascerebbero intendere che si tratti di ragcaltscopo umanitario e
sociale.

AIUTACI AD AIUTARE
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7. Di tenore analogo appare la comunicazione del bréeb 2015 trasmessa
dal VIl GRUPPQdella Polizia Locale di Roma Capitale che, a segtiituna
serie di esposti - trasmessi in allegato - procaded una serie di
sopralluoghi nell’ambito dei quali veniva riscortrda presenza di adesivi
recanti analoghe scritte indicanti la raccolta dieglumenti tra le attivita con
fini sociali e caritatevoli. Inoltre la dicituraNON RACCOGLIAMO
RIFIUTI”, secondo gli esposti allegati, compariva sullaggiar parte dei
contenitori gialli alimentando la confusione in iore alla effettiva finalita
della raccolta in questione.

8. Dalle rilevazioni effettuate di ufficio, inoltre,l isito di AMA non
presentava in modo organico e completo la desoezidell’attivita di
raccolta di indumenti usati; in particolare nonnergresenti le informazioni
relative ai soggetti che eseguono tale attivitalél finalita per cui e svolta,
mentre era reperibile solo un comunicato stdmpatato e difficilmente
raggiungibile.

! Documento n.66 del fascicolo istruttorio.



A Roma raccolte oltre Bmila tonnellate di abiti usati
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lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO
1) L'iter del procedimento

9. A seguito delle segnalazioni ricevute dalla Palizbcale (Gruppo IV e
VII) al fine di disporre degli elementi conoscitimecessari alla valutazione
della sussistenza di pratiche commerciali scorrettdata 13 febbraio 2015,
e stata trasmessa ad AMA una richiesta di infororazialla quale il
professionista ha dato riscontro in data 5 mara®d20

10.In relazione alle pratiche commerciali sopra déisgrin data in 15 aprile
2015 e stato disposto l'avvio del procedimentoutstrio n. PS9943 nei
confronti dei professionisti per possibile violazgodegli articoli 20, 21 e 22,
commi 1 e 2 del Codice del Consumo. In tale sedejva in particolare
ipotizzata I'ingannevolezza dei principali veicolnformativi utilizzati
dallAMA e dai consorzi assegnatari del servizio peomuovere la raccolta
differenziata di indumenti e accessori usati (gtlesivi collocati sui
cassonetti gialli ed il sito internet di AMA)n quanto sarebbero risultati
insufficienti a porre l'utente del servizio di rad@ nelle condizioni di
effettuare una scelta informata in merito a chifeore i propri indumenti
usati.



11.In data 24 aprile 2015, si sono svolti gli accegatnispettivi presso le
sedi di AMA e di Bastiani. In data 7 maggio 2015,seno svolti gli
accertamenti ispettivi presso Sol.co..

12. Tra il 19 maggio 2015 ed il 26 maggio 2015 Sol.tasmetteva le
informazioni richieste in sede d’avvio, accompagndd una serie di misure
volte a eliminare i profili oggetto di contestazorin data 3 giugno 2015
anche AMA inviava le informazioni richieste in sedlavvio.

13. Al fine di verificare se fossero state implementatentuali modifiche
nei siti internet dei professionisti, in data 18go 2015, si e provveduto ad
acquisire al fascicolo le immagini delle seziondidate alla raccolta degli
indumenti usati.

14.In data 3 luglio 2015 e stata comunicata alle Rartiata di conclusione
della fase istruttoria ai sensi dell’art. 16, cominael Regolamento.

15. In data 8 luglio 2015, ai sensi dell'art. 27, comifhiadel Codice del
Consumo, AMA ha presentato impegni volti a rimuaver profili di
scorrettezza della pratica commerciale oggettodigstazione

16. Tali impegni sono stati rigettati dall'Autorita feelua adunanza del 15
luglio 2015 e comunicati al professionista in dafaluglio 2015, in quanto
inammissibili, essendo pervenuti oltre il terminet8 giorni di cui all’art. 9,
comma 1, del Regolamerite comunque non idonei a superare le carenze
rilevate nel corso del procedimento: essi infghparivano prevalentemente
orientati verso i problemi derivanti dall'ingannéezza dei messaggi apposti
sui contenitori gialli, senza prevedere I'amplianeeel set informativo
pubblicato sulweb relativo ai soggetti coinvolti nella raccolta degl
indumenti e al fine commerciale per il quale visnelta.

17.In data 17 luglio 2015 € pervenuta una richiestautiizione da parte di
AMA che si € svolta il 24 luglio 2015.

18. Bastiani ha trasmesso la richiesta di accessoa#tglin data 20 luglio
2015 che e stata riscontrata positivamente per iiglio 2015.

2 AMA, in tale sede, ha evidenziato di aver avviaim approfondito monitoraggio di tutti i contenitaal

fine di eliminare dagli stessi ogni tipo di scritthe possa indurre in errore il consumatore in needlla
natura di cio che viene conferito ed inoltre relainente al suo trattamento ed uso fifaléazienda ha
sottolineato che, sui cassonetti gialli, sarannmoafe informazioni tese a rendere edotto il consoraasul
processo a cui gli indumenti usati vengono sottbgpecificando che quelli in buono stato sararnnoadi

al mercato dell'usato. In merito ad ulteriori asgiesiollocati sulla superficie dei contenitori, AMAa
manifestato I'intenzione di organizzare un piu a&rrcontrollo sugli operatori che effettuano lacd@t in
modo da mantenere sempre in perfetto stato i catised evitare che vi si appongano scritte oddariioni
al di fuori di quelle prestabilite. Per quanto @gda il sito internet - principale veicolo di concarzione
con l'utenza - AMA ha dichiarato di aver attivataausezione informativa sulla filiera di riciclo diegbiti

usati in cui € possibile capire cosa si pud cordgarei contenitori gialli.

21l termine per la presentazione degli impegni édatain data 8 giugno 2015.



19.1n data 24 luglio 2015 e stata comunicata allei peagroroga del termine
di conclusione della fase istruttoria, di setterigioper consentire a Bastiani
di valutare la documentazione acquisita nel’amb#t’accesso agli atti.

20. Sol.co. e Bastiani hanno trasmesso una richiestaidizione in data 27
luglio 2015 e sono stati sentiti congiuntamentdata 31 luglio 2015.

21.In data 31 luglio 2015 é stata trasmessa la menddfieasiva da parte di
AMA*,

22.In data 31 agosto 2015 Bastiani ha trasmessodaiogle, annunciata in
audizione, relativa al completamento delle attiditdonifica dei cassonetti
rispetto alle diciture ingannevali.

2) Le evidenze acquisite
La filiera di raccolta e trattamento degli indumeunsati

23. L’intera filiera del processo di raccolta e utlazione degli indumenti
usati sviluppa volumi pari a circa 100.000 tonrtellan Italia, di cui quasi
10.000 tonnellate provengono dal comune di Roma

24. Il materiale raccolto attraverso i cassonetti datliviene trasportato
presso centri di stoccaggio (attraverso automeamlagati per il trasporto
di rifiuti) e da questi poi trasferiti negli impiandi trattamento, dove gli
indumenti sono selezionati e sanificati.

25. Gli indumenti non piu riutilizzabili, pari al 5%,ewngono inviati in

discarica, gli altri, nella misura del 35%, vengaestinati al processo di
riflatura e a quello di produzione di pezzame pesettore industriale. Il

restante 60% viene sottoposto ad un processo dicsaione, al termine del
quale gli indumenti usati perdono la qualificaifiuti e acquisiscono quella
di “materia prima seconda’. La capacita di san#icae € concentrata in
Campania (che serve il Centro-Sud) e in provindiaPrhto (che serve
prevalentemente il Nord).

“ La memoria & stato acquisita al protocollo deltdita solo il 4 agosto 2015. AMA ha dato prova dhe
documento e stato trasmesso nel termine ma noruritogilla casella di posta elettronica certificata
dell’Autorita a causa di un errore materiale néliigitazione dell’indirizzo di posta elettronica.

®> Documento n.70 del fascicolo istruttorio

® Processo verbale 23.4.2015 redatto presso AMA, 8.



Ciclo produttivo

GCREM&
o Gll mdumant in buone condizoni o alla
] 5 /’;1 modo vengono commercializzas in Kakh
’dﬁ ol cincutto dai negozi e d
Aln'o _ bancaralle delf usat
QUL — -
RACCOLTA tramite -
cankeniton — “ESPORTAZIONE”
0 G indurmsand in buons condaiond, ron adam al
it 45 /{] MerCHD NAZIGNAS Wangono suporial in paesi exir
w‘w LE, in particolans in Afnca. Sud Amenca, India-a Spd
ton/anno in Kalia Est Asiabico & nedl Ext Ewonsa i
“BCARTOM
Smelimento n discanca o
allincsnantore
5%

26. Nel comune di Romda raccolta degli indumenti usati & stata oggetto d
una profonda trasformazione nel corso degli amarlgine I'attivita veniva
svolta al di fuori di qualsiasi forma di regolama&zione dac.d. stracciaroli
che utilizzavano forme di incentivo e di persuasiobasate sulla
prospettazione che la raccolta di abiti si svolgeger fini caritatevoli e
altruistici.

27. Il Consorzio Sol.co., dal 1998, ha promosso la lagazazione del
processo, al fine di far emergere la situazionardgolarita nella raccolta
abusiva di abiti usati, nonche di organizzare umvize di raccolta
differenziata certificato, in cui impiegare catagadi cittadini svantaggiate
senza costi per il pubblico e di creare un sisterdastriale del trattamento
di abiti usatl.

28. La sperimentazione della raccolta degli indumeraimite i contenitori
gialli ha consentito di riportare i soggetti cheeggvano in situazione di
irregolarita nel perimetro della legalita, attras@ta nascita di cooperative in
parte costituite dai precedenti operatori del setw collegate a Sol.co e a
Bastiani in qualita di soci.

29. E’ del 2003 il primo affidamento formale del semizdi raccolta di
indumenti da parte di AMA all’lATI Roma Ambiente, mposta dai due
consorzi.

" Documento n.34 del fascicolo istruttorio (allega®).



30. Successivamente, I'entrata in vigore Bégs. 152/08 ha disciplinato la
raccolta dei rifiuti urbani riportando all'interndi tale categoria anche gli
indumenti usati.

31. Nel 2008, il servizio viene affidato distintamersteSol.co. e a Bastiani,
da parte di AMA, a seguito di una procedura nedaziservata a soggetti
operanti nel mondo della cooperazione ed organizpat impiegare
categorie disagiate. Da allora, ed ininterrottamgfd raccolta dei rifiuti a
Roma e svolta dai consorzi parti del presente pliotento in quanto
I'appalto & stato oggetto di una serie di prordghecapo agli assegnatari
originari che, quindi, lo espletano dalla datagtiiadicazion&.

32.1 cassonetti dedicati alla raccolta degli abifatus in numero pari a 1776
- sono di proprieta dei consorzi affidatari delvsgo di raccolta, che si
servono delle cooperative socie (cooperative sdoahate in prevalenza da
fasce svantaggiate di lavoratori) per le attivitd\diotamento dei cassonetti
e trasporto degli indumenti nei centri di stoccaggi

33. In particolare, l'affidamento del servizio non yeeeva alcun
corrispettivo per Ama, ma solo un quantitativo mmai che i Consorzi si
impegnavano a raccogliere, in quanto l'obiettivdl’deienda era che
venisse organizzata una raccolta capillare e camgidali rifiuti.
34.Secondo i dati forniti da Sol.co., le cooperatiemdono gli abiti raccolti
al Consorzio stesso intorno a 0,35 €/kg . Questaipende il materiale in
qguestione agli impianti di sanificazione e selegimampani a 0,40 — 0,55
€/kg.

35. Risulta che, sia Sol.ca@he Bastiani,abbiano richiesto 'autorizzazione
alla sanificazione con l'intento di poter procedergroprio al riuso ed alla
commercializzazione del materiale raccolto diretata.

® DECRETO LEGISLATIVO 3 aprile 2006, n. 152 Normmateria ambientale. (GU n.88 del 14-4-2006 -
Suppl. Ordinario n. 96 )

ART. 183 (Definizioni) 1. Ai fini della parte quarta del presente deceefatte salve le ulteriori definizioni contenute
nelle disposizioni speciali, si intende paJ: «rifiuto»: qualsiasi sostanza od oggetto di cul detentore si disfi o
abbia I'intenzione o abbia I'obbligo di disfarsi; .....

ART. 184 (Classificazione)

1. Ai fini dell'attuazione della parte quarta deegente decreto i rifiuti sono classificati, seamridrigine, in rifiuti
urbani e rifiuti speciali e, secondo le carattésfst di pericolosita, in rifiuti pericolosi e rifiunon pericolosi.

2. Sono rifiuti urbani: a) i rifiuti domestici, anche ingombranti, provenienti da locali e luoghi adibiti ad uso di
civile abitazione; ...

° Processo verbale 23.4.2015 redatto presso AMA;.dot 5,6,7,8 € 9

% |n realta Sol.co. e Bastiani hanno iniziato a gec il servizio sotto forma di ATI (Roma Ambients)|
2003.



Contenuto del bando e mancata previsione dell’aaeda parte di AMA

36. Il capitolato tecnico predisposto da AMA, per fidamento del servizio
di raccolta differenziata di indumenti usati, faramispecifiche indicazioni in
merito a quando avrebbe dovuto essere appostosatmjetti affidatari,
'adesivo sui cassonetti. In particolare, era st&viche: prima del
posizionamento su strada sui contenitori dovranesees apposti tutti gli
adesivi segnaletici previsti dal codice della s@gokr i contenitori stradali,
oltre agli adesivi che l'affidatario realizzera aqpria cura e spese, secondo
il modello che i responsabili della comunicazionéAtYA S.p.A. forniranno
all'atto dell’affidamento, riportando anche le infoazioni necessarie per il
corretto utilizzo del contenitore stessd”.

37. Al riguardo, dagli elementi istruttori raccoltidalla stesse informazioni
fornite da AMA, risulta che la stessa non ha preasso e fornito il modello
di adesivo previsto dal capitolato, lasciando ansowzi il compito di
realizzarlo in autonomia.

Le diciture apposte dai consorzi

38. Dalle risultanze istruttorie risulta, invece, cha sassonetti dei due
consorzi collocati siano state apposte le dicitdescritte al punto Il. In

particolare si tratta di scritte qudlgrazie per il vostro aiuto”, “aiutaci ad
aiutare”, “non raccogliamo rifiuti”.

39.In merito alle scritte apposte sui cassonetti,nscwzi hanno evidenziato
che I'assenza di un modello unico, previsto daitolgio tecnico, ha portato
alla realizzazione, da parte del Consorzio Bastidnadesivi — in uso dal
2013 e approvati solo informalmente da AMA — chdigano chiaramente (i)
l'identitd dei responsabili della raccolta (dic#ur‘Consorzio Alberto
Bastiani” e “Lapemaia”), (ii) che il vestiario carfto sara oggetto di attivita
di riciclaggio e (iii) che l'attivita € svolta “peronto di AMA”. Non ¢ stato
chiarito, tuttavia, se il consorzio abbia verifcdiapposizione degli adesivi
corretti su tutti i propri cassonetti.

40. 1l Consorzio Sol.co. ha affermato che i propri temitori hanno degli
adesivi base (Raccolta Abiti Usati ecc. forniti l@aienda produttrice)
approvati, anche in questo caso, informalmente BB\ ASuccessivamente

le cooperative hanno aggiunto adesivi cofAautaci ad aiutare”, “con |l

1| capitolato tecnico & stato prodotto sotto fordizallegato alla risposta alla richiesta di infazioni
pervenuta in data 5.3.2015 con prot. 21596.
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vostro aiuto...”. A seguito delle sollecitazioni darge di AMA, il Consorzio
si e attivato telefonicamente con le cooperativee sostengono di averli
rimossi o cancellati . || Consorzio ha inoltre kdiarato di aver Sottoposto
un modello di adesivo ad AMA che faceva riferimexili@ promozione della
raccolta differenziata degli abiti usati, senza evere tuttavia alcuna
rispostd.

41. Per quanto riguarda il significato e limpatto tali diciture sui
consumatori, il Consorzio Sol.Co. ha espressamaffermato che dli
adesivi del tipo‘aiutateci ad aiutarepossono trarre in inganno i cittadini,
inducendoli a credere che la raccolta avvenga a benefici. Solo la
raccolta attraverso il canale alternativo delle asgzioni benefiche e delle
parrocchie effettua la raccolta a fini benefici emcommercialr.

42. In merito alla pratica contestata aggiunge chHeCbnsorzio non ha
ricevuto notizia di segnalazioni sugli adesivi, pepe indirettamente dalle
cooperative (sui cassonetti vi e soltanto il numeto telefono della
cooperatival).

La vigilanza svolta da AMA

43. In merito alla vigilanza nei confronti dei consored il mancato
riferimento, nei principali veicoli informativi UJizzati, all'attivita
commerciale collegata alla raccolta degli indumamdati, la societa ha
evidenziato di aver gestito le questioni legatensssaggi presenti sui
raccoglitori gialli in maniera molto informale, seninviare formali diffide o
minacciare la revoca dell’affidamento in caso dittiemperanza ai richiami.
Tale circostanza é stata confermata nel corso dgdezioni presso i due
Consorzi assegnatari.

44. AMA infatti ha svolto, a partire dall’inizio del 23, una saltuaria attivita
di richiamo nei confronti dei consorzi in meritdealdiciture apposte sui
cassonetti, attraverso alcune mail, in cui si swat a rimuovere diciture
equivoche, ma senza fornire ai Consorzi una madalinivoca di
prospettazione dellattivita di raccolta degli ahisati agli utenti di tale
servizid?. Tale attivitd risulta in particolare conseguemiée numerose
segnalazioni dei gruppi della Polizia Locale di Ro@apitale. Ad esempio,
nella lettera del 7 novembre si ricorda che il Dijpaento Tutela Ambientale
— Protezione Civile (Direzione Rifiuti, Risanamené& tutela dagli

12\/erbale 23.4.2015 redatto presso AMA , doc. n.18.
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inquinamenti — U.O. Rifiuti e risanamenti & intamuéa in pit occasioH per
richiamare AMA in ordine alla necessita di rimuaveatalla superficie dei
cassonetti Scritte e/o adesivi posizionati su tutte le dotazioche possano
indurre la cittadinanza a pensare che il conferimnedi abiti usati possa
configurarsi come azione a scopo umanitarjprot.77749 del 7 novembre
2014). In merito alle azioni svolte da AMA al rigda, da alcuni documenti
ispettivi, risulta che il dirigente AMA competenti®, una e-maif' del 31
gennaio 2013, scrive:Avevo “informalmente” chiesto di non scrivere “in
buono stato” la RD e per accessori d’abbigliameritoqualunque stato
(AMA non lo fa per beneficenza-commercio, ma pereimentare le RD) e
non per abiti e scarpe in buono stato, inoltre aientrano i giocattoli?
L'adesivo blu va tolto, fra l'altro parliamo propoi di rifiuti, anche se
ovviamente non debbono conferire mondezza (il gggs& ambiguo e non
corretto). Dopo diversi mesi (27 giugno 2014) il Direttaleesercizio della
raccolta differenziata di AMA scrive al consorziocol®o. chiedendo
solamente che venisse esplicitato chiaramenteolbrdi AMA, ma senza
fare alcun riferimento alla scorretta promozionels menzionando la
beneficienza.

Successivamente, il 26 settembre 2014 il medesimgedte, sempre
attraverso strumenti informali, reitera i rilievulstema della scorretta
prospettazione e chiarisce chRisultano ancora (e lo segnalano anche
Uffici del Comune) presenze di contenitori con adeson propriamente
attinenti la raccolta differenziata di accessoriabbbigliamento affidata da
AMA SpA (es. aiutaci ad aiutare; ecc.) Si rendeeuntgsimo togliere tali
ultimi residui, lasciando solo indicazioni dell'atita per conto AMA e
delloggetto di cui allaffidamento attuale. Pur ssxdo consci anche di
valenze sociali nel vostro servizio, queste nors@os essere evidenziate ai
cittadini-utenti, per non creare confusione con A  di
donazione/beneficienza!

Solo a questo punto, il giorno successivo, interwid responsabile della
Sol.co. assicurando che avrebbero provveduto adlafica di tutti i

*Verbale 23.4.2015 redatto presso AMA , docc. 97.3D, 31, 32 e 33

1 Verbale 23.4.2015 redatto presso AMA , doc. n%ile della lista di doc. informatici)

% testo del messaggio del 27 giugno reciBuongiorno (omissis), gia tempo fa l'ing. (omigsaveva
inviato una comunicazione (qui di seguito anche oral inviata ai DL) riguardo cartelli simili a quk®

che trovi in allegato apparsi sui cassonetti dagliumenti usati. Quel tipo di cartello va tolto datti i
cassonetti li dove fosse stato applicato e devecenapparire sempre l'indicazione “servizio per tmn
AMA”. Se non ricordo male, all'inizio dell’'appaltcavevamo concordato un cartello che doveva essere
realizzato e applicato, ma poi strada facendo sstadi sostituiti da altri non conformi. Puoi penfare far

fare una verifica su tutti i cassonetti e fare indo che le indicazioni siano quelle corrette?”.
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cassonetti posizionati e sarebbero rimasti in attsll'approvazione del
nuovo adesivo che avevano proposto.

La serie di messaggi si chiude con l'ulteriore acho di AMA del 2

gennaio 2015, indirizzato ad entrambe le coopexaiiv cui scrive: *.si

richiede di provvedere a completare l'opera di eharione di

adesivi/scritte non coerenti al tipo di servizidfi@gdto. ...Si richiede di
riscontrare a stretto giro sugli interventi effediil”

45. 11 15 maggio 2015, dopo l'avvio del presente proceshto, Ama ha
formalizzato I'ordine di servizio n.1 nei confrontiei consorzi affinché
procedessero alla rimozione delle scritte in cabdracon Il'oggetto
dell’appalto “che si riferisce solo e soltanto atkccolta differenziata di
rifiuti costituiti da abiti usati ed accessori dikagliamento™®,

La nuova gara

46. 1l 31 gennaio 2014 e stata indetta una nuova garaun periodo di 36
mesi alla quale sono stati invitati 13 operatomedla quale sono risultati
vincitori Sol.Co. e Bastiani.

47.In base al nuovo contratto, € stabilito che i cozisoorrisponderanno
annualmente ad AMA una certa somma per ogni cagsorehe era stata
individuata in € 30 cassonetto/anno come base af’aginmaginando una
valorizzazione positiva del servizio oggetto diddmento.l risultati della
gara non solo hanno confermato tale previsioneadthrittura evidenziato
un valore economico del servizio e delle sue padditezcommerciali di gran
lunga superiore, in quanto i quattro lotti sono tistaggiudicati
rispettivamente per € 462, € 530, € 483 ed €5&ssonetto/anno.

'® Nota allegata alla risposta alla richiesta di infazioni prot. 38258 del 3.6.2015 (doc. n. 36 dsticolo
istruttorio)

"Verbale 23.4.2015 redatto presso AMA, doc. n.10

18 Verbale 23.4.2015 redatto presso AMA, doc. n.14.
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3) Le argomentazioni difensive delle Parti
1) | consorzi

48. Entrambi i consorzi hanno rilevato che le modali@n corrette di
promuovere la raccolta di indumenti usati foss@iche e consolidate tra i
soggetti che svolgevano la raccolta nella fase egiemte alla
regolamentazione e che questi sono entrati a fee mkelle cooperative
perpetrando, in talune situazioni, le precedentioa corrette modalita di
promozione.

49. Sol.co. ha posto in evidenza che gli adesivi bag®sti sui cassonetti
sarebbero stati approvati solo informalmente da ANAiccessivamente
sarebbero state le cooperative ad aggiungere admsne “grazie per |l
vostro aiuto”, “aiutaci ad aiutare”, “non raccogliano rifiuti”. La societa
avrebbe chiesto al Consorzio di attivarsi pressolgoerative per eliminare
questi adesivi. Il Consorzio si sarebbe attivatefemicamente con le
cooperative, che avrebbero sostenuto di averligatincellati tutti. Rispetto
a tali affissioni, la Parte ha affermato che le pgrative potrebbero averli
apposti, ma senza alcun fine truffaldino ed ingaoles visto che la dicitura
“aiutaci ad aiutare” potrebbe essere interpretah senso di“aiutaci a
fornire uno stipendio ai 67 addetti appartenenteatategorie disagiate”.

50. Il consorzio ha confermato come il sistema sia@ws e sviluppato
senza l'implementazione della catena di controliMA>Consorzi-
>cooperative, in ragione della peculiare genesisgelizio nel Comune di
Roma, che ha comunque creato un efficiente sistemsccolta di indumenti
usati.

51. Il Consorzio Bastiani ha evidenziato lo sforzo camgp per rendere
evidenti le finalita della raccolta, attraversodésivo realizzato in piena
autonomia, atteso che AMA non avrebbe mai fornitanodello di adesivo
univoco e non sarebbe mai intervenuta per chiedieexidenziare i dati di
filiera ed il carattere commerciale dell'attivittpa solo per disporre la
modifica della dicitura che chiariva il suo ruolellilambito dell’adesivo, da
“in collaborazione con AMA” a “per conto di AMA”.

52. Rispetto agli adesivi che richiamano I'attivita itaevole, Bastiani ha
affermato che non sarebbero stati collocati dai&aisb dalla cooperativa
Apemaia ed ha ipotizzato che alcuni di essi poeeblessere stati collocati
dai precedenti proprietari di detti contenitoritei€he una parte di essi sono
usati.
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53. Quanto al recente collocamento sui cassonettii giahuovi adesivi da
parte di AMA, Bastiani ha dichiarato di non essetato contattato dalla
societa e non avere ricevuto alcuna indicaziorialisenso.

54. 1l Consorzio ha chiarito che i cassonetti gestiéillal cooperativa
I’Apemaia sarebbero risultati non conformi nellessora del 30% e sottolinea
che la cooperativa in questione sarebbe estrahafisdione di detti adesivi
e che, a seqguito dell’ordine di servizio dellAMA & svolta un’organica
attivita di controllo e ripulitura dei 360 cassdnassegnati.

55. Il medesimo Consorzio ha posto in evidenza chdjnal di rendere
trasparente la filiera della raccolta e del ricidarebbe stata promossa una
campagna ad hoc di comunicazione, denomin&tRiticlo” Campagna del
Consorzio di Cooperazione Sociale Alberto Bastigmar la raccolta
differenziata degli abiti usati. E’ utile e fa beral'ambienté, che
costituirebbe il corpo centrale del nostro adesvospetto al quale AMA
avrebbe richiesto la modifica della dicitura “inllaborazione con AMA” in
“per conto di AMA”.

tIJ}ff'
COmSONTio Mh-eﬂ o Bastiani

RIE:II:LI:I

Capagna dol Conasiinio & cooperanone socnls Aerto Bestion INECE
Pt I rpece it dferaremts dapd abit Lues G 7186258

& UTILE E Frt SSENE AL ANENENTE! e

56. Inoltre, alla data della memoria, ha dichiaratondn aver ricevuto
indicazioni da parte della committente sull'affese di altra e diversa
cartellonistica, che chiarisse la filiera etica axiale ed il processo della
raccolta degli abiti usati. AMA stessa tuttaviaeblve collocato un nuovo
cartello dal quale si evincerebbe il carattere cencmle delle attivita poste
in essere dal Consorzio e dalle Cooperative inataidel servizio.

ii) AMA

57.La societa ha ricordato che, nel corso del rappmtoSol.co. e Bastiani,
avrebbe piu volte sollecitato detti fornitori a pvedere al ripristino e alla
pulizia dei contenitori posizionati sul territorioanche attraverso la
ricollocazione di adesivi informativi conformi aladello loro fornito prima

dell'avvio del Servizio stesso e che pertanto noessisterebbe la pratica
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commerciale scorretta contestatale, in quanto ideexe confermano lo
svolgimento di tali controlli. La societa comungearebbe del tutto estranea
all'apposizione dei messaggi ingannevoli.

58. La Parte ha anche asserito che non corrisponderebbesro la
circostanza che non sia stato fornito ai consdraznodello di adesivo
previsto dal capitolato, che invece la scriventei&a avrebbe messo a
disposizione di Sol.Co. e Bastiani, come evideozratlla nota prot. AMA
11431/2015E del 5 marzo 2015.

59. AMA inoltre ha contestato la decorrenza di tale dwita, fissata
dall’Autorita nel mese di settembre 2008, in quantm sarebbe possibile
considerare qualdies a quodel preteso illecito la Determinazione adottata
dal Direttore delle Operazione di AMA il 29 settem®2008, ovverosia il
provvedimento di aggiudicazione del servizio a SOLE Bastiani. Non vi
sarebbe prova che la pubblicita ingannevole coatiesti fornitori sia stata
posta in essere dal settembre 2008.

60. La societa inoltre ha eccepito che la pratica «iata non sarebbe
ancora in corso, viste le "attivita di richiamo'offe dalla medesima Societa
e le iniziative assunte descritte negli impegnmplementate nonostante |l
rigetto degli stessi.

iii)  Modifiche dei messaggi e delle pratiche gia realiezin corso di
Istruttoria

61.Sol.co., in data 26 maggio 2015, ha descritto eni@ sli azioni correttive
volte al superamento di quanto contestato dall’At&o

62. In particolare,l giorno 21 maggio 2015 e stata effettuata la priserie
di verifiche e bonifiche ed ha riguardato i contenisegnalati dal Gruppo
IV. La seconda serie di verifiche e bonifiche éafarogrammata per il 27
maggio 2015 e ha previsto la verifica dei conteniiggetto di segnalazione
del Gruppo VII. E’ stata poi pianificata la verdice bonifica tutti i
contenitori posizionati dal Consorzio nei differeMunicipi di Roma
Capitale, nei differenti Lotti e Municipi.

63. Nel corso dell’audizione del 31 luglio 2015, Sol.ba sottolineato che si
sta adoperando per superare le censure presetdi gwhunicazione di
apertura del presente procedimento e ha ribadepafiro il mese di agosto,
la bonifica sarebbe terminata, dandone evidenZsutdirita™.

9 Verbale in forma sintetica del 30 luglio 2015 (dnd4 del fascicolo istruttorio).
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64. Quanto agli aspetti legati alle informazioni riwelai consumatori, il
consorzio ha provveduto ad ampliarenlamepagealel sito con un’apposita
sezioné® in cui possono essere consultati documenti cheorem evidenti i
principali profili della raccolta di indumenti, ssotto il profilo della filiera,
che per quanto riguarda la storia e I'evoluzion&albli processo.

65. Anche Bastiani,nel corso dell’'audizione del 31 luglio 2015, ha
evidenziato che si sta adoperando per superarerdsume presenti nella
comunicazione di apertura del presente procedimemtbadendo che entro
i mese di agosto la bonifica sarebbe terminataddae evidenza
all’Autorita®.

66. Ama, in data 15 maggio 2015, ha trasmesso ai cmin$sordine di
servizio n.1 che ha disposto, nel termine di 10rgi@vorativi, la rimozione
delle scritte diverse da quelle autorizzate e nmrenti alle istruzioni di
sicurezza e di uso del contenitSre

67. Quanto al modello di adesivo previsto dal capitlaisulta che AMA
abbia inoltre iniziato a collocare l'adesivo, diga&o riportato, su tutti i
contenitori destinati alla raccolta degli indumargatf>.

& ama

Servizio svato per conto AMA d:i Consorzi agaiudicatari di gara pubblics:
Bastiani e Sol.Co.

RACCOLTA DIFFERENZIATA COSTITUITA DA
“RIFIUTI DI ABITI USATI

ED ACCESSORI DI ABBIGLIAMENTO” \
(d.Igs. 152/2006 e s.m.i.)

I rifiuti raccolti vengono trattati e recuperati in \mpianti autorizzati
previa igierizzazione e quindi avviati a

commercializzazione » vendita clei capi in buone condizioni 8

. recupero di materia
(pezzame, filati, imbottiture, pellami, ecc.)

smaltimento in impiant autorizzati dei rifiuti non recuperabili

< .',.’ www.amaroma.it
Racrolt
{ \Di!lc‘:mauata 5”(’)"5"63'7“0‘3"5

2 Documento n.40 del fascicolo istruttorio
L verbale in forma sintetica del 30 luglio 2015 (dn@4 del fascicolo istruttorio)
22 Documento n.36 del fascicolo istruttorio.
23 Documento n.62 del fascicolo istruttorio.
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68. Per quanto concerne il sito internet, AMA, in pbaial alla presentazione
degli impegni, ha effettuato una prima modificalaetruttura del sito

introducendo una nuova sezione circa l'attivitaratcolta e smaltimento
degli indumenti, sezione che tuttavia non riporteevandicazioni relative ai

soggetti coinvolti nella raccolta degli indumentalefine commerciale per il
quale viene svolta. Successivamente, quanto mepartae dal 24 luglio

2015, la sezione del sito che é stata completatreéndo i dati in questione,
Si presenta come segue:

I ety FilHPIIE G timwsn mnl i i AoAs

Indumenti usati & accesson di abbigliamento

I O ArMachs ats A SR TEne qQualcnss, Ol maghea

. B e P BT LT R P T e T R
- cuginest a cul possare gil abill ormal roppo ool
Coma o Ebetama ¢ amadi @ cassetl roppo plent? Peaslamo contibuie 2

[EERTE THRC T TR T TR TR R R T SRR TP TR TR TR T b B S e T

Sl Indwmentl usatl a gl aocesson 9l abbigilamanto Sl possons confanira nal contandtor
stradall geain

LTI R T H DTN = IR T S R T [

sobighamento™ [digs. 1522000 ¢ s.m.L)

SAOaE S AT G 61 Al Pilumant @ off SCCRAR0N CRCAMPR, OrSa, Onlleng] sal yasgomns ehah &

R e HI IHHYES ST H el Awanh §

wmlde (e CHER I R e >

racLsers i matens {peevamia, S8 imbottiuea, pelismi, acc

smalimcnte in ImEkend auterzzati dol el non recuperabill

IV. PARERE DELL'AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

69.Poiché la pratica commerciale oggetto del pregamevedimento e stata
diffusa anche a mezzo internet, in data 4 agosid®b 20 stato richiesto il
parere all’Autorita per le Garanzie nelle Comunicag ai sensi dell’art. 27,
comma 6, del Codice del Consumo.

L’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni néwa comunicato il

proprio parere entro il termine di trenta giorni deevimento della richiesta
e non ha rappresentato ulteriori esigenze istiattor
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V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE
Premessa

70. 1l servizio di raccolta degli indumenti usati €’attivita per la quale i
cittadini pagano al gestore affidatario del seovizin corrispettivo sotto
forma della “tariffa rifiuti”. Il consumatore ha lpossibilita di scegliere se
utilizzare il servizio pubblico di raccolta organ&#o da AMA o canali di
raccolta alternativi messi a disposizione di vauii &enefici, ovvero anche
procedere alla vendita diretta attraverso il cadeléusato. Pertanto la scelta
in merito alla destinazione degli indumenti usaib @ssere qualificata come
una decisione di natura economica da parte deLoasu®re.

71. Gli elementi acquisiti evidenziano, poi, che laitéh di raccolta e
smaltimento di indumenti usati &€ un’attivita comdiita commerciale.
Peraltro, € stabilito che per il futuro i consorzorrisponderanno
annualmente ad AMA una certa somma per ogni cattshe

72. Alla luce delle risultanze istruttorie, le pratclsommerciali oggetto di
valutazione nel presente procedimento sono le s¢igue

Con riferimento a Sol.co. e Bastiani, 'apposizialatie diciture, descritte al
par. 6 e 7 sub Il, sui cassonetti dedicati allacotia di indumenti usati, in
quanto volte ad alterare il comportamento econondebd consumatore
attraverso una scorretta prospettazione delleitinper cui viene svolta la
raccolta degli indumenti usati, nonché I'omissiodelle informazioni
relative alle reali finalita commerciali della ratta e che si trattava di un
servizio svolto per conto di AMA (condotte A);

Con riferimento ad AMA, da un lato, I'omissione ldeddeguata vigilanza
nei confronti dei consorzi rispetto alle diciturppaste sui cassonetti e la
mancata predisposizione del modello di adesivo igi@\wdal capitolato, e
dall'altro, I'assenza, nell’ambito del sito intetrdella societa, par. 8 sub II,
di un’adeguata informazione circa le modalita edéstinazione dei beni
proveniente dalla raccolta in esame (condotte B).

A) La pratica commerciale posta in essere dai cariso

73. Le risultanze hanno evidenziato che, sui cassowtproprieta dei
consorzi Sol.co. e Bastiani, sono state apposteerase diciture che

24 Cfr. punto 47.
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creavano confusione circa l'effettiva attivita g@otli raccolta di indumenti
usati come rifiuti speciali. In particolare si teata di scritte qualfgrazie
per il vostro aiuto”, “aiutaci ad aiutare”, “non racogliamo rifiuti”.
Attraverso tali scritte, da un lato, si prospettavaonsumatori una finalita di
natura caritatevole della raccolta degli indumerstti che invece la stessa
non aveva, dall’altro, si nascondeva la vera natgmnomica di tale attivita,
ovvero quella di una raccolta di rifiuti specialffidata da AMA ai Consorzi
Solco e Bastiani, e svolta con precipue finalitenoeerciali.

74. Deve anche essere considerato che i cassonettisgiab collocati sul
suolo pubblico e frequentemente nelle immediatéenaiza di quelli che
AMA utilizza per la raccolta delle altre tipologak rifiuti, alimentando in
guesto modo la convinzione nell’'utenza che tratiasin’attivita autorizzata
e controllata e quindi, effettivamente, indirizzatacoloro che versano in
stato di bisogno. Nel corso del procedimeatoparimenti, risultato che i
consorzi coinvolti nella raccolta di indumenti ussbno consapevoli del
fatto che gli adesivi recanti scritte corfmiutateci ad aiutare” possono
indurre in errore i cittadini e incentivare il cenimento degli abiti usati
attraverso i cassonetti gialli. Le diciture chaudtino allo scopo caritatevole
della raccolta, infatti, si combinano con la citaoza che Ifimmaginario
comune ritiene che gli abiti usati di cui il citia si disfa consegnandoli ad
un’organizzazione sociale ritenuta affidabile, vang donati a persone in
condizione di indigenza e mandati alle missibfii

75. Tale consapevolezza e ulteriormente confermata dalhoscenza, da
parte dei consorzi, delle segnalazioni di Roma @émidel Corpo di Polizia
Municipale e delle sollecitazioni di AMA, seppurdfettuate in modo
sporadico e informale, circa la non correttezzéedakdesime diciture.

Alla luce di tali elementi, pertanto, le diciturppmste dai consorzi sui propri
cassonetti risultano avere un contenuto ingannexdlemissivo, in quanto
idonei ad indurre in errore i consumatori circdfédiva destinazione degli
abiti usati e piu in generale circa la finalita momica e non solidaristica
dell'attivita di raccolta svolta dai soggetti tiéml dei cassonetti, ai sensi
dell’art. 20, comma 2, 21 e 22 del Codice del Camsu

% Allegato al documento n.34 del fascicolo istrutor
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B) La pratica commerciale posta in essere da AMA

76. Con riferimento alla condotta di AMA, in relaziorala presenza sui
cassonetti di adesivi ingannevoli, emerge cherimgluogo, la societa non
ha fornito ai consorzi affidatari del servizio urodello di adesivo univoco
da applicare in via esclusiva sui contenitori ifi3llcome era invece
prescritto dal capitolato di gara, ed ha poi svelo saltuarie ed inefficaci
azioni di controllo in merito alle diciture appostli consorzi. Inoltre
'informazione presente sul sito internet di AMAglativa al servizio in
questione, era affidata solamente ad un comunis@impa’ difficiimente
raggiungibile e riferito al periodo 2008-2009. Non erano quindi
indicazioni sufficienti in merito all’organizzaziendel servizio, ai soggetti
affidatari, alla filiera e alla natura economicdl@estesso, anche alla luce
dell’attenzione posta nei confronti della comunicag all’'utenza rispetto
agli altri tipi di raccolta differenziata. Tale esza informativa non appare
giustificata trattandosi di un servizio di interesgenerale per il quale i
cittadini sono chiamati a contribuire attraverspafjamento di una tariffa.
77.Rispetto all’'uso costante, da parte dei Consoeglichdesivi riportanti le
diciture non corrette ampiamente descritte, a &omlelle frequenti
segnalazioni della Polizia Municipale, del Comunaliesingoli cittadini,
emerge, da parte di AMA, una saltuaria attivitaridhiamo svolta peraltro
attraverso strumenti informdli E cid nonostante la piena consapevolezza,
da parte della medesima della natura dell’attiaiédata ai consorzi, della
sua natura pubblicistica — anche in quanto svallasedime pubblico -
nonché del suo carattere economico.

Solo il 15 maggio 2015, ad istruttoria avviata,slacieta ha formalizzato
I'ordine di servizio n.1 nei confronti di questimti affinché procedessero
alla rimozione delle scritte in contrasto con I'etfjg dell’appalto“che si
riferisce solo e soltanto alla raccolta differentzali rifiuti costituiti da abiti
usati ed accessori di abbigliamenfd”

78. In particolare, va rilevato che non pud considératdficiente aver
ricondotto i processi legati alla raccolta di indmti in un ambito

%6 Sul punto sono emerse posizioni discordanti warisorzi e AMA. | primi sostengono di non aver mai
ricevuto un modello anzi di aver proposto bozza albcietd senza ricevere risposta e, alla finevelilia
realizzati in autonomia (cfr.40 e 58)

! Cfr. punto 8

8 Verbale 23.4.2015 redatto presso AMA, doc. n.1&ssaggio trasmesso da (omissis) al Consorzio
Bastiani)

%9 Nota allegata alla risposta alla richiesta di infazioni prot. 38258 del 3.6.2015 (doc. n. 36 dsticolo
istruttorio).
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regolamentato e che non vi fosse la necessitagdake in ordine a come |l
servizio venisse presentato e proposto ai cittadimani. La circostanza é
confermata dal fatto che il primo messaggio infden@ richiamo, avente
per oggetto i cassonetti gialli e le scritte appast di essi, porti la data del
31 gennaio 2018 In realta,la natura dellattivita svolta ed il particolare
rapporto che lega AMA a Roma Capitale, avrebbaesth un ruolo di regia
e controllo piu incisivo che non vi e stato.

79. Sulla base di tali elementi emerge che l'attivittAMA relativa alla
raccolta di indumenti usati, & stata inadeguataredssiva per quello che
riguarda la predisposizione dell'adesivo previsa dapitolato di gara, i
controlli svolti nei confronti dei consorzi affidat ed il set informativo a
disposizione dei consumatori, attraverso il siterinet della societa ai sensi
degli art. 20, comma 2, e 22 del Codice del Consumo

80. Alla luce di quanto esposto le condotte di cui &dtera A), messe in
atto da Sol.co. e Bastiani, rappresentano unacprabmmerciale scorretta,
in violazione degli articoli 20, comma 2, 21, conflme 2, e 22, commi 1 e 2,
del Codice del Consumo, in quanto contraria allgehza professionale ed
idonea a falsare in misura apprezzabile il compaetsto economico del
consumatore, attraverso una scorretta prospet@ziefie finalita per cui
viene svolta la raccolta degli indumenti usati eetiendo informazioni
relative alle reali finalita commerciali della ratta e che si trattava di un
servizio svolto per conto di AMA.

81.Le condotte di cui alla lettera B), poste in essExAMA, rappresentano
una pratica commerciale scorretta, in violazionglidaticoli 20, comma 2 e
22, commi 1 e 2, del “Codice del Consumo”, in goacbntraria alla
diligenza professionale ed idonea a falsare in raisapprezzabile il
comportamento economico del consumatore, attravibosassione della
adeguata vigilanza nei confronti dei consorzi fipalle diciture apposte sui
cassonetti, la mancata predisposizione del modklladesivo previsto dal
capitolato e l'assenza, nellambito del sito intdrndella societa, di
un’adeguata informazione circa le modalita e latidagione dei beni
proveniente dalla raccolta in esame nei limiti sopdicati.

% Verbale 23.4.2015 redatto presso AMA , doc. ndile della lista di doc. informatici).
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VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

82. Ai sensi dellart. 27, comma 9, del Codice del Gons, con Il
provvedimento che vieta la pratica commercialergtta, I'Autorita dispone
I'applicazione di una sanzione amministrativa péazua da 5.000 a
5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e dhllata della violazione.
83.In ordine alla quantificazione della sanzione d&versi conto, in quanto
applicabili, dei criteri individuati dall'art. 11alla legge n. 689/81, in virtu
del richiamo previsto all'art. 27, comma 13, deldi@e del Consumo: in
particolare, della gravita della violazione, dgtiwa svolta dall'impresa per
eliminare o attenuare l'infrazione, della persa@atiel’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

84. Per quanto riguarda la durata della violazione)iddgmenti disponibili
in atti risulta che le pratiche commerciali in egagono state poste in essere
almeno dal 31 gennaio 2033g fino allagosto 2015 e quindi risultano
cessateCon specifico riferimento alla data di inizio diitaratiche, rilevano
le evidenze delle prime segnalazioni di Ama ai ooziscirca l'irregolarita
delle dicitura. Al riguardo, deve essere comunqgudenziato che i consorzi
hanno dichiarato che le modalita di promozione camette fossero tipiche e
consolidate tra i soggetti che svolgevano la rdaqulla fase precedente alla
regolamentazione e che questi sono entrati a fee kelle cooperative
perpetrando, in talune situazioni, le precedentialith di promozione. Per
gquanto attiene alla cessazione delle medesime saviiéo riguardo, in
seguito all'ordine di servizio n.1 che ha dispostel termine di 10 giorni
lavorativi la rimozione delle scritte diverse daeli@ autorizzate e non
inerenti alle istruzioni di sicurezza e di uso dehtenitore, alla successiva
bonifica dei cassonetti dalle diciture ingannevalia predisposizione ed
apposizione sui cassonetti di un adesivo che supaarenze informative in
ordine ai soggetti che svolgono la raccolta e faflalita commerciale della
stess¥ e alla modifica ed integrazione della sezione del di AMA
destinata alla raccolta degli indumenti usati.

85. Con riguardo alle condotte A) e B), nel valutare geavita della
violazione, si tiene conto:

1) della natura delle condotte illecite;

i) della dimensione economica dei professionisti;

iii) della modalita di diffusione delle informazioni effe.

3L Verbale 23.4.2015 redatto presso AMA , doc. n.23
32 Cfr. par. 68.
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86. Con riferimento al Consorzio SOL.CO. - SolidarietaCooperazione
societa cooperativa sociale a r.l., si considerauka dimensione nonché la
diffusione della pratica relativa a circa la me&i dassonetti posizionati
nella citta di Roma. Si tiene, tuttavia, conto féto che il consorzio ha nel
corso del procedimento posto azioni tali da rimueve scritte contestate e
quindi idonee a cessare la pratica. Per tali mosivritiene di determinare
'importo della sanzione amministrativa pecuniaaaplicabile nella misura
di 100.000 € (centomila euro)

87. Con riferimento ALBERTO BASTIANI — consorzio di cperazione
sociale o.n.l.u.s., va considerata la sua modastangione e la diffusione
della pratica relativa a circa la meta dei cassbpesizionati nella citta di
Roma. Rileva inoltre in termini di minore gravitalld condotta e nonostante
la presenza degli adesivi recanti diciture ingaotieanche sui contenitori
gestiti dal consorzio, la predisposizione di unsage>® nel quale erano
comunque presenti seppure in modo non del tuttogusde. Talune
indicazioni relative all’attivita svolta, a chi lavolgeva ed al soggetto
affidante, AMA. Si tiene inoltre conto del fattoecki consorzio ha nel corso
del procedimento posto azioni tali da rimuoversdgtte contestate e quindi
idonee a cessare la pratica. Per tali motivitne di determinare I'importo
della sanzione amministrativa pecuniaria applieabélla misura di € 10.000
(diecimila euro).

88. Con riferimento ad AMA, rileva in primo luogo la awimensione,
essendo il principale operatore nazionale nellaalse di rifiuti urbani e con
un rilevante fatturato, I'ampiezza della praticdatiga ad un servizio di
raccolta rifiuti svolto nella citta di Roma. Sitie anche conto delle iniziative
assunte nel corso del procedimento che hanno paatkt rimozione della
pratica. Per tali motivi, si ritiene di determindienporto della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile a societa eAda Municipale
Ambiente in forma abbreviata AMA S.p.A. nella misudi € 100.000 €
(centomila eurq)

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazismesposte, che le
pratiche commerciali in esame risultano scorrettsesnsi degli artt. 20,
comma 2, 21, commi 1 e 2, e 22, commi 1 e 2 deliceodel Consumo in
quanto contrarie alla diligenza professionale enedy mediante la
promozione della raccolta degli indumenti usatiraattrso diciture che

33 Cfr. par. 55.
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inducono a ritenere che tale attivita venga svelt&copo umanitario e
caritatevole senza alcun riferimento all’attividmumerciale che ne deriva e
nella mancata e/o insufficiente vigilanza nei confr dei consorzi ed il
mancato riferimento, nei principali veicoli infortha utilizzati, all'attivita
commerciale collegata alla raccolta degli indumaséiti;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al parlettera A), del presente
provvedimento, posta in essere dal consorzio SOL.€@olidarieta e
Cooperazione societa cooperativa sociale a ralAIBERTO BASTIANI —
consorzio di cooperazione sociale o.n.l.u.s., ttoste, per le ragioni e nei
limiti esposti in motivazione, una pratica commaleiscorretta ai sensi degli
artt. 20, comma 2, 21, commi 1 e 2, e 22, commi 4, eel Codice del
Consumo, e ne vieta la diffusione o continuazione;

b) che la pratica commerciale descritta al parlettera B), del presente
provvedimento, posta in essere dalla societa Azievidnicipale Ambiente
in forma abbreviata AMA S.p.A., costituisce, perrbgioni e nei limiti
esposti in motivazione, una pratica commercialérstia ai sensi 20, comma
2, e 22, commi 1 e 2, del Codice del Consumo, ei@ la diffusione o
continuazione;

c) di irrogare al consorzio SOL.CO. - Solidariet&Ceoperazione societa
cooperativa sociale ar. |., con riferimento altatiga di cui al punto a), una
sanzione amministrativa pecuniaria di 100.000 fitmaila euro);

d) di irrogare al consorzio ALBERTO BASTIANI — canzio di
cooperazione sociale o.n.l.u.s., con riferimenka aatica di cui al punto a),
una sanzione amministrativa pecuniaria di 10.0Qfle&imila euro);

e) di irrogare alla societa Azienda Municipale Aseiiie in forma abbreviata

AMA S.p.A., con riferimento alla pratica di cui punto b), una sanzione
amministrativa pecuniaria di 100.000 € (centomuleog.
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Le sanzioni amministrative di cui alle lettere d), ed e) devono essere
pagate entro il termine di trenta giorni dalla ficéizione del presente
provvedimento, utilizzando i codici tributo indicakell'allegato modello F24
con elementi identificativi, di cui al Decreto Lelgtivo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicanoemt@ddebito sul proprio
conto corrente bancario o postale, attraversovigati home-bankinge CBI
messi a disposizione dalle banche o da Poste n&li@.p.A., ovvero
utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delmtrate, disponibili sul sito
internet www.agenziaentrate.gov.it

Decorso il predetto termine, per il periodo dingka inferiore a un semestre,
devono essere corrisposti gli interessi di moréanaisura del tasso legale a
decorrere dal giorno successivo alla scadenzaedalirte del pagamento e
sino alla data del pagamento. In caso di ultenideedo nell’adempimento,
ai sensi dell'art. 27, comma 6, della legge n. 889la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere
dal giorno successivo alla scadenza del terminepdghmento e sino a
quello in cui il ruolo e trasmesso al concessianger la riscossione; in tal
caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mmaturati nel medesimo
periodo.

Dell'avvenuto pagamento deve essere data immedtat@unicazione
all’Autorita attraverso l'invio della documentazemttestante il versamento
effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato
nel Bollettino dell'Autorita Garante della Concarza e del Mercato.

Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del €lgno, in caso di
inottemperanza al provvedimento [|'‘Autorita applicka sanzione
amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000.eNei casi di reiterata
inottemperanza I'Autorita puo disporre la sosparesidell'attivita di impresa
per un periodo non superiore a trenta giorni.
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Avverso il presente provvedimento puo essere ptatericorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell'art. 135, comma 1, ldd}, del Codice del processo
amministrativo (decreto legislativo 2 luglio 2010, 104), entro sessanta
giorni dalla data di notificazionelel provvedimento stesso, fatti salvi i
magagiori termini di cui all'art. 41, comma 5, delodice del processo
amministrativo, ovvero pu0o essere proposto ricostoaordinario al
Presidente della Repubblica ai sensi dell’art. B@ecreto del Presidente
della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 entterthine di centoventi
giorni dalla data di notificazione del provvedimestesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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