L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 3 marzo 2015;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTE le Parti Il e Ill, del Titolo Il del Decretdegislativo 6 settembre
2005, n. 206, recanteCbdice del Consunice successive modificazioni (di
seguito, Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateatigoubblicita
ingannevole e comparativa, pratiche commerciali restte, clausole
vessatorié (di seguito, Regolamento), adottato dall’Autorican delibera
dell’8 agosto 2012, successivamente sostituito ‘d@égolamento sulle
procedure istruttorie in materia di pubblicita ingaevole e comparativa,
pratiche commerciali scorrette, violazione dei tlirdei consumatori nei
contratti, clausole vessatotigdi seguito, Nuovo Regolamento), adottato
dall’Autorita con delibera del 5 giugno 2014;

VISTO il proprio provvedimento del 24 settembre 20ton il quale, ai
sensi dell’art. 7, comma 3, del Nuovo Regolamemtostata disposta la
proroga del termine di conclusione del procedimempier la valutazione
degli impegni proposti dal professionista in daBal@lio 2014 e da ultimo
integrati in data 4 novembre 2014, ai sensi dell’ar, comma 7, del Codice
del Consumo;

VISTO il proprio provvedimento del 26 novembre 20tén il quale, ai
sensi dell’'art. 7, comma 3, del Nuovo Regolamemtostata disposta la
proroga del termine di conclusione del procedimerger particolari
esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;



l. LA PARTE

1. Wind Telecomunicazioni S.p.A. (di seguito anahend), in qualita di
professionista, ai sensi dell’art. 18, lett&a del Codice del Consumo. La
societa e attiva nei settori delle comunicazioeitedniche fisse e mobili e
delle comunicazioni vianternet(di seguito anche “il professionista”).

Il bilancio della societa, relativo all’'esercizitniuso al 31 dicembre 2013,
presenta ricavi totali per 4.984.525.000 euro @tasn perdita.

IIl. LE CONDOTTE OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

2. Il procedimento concerne il comportamento posto essere dal
professionista consistente nell’'omissione di infazioni relative al servizio
di distribuzione degli elenchi telefonici e nellarrfitura del medesimo
servizio senza acquisire il preventivo consensoressp dei clienti a
riceverlo e a sostenerne il costo.

3. In particolare, da informazioni acquisite aiifidell’applicazione del
Codice del Consumo e da alcune segnalazioni petweda singoli
consumatori, risulta che Wind non informerebbe ad&mmente i propri
abbonati in ordine alla possibilita di rinunciarkaadistribuzione onerosa
dell’elenco telefonico, indicando anzi nelle Conaiiz Generali di Contratto
che detto elenco sara consegnato al domicilio aleswmatore con addebito
in bolletta del servizio.

4. Inoltre, con riguardo ai nuovi abbonati, dallgormazioni acquisite
nellambito del procedimento, risulta che Wind nawrebbe implementato
alcuna misura per l'acquisizione, prima della casdne del contrato, del
consenso espresso dei clienti alla distribuziorgh @ééenchi ed al pagamento
del relativo costo, con la conseguenza che il gErviiene automaticamente
fornito ad ogni nuovo cliente acquisito.

5. Cio premesso, le condotte commerciali oggettpdecedimento sono le
seguenti.

a) omissioni informative in ordine al servizio doasegna degli elenchi

Distribuzione ai propri abbonati di telefonia fissl annuari telefonici
alfabetici dietro apposito contributo addebitatdolletta in assenza di una
specifica informativa circa la possibilita di satsi a tale prestazione ed al
relativo costo, ferma restando in tal caso la tarai del servizio di telefonia
fissa.



b) mancata acquisizione del consenso espresso gapeento del costo
supplementare per la consegna degli elenchi teledon

Mediante estensione oggettiva della comunicazioneawio, € stata
contestata a Wind anche una condotta relativa avinabbonati, ovvero
coloro che, non avendolo ancora fatto, decidonstigulare un contratto di
telefonia fissa con il professionista. La condottantestata consiste
nellimposizione di un pagamento supplementarelaatistribuzione degli
annuari in assenza di una richiesta di consensoessp prima della
conclusione del contratto, cosi che il consumasorgovera gravato di un
comportamento attivo, successivo alla stipula detratto, al fine di potersi
sottrare alla prestazione onerosa.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO
1) L'iter del procedimento
Attivita preistruttoria

6. A seguito di alcune segnalazioni pervenute deswmatori, gli Uffici, in
data 9 giugno 2014, hanno acquisito agli atti delcedimento le pagine
contenute nel sitaveb del professionista aventi ad oggetto le Condizioni
generali di Contratto per i servizi di telefonigdA®SL con e senza partita
IVA.

Attivita istruttoria

7. In relazione alla condotta sopra descstiha), in data 12 giugno 2014 e
stato comunicato a Wind l'avvio del procedimentouigorio n. PS9579 per
possibile violazione degli artt. 20, 21 e 22 detlite del Consumo.

In tale sede, veniva ipotizzata la scorrettezzaladetondotta del
professionista, in ragione della possibile caresizaformativa in ordine al
servizio di distribuzione degli elenchi telefonici.

In particolare, la mancanza di un’adeguata infoivaatirca la possibilita di
rinunciare alla fornitura onerosa degli annuarefi@hici appariva idonea a
falsare in misura apprezzabile il comportamentmenaco del consumatore
in relazione ai servizi forniti dal professionised al relativo onere
economico, compromettendone la liberta di scelta.

8. In data 15 luglio 2014, e pervenuta la memori&Vthd corredata della
relativa documentazione.



9. In data 29 luglio 2014, ai sensi dell’art. 26ma 7, del Codice del
Consumo, Wind presentava impegni volti a rimuovereprofili di
scorrettezza della pratica commerciale oggett@niastazione. Tali impegni
sono stati integrati dal professionista con unam 26 settembre 2014 e,
da ultimo, in data 4 novembre 2014.

10. In data 30 luglio 2014, si e tenuta presso tohita I'audizione dei
rappresentanti di Wind, ai sensi dellart. 12, camm® del Nuovo
Regolamento.

11. A seguito della presentazione degli impegnidaia 1 ottobre 2014
veniva comunicata a Wind la proroga del terminecdnclusione del
procedimento ai sensi dell’art. 7, comma 3, del\WuRegolamento.

12. In data 9 ottobre 2014, gli Uffici hanno acdgoisagli atti del
procedimento la pagina del siteebdi Wind contenente la Carta dei Servizi,
edizione giugno 2014.

13. In data 23 ottobre 2014, si e tenuta pressoUffici dell’Autorita
'audizione dei rappresentanti di Wind, ai sendi'aie. 12, comma 2, del
Nuovo Regolamento.

14. In risposta alla richiesta di informazioni farata nel corso
dell’audizione del 23 ottobre 2014, Wind ha preatnin data 4 novembre
2014 una memoria ed una ulteriore versione deglegni.

15. In data 19 novembre 2014, é stata comunicatdinal un’estensione
oggettiva della comunicazione di avvio, nella quaéniva contestata al
professionista la condotta relativa all'imposiziotel costo supplementare
per la distribuzione degli elenchi ai nuovi abbanht particolare, veniva
ritenuta non conforme all’art. 65 del Codice deln®amo, la condotta del
professionista consistente nella mancata acqumgzioprima della
conclusione del contratto, del consenso espresisalidate al servizio di
distribuzione dell’elenco telefonico e, conseguem@ste, nell'imposizione al
consumatore di un comportamento attivo, successilla stipula del
contratto, per poter rinunciare al predetto seovdiiconsegna ed al relativo
pagamento.

A fronte della predetta estensione della comunocezidi avvio, I'Autorita,
in data 26 novembre 2014, ha deliberato di promghrsessanta giorni il
termine di conclusione del procedimento.

16. In data 11 dicembre 2014, I’Autorita ha comatoca Wind la parziale
idoneita degli impegni proposti a rimuovere i pliiofli scorrettezza della
condotta oggetto di contestazione, in quanto nayaati a porre rimedio
anche ai profili di illegittimita contestati nellastensione oggettiva del
procedimento, assegnando al professionista il texndi 10 giorni per
I'integrazione dei medesimi ai sensi dell’art. @nona 2, lettera b), del
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Nuovo Regolamento.

17. In data 12 dicembre 2014, € pervenuta una mandoiWind relativa
anche alla estensione oggettiva del procedimento.

18. Mediante comunicazione pervenuta in data 18ndice 2014, Wind ha
manifestato la volonta di rinunciare all'integrazo degli impegni gia
proposti.

19. L’Autorita, nella sua adunanza dell’8 gennal@l®, ha deliberato il
rigetto degli impegni proposti da Wind, in quantnndonei a rimuovere i
profili di illegittimita della condotta contestatton comunicazione di
estensione oggettiva del provvedimento.

20. In data 16 gennaio 2015, € stata comunicata Rdirti la data di
conclusione della fase istruttoria ai sensi ddll'al6, comma 1, del
Regolamento.

21. In data 3 febbraio 2015, decorso il termineldusura istruttoria fissato
al 29 gennaio 2015, Wind ha fatto pervenire una arenntegrativa delle
difese gia svolte nel corso del procedimento.

2) Le evidenze acquisite

22. Alcuni consumatori hanno segnalato I'imposieiaa parte di Wind di
un costo per la distribuzione degli elenchi teleonln particolare, le
denunce si riferiscono all’addebito in bollettawth importo dovuto per un
servizio, quello della distribuzione degli elenclasihe i segnalanti non
avevano esplicitamente richiesto e di cui assedvdn non essere stati
preventivamente informati.

23. Le Condizioni Generali di Contratto Wind, inggre a giugno 2014,
indicano quale oggetto del contratto: il servizaxale di rete fissa; | servizi
opzionali di accesso ddternetin modalita ADSL ed il servizio di telefonia
su IP.

Con riguardo agli elenchi telefonici, I'art. 8.2 lldepredette Condizioni
Generali prevede che I'elenco telefonico della @hit@appartenenza venga
messo a disposizione dell’abbonato mediante comsegrmomicilio con
addebito direttamente sul conto telefonico.

24. Nelle Condizioni Generali di Contratto e neflarta dei Servizi di
Wwind', acquisite agli atti del procedimento, non & svalcunché in ordine
al consenso espresso e preventivo del cliente ralzee di distribuzione
degli elenchi.

! Rispettivamente doc.13 e doc. 30



3) Le argomentazioni difensive della Parte

25. Nelle proprie memorie difensive, Wind sostiete gli addebiti mossi
dall’Autorita siano privi di ogni fondamento e haotto le argomentazioni di
seguito sintetizzate.

i) Pratica sub a) omissione informativa in ordine ahszio di consegna
degli elenchi

26. Wind riferisce di aver inviato nei mesi di mag@ giugno 2011 una
specifica informativa in fattufarelativa alla variazione delle Condizioni
Generali di Contratto. Nel dettaglio, detta comamione avrebbe
adeguatamente informato i consumatori in meritbnaibduzione dell’art.
8.2 delle Condizioni generali di Contratto, il geigrevede la consegna a
domicilio dell’elenco telefonico con addebito delsto di distribuzione in
fattura.

Attraverso la medesima informativa, inoltre, Windebbe reso consapevole
il cliente del diritto di recesso, esercitabilentite raccomandata, e del costo
del servizio di consegna degli elenchi, rinvian@o pgni altra informazione
al numero dell’assistenza clienti.

27. Secondo Wind, la circostanza che il clienteytatbando il servizio di
assistenza, possa ricevere ogni informazione eavanghe messo in grado
di rinunciare all'invio degli elenchi sarebbe comue sufficiente a fugare
qualunque omissione informativa. Sul punto, Winégmsa, inoltre, come
contattando il servizio di assistenza sia possibitenere anche lo storno
dellimporto addebitato per il servizio di distribone dell’elenco non
voluto.

28. Cio premesso, Wind ritiene comunque che, nsb cdi specie, le
eventuali omissioni informative che dovessero tarnaizare il servizio di
consegna degli elenchi telefonici non sarebbero utmume idonee ad
integrare una pratica commerciale scorretta, imgueinfluenti ai fini della
scelta commerciale inerente il servizio telefonico.

29. Da ultimo, Wind sostiene che, sebbene il Dectetgislativo 70/2012
abbia eliminato I'obbligo di servizio universalellaufornitura degli elenchi
telefonici, essa debba comunque ritenersi integabtervizio telefonico di
base quale prestazione massimamente utile e vaosagger il cliente
(customer oriented)Sul punto, Wind evidenzia come, anche in un eqbca
sempre maggiore digitalizzazione, una buona pateahsumatori sarebbe

2 Allegata alla memoria di Wind del 15 luglio 20H&c. 19.



ancora legata a soluzioni tradizionali, quale lastitazione dell’'elenco
telefonico cartaceo.

i) Pratica sub b) mancata acquisizione del consenspresso al
pagamento del costo supplementare di consegna elegichi telefonici

30. Con riguardo alla contestazione relativa dll'&5 del Codice del
Consumo, Wind ribadisce la natura integrata delizerdi consegna degli
elenchi con il servizio di telefonia fissa e foeesun’interpretazione dell’art.
65 del Codice del Consumo che ritiene essere cenfaclle specialita del
settore delle telecomunicazioni.

31. In particolare, con riguardo all'art. 65 deldi® del Consumo, Wind
sostiene che la norma, pur escludendo la posaibiiliaddebitare il costo per
servizi supplementari senza l'acquisizione del eass espresso dell’utente,
prevede altresi l'attivazione di procedure di rimgmodi eventuali importi
addebitati attraverso la deduzione del consenso mwadalita diverse
(opzioni prestabilite che il consumatore deve tire per evitare |l
pagamento supplementare). Per tale via, secondod,Wia norma
conferirebbe agli operatori la duplice possibiliiaacquisire il consenso in
modo espresso o0 per altre vie, attribuendo ai coaswri il diritto di
rimborso dei costi supplementari addebitati in aszaedi un consenso
espresso. In definitiva, secondo Wind, non sarebélazione dell'art. 65
del Codice del Consumo la condotta del professianthie consista nella
mera deduzione del consenso del consumatore agoagpzioni prestabilite
che devono essere rifiutate per evitare il pagamsupplementare, purché
siano state approntate apposite procedure di risobdei costi sostenuti dal
cliente e poi eventualmente disconosciuti.

iii) Modifiche alle pratiche gia realizzate in corsoistruttoria

32. Sin dall'edizione di ottobre 2014, Wind ha nfm@ito le Condizioni
Generali di Contratto, introducendo all’art. 8.Z&guente precisazione volta
a rendere edotti i clienti della facolta di rinuar@ al servizio di distribuzione
degli elenchi: Ferma restando la facolta per il cliente di riceees meno gli
elenchi telefonici cartacei a domicilio, Wind prede ad addebitare
direttamente sul conto telefonico un importo perrddativa consegna. In
qualsiasi momento il Cliente puo richiedere di nocevere gli elenchi
telefonici cartacei contattando il servizio clienti



IV. PARERE DELL'AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

33. Poiché la pratica commerciale oggetto del mtesgrovvedimento
riguarda il settore delle comunicazioni, in data gghnaio 2015, e stato
richiesto il parere all’Autorita per le GaranzidlegComunicazioni ai sensi

e per gli effetti di cui all’art.27, comma Mis, del Codice del Consumo,
introdotto dall’art. 1, comma 6, lettera), del Decreto Legislativo. n.
21/2014.

34. L’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazion ha comunicato il
proprio parere entro il termine di trenta giorni deevimento della richiesta
e non ha rappresentato ulteriori esigenze istiattor

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

35. Il procedimento concerne il comportamento postoessere dal
professionista consistente in due condotte distifiea avente ad oggetto
I'omissione informativa riguardante il servizio distribuzione degli elenchi
telefonici e l'altra relativa alla mancata acquisie del preventivo consenso
espresso a sostenere il costo del predetto sediizmnsegna degli elenchi.
36. Con riguardo alla prima condotta contestatasede di avvio -
'omissione informativa relativa al servizio di c®mgna degli elenchi
telefonici - si ipotizzava una violazione deglita®0, 21 e 22 del Codice del
Consumo.

Con riguardo alla condotta contestata in sede t@#ne®ne oggettiva della
comunicazione di avvio - concernente la mancataia@pne del consenso
espresso dei nuovi clienti a sostenere il costdistribuzione degli elenchi
telefonici - si ipotizzava una violazione dell'aB6 del Codice del Consumo.

1) Pratica sub a) omissioni informative in ordiné servizio di consegna
degli elenchi

37. Il primo dei profili contestasub a)consiste nelllomissione informativa
relativa al servizio di consegna degli elenchifteieci, che, nello specifico,
riguarda la carente informazione relativa alla pgmits per il consumatore
di rifiutarsi di ricevere gli elenchi e di sopparta il relativo costo.

38. In proposito, all’art. 8.2 delle Condizioni &eali di Contratto viene
esplicitamente previsto che l'elenco telefonicolalekte di appartenenza
venga messo a disposizione dell'abbonato mediamtsegna a domicilio
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con addebito direttamente sul conto telefonico.

39. Al riguardo, deve osservarsi che la formultzztta, riferita unicamente
alla messa a disposizione dell’elenco e non alldati@ di attivazione o al
costo di tale servizio, non appare idonea a pboensumatore in condizione
di esercitare una scelta consapevole. A ci0 si wg@ che, dalla
documentazione contrattuale acquisita agli atth, @merge la possibilita per
il consumatore di rinunciare a detto servizio ecpafjamento del relativo
costo.

40. Inoltre, la collocazione dell'indicazione relat al servizio di consegna
degli elenchi all’art. 8, rubricattinfostrada come operatore unico - Dati
nell’elenco telefonico’e non all’art. 1 relativo all’oggetto del cont@thon
rende agevole al consumatore comprendere che, ffettoedella sola
conclusione del contratto di telefonia, lo stessoadutorizzato I'operatore
telefonico a procedere all'addebito del costo dissmgna degli elenchi.

41. Non puo ritenersi esimente la circostanza evid¢a dal professionista
relativa alla possibilita concessa al consumatareomtattare il servizio
clienti per rinunciare all'invio degli elenchi edttenere lo storno
dell'addebito in bolletta. Di tale possibilita, atfi, il consumatore non e
adeguatamente informato in relazione al servizicaisegna degli elenchi,
venendo a conoscenza di tale possibilita solamatiigando la modalita
generica di assistenza per ogni forma di reclamccoefronti di Wind da
parte dei consumatori costituita, appunto, dal montelefonico di assistenza
clienti.

42. Similmente, non puo accogliersi la difesa dinWibasata sulla
circostanza che, a maggio e giugno 2011, avesdtatmouna specifica
informativa in fattura relativa alla variazione l@elCondizioni Generali di
Contratto inerente l'introduzione del servizio aamento di consegna degli
elenchi, indicando in tale sede i costi del seov&zie modalita di recesso dal
rapporto complessivo con il professionista. Infd#ticomunicazione tramite
fattura della modifica delle condizioni contratiyalon pud assolvere Wind
dal non aver adeguatamente informato, neppure can ptedetta
comunicazione, della possibilita di rinunciare eivizio di consegna.

43. Quanto alla circostanza, evidenziata da Wiratolsdo la quale le
omissioni informative contestate non avrebberevdi per il consumatore in
ordine alla scelta di acquisire un servizio di friehéa fissa, preme rilevare
che il consumatore ha diritto di esercitare undtsansapevole in ordine
ad ogni servizio che determini il sostenimento micosto, cosi come appare
essere nel caso della distribuzione degli elenel@fdnici il cui importo,
peraltro, viene reso noto al cliente solo al momel&la fattura.

44. Quanto sopra consente di superare I'argomentindd relativo alla
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natura integrata dei servizi di telefonia fissai elidtribuzione degli elenchi
telefonici: comunque si vogliano considerare i daevizi, infatti, il servizio
di distribuzione degli elenchi viene a comporta@manque un costo
aggiuntivo e risulta fatturato separatamente daize di telefonia fissa. Tra
I'altro, la circostanza che Wind abbia comunque memcontemplato la
possibilita di esercitare un diritto di recesso tdée servizio, pur non
informandone adeguatamente il consumatore, mostc@nsapevolezza del
professionista in ordine alla separabilita dei sewvizi.

45. Quanto alla diligenza professionale, non siomsra da parte di Wind il
normale grado di competenza ed attenzione chenagitmente ci si puo
attendere, avuto riguardo alla qualita del protessia ed alle caratteristiche
dell'attivita svolta. Cio con particolare riferimenall’informativa relativa
alla possibilita di rinunciare al servizio di dibzione degli elenchi.

46. Le circostanze evidenziate dimostrano, perfatdo sussistenza di
omissioni informative rilevanti e/o di informaziomeicolate in maniera
ambigua in violazione degli art. 20 e 22, commi 2,edel Codice del
Consumo e, nello specifico, in merito alla posg#bidli rinunciare al servizio
di distribuzione degli elenchi telefonici.

i) Pratica sub b) mancata acquisizione del conseespresso al pagamento
di un costo supplementare per la consegna degiichigelefonici

47. Il secondo profilo contestasnib b)riguarda la mancata acquisizione del
preventivo consenso espresso dei nuovi clienti stesere il costo del
servizio di consegna degli elenchi, gravando gssitdi un onere successivo
alla conclusione del contratto per poter eventuatmenunciare al servizio
ed al pagamento del relativo importo.

48. A seguito dell’entrata in vigore dell’art. 68lCodice del Consumo nella
sua formulazione attuale, il professionista € tenutfatti, a chiedere il
consenso espresso del consumatore per qualsieeampatp supplementare
oltre alla remunerazione concordata per I'obbligotcattuale principale. Per
il caso in cui il professionista deduca il conseratraverso modalita
prestabilite, che il consumatore deve rifiutare petare il pagamento, il
consumatore ha diritto al rimborso del pagamenso effettuato.

49. Anche con riguardo alla contestazione di violaz dell’'art. 65 del
Codice del Consumo, il professionista ha ribadite ta distribuzione degli
elenchi non costituirebbe un servizio separato gplementare rispetto al
servizio di telefonia fissa. Si vedano sul puntacdmsiderazioni gia svolte
sub g sottolineando che I'art. 65 del Codice del Consuran si riferisce a
servizi separati o integrati, ma a costi suppleamentjuale risulta essere
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quello della distribuzione dell’elenco telefoniathe viene infatti fatturato
separatamente.

50. Wind inoltre, fornisce un’interpretazione dait. 65 del Codice del
Consumo in base alla quale al professionista sarebloconcesse due
opportunita: I'una consistente nell’acquisiziond densenso espresso per i
costi supplementari, I'altra relativa alla possthildi dedurre il consenso del
consumatore attraverso modalita predeterminatespbéa al consumatore
stesso rifiutare per rinunciare al servizio ed agagmento del relativo costo.
In tale ultimo caso, il professionista dovrebbeosptedisporre misure di
rimborso adeguate in caso di pagamenti disconasciut

In sintesi, Wind sostiene che non violerebbe il i€Ceddel Consumo,
I'operatore che deducesse il consenso mediante litdodeedeterminate, se,
al contempo, avesse previsto adeguate modaliianibrso per i pagamenti
effettuati e poi non riconosciuti.

51. Con riguardo a quanto affermato da Wind, delexarsi che laratio
dell'art. 65 del Codice del Consumo € quella dnia al consumatore il
massimo grado di trasparenza e liberta possikbiepmma della stipulazione
del contratto, cosi da consentirgli di effettuanea uscelta consapevole
sull’adesione 0 meno a un servizio oneroso. Ci@apparticolarmente vero
nel settore della telefonia, dove le offerte conuair appaiono spesso
complesse e non consentono al consumatore di congnesfino in fondo il
contenuto degli obblighi che assume con il cordratti effettuare una scelta
mirata su ciascuno di essi. Tale tutela € da imedrafforzata, e non
degradata, dalla possibilita di ottenere un rimbdrs caso di modalita di
consenso che non realizzano il massimo grado dsapmvolezza per il
consumatore.

52. A cio si aggiunga che l'acquisizione di un @ implicito e dunque
non sempre perfettamente consapevole grava il owaswe
dell’assolvimento di un onere successivo alla amsiohe del contratto,
consistente nell’attivarsi tramite le modalita pste dal professionista per
rifiutare eventualmente il servizio e il pagamed#& suo costo. Circostanza
che spesso non si verifica perché il consumatardetex subire il servizio,
piuttosto che attivare le procedure previste pemborso.

53. Per le considerazioni che precedono, pertéantmndotta considerata nel
suo complesso integra una violazione dell’art. é6Gbdice del Consumo.
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VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

54. Ai sensi dellart. 27, comma 9, del Codice d&nsumo, con Il
provvedimento che vieta la pratica commercialerett, I'’Autorita dispone
I'applicazione di una sanzione amministrativa péaua da 5.000 a
5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e dhllata della violazione.

55. In caso di procedimento che abbia ad oggetto plaralita di illeciti
amministrativi accertati, la giurisprudenza ha avuibdo di chiarire come in
presenza di una pluralitd di condotte dotate dormmmnia strutturale e
funzionale, ascritte alla responsabilita dei preif@sisti, si applica il criterio
del cumulo materiale delle sanzioni, in luogo dehalo giuridico (cfr. tra le
altre, Consiglio di Stato, Sezione VI, sentenza(® del 19 gennaio 2012).
56. In ordine alla quantificazione della sanzioegealtenersi conto, in quanto
applicabili, dei criteri individuati dall’art. 11ailla legge n. 689/81, in virtu
del richiamo previsto all’art. 27, comma 13, deldi@e del Consumo: in
particolare, della gravita della violazione, dgikwa svolta dall'impresa per
eliminare o attenuare l'infrazione, della persaatiell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

57. Con riguardo alla pratica commerciale descalttpunto Il, lettera a), in
merito alla gravita della violazione, si tiene aomiella fattispecie in esame
della rilevante dimensione economica del professianche presenta un
fatturato pari a circa 5 miliardi di euro e rapgm®s uno dei principali
operatori di telefonia, nonché dellampia diffustoe penetrazione della
condotta che ha interessato l'intetasstomer baseei consumatori titolari di
utenza fissa.

58. Per quanto riguarda la durata della violaziaagli elementi disponibili
in atti, risulta che la pratica commerciale detzrédl punto Il, lettera a), €
stata posta in essere dal 26 marzo 2014, datardi@im vigore dell'articolo
27, comma bis, del Codice del Consumo, e risulta cessata athrett®014
gquando Wind ha modificato le Condizioni GeneraliGbntratto inserendo
all'art. 8.2 la precisazione relativa alla possiaildi rifiutare la consegna
degli elenchi ed il pagamento del relativo importo.

59. Sulla base di tali elementi, si ritiene di det@are I'importo base della
sanzione amministrativa pecuniaria applicabile andVnella misura di
95.000 € (novantacinquemila euro).

60. In considerazione del fatto che sussiste, rasocdi specie, una
circostanza aggravante, in quanto il professionistata gia destinatario di
provvedimenti sanzionatori da parte dell’Autorita imateria di pratiche
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commerciali scorretfesi ritiene di determinare I'importo della sanzoper
la pratica commerciale descritta al punto Il, ketta), nella misura di110.000
€ (centodiecimila euro).

61. In considerazione della situazione economidapdefessionista, che
presenta condizioni economiche non positive corbilancio in perdita, si
ritiene congruo determinare I'importo della saneioramministrativa
pecuniaria applicabile a Wind per la violazionecdi al punto Il, lettera a),
nella misura di 95.000 € (novantacinquemila euro).

62. Con riguardo alla pratica commerciale descattpunto Il, lettera b), in
merito alla gravita della violazione, si tiene aomiella fattispecie in esame
della rilevante dimensione economica del professianche presenta un
fatturato pari a circa 5 miliardi di euro e rapgm®s uno dei principali
operatori di telefonia, nonché dellampia diffustoe penetrazione della
condotta che ha gia riguardato parte dell’'utenzéeldifonia fissa Wind e
interessa tutta la futura utenza di telefonia fabslgprofessionista.

63. Per quanto riguarda la durata della violazidescritta al punto I, lettera
b), dagli elementi disponibili in atti risulta ch& condotta e stata posta in
essere dall’'entrata in vigore dell’articolo 65 d@&dice del Consumo nella
sua formulazione attuale, 14 giugno 2014, e riduli@ra in corso, in quanto
Wind continua a fornire il servizio di distribuzierdegli elenchi telefonici
senza acquisire il consenso dei clienti all’attbedeonclusione del contratto.
64. Sulla base di tali elementi, si ritiene di det@are I'importo base della
sanzione amministrativa pecuniaria applicabile andVnella misura di
115.000 € (centoquindicimila euro).

65. Si tiene conto, inoltre, della situazione ecoita del professionista, che
presenta condizioni economiche non positive comilancio in perdita per
Cui si ritiene congruo determinare I'importo delanzione amministrativa
pecuniaria applicabile a Wind per la violazionecdi al punto I, lettera b).
nella misura di 100.000 € (centomila euro).

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazismesposte, che la
pratica commerciale di cui al punto Il, lettera ajulta scorretta ai sensi
degli artt.20 e 22, commi, 1 e 2 del Codice del mmo in quanto contraria
alla diligenza professionale e idonea, mediantenisgione informativa

relativa alla possibilita di rinunciare al servidodistribuzione degli elenchi
ed al pagamento del relativo importo, a falsaremisura apprezzabile il
comportamento economico del consumatore medio laziome ai servizi

offerti dal professionista;

3 Cfr., tra gli altri, provv. n. 21915 del 15 dicerat2010, PS5148WIND-INVIA WIND AL 414]1e provv.
del 22 ottobre 2014, PS9376WAND ESERCIZIO IUS VARIANDI SU PIANI TARIFFARI DURATA
PREDETERMINATA
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RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazismesposte, che la
condotta di cui al punto Il, lettera b), risulta violazione dell’'art. 65 del

Codice del Consumo e idonea, mediante la mancagaisi@ione del

consenso espresso del cliente al pagamento disio sapplementare per |l
servizio di distribuzione degli elenchi, a falsanemisura apprezzabile il
comportamento economico del consumatore medio laziome ai servizi

offerti dal professionista;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al puntdeltera a), del presente
provvedimento, posta in essere dalla societa Wimliecbmunicazioni

S.p.A., costituisce, per le ragioni e nei limitipesti in motivazione, una
pratica commerciale scorretta ai sensi degli afite 22, commi 1 e 2 del
Codice del Consumo;

b) che la condottdescritta al punto Il, lettera b), del presentespeaimento

posta in essere dalla societa Wind TelecomunicadgmA., costituisce, per
le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, unalazione dell’art. 65 del
Codice del Consumo, e ne vieta la diffusione oioo@izione;

c) di irrogare alla societa Wind Telecomunicazi@p.A. una sanzione
amministrativa pecuniaria di 95.000 € (novantacergiia euro) per la
violazione di cui al punto a;

d) di irrogare alla societa Wind una sanzione anstrativa pecuniaria di
100.000 € (centomila euro) per la violazione diaypunto b;

e) che il professionista comunichi all’Autorita,temil termine di sessanta
giorni dalla notifica del presente provvedimente, ihiziative assunte in
ottemperanza alla diffida di cui al punto a);

Le sanzioni amministrative di cui alle precedeetidre c) e d) devono essere
pagate entro il termine di trenta giorni dalla ficéizione del presente
provvedimento, utilizzando l'allegato modello F24onc elementi
identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 24.997. Tale modello puo
essere presentato in formato cartaceo presso gitedlp delle banche, di
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Poste Italiane S.p.A. e degli Agenti della Risomssi In alternativa, il
modello pud essere presentato telematicamente,addebito sul proprio
conto corrente bancario o postale, attraversovigati home-bankings CBI
messi a disposizione dalle banche o da Poste n&li@.p.A., ovvero
utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delmtrate, disponibili sul sito
internet www.agenziaentrate.gov.it

Ai sensi dell'art. 37, comma 49, del decreto-legge23/2006, i soggetti
titolari di partita IVA, sono obbligati a presergarl modello F24 con
modalita telematiche.

Decorso il predetto termine, per il periodo dindi@ inferiore a un semestre,
devono essere corrisposti gli interessi di moréamaisura del tasso legale a
decorrere dal giorno successivo alla scadenzaedalirte del pagamento e
sino alla data del pagamento. In caso di ultenideedo nell’adempimento,
ai sensi dell'art. 27, comma 6, della legge n. 889la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere
dal giorno successivo alla scadenza del terminepdghmento e sino a
quello in cui il ruolo e trasmesso al concessianger la riscossione; in tal
caso la maggiorazione assorbe gli interessi di maaturati nel medesimo
periodo.

Dell'avvenuto pagamento deve essere data immedtat@aunicazione
all’Autorita attraverso I'invio di copia del modellattestante il versamento
effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato
nel Bollettino dell'Autorita Garante della Concarza e del Mercato.

Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del €lono, in caso di
inottemperanza al provvedimento ['‘Autorita applicea sanzione
amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000.eNei casi di reiterata
inottemperanza |'Autorita puo disporre la sospearesidell'attivita di impresa
per un periodo non superiore a trenta giorni.
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Avverso il presente provvedimento puo essere ptatericorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell'art. 135, comma 1, lettbjadel Codice del processo
amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010, 104), entro sessanta
giorni dalla data di notificazione del provvedimerdtesso, fatti salvi i
magagiori termini di cui all'art. 41, comma 5, delodice del processo
amministrativo, ovvero pu0o essere proposto ricostoaordinario al
Presidente della Repubblica ai sensi dell’art. B@ecreto del Presidente
della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 entterrthine di centoventi
giorni dalla data di notificazione del provvedimestesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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