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L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA dell'11 aprile 2018;
SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTO larticolo 101 del Trattato sul Funzionamertell’'Unione Europea
(TFUE);

VISTO il Regolamento n. 1/2003 del Consiglio deldiéembre 2002;
VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287, e, in mafare, I'articolo 14bis,
VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217,

VISTA la Comunicazione dell’Autorita relativa alpalicazione dell’articolo
14-bisdella legge n. 287/90;

VISTA la propria delibera del 7 febbraio 2018, 025 con la quale é stato
avviato un procedimento istruttorio ai sensi delimlo 14 della legge
n. 287/90, nei confronti di Assotelecomunicaziomsstel,Fastweb S.p.A.,
Telecom ltalia S.p.A., Vodafone Italia S.p.A. e Winfre S.p.A. per
accertare 'esistenza di violazioni dell’articol®1ldel TFUE;

VISTA la propria delibera del 21 marzo 2018, n. @7@on la quale é stata
adottata una misura cautelare provvisoria, ai sggifarticolo 14bis, della
legge n. 287/90, nei confronti di Fastweb S.p.Aele€om lItalia S.p.A.,
Vodafone Italia S.p.A. e Wind Tre S.p.A., volta timare alle Parti la
sospensione dell’attuazione dell'intesa oggettopdetedimento avviato con
la delibera del 7 febbraio 2018, concernente lardghazione detepricing
comunicato agli utenti in occasione della rimodidae del ciclo di



fatturazione in ottemperanza alla legge n. 172/2(,7per |'effetto, la
conseguente determinazione indipendente dellaiprofferta commerciale;

VISTA la documentazione agli atti;

CONSIDERATO guanto segue:

l. LE PARTI

1. Assotelecomunicazioni — Asst¢tAsstel”) e I’Associazione di categoria
che, nel sistema di Confindustria, rappresentarigrese della tecnologia
dell’informazione esercenti servizi di telecomuzicme fissa e mobile,
attive nell’assistenza e gestione della clientelee forniscono apparati e
servizi di gestione, manutenzione ed esercizio rdpianti e reti di
telecomunicazione.

2. Fastweb S.p.A.(nel seguito, “Fastweb”) & un operatore che famis
servizi di telecomunicazioni a banda larga e whgd. La societa € altresi
attiva nel mercato dei servizi di telecomunicazianebile, in qualita di
operatore virtuale. Fastweb e controllata al 10@&disscom lItalia S.r.l., a
sua volta soggetta al controllo di Swisscom AG, wwieta attiva
nell’erogazione di servizi di telecomunicazione sede in Svizzera.

3. Telecom ltalia S.p.A.(nel seguito, “TI", “Telecom Italia” o “TIM”) &
una societa attiva nell’erogazione di servizi dncmicazione fissa e mobile
che dispone della rete in rame di telecomunicazimse. La societa e
controllata da Vivendi SA La societa utilizza il marchio “TIM” per I'offeat
commerciale di telecomunicazioni sia fisse che nobi

4. Vodafone lItalia S.p.A.(nel seguito, “Vodafone” o “Vodafone Italia”) e
una societa attiva nell’erogazione di servizi dncmicazione fissa e mobile
che appartiene al gruppo internazionale Vodaforei@PLC.

! Cfr. Decisione della Commissione Europea del 30gitag017, caso M.8465 — Vivendi/Telecom ltalia.
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5. Wind Tre S.p.A. (nel seguito, “Wind Tre”) € un operatore di
comunicazioni fisse e mobili nato dalla fusione peorporazione di Wind
Telecomunicazioni S.p.A. in H3G S.p.A. del 31 diteen20186.

. PREMESSA

6. Il presente provvedimento conclude il sub-proceditme cautelare
avviato con l'adozione delle misure cautelari pisgvie in data 21 marzo
2018 ai sensi dell'articolo 1His della legge n. 287/90 e della
Comunicazione relativa alla sua applicazione.

7. Successivamente alla notifica della misura cawggbaovvisoria, le Parti
hanno avuto modo di partecipare al sub-procedimemtoesporre le proprie
difese. In questa sede, pertanto, verranno vallgaéégomentazioni svolte
dalle Parti in sede di memorie difensive e di awtie dinanzi al Collegio al
fine di procedere alla conferma della misura adtita via provvisoria, cosi
come previsto dalla richiamata Comunicazione.

. I PRESUPPOSTI DI FATTO DEL PROCEDIMENTO
ISTRUTTORIO

8. Nel corso del 2015, i principali operatori telefwn{TIM, Vodafone,
Wind Tre) hanno modificato il periodo di rinnovollgeofferte ricaricabili
per la telefonia mobile portandolo da una cadenzensite a una
quadrisettimanale (ogni 28 giorni).

9. Successivamente all'implementazione della suddeitaodulazione
tariffaria, la fatturazione quadrisettimanale éastadottata da altri operatori
(Fastweb) ed é stata estesa anche alla telefesi fi

10.L’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (selguito, AGCOM)
con la Delibera 121/17/CONS del 15 marzo 2017 érwenuta in merito alla
suddetta rimodulazione stabilendo che l'unita teralgoper la cadenza di
rinnovo e fatturazione dei contratti di rete fisdavesse essere il mese,
affinché l'utente potesse avere la corretta peorezidel prezzo offerto da
ciascun operatore e la corretta informazione ssilocmdicato in bolletta per
l'uso dei servizi. Nella medesima Delibera, TAGCQOievedeva che per la

2 Cfr. Decisione della Commissione Europea del lttes®re 2016, caso M.7758 — Hutchison 3G
Italy/Wind/JV.
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telefonia mobile la cadenza di rinnovo e fatturagicnon potesse essere
inferiore ai 28 giorni.

11. Gli operatori telefonici non si adeguavano allesprezioni del’TAGCOM
e, anche tramite Asstel, impugnavano la citataldeedi dinanzi al giudice
amministrativo.

12.1l mancato adeguamento da parte degli operataiaeici agli obblighi
imposti dal regolatore portava all’avvio di proaaénti sanzionatori da parte
dellAGCOM e all'intervento diretto del Ministeroompetente (Ministero
dello Sviluppo Economico).

13.Con il Decreto Legge 16 ottobre 2017, n. 148, cditee con
modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. X72Disposizioni urgenti
in materia finanziaria e per esigenze indifferibili all'articolo 19
quinquiesdecies stato infine introdotto I'obbligo per i fornriadi servizi di
comunicazione elettronica di prevedere per i ctintsipulati una cadenza
di rinnovo delle offerte e della fatturazione denszi (sia essi di rete fissa
che mobile) su base mensile o di multipli del méldegislatore ha concesso
un termine di centoventi giorni per adeguarsi aladdetta previsione
demandando allAGCOM la verifica circa la correttdormativa ai clienti-
consumatori.

14. Successivamente all’adozione da parte dellAGCONMedéinee Guida
sull’attivita di vigilanza da parte dellAutorita gr le Garanzie nelle
Comunicazioni a seguito dell’entrata in vigore (llicolo 19-
guinquiesdecies del D.L. 16 ottobre 2017 n. 148nvedito con
modificazioni dalla L. 4 dicembre 2017, n. 1,72IM, Vodafone, Fastweb e
Wind Tre hanno inviato quasi contestualmente, &dime di gennaio e
I'inizio di febbraio 2018, una comunicazione daéntico contenuto ai
propri clienti, con la quale li informavano delttatche, in attuazione della
legge n. 172/2017, la fatturazione delle offertdee servizi sarebbe stata
effettuata su base mensile e non piu quadrisetafeaicon la conseguenza
che la spesa annuale complessiva sarebbe statdouiiat su 12 canoni
anziché 13. Tutti e quattro gli operatori hanno cm&o che tale
rimodulazione tariffaria non avrebbe modificato prezzo annuale
dell’offerta di servizi.
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IV. ’AVVIO DELLISTRUTTORIA E IL SUB-PROCEDIMENTO
CAUTELARE

15. Con delibera del 7 febbraio 2018, I'Autorita hdiloerato I'avvio di un
procedimento nei confronti di AssotelecomunicazieniAsstel, Telecom
Italia S.p.A., Vodafone ltalia S.p.A., Fastweb 8.pe Wind Tre S.p.A,, al
fine di accertare la sussistenza di un’intesaittgtr della concorrenza, nella
forma di pratica concordata e/o di accordo, pastassere quantomeno a far
data dalladozione della Delibera AGCOM 121/17/CON&olta a
determinare la variazione delle condizioni contraitdei servizi al dettaglio
di comunicazione fissi e mobili in occasione delguamento alle
prescrizioni contenute nell’articolo 1§uinquiesdecieslel Decreto Legge
n. 148/2017, e a restringere la possibilita deientliconsumatori di
beneficiare del corretto confronto concorrenziake aperatori in sede di
esercizio del diritto di recesso.

16. Nei giorni 15 e 16 febbraio 2018 venivano svo#tasipezioni presso le
sedi legali e operative delle Parti del procedimerita documentazione
acquisita in sede ispettiva constava di oltre ndtbeumentie di numerosi e
corposi allegati.

17. Nel corso dellesame della documentazione suddet@nivano
rinvenute significative evidenze che confermavprima faciela sussistenza
del coordinamento delineato nel provvedimento di@wdell’istruttoria con
particolare riferimento allaumento nominale dehcae periodale mediante
il riproporzionamento della spesa annuale su 12omaranziché 13
comunicato all'utenza in occasione del passaggitla déatturazione
guadrisettimale a quella mensile (nel prosiegutsepricing”).
L'implementazione definitiva del suddettepricing sulla customer base
degli operatori parti del procedimento era previger la quasi totalita dei
casi, nel periodo 24 marzo-5 aprile 2018; nomdstal’avvio del
procedimento e le contestazioni mosse dall’AutptgaParti non avevano,
infatti, annunciato alcuna sospensione spontandbBapg#icazione del
repricing.

18. Alla luce di una valutazione preliminare del quadsrobatorio e
dellimminenza dellimplementazione delepricing, I'Autorita riteneva
doveroso al fine di non aggravare le conseguentfenffazione contestata,
intervenire con una misura cautelare che impedisstte more del
procedimento il consolidamento dell’intesa oggetbprocedimento.
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19. Con delibera del 21 marzo 2018, I'Autorita dispaaein via cautelare,
che “Fastweb S.p.A., Telecom Italia S.p.A., Vodafoneal@.p.A. e Wind
Tre S.p.A. sospendano, nelle more del procediméatimazione dell’intesa
oggetto del procedimento avviato con Delibera delfebbraio 2018,
concernente la determinazione del repricing comatmicagli utenti in
occasione della rimodulazione del ciclo di fattuoae in ottemperanza alla
Legge 172/2017, e che, per I'effetto, ogni opemtefinisca i termini della
propria offerta di servizi in modo indipendente dancorrenti.

20. In ragione del fatto che la tempistica annundiafamarzo — 5 aprilg)er
'implementazione delrepricing sulla quasi totalita delle offerte degli
operatori telefonici non consentiva una previa aosizione del
contraddittorio, la misura cautelare suddetta \eeradottatanaudita altera
parte concedendo alle Parti sette giorni dalla notifieh grovvedimento per
il deposito di documenti e memorie e per richieddiressere sentite dinanzi
al Collegio.

21. Contestualmente alla notifica del provvedimentoutelare, che
conteneva l'indicazione specifica di tutti i docurtiesu cui si fondavano le
valutazioni sommarie circa la sussistenza fighus boni iuris veniva
comunicata alle Parti la possibilita di avere asoea suddetti documenti il
giorno seguente. In data 22 marzo 2018 tutte Ie &sercitavano il diritto di
accesso ai documenti posti a fondamento del promesdo cautelare.

22. In data 28 marzo 2018 le Parti depositavano lgpm@omemorie
difensive e richiedevano di essere sentite dinahzCollegio. Il giorno
successivo veniva comunicata la data dell’audizidimanzi al Collegio
fissata per il giorno 5 aprile 2018.

23. A conclusione, in contraddittorio con le Partillalevalutazione delle
istanze di restituzione dei documenti formulate Plarti effettuavano nei
giorni 3 e 4 aprile 2018 accesso alla documentaziaspettiva
provvisoriamente accessibile.

24. In data 5 aprile 2018, le Parti sono state semtiteudizione davanti al
Collegio e hanno esposto le proprie difese in eassseparate, come
richiesto dalle stesse Parti, in ragione del fatte le argomentazioni svolte
contenevano riferimenti a segreti commerciali atefyie aziendali.
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V. LE RISULTANZE PROCEDIMENTALI

L’ IPOTESI ISTRUTTORIA

25. Nel provvedimento di avvio dellistruttoria vienépotizzata la
sussistenza di un’intesa restrittiva della concwmaetra Asstel, Telecom
Italia ,Vodafone ltalia, Fastweb e Wind Tre voltdeterminare la variazione
delle condizioni contrattuali dei servizi al dettagli comunicazione fissi e
mobili in occasione delladeguamento alle presorizi contenute
nell’articolo 19 quinquiesdeciesdel Decreto Legge n. 148/2017, e a
restringere la possibilita dei clienti-consumatdiribeneficiare del corretto
confronto concorrenziale tra operatori in sede skreizio del diritto di
recesso.

26. Secondo lipotesi istruttoria, il coordinamentoredzbe sfociato da
ultimo nell'adozione di pressoché identiche modaliti attuazione
dell’obbligo introdotto nell’articolo 19quinquiesdecieslel Decreto Legge
n. 148/2017 in capo agli operatori di servizi dmemicazione elettronica di
prevedere per i contratti stipulati una cadenzantiovo delle offerte e della
fatturazione dei servizi su base mensile o di iplukiel mese.

27. Fastweb, TIM, Vodafone e Wind Tre hanno, infattformato i propri
clienti che, in ottemperanza alla legge n. 172/20&7fatturazione delle
offerte e dei servizi sarebbe stata effettuata asebmensile e non piu
quadrisettimanale, comunicando loro I'attuazionemrepricing del canone
periodico legato alla distribuzione della spesauafs complessiva su 12
canoni, anziché 13. Nonostante la legge e le Lideela AGCOM non
contenessero alcun riferimento alla rideterminazidal numero dei canoni,
né tantomeno al concetto di spesa complessiva Bnnuguattro operatori
hanno tradotto il portato delle nuove regole npfhlicazione delle medesime
variazioni contrattuali alla propria base clientedrante il riferimento al
parametro di spesa annuale invariata. La spesabmuttavia, non sembra
essere un elemento contrattuale comunicato ai cwatsui al momento della
sottoscrizione delle offerte di telecomunicaziorssd e mobile. Infatti, le
offerte contrattuali dei suddetti operatori hanempre fatto riferimento a un
prezzo periodale di tipo quadrisettimanale (e pfengemente mensile) e
non a un corrispettivo annuale.

28. Il supposto coordinamento tra TIM, Vodafone, Fafive Wind Tre
sarebbe finalizzato, secondo l'ipotesi istruttoaapreservare I'aumento dei
prezzi delle tariffe determinato dalla iniziale nifazh della periodicita del
rinnovo delle offerte (da mensile a quadrisettinb@nalimitando al
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contempo il rischio di fuoriuscita dei propri clierverso i principali
concorrenti, in un momento gdhockesogeno del mercato. Per raggiungere
tale finalita, i quattro operatori avrebbero comater la variazione delle
condizioni contrattuali comunicate ai propri clienh occasione della
ottemperanza ai menzionati obblighi normativi.

| MERCATI RILEVANTI

29. Preliminarmente, si ricorda che, nei casi riguatidatese, la definizione
del mercato rilevante e essenzialmente volta avithgare le caratteristiche
del contesto economico e giuridico nel quale diocal il coordinamento fra
imprese concorrenti.

Ai fini della valutazione di un’intesa, infatti,ifidividuazione del mercato
rilevante, ancorché utile per circoscrivere concigiene e focalizzare
'analisi dei comportamenti delle imprese coinvpltesulta funzionale
all'individuazione delllambito merceologico e teotiale nel quale si
manifesta un coordinamento fra imprese concoreestirealizzano gli effetti
derivanti dall'illecito concorrenziale, essendoparticolare funzionale alla
decifrazione del suo grado di offensivita

30.Le condotte contestate riguardano i servizi deftelia fissa e mobile
erogati agli utenti finali e, pertanto, si ritiem@ individuare i seguenti
mercati rilevanti, tutti aventi dimensione geografinazionale coincidente
con il territorio italiano:

I. mercato dei servizi al dettaglio di telecomunicagionobile;

ii. mercato dei servizi al dettaglio di telecomunicaz&u rete fissa a banda
stretta,;

lii. mercato dei servizi al dettaglio di telecomunicaz&u rete fissa a banda
larga e ultralarga.

Mercato dei servizi al dettaglio di telecomunicamanobile

31. 1l mercato dei servizi al dettaglio di telecomwamne mobile, secondo i
consolidati orientamenti nazionali e comunftagonsiste in una serie di

% Cfr., ex multis, Consiglio di Stato 26 gennaio 20h. 740, Gare Consip pulizia nelle scuole, nonché
Consiglio di Stato, 3 giugno 2014, nn. 2837, 3163168, Logistica Internazionale; Consiglio di Sttd
ottobre 2014, nn. 4230, 5274, 5276, 5278, Venditketiaglio di prodotti cosmetici.

4 Cfr. Decisione della Commissione Europea del ltestre 2016, caso M.7758 — Hutchison 3G
Italy/Wind/JV; Provvedimento AGCM n. 23891 del 1&tembre 2012, caso 1757 — Ostacoli all'accesso al
mercato di un nuovo operatore di telefonia moliievvedimento AGCM n. 17131 del 3 agosto 2007, caso
A357 — Tele2/Tim-Vodafone-Wind.
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servizi che, attraverso I'utilizzo di tecnologigreless consentono agli utenti
di soddisfare le proprie esigenze di comunicazionenobilita attraverso
servizi voce, dati e sms ai propri utenti. Dal puadi vista geografico, il
mercato rilevante ha estensione nazionale.

32. Nel mercato dei servizi al dettaglio di teleconuazione mobile operano
sia operatori infrastrutturati (MNO) che operatgntuali (full MVNO e
ESPpartial MVNO?®). Le quote di mercato in volume nel settembre 2017
basate sul numero di SIM attive, sono mostratearsgfuente tabella:

Operatore Numero di SIM (mIn) Quota di mercato

Wind Tre 29,8 35,5%
TIM 24,0 28,7%
Vodafone 22,6 26,9%
Poste Mobile (MVNO) 3,7 4,4%
Fastweb (MVNO) 1.4 1,7%

Altri MVNO 2,4 2,9%

Totale 83,9 100,0%

33. Quanto alla dimensione del mercato, si stima @016 il fatturato per
I servizi al dettaglio di telecomunicazione mobgenmontino a 13,90
miliardi di eurd.

Mercati ii) dei servizi al dettaglio di telecomuamoni su rete fissa a banda
stretta e iii) dei servizi al dettaglio di telecomecazioni su rete fissa a banda
larga e ultralarga

34.11 mercato dei servizi al dettaglio di telecomwanmne su rete fissa a
banda stretta comprende i servizi che consentohoutanti di soddisfare
principalmente le proprie esigenze di chiamata Modaerso direttrici
nazionali e internazionali), nonché di avere unanettivita dati a banda

> MVNO & I'acronimo di Mobile Virtual Network Opemt Possono essere individuati diversi tipi di
MVNO, il full MVNO non dispone delle frequenze eidtispositivi di rete di accesso (RAN — Radio
Access Network) ma questo gestisce interamenteriligo offerto tranne la rete d’accesso di progrie
dell'operatore MNO che fornisce I'ospitalita suliate. Il full MVNO detiene la rete di commutazioae
pertanto & anche I'operatore che emette e convedi®dM. ESP Enhanced Service Provider € un MVNO
che possiede solo le infrastrutture per la foraitalei VAS (Value Added Services) e quelle per la
commercializzazione dei prodotti, mentre la retacdesso e I'emissione di SIM card viene demandata
al’MNO. L’'ESP non puo cambiare MNO se non sostiide tutte le SIM card emesse.

® Le quote di mercato sono basate sul numero di ‘Bihan”, vale a dire le SIM che effettuano traffico
«solo voce» 0 «voce e dati», incluse le SIM sol can interazione umana. Cfr. AGCOM, Osservatorio
delle Comunicazioni n. 4/2017.

" Cfr. AGCOM, Relazione annuale 2017.
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strettd. Il mercato dei servizi al dettaglio di telecontagioni su rete fissa a
banda larga e ultralarga & definito dal punto ditavidel prodotto come
l'insieme di servizi di rete fissa voce e dati adha larga e ultralardaDal
punto di vista della definizione geografica, sene che tali mercati abbiano
estensione nazionale.

35. Nel settembre 2017, le quote di mercato in volustimate sulla base
degli accessi totali, a banda larga e ultralarga banda stretty sono
mostrate nella seguente tabella:

Accessi a banda larga

Accessi totali Accessi a banda stretta

e ultralarga
Numero di Quota di Numero di Quota di Numero di Quota di

accessi (min)  mercato accessi (min)  mercato accessi (min)  mercato
Operatore
TIM 111 54,1% 7.5 45,6% 3,7 87,3%
Fastweb 2,7 13,0% 2,4 14,8% 0,3 6,1%
Wind Tre 25 12,3% 2,4 14,7% 0,1 2,7%
Vodafone 2,5 12,1% 2,3 14,1% 0,2 4,3%
Altri 1,8 8,5% 1,8 10,8% 0,0 0,0%
Totale 20,6 100,0% 16,4 100,0% 4,2 100,0%

36.Quanto alla dimensione dei mercati della telecaoamone fissa, Ssi
stima che nel 2016 il fatturato per i servizi akote finale ammonta a 12,35
miliardi di eurd™.

IL FUMUS BONI IURIS IN RELAZIONE AL COORDINAMENTO DELINEATO NEL
PROVVEDIMENTO DI AVVIO

37.A seguito dell'attivita ispettiva svolta presso dedi delle Parti del
procedimento sono state rinvenute diverse evideheeconferman@rima
facie la sussistenza del coordinamento delineato netvpimento di avvio
dellistruttoria.

38.In via preliminare, con riferimento alla duratal @®ordinamento, si
rileva che la documentazione acquisita da eviddetéatto che gli operatori

8 Cfr. Provvedimento AGCM n. 24339 del 9 maggio 20d8s0 A428 — Wind-Fastweb/Condotte Telecom
Italia.

° Cfr. Provvedimento AGCM n. 26656 del 28 giugno 20taso A514 — Condotte Fibra Telecom ltalia;
Provvedimento AGCM n. 24339 del 9 maggio 2013, &8 — Wind-Fastweb/Condotte Telecom ltalia.
19 Cfr. AGCOM, Osservatorio delle Comunicazioni re@17.

1 Cfr. AGCOM, Relazione annuale 2017.
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telefonici che sono parte del procedimento hanfeitefamente intensificato
I contatti tra loro in essere a far data dall'apmone della Delibera
AGCOM 121/17/CONS. Su questo punto specifico meatgenzione |l
documento acquisito presso Vodafone che consistena serie diemail
scambiate in data 1° giugno 2017 tra i responsathdila funzione
regolamentare dei quattro operatori volta a codéeng il contenuto di una
lettera da inviare ad AGCOM a seguito di un incort&nutosi presso la
suddetta Autorita, nella quale tutti gli operatorantengono la posizione di
non adempiere agli obblighi della Delibera impugnaha tentano di
proporre al regolatore una soluzione alternafivhcontenuto dell@mail da
conto del fatto che la suddetta soluzione altevaatra stata gia condivisa in
precedenza tra gli operatori ed era stata preseathtAGCOM dai quattro
operatori con un fronte compatto.

39.Le evidenze raccolte dimostrano, pertanto, cheuattgp principali
operatori hanno coordinato in una prima fase lazpmse da tenere nei
confronti della Delibera dellAGCOM decidendo di madeguarsi agli
obblighi imposti dalla stessa circa la fatturazioee servizi di telefonia fissa
e di impugnare il provvedimento dinanzi al TAR simgolarmente che
attraverso Asstél,

40.1 contatti tra gli operatori sono divenuti poi gugiornalieri a far data
dalla notizia di un intervento legislativo consegiee al mancato
adeguamento degli stessi operatori agli obblighpasti dal regolatore
(settembre 2017). Da quel momento in poi € diveretdrale il ruolo svolto
da Asstel all'interno della quale i responsabililaléunzione regolatoria di
Telecom ltalia, Wind Tre, Vodafone e Fastweb haomardinato l'attivita di
lobbying presso il Governo, la comunicazione raedig gli interventi
televisivi e nelle manifestazioni pubbliche all@po di mantenere compatto
il fronte e di non rilasciare dichiarazioni contd#tbrie. A tal fine e stato
congiuntamente redatto un documento (c.dosition pap€l) da cui
risultasse la posizione ufficiale dell’Associaziomequindi, degli operatori,
con il quale si rivendicava la liberta di iniziadiveconomica degli operatori
di telefonia a fronte di un intervento eccessivamanvasivo da parte di
AGCOM e del Governo.

41. Nell’ambito del fitto scambio di comunicazioni aminenti le modifiche
da apportare al“position paper” merita particolare attenzione una
dichiarazione proveniente da un rappresentanteadiweb indirizzata, in

12 Cfr. 1ISP.313.
13 Cfr. 1ISP.363, ISP.338 e ISP.316
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data 5 settembre 2017, ai rappresentanti di Asstidgli altri operatori del
seguente tenorgomissisf**>

42.Dal contenuto della suddetemail che viene piu volte ribadito dal
mittente negli scambi demail in sede Asstel, appare gia evidente che
l'intenzione comune degli operatori € quella dieétiare il repricing
mediante il riproporzionamento della spesa annsialg2 canoni anziché 13.
L'esistenza di un fronte comune degli operatori swdntenimento della
fatturazione a 28 giorni e sul conseguemgricing appare chiaro anche in
un altro documento interno (del 22 settembre 20Xenuto nella sede di
Fastweb e nel quale si legge quanto sefgumissis]'®.

43.La natura anticoncorrenziale dei contatti intescdra gli operatori in
sede Asstel si appalesa evidente in un documemterruto presso la sede
della stessa Associazione nel quale viene sinagtzal Presidente e ad altri
membri del consiglio il contenuto delleall intervenuta con e tra dli
operatori in data 30 ottobre 2017 sul tema dei B8ng in cui e stata
concordata I'adozione di una linea comune di minzarzione del danno che
include, tra I'altro, il mantenimento degli aumegith realizzatijomissis]".
44.0ltre al contenuto del sopra citato documento, itaneparticolare
attenzione il fatto che in sede associativa, abtB@bre 2017, siano rimasti a
confrontarsi solo i quattro operatori parte delgagimento mentre non sono
piu coinvolti gli altri associati.

45. Dalle evidenze esaminate emerge che gli operatano ben consapevoli
del fatto che il coordinamento in sede Asstel aselad di la di quanto puo
legittimamente accadere in seno a una associadicraegoria, tanto che in
alcune comunicazioni hanno sentito il bisogno anmeentare a se stessi |
limiti del mandato Asstel e I'indipedenza degli cggeri in relazione alle
politiche commerciali. In una comunicazione intemiaVodafone del 23
ottobre 2017, il responsabile degli affari istimzali, nel commentare un
comunicato stampa proposto da Asstel, afferf@missisf®. Inoltre,
allinterno di Vodafone si danno indicazioni per tarcolazione delle
informazioni:[omissis]"°.

4 Cfr. ISP.48, I1SP.84, ISP.837, ISP.846; il medesitnoumento & stato rinvenuto presso diverse Pelrti d
procedimento.

!> Nella presente versione alcuni dati sono omessiguanto si sono ritenuti sussistenti elementi di
riservatezza o di segretezza delle informazioni.

10 Cfr. ISP.582.

7 Cfr. ISP.824.

'8 Cfr. ISP.308

19 Cfr. ISP.507
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46.Dalla documentazione acquisita presso Telecomialtag, inoltre,
possibile trovare conferma dellaonference callinterna riportata dal
Messaggero in data 24 ottobre 2017 (richiamatgrmivedimento di avvio)
e del fatto che vi era l'intenzione di far trapelall’esterno le decisioni
assunte in quella sede al fine di lanciare un ngggsaal mercatd. Le
evidenze raccolte mostrano l'estrema attenzionstge alle dichiarazioni
pubbliche deicompetitor sia in Vodafon&€ sia in Telecom Itali@ In
particolare, in uno scambio dmail interno a Telecom Italia avvenuto il 30
ottobre 2017, cioé ancor prima che la legge vepgacaata, si discute delle
dichiarazioni da rilasciare per un articolo del e della Sera e, nel fare
cio, si da conto della posizione dei principali gatitor (Vodafone e Wind
Tre) anche in relazione alle intenzioni concerneiilti repricing;
I’Amministratore Delegato di Telecom ltalia scrijemissisf°.

47.Nella sede di Fastweb e stato, altresi, rinverwriodocumento che
dimostra che gli operatori parte del procedimentoseno scambiati
informazioni sensibili sulle politiche depricing e sui tempi di adeguamento
dei sistemi informatici alla nuova fatturazione. uno scambio diemail
interno a Fastweb del 14 novembre 2017 si trovasumasi delle posizioni
dei concorrenti secondo cuiomissisf*. La natura e la specificita delle
informazioni concernenti la posizione dei concatiren billing, repricing e
tempistiche esclude la possibilita che le stesseosstate ottenute da fonti
esterne alle societa.

48.Nel medesimo documento sopra citato € presenteeans messaggio
dellAmministratore Delegato di Fastweb che in dsia alla precedente
comunicazione sintetizza il riscontro ricevuto ia diretta dai concorrenti:
[omissisf>?® Lindicazione dei nominativi dei rappresentargi doncorrenti
da cui sono state ottenute le informazioni confefmanatura diretta dei
contatti anche al di fuori di Asstel nonché il ocmigimento deltop
managementelle societa.

49. Successivamente al novembre 2017, a seguito eeattoriportati nel
documento di cui sopra, il coordinamento circaepricing sembrerebbe
raggiunto, in quanto viene dato per scontato regl@unicazioni successive
e si discute di eventuali aumenti ulteriori rispett quelli derivanti dal

20 Cfr. ISP.30.

2L Cfr. ISP.362.

22 Cfr. ISP.35.

2 Cfr. ISP.154

24 Cfr. ISP.526

% Con successivamail (ISP.581) viene dettdomissis}
26 Cfr. ISP.526.
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passaggio alla fatturazione mensile rispetto alguwgpladrisettimanale. In
una comunicazione interna di Telecom Italia delicehbre 2017 si legge,
infatti, quanto segugomissisf’

50.Tale intenzione viene confermata dai documentvemuti presso la
stessa Vodafone; in uranail del’ Amministratore Delegato del 29 dicembre
2017 si trovano le seguenti considerazidoimissisf®. Tale documento
dimostra come a sua volta Vodafone fosse a conmacdelle manovre
tariffarie di Telecom Italia. D’altro canto sonoatd ritrovare evidenze di
scambi di messaggi tra i vertici di Telecom ltai¥odafoné’.

51.Infine, con riguardo alla contestualita delle comsazioni da inviare ai
clienti in relazione al passaggio alla fatturazionensile, si ritiene che essa
sia dovuta a una combinazione di diversi elemerérni-esterni. Infatti, e
necessario considerare la Delibera AGCOM n. 496/ONS che ha imposto
la comunicazione ai clienti con almeno due mesaiticipo rispetto al
momento della modifica, rispetto ai 30 giorni iraticdal Codice delle
Comunicazioni Elettroniche. D’altro canto, da dsiedocumenti interni
rinvenuti presso gli operatori di comunicazione sgoao discussioni sulle
tempistiche necessarie in relazione ai tempi dgadmento dei sistemi di
fatturazione. La circostanza che ci fosse stato sgamnbio di informazioni
anche sui tempi di adeguamento all’obbligo nornmatvpuo desumere, tra
I'altro, dal documento rinvenuto presso la sedd-astweb (datato 18-20
dicembre 2017) dal quale si evince la sorpresaadiviieb nel verificare che
Telecom ltalia dal 1° gennaio 2018 aveva gia cowcatpbila decorrenza della
rimodulazione di alcuni piani tariffari. Nello scam di email una
rappresentante di Fastweb, informata della notszigye:[omissisf°.

52.Una prima valutazione sommaria delle evidenze teeamonsente di
ritenere chein relazione alla violazione contestata sia comdile il
requisito delfumus boni iurisin quanto gli elementi su cui si fondava |l
provvedimento di avvio dell’istruttoria risultandlca stato confermati dal
contenuto dei documenti sopra richiamati.

53.La documentazione esaminata nei paragrafi pretied@ninfatti, conto
del fatto che i quattro operatori parte del progesito si sono scambiati
informazioni sensibili in relazione alle proprielipohe commerciali verso la
clientela sia con riguardo aépricing connesso alla modifica del ciclo di
fatturazione sia in relazione alle modalita e angecon i quali sarebbero

27 Cfr. ISP.5.

28 Cfr. 1ISP.297

29 Cfr. ISP.127 [omissis].
30 Cfr. 1ISP.687.
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stati implementati gli obblighi legislativi noncledn riguardo al diritto di
recesso da concedere o meno ai clienti a seqguitta dmsiddetta
rimodulazione. Tale scambio di informazioni, anei@ luce di quelle che
sono state le decisioni commerciali assunte in m@acdagli operatori,
risulta essere stato finalizzato a un coordinamedtdle politiche
commerciali adottate in occasione delladeguamealtomutato quadro
regolamentare prima e normativo poi.

54.Lo scambio di informazioni comprovato dalla documazione
richiamata ha chiaramente eliminato I'incertezzaacil comportamento dei
concorrenti e ha fatto si che tutti gli operatangantenendo compatto il c.d.
“fronte”, dessero attuazione alle nuove previsidagislative con le
medesime modalita. Allo stato non e, infatti, imsstazione la decisione di
accompagnare la modifica del ciclo di fatturaziamo®n una modifica del
canone mensile bensi il fatto che tutti gli opeia@bbiano deciso di
effettuare ilrepricing conseguente alla modifica obbligatoria del ciclo d
fatturazione attraverso il riferimento al parametiella spesa annuale
invariata. Gli operatori hanno, infatti, “giustifito” il repricing con
'adeguamento normativo all’evidente fine di linmala fuoriuscita dei
propri clienti verso i concorrenti in ragione delttb che l'uniformita dei
comportamenti avrebbe determinato nel consumat®reelcezione circa
I'assenza di convenienza del cambio di operatosefemorendone l'inerzia.
55. D’altro canto emerge dalle stesse risultanze istretche altre soluzioni
erano possibili ed erano state valutate dai singpdératori quando ancora
non era stata raggiunta un’intesa sepricing, come si legge in un
documento del 24 ottobre 2017 rinvenuto pressocbeteltalia:[omissisf.
Anche all’interno di Wind Tre altri scenari erantats valutati, come si
evince da un documento del 27 ottobre 2017 doleggie:[omissisf>.

| L PERICULUM IN MORA E LA NECESSITA DI UN INTERVENTO CAUTELARE

56. Si ritiene che nel caso di specie sia individualaleesi, il requisito del
periculum in moraai fini dell'adozione di una misura cautelagrgeso come
pericolo di un danno grave e irreparabile alla coremza laddove |l

repricing comunicato agli utenti fosse stato effettivamergpliaato con la
tempistica annunciata in occasione del ripristietiadfatturazione mensile,
le dinamiche competitive sui mercati rilevanti ddoero state

31 Cfr. ISP.167
32 Cfr. 1ISP.695.
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irrimediabilmente compromesse, rendendo [I'eventudiffida intimata
all’esito del procedimento inidonea al ripristincelld condizioni di
concorrenzialita dei mercati precedenti all’infa®. Inoltre, in assenza di
un intervento cautelare, gli effetti delle condottggetto del presente
procedimento si sarebbero consolidati definitivateeion la conseguenza
che ogni altra rimodulazione tariffaria che gli oggeri dovessero effettuare
in futuro sarebbe determinata utilizzando come lshsgartenza le tariffe
derivanti dallimplementazione dell'infrazione cestata.

57.Ai fini della valutazionedella gravita e irreparabilita del danno va,
altresi, tenuto conto del fatto che gli operatoartip del procedimento
detengono congiuntamente oltre il 90% dei mercatiservizi di telefonia
fissa e mobile e, pertanto, la condotta imputatuscettibile di alterare le
dinamiche competitive dei due mercati nella loragjuotalita e con effetti
istantanei. La continua commercializzazione di ruofferte e piani tariffari
e i cambi di operatore renderanno estremamente less# all'esito del
procedimento I'individuazione dei soggetti lesildalondotta contestata e la
quantificazione di eventuali rimborsi/risarcimenti.

58.Sulla base delle elaborazioni effettuate tenendatocalelle quote di
mercato detenute dagli operatori parti del procediim, si puo stimare che |l
repricing andrebbe a incidere su un numero di clienti afgimusivamente
stimabile in almeno 8-12 milioni di utenti di lindisse e 40-60 milioni di
utenti di linee mobili. E’ evidente come di fromdeuna tale numerosita di
potenziali soggetti danneggiati dall'infrazione Kaacontestuale esiguita
dell’eventuale risarcimento del danno per singdknte le potenziali azioni
risarcitorie successive a un provvedimento di daosnto non costituiscono
un deterrente.

| L CONTENUTO DELLA MISURA CAUTELARE PROVVISORIA

59.Alla luce di quanto illustrato nei paragrafi preeat, I'Autorita ha

ritenuto necessario adottare, nelle more del priowt®o, una misura
finalizzata a sospendere I'attuazione delpricing oggetto dell'intesa
contestata alle Parti nel provvedimento di avvilbidguttoria.

60. Siffatta misura é finalizzata a far si che, nellerendella conclusione del
procedimento, ogni operatore definisca i terminitale offerta in modo
indipendente dai concorrenti assumendosi il riscimsito nell’adottare

autonomi comportamenti commerciali.

61.La misura cautelare appare nel caso di specieecfigezionale rispetto
alla eventuale diffida che potra essere intimatacanclusione del
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procedimento in quanto volta a preservare l'effi@agtessa dell’intervento
dell’Autorita rispetto a una infrazione, la cuiwszione € in corso, nonché in
procinto di produrre effetti sul mercato.

62.L’eccezionalita dell’intervento cautelare in un @adi intesadiscende
dalla peculiarita della fattispecie in esame inrgoacome illustrato nel
provvedimento n. 27087 del 21 marzo 2018, I'implatagione dell'intesa
oggetto del presente procedimento e ancora in cddsfla fattispecie
residuava, pertanto, una finestra temporale nellitondella quale trovava
spazio un intervento di tipo cautelare finalizza® sospendere
'implementazione dell'intesa e a impedire la proidne e il conseguente
consolidamento degli effetti dell'infrazione.

LE ARGOMENTAZIONI DIFENSIVE DELLE PARTI

63. Nei propri scritti difensivi, nonché in sede didaione dinanzi al
Collegio, le Parti hanno contestato la sussister@acaso di specie sia del
fumus boni iurische del periculum in moraritenendo, pertanto, non
sussistenti | presupposti per I'adozione di misaetelari.

64. Le Parti, in via preliminare, hanno contestataldaione stessa nel caso
di specie di misure cautelari provvisommaudita altera parteWind Tre, in
particolare,ha rilevato che norsarebbe stato rispettato il c.d. principio di
parita delle armi in quanto esse non avrebberooaactesso al fascicolo né
al suo indice e che, pertanto, non sarebbero staggado di effettuare
gualsivoglia considerazione sul bilanciamento dminglesso di elementi
acquisiti nel corso delle ispezidhi

L’insussistenza di una intesa restrittiva della coorrenza e il presunto uso
strumentale della documentazione acquisita in séesjgettiva

65. Le Parti sostengono che gli elementi probatori teonti nel
provvedimento non sarebbero sufficienti a provarsussistenza di un’intesa
restrittiva della concorrenza, mancando gli elemegtitutivi di una pratica
concordata.

66. Al fine di contestare la sussistenza demus boni iurisle Parti
sostengono che [I'Autorita avrebbe fatto un uso nstmiale della
documentazione ispettiva; secondo TIM sarebbene sitilizzate %Solo le
email che sembrano suggerire un illegittimo scanthianformazioni tra le
Parti senza considerare i numerosi documenti ckénmniano I'autonomo

cfr. doc. 41, 71.
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processo di valutazione compiuto da Telecom neinidefla propria
strategia commercial&*,

67. Il provvedimento cautelare avrebbe strumental@aatcondo Wind Tre
“legittimi e trasparenti confronti tra Operatori, deslatore e autorita di
regolazioné confondendoli con asserite intese anticoncornzi
qualificando erroneamente il significato giuridicdelle discussioni
intercorse. Verrebbe, pertanto, meno darigruenza narrativadella storia
ipotizzata nel provvedimento cautef&re

68. Anche Fastweb sostiene che:il “tessuto motivazionale del
provvedimento cautelare poggia, infatti, sulla zitne parziale e suggestiva
di alcune acquisizioni documentali, al fine di érfzare, coerentemente con
I'impianto accusatorio iniziale, messaggi non umamente desumibili dai
testi da cui sono tratti e soprattutto in contraston una valutazione
unitaria, sistematica e globale degli evidenzidtineenti istruttort*°,

69. Vodafone ritiene che gli scambi di informazionintestati abbiano
avuto carattere frammentario e non sistematicoeeselnebberoil* risultato

di ricerche unilaterali svolte da ciascuna imprgsar reperire informazioni
sulle condotte future dei concorretiti Anche Wind Tre afferma che gli
scambi di informazioni che si evincono dai documeatebbero frutto di
“un’attivita di intelligencé®®.

Le caratteristiche competitive dei mercati oggetig procedimento

70. Diversi operatori hanno posto l'accento sul catesompetitivo
estremamente dinamico dei mercati di telecomurocazifissa e mobile,
caratterizzato dalla presenza di numerosi operatdferte composite e
diverse tra loro, soggetto a una rapida evoluzierdgiversificazione delle
offerte®®. Secondo Vodafone, pertanto, in mercati connatatiuna simile
dinamica ‘hon e pensabile che possa sussistere, e che psssie efficace,
un’intesa di prezzo degli operatdf’.

71. Fastweb, al contempo, esamina il contesto di n@r¢a cui Si
collocano le condotte contestétdn particolare, Fastweb osserva di essere
stato I'ultimo operatore a modificare la propriaipdicita di fatturazione a
28 giorni. Tale decisione € maturata a seguitoadetinstatazione che i
consumatori non sembravano percepire, quale elengrdifferenziazione
concorrenziale, la differente periodicita delladetzione hé, soprattutto, il

3 Cfr. doc. 43, 71.
3 Cfr. doc. 40, 71.
3 Cfr. doc. 45, 71.
37 Cfr. doc. 40, 71.
38 Cfr. doc. 41, 71.
39 Cfr. doc. 40, 71.
40 Cfr. doc. 40, 71.
41 Cfr. doc. 45, 71.
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minor prezzo di periodo praticato da quei pochi i@beri — tra cui Fastweb
— che ancora non avevano modificato il proprio esish di fatturazioré?
Secondo quanto osservato da Fastweb, virgirfsufficiente capacita dei
consumatori di discriminare tra prezzi mensili epzi quadrisettimanalf®
riscontrabile dall'analisi delle quote di mercatorie e dei concorrenti nei
periodi di coesistenza di offerte con periodicitansile e quadrisettimanale.
In altre parole, i consumatori non erano in grado percepire la
maggiorazione dell’8,6% grazie al mutamento nella periodizzazialetia
fatturazione ai clienti**,

72. Secondo Vodafone, inoltre, la dinamicita del mer@atale per cui non
Vi possa essere un danno irreversibile al futurzitnamento del mercato,
anche in considerazione del fatto che la manovkatannon costituisce di
per sé un prezzo ingiustificatamente grafdso

La definizione di repricing e la razionalita econdoa delle condotte

73. Le Parti hanno posto l'accento sulla circostanka & manovra di
repricing non comporta un aumento di spesa annuale per fucoatoré’,
ma consiste nella riparametrazione al periodo neensl costo dei prodotti
offerti ai propri clienti.

74. Sul punto, infatti, Vodafone osserva che — nekcatelle vicende che
hanno portato alla definizione della periodicitdatturazione mensile, prima
con la Delibera AGCOM n. 121/17/CONS, poi con leosto 19
quinquiesdecieslel Decreto Legge 16 ottobre 2017, n. 148, cortgerton
modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 1#2 l'autonomia
commerciale connessa alla determinazione tariffagiegli operatori
telefonici non €& stata mai messa in discussionattin“l'imposizione del
ritorno alla mensilita anziché ai 28 giorni € statncepita come una
misura di omogeneita rivolta all'intero compartovencolante per tutti nel
medesimo modo, finalizzata a soddisfare esigenzagparenza e non gia a
colpire eventuali aumenti dei prezzi delle offétte

75. Fastweb rileva, sul medesimo punto, che la Deib&GCOM

n. 121/17/CONS rion incideva sullaumento di prezzo praticato dagli
operatori in occasione del passaggio ad un sistediafatturazione
guadrisettimanale né sul loro diritto a mantenedaseguito del ritorno ad
un sistema di fatturazione mensffée, pertanto, tali misure non incidevano

42 Cfr. doc. 45, 71.
43 Cfr. doc. 45, 71.
44 Cfr. doc. 45, 71.
4 Cfr. doc. 40, 71.
46 Cfr. doc. 40, 71.
47 Cfr. doc. 40, 71.
8 Cfr. doc. 45, 71.
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sulla liberta commerciale dei singoli operatori sudla trasparenza tariffaria
garantita dalla medesima unita di misura periodica.

76. TIM ritiene che, poiché gli aumenti tariffari sorgtati introdotti
precedentemente, nel passaggio da fatturazioneilmen£8 giorni, & a
partire da tale momento che l'incremento in paragiaé consolidato nelle
offerte tariffarie commercializzate da Telecomaltri termini, I'attuazione
della manovra di rollback non introduce ulteriorumenti di prezzo, ma si
limita a riparametrare su 12 cicli di fatturazionka spesa annuale (gia
consolidata!) che il consumatore sosteneva in plened®. Le tariffe
applicate da TIM non sono aumentate in concomitagelarollback in
quanto & rimasto invariato il costo giornal@ro

77. Dello stesso avviso € Wind Tre, il quale ritierie de considerazioni
dell’Autorita sarebbero basate su un assunto ervate a dire un aumento
inesistent?’. Sulla base di cid, non sussisterebbe uno deiekeenenti
necessari a definire una pratica concordata in tquaon vi sarebbeuh
cambiamento del prezzo effettivo (in aumento), manero adeguamento
matematico al nuovo obbligo di modifica del periodo fatturazione
allorché si optasse per mantenere costante la spesaalé °2

78. Le Parti hanno in vario modo sostenuto che, impriuogo, le condotte
osservate sarebbero frutto di scelte autonome ainibormi tra di loro e, in
secondo luogo, che la decisionerelpricing sarebbe stata I'unica soluzione
razionale da perseguire per un operatore di telan@azione.

79. Le Parti hanno evidenziato come la sintomaticgh @bmportamento
unilaterale e da ricavarsi dalle condottaepricing differenziate rispetto ai
concorrenti. Sul punto, Vodafone osserva che lanmofferta commerciale
presenta delle deroghe allaumento dell’828% Telecom lItalia,
analogamente, ha realizzato diverse misure sullefertef di
telecomunicazione fissa e mobile — quali ad esemgeaguamento dei prezzi
dei servizi a consumo, delle soglie di accesso &ginti volume, aumento
dei contenuti (minuti, sms, dati) disponibili neindle— che differenzia in
maniera evidente e univoca il posizionamento coitivetli Telecor®®,

80. Anche Wind Tre sottolinea la propria differenza® consistente nel
non aver applicato allintera base clienti l'incremto dell’8,69%°. In
particolare, Wind Tre ha individuato le offerte lsufjuali intervenire con il
repricing, aumentando per queste il canone periodico aapaiitspesa
annuale. Inoltre, tra tali offerte, Wind Tre ha imnduato un ulteriore

49 Cfr. doc. 43, 71.
%0 Cfr. doc. 43, 71.
°1 Cfr. doc. 41, 71.
%2 Cfr. doc. 41, 71.
%3 Cfr. doc. 40, 71.
> Cfr. doc. 43, 71.
% Cfr. doc. 41, 71.
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sottogruppo al quale sono stati incrementati | @uati (minuti, sms, dati)
disponibili neibundle®.

81. Fastweb, sul medesimo tema, sottolinea I'auton@miazionalita della
propria condottd. L’asimmetrica presenza sul mercato della telefoni
mobile, secondo la stessa, comporta la necessitrdportarsi come un
operatoranaverick.Quanto all’asimmetria della condotta sostenutdtre a
citare manovre precedenti alla rimodulazione dgllariodicita della
fatturazione in ottemperanza all'articolo Ifuinquiesdecieslel Decreto
Legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con fnzadtioni, dalla legge 4
dicembre 2017, n. 172 — Fastweb ricorda di averptetato, dal marzo
2018, la strategia commerciale denominata “#niem@prima” che:i)
permette a tutti i clienti la possibilita di migeagratuitamente il proprio
piano tariffario aderendo alle nuove offertgé) definisce un prezzo
omnicomprensivo senza costi nascasji;rimuove tutti i vincoli contrattuali
di permanenza ad eccezione dei costi di disatbvezio migrazione della
linea®. La scelta di effettuare irepricing, mantenendo lincremento
dell'8,6%, sarebbe quindi legata alla impossibittiamodificare le proprie
tariffe in considerazione dell'operazione commdeciadi trasparenza
suindicata.

82. Tali aspetti della politica commerciale adottata astweb, pertanto,
sarebbero in contrasto con la partecipazioneua tartello volto ad
aumentare i prezzi e a limitare la facolta di reseslel client&®®. Fastweb,
inoltre, sostiene che, in termini di razionalitaoeomica, non vi sarebbe la
necessita di un accordo al fine di mantenere I'animdell’8,6%, in quanto:
1) secondo I'esperienza di Fastweb, la differenziaziaspetto ai concorrenti
non sarebbe percepita dai consumatrit mercato delle telecomunicazioni
e caratterizzato da un andamento dei prezzi inridiscesa e, pertanto, i
clienti avrebbero potuto recedere e migrare a fawdir altri operatoff.
Quanto alla razionalita delle condotte di Fastwalstessa evidenzia che |l
repricing con contestuale mantenimento dell’incremento dél¥8 sarebbe
in continuita con la politica commerciale dellassi& avviata nel maggio
2017.

83. Vodafone ritiene che la soluzione di effettuareepricing mantenendo
il costo annuale € autonoma, razionale e prudentguanto garantisce Il
rispetto degli obblighi di legge sulla cadenza alefatturazione senza
incidere sull’equilibrio contabile dell'azienda, ipbé vengono mantenuti
invariati i ricavi della sociefa Secondo la stessa, infatti, la conferma dei
prezzi, con relativo ricalcolo del prezzo in bdbet‘si presentava a tutti gli

% Cfr. doc. 41, 71.
" Cfr. doc. 45, 71.
%8 Cfr. doc. 45, 71.
%9 Cfr. doc. 45, 71.
€0 Cfr. doc. 45, 71.
61 Cfr. doc. 40, 71.
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operatori come la soluzione normale, una volta istpodalla legge la
rimodulazione delle scelte temporali; invece, saeelstata anomala, e
comunque bisognosa di particolari giustificazioona rimodulazione non
solo delle scadenze temporali, ma anche dei pggamnalieri, occasionata
da uno shock estrinset®.

84. Secondo la difesa di Vodafone la razionalitd dempgortamento
sarebbe dimostrata dal fatto che Sky nella sua wmandi ritorno alla
fatturazione mensile avrebbe adottato la medesensioné,

85. Wind Tre, sul medesimo punto, sostiene che latasall mantenere
invariata la spesa annuale di alcuni dei suoi tli@ttraverso un incremento
in fattura dell’8,6%, € una decisione unilateralgegfettamente coerente con
la propria strategia commerciale. Inoltfeglla misura in cui nell’ambito
della modifica del ciclo di fatturazione altri Oppri hanno deciso (e
comunicato con i tempi stabiliti dalle nuove nornaie)non modificare la
spesa annuale dei propri clienti, cio discende & $celta individuale e
razionale di ciascun operatore di non modificarepriezzi alla propria
customer base a fronte di un cambiamento regolaametif. Infatti, il
riproporzionamento del prezzo su base temporakervenuto in una
situazione di mercato in cui il livello dei preziella telefonia in Italia (e
conseguentemente dei margini aziendali) aveva taggi valori
estremamente bassi e non comparabili a quelli — Ipan elevati —
riscontrabili nei principali Paesi UE®”.

86. Dello stesso avviso € TIM, la quale osserva chpailametro della
“spesa annuale” euh criterio chiave utilizzato dalla societa per i@tk |
propri obiettivi di budget, cui le politiche tardfie devono fare
necessariamente riferimerif8. Secondo Telecom Italia la manovra di
rollback & coerente con il proprio posizionamento compefifi La scelta di
repricing nominale delle offerte, a parere della stessa,l&racelta piu
razionale tra quelle in esame che permetteva djiuagere gli obiettivi di
budget prefissati. Peraltro, tale scelta avrebbe anchesasdito di non
alterare gli esiti dell’analisi di replicabilitax antedelle offerte richiesta ai
sensi delle Delibere AGCOM n. 623/15/CONS e 584I0OMS per le offerte
di telefonia fiss#.

87. Wind Tre argomenta [l'esistenza di tre possibili elsc
nellimplementazione dei nuovi cicli di fatturazenvale a dire:i) |l
mantenimento della spesa unitaria e annuale cestaon conseguente
repricing in fattura;ii) il mantenimento del corrispettivo in fattura, camau

62 Cfr. doc. 40, 71.
83 Cfr. doc. 40, 71.
64 Cfr. doc. 41, 71.
8 Cfr. doc. 41, 71.
6 Cfr. doc. 43, 71.
67 Cfr. doc. 43, 71.
88 Cfr. doc. 43, 71.
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riduzione della spesa annuale per il clientej’aumento della spesa annuale
del cliente. Una soluzione intermedia tra quell@utii) e ii) non sarebbe
stata razionale poichdl tonsumatore si sarebbe visto aumentare comunque
I'importo nominale pagato (nessun effetto di ret@mtdi fidelizzazione), ma
contemporaneamente Wind Tre avrebbe visto autoaméote diminuire il
livello dei ricavi generati dalla propria customérase di una percentuale
uguale allo sconto conces$d La terza opzione, al contempo, avrebbe
generato potenzialmente dei ricavi aggiuntivi, nvaebbe comportato un
impatto di immagine fortemente negativo. L'unicomgartamento razionale,
a detta della societa, sarebbe stato quindi gefiédtivamente perseguito da
Wind Tre, volto all'individuazione dei profili aiwgli applicare ilrepricing
dell’8,6% mantenendo la spesa invariata.

88. Fastweb ritiene che il richiamo alla spesa annuafgresenti, sulla
base di diversi riferimenti regolamentari e comnarc un’unita
comunemente utilizzata dagli operatori al fine ehdere piu trasparente
linformativa ai clienti®. Wind Tre sottolinea chel“cosiddetto aumento del
+8,6%, [...] non e altro che una formula matematica che ogniratoee
razionale avrebbe applicato nel’lambito di un caito di somministrazione,
nel momento in cui, a parita di altre condizionyegse deciso (rectius: gli
fosse stato imposto) di modificare il ciclo di tatizione da 28 giorni al
mese solard™.

89. Secondo Vodafone — poiché, in precedenza, le mnmandvaumento
tariffario antecedenti, effettuate per il passagtaomensile a 28 giorni, non
avevano ricevuto alcuna obiezione — si corroborawehe nel successivo
passaggio della fatturazione da 28 giorni a merisifeaffidamento per gli
operatori, destinato poi ad influire in modo deewisulle scelte fatte al
momento del successivo adeguamento all’art. 19quuisdecies®. Anche
Fastweb sottolinea I'affidamento ingenerato sulleecpdenti manovre
tariffarie (da mensile a 28 giorni) in ordine dltzeita delle stes$a

Il contenuto della misura cautelare e la sua propoonalita

90. Le Parti hanno sostenuto che la misura cautelam@adurrebbe in un
ordine surrettizio di riduzione dei prezzi in quardosi lo stesso sarebbe
stato inteso dall’'opinione pubblica. Laddove letPammentassero i prezzi,
infatti, le stesse subirebbero un danno reputal@o®econdo Vodafoneuh
ordine di riduzione dei prezzi, per di piu in migumndeterminata, non
corrisponde certo alle ordinarie prassi delle autarantitrust, salvo il caso

89 Cfr. doc. 41, 71.
0 Cfr. doc. 45, 71.
"L Cfr. doc. 41, 71.
2 Cfr. doc. 40, 71.
3 Cfr. doc. 45, 71.
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In cui sia stato accertato un prezzo ingiustificatnte gravoso; ma un
accertamento di questo tipo, che, peraltro, € semprtrinsecamente
problematico, in questo caso non € stato fatto lcum modo e neanche
avviatd ™. Il provvedimento sarebbe, pertanto, abnorme.

91. La difesa di Fastweb ritiene chia tiffida contenuta nel provvedimento
cautelare nella parte in cui ordina agli operatati ‘sospendere nelle more
del procedimento, I'attuazione dell'intesa oggetto del
procedimento...concernente il repricirngptrebbe addirittura apparire come
una surrettizia imposizione di un prezzo in un ragyadove notoriamente
non esistono prezzi imposti non potendo certo OAt# imporre
indirettamente cio che la Legge non le consentmporre direttamentg”.

92. Wind Tre sostiene che la misura cautelare dispesia talmente
generica da renderne impossibile verificarne liofteranza. Si tratterebbe di
“un lampante esempio di violazione del principiod@mentale di certezza
del diritto”"®. 1l presupposto logico per la possibile attuazide#ia misura
cautelare € l'esistenza di un’intesa, se l'intesa msiste (come Wind Tre
ritiene) ‘ne segue che la sua attuazione diviene di per pésgibilé.

93. TIM, infine, argomenta che il provvedimento caatel sarebbe
illegittimo in quanto la sua ottemperanza costriegbe la societa ad
ammettere implicitamente chergépricing deciso in attuazione debllback
sia frutto di un’intesa illecita in violazione d@lrincipio del ‘hemo se
detegerd”.

94. Le Parti hanno, altresi, contestato la proporditinadella misura
cautelare nel bilanciamento di interessi trpaticulum in morgprospettato
nel provvedimento e i danni che l'ottemperanza atigsura sarebbe
suscettibile di causare agli operatbri

VI. VALUTAZIONI

95. In via preliminare, si rileva che le argomentaziooite a sostenere che
nellambito del sub-procedimento cautelare non siatati rispettati il
principio di parita delle armi e del contraddittorion appaiono fondate. In
proposito, deve osservarsi come nel caso di sp#cgrovvedimento

" Cfr. doc. 40, 71.

’® Cfr. doc. 45, 71.

’® Cfr. doc. 41, 71.

" Cfr. doc. 43, 71.

8 Secondo TIM e da un lato il repricing dell’8,6% non ha alcunpatto sulla spesa sostenuta dai clienti
della Societa, la sua sospensione crea un ingesu@a@ economico a Telecdmafr. doc. 43, 71. Wind Tre
afferma che: Finammissibilitd della misura cautelare & altresvidente se si considera l'assenza di
proporzionalita del danno certo cagionato a Wind Tispetto ad una situazione in cui € obbiettivateen
incerta I'esistenza dell’asserita intesa e soprttiuse I'asserita intesa abbia avuto un qualchetedf
restrittiva’ '8, cfr. doc. 41, 71
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cautelare sia stato adottato nell’ambito di un pdbmento istruttorio gia
avviato da oltre un mese e a seguito di ispezieniarti avevano, pertanto,
gia avuto occasione di comprendere l'oggetto dgheoccupazioni
concorrenziali destate dalle condotte oggetto dalyedimento di avvio del
procedimento istruttorio e avevano gia avuto modo edaminare la
documentazione reperita presso le rispettive sedi.

96. Inoltre, alle Parti € stato consentito di partaogp al procedimento
stesso esprimendo le proprie osservazioni suive&ddebiti; in particolare,
alle Parti e stato dato accesso immediato allardeatazione a supporto del
provvedimento cautelare e a quella ispettiva pswamente accessibile, €
stato concesso il termine previsto per il depoditmemorie e documenti ed
e stata fissata I'audizione dinanzi al Collegio estrema sollecitudine. Le
Parti sono state infine audite dal Collegio delliéuita in data 5 aprile 2018.

| L FUMUS BONI IURIS
La configurabilita di una violazione dell’articoldl01 del TFUE

97. La documentazione esaminata nei paragrafi pretiedenostra, per
quel che interessa in questa fase cautelare, gbatiro operatori parte del
procedimento hanno coordinato le proprie politidoenmerciali verso la
clientela con specifico riferimento akpricing connesso alla modifica del
ciclo di fatturazione e alle modalita e ai tempndoquali sarebbero stati
implementati gli obblighi legislativi. Le evidenagli atti appaiono ad una
delibazione sommaria propria della fase cautelaseettibili di configurare
un’intesa restrittiva della concorrenza ai senliatécolo 101 del TFUE.

98. Non si ritiene necessario in questa fase procea@nena piu specifica
qualificazione giuridica del suddetto coordinamewtte sara oggetto di
definitivo accertamento nel prosieguo del procedimeistruttorio. La
presente fase cautelare, infatti, si limita a \attil coordinamento tra le
Parti con specifico riferimento akpricing, ma cio non esclude che l'intesa
abbia una portata e una durata piu ampia, come igpéizzato nel
provvedimento di avvio dell’istruttoria. Le detemazioni circa I'oggetto, la
qualificazione e la durata dell'intesa effettuate questa sede lasciano,
pertanto, impregiudicata la possibilita di giungardifferenti conclusioni in
esito al completamento dell’istruttoria.

99. Premesso quanto sopra, si rileva in ogni caso diversamente da
come sostengono le Parti nelle loro difese, neb adisspecie appaiono
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sussistergrima faciequantomendutti i requisiti indicativi di una pratica
concordatd. Nella fattispecie, infatti:

a) é stata rinvenuta la prova di innumerevoli ctintiaa le Parti sia sotto
la forma di incontri che di scambio di informazioni;

b) i contatti rinvenuti hanno eliminato qualsiascertezza circa le
modalita e i tempi di adeguamento delle Parti agblighi regolamentari e
legislativi con particolare riferimento, per qudbecriguarda questa fase
cautelare, atepricing del canone mensile nella misura del +8,6% rispatto
canone quadrisettimanale;

c) gli operatori hanno in concreto dato attuazi@henuovo obbligo
normativo comunicando agli utentirdpricing del canone mensile attraverso
un artificioso riferimento all'invarianza della «ga annuale» dell’'utente.
100.Inoltre, si rileva che la giurisprudenza comun@aitiene configurabile,
anche in un mercato tendenzialmente concorrenzjabde quello dei servizi
di telefonia, una concertazione puntuale in relaia un adeguamentma
tantumdel comportamento sul mercato in riferimento auaico parametro
concorrenzial®. In tali casi, anche un solo contatto tra le pptd essere
sufficiente per attuare lo scopo anticoncorrenzpseseguito dalle imprese
coinvolte ed essere cosi la causa del successmpartamento sul mercato.
101.Le difese svolte dalle Parti non hanno scalfitoctmngruenza della
ricostruzione dei fatti su cui si fondava il produaento di adozione di
misure cautelari provvisorie. Le suddette difeséatti, tentano di sminuire
la valenza probatoria della documentazione su @nosfondate le
valutazioni dell’ Autorita circa la sussistenza flehus boni iurissostenendo
che sia stato fatto un uso parziale e strumentla documentazione stessa.
102.Invero, i documenti a supporto della valutaziomeacla sussistenza del
fumus boni iurisnon vengono in alcun caso estrapolati dal contedte,
viene invece descritto proprio al fine di consentina ricostruzione logica e
temporale delle vicende oggetto di indagine.
103.La ricostruzione relativa al coordinamento avvenura gli Operatori
parti del procedimento tiene conto del contestcifipe in cui le condotte
sono state poste in essere e, infatti, il provvedim cautelare non
stigmatizza come illegittima in sé l'attivita dbbbying svolta attraverso
Asstel ovvero linterlocuzione degli operatori cbhfutorita di regolazione.
Quello che viene contestato dall’Autorita € chesialdette occasioni di
confronto abbiano travalicato i confini della leigitita e si siano trasformate
in forme di coordinamento aventi natura anticoneazrale.

" Corte di Giustizia, 8 luglio 199%iils AG v. CommissigrCaso C-199/92; Corte di Giustizia, caso 4
giugno 2009, C-8/08T-Mobile Netherlands Corte di Giustizia, 14 luglio 1972mperial Chemical
Industries C-48-69; Consiglio di Stato, sentenza 20 febbefia7, n. 740 e 28 febbraio 2018, nn. 927 e
928, caso 1785 Gara Consip servizi di pulizia nelle scuole

9 Cfr. C-8/08, T-Mobile Netherlands, in Racc. 2088529.

80 Cfr. C-8/08, T-Mobile Netherlands, in Racc. 2088529.
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104.1n tal senso rilevano i documenti posti a fondatoetel provvedimento
cautelare laddove le Parti si sono scambiate irdaromi relative al
repricing, sia esso inteso come aumento nominale del camamsile sia
esso inteso come invarianza della spesa annual@efirazione che le Parti
danno direpricing non incide, infatti, sulla circostanza che le stesissono
scambiate informazioni sensibili relative alle pieppolitiche commerciali
future nei confronti delle rispettiveustomer baseon riguardo ad una delle
principali leve concorrenziali.

105.Dall’esame delle risultanze procedimentali, sine®, inoltre, che non
corrisponde al vero quanto affermato dalle Paxbosdo cui sarebbero stati
ignorati i documenti che attestano il processosiecale interno alle societa
che dimostrerebbero l'autonomia delle politiche lenpentate. Tale
documentazione é stata, invece, espressamentateadial’ Autorita proprio

al fine di dare conto del fatto che prima del raggimento di un’intesa tra
gli operatori, gli stessi valutavano al loro interscenari alternativi, e
potenzialmente piu onerosi, rispettorapricing. E’ il caso dei documenti
citati al paragrafo 55 rinvenuti presso le sediv (ISP.167) e Wind Tre
(ISP.695). Tali documenti sono precedenti (24 @tdbre 2017) rispetto al
periodo in cui secondo le risultanze istruttorie Harti hanno raggiunto
un’intesa di massima stepricing (si veda ISP.526) per cui sono suscettibili
esclusivamente di provare lo scenario controfagtuaiispetto al
coordinamento.

106.Si deve, altresi, considerare che il coordinameoittestato ha avuto
luogo principalmente a livello diop managementlelle societa, come si
evince dalle evidenze istruttorie, per cui € quellolivello cui fare
riferimento anche per eventuali prove contrariesdgieta molto strutturate
e, infatti, probabile, che i livelli piu bassi naiano a conoscenza di
determinate decisioni strategiche, specie laddevstdsse siano illegittime
dal punto di vista concorrenziale.

107. Altrettanto prive di pregio appaiono le argomeitaredi Fastweb volte

a delineare le differenze tra la propria posizienguella dei concorrenti in
guanto inconferenti rispetto all'oggetto delle cottd in esame e al periodo
In cui le stesse si sono verificate. Le evidenzaaodtrano, infatti, che con
riferimento al repricing comunicato in occasione dell’adeguamento
normativo, Fastweb ha partecipato attivamentesadémbio di informazioni
circa le intenzioni dei concorrenti e, in ultimaaisza, ha posto in essere la
medesima condotta degli altri operatori. Le strigt¢gyiffarie innovative che
Fastweb ritiene che differenzino la sua posiziaggetto ai concorrenti non
sono state invero applicate atlastomer basesistente, la quale ha ricevuto
la comunicazione relativa eg¢pricing e non e stata immediatamente migrata
verso le nuove offerte asseritamente piu convenient

108.Le difese delle Parti volte a sottolineare taluddferenziazioni
nell’applicazione delrepricing a determinate categorie di utenti, non
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appaiono idonee a incidere sull’uniformita dellanmara tariffaria. Infatti, lo
scambio di informazioni sensibili rispetto alla eota di effettuare |l
repricing ha eliminato I'incertezza tipica di un contesto camenziale. Le
strategie commerciali di ciascuna impresa, quisdio state determinate
nella conoscenza delle altrui intenzioni. In talng® in mercati
estremamente complessi, come ad esempio quelk delkcomunicazioni
con diverse offerte e profili tariffari, i termili un coordinamento possono
essere ricercati mediante lindividuazione di umtoufocal&’, quale &
I'applicazione delrepricing oggetto del coordinamento. Peraltro, da una
lettura complessiva delle argomentazioni delle iFarevince che tutti gli
operatori hanno effettuatonépricing con alcuni aspetti marginali differenti
e tali da non compromettere I'uniforme applicaziate#la regola generale
data dal punto focale.

La definizione di repricing e la razionalita econdoa delle condotte

109.In via preliminare si rileva che il riferimentolalspesa annuale € un
mero artificio volto a giustificare itepricing del canone nel passaggio alla
fatturazione mensile. La spesa annuale non castéuiun parametro
contrattuale per gli utenti destinatari delle comamioni.

110.1 contratti con gli utenti, infatti, non hanno dta annuale e l'unico
importo noto agli stessi € quello di ogni singolmnovo periodale
dell’offerta sia esso settimanale, quadrisettimanetie mensile (ma non
certo annuale ovvero giornaliero). Ed e propriolasidase del singolo
rinnovo commercializzato che i consumatori effaettude proprie scelte di
aderire a un’offerta ovvero di recedere dal cotgreambiando operatore.
111. La stessa Fastweb riconosce che i consumatorisooan in grado di
percepire le maggiorazioni di prezzo derivanti daltamento nella
periodicita della fatturazione, né di individuae antei c.d. costi nascosti,
cosi confermando che le scelte del consumatorasano essenzialmente
sull'importo del canone periodale commercializzelie assurge a principale
parametro di concorrenza.

112.Precedentemente alle vicende connesse alla madigda periodicita
della fatturazione, le modifiche tariffarie comuatie alla clientela non erano
mai avvenute attraverso il riferimento alla spesauale ovvero a una
percentuale, ma erano sempre state quantificab@ancifra determinata da
aggiungere al canone dell'offerta (es. +1,50 Euddixrazionalita del
repricing attraverso il riferimento ad una percentuale appaltresi evidente
osservando I'anomalia dei nuovi canoni mensili pnesentano delle cifre
decimali senza arrotondamentee(10,86) del tutto nuove per il mercato e
per i consumatori.

81 Sul punto, si veda la Decisione della Commissi&ueopea del 1° settembre 2016, caso M.7758 —
Hutchison 3G ltaly/Wind/JV, paragrafi 1092-1188.
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113.Non appaiono condivisibili le difese delle Partilte ad argomentare
come il repricing contestato non fosse un aumento ma solo un
riproporzionamento della spesa annuale. La de@ne&i del suddetto
repricing non e infatti idonea a modificare la natura antamrenziale del
coordinamento oggetto del procedimento, in quanto incide sul fatto che
le Parti hanno scambiato tra loro informazioni ggh<irca le condizioni di
prezzo che avrebbero praticato alla propria basatclin occasione della
modifica della periodicita nella fatturazione. Im unomento dishock
esogeno del mercato, il coordinamento concerndnt@roporzionamento
del canone sul presupposto dell’invarianza dellesapannuale costituisce
un’intesa al pari di un coordinamento avente adetigguna qualsiasi altra
variazione delle condizioni di prezzo.

114.In occasione del ritorno alla fatturazione mensilposto dalla legge, le

imprese erano, infatti, chiamate a ridetermina@8gdto del rinnovo mensile
delle offerte e a comunicarlo alla clientela. Ileteontesto doveva esplicarsi
'autonomia commerciale di ciascuna impresa. Lereap avevano diverse
alternative attraverso cui dare attuazione alle ifinb@ legislative
(mantenimento del medesimo canone previsto per [dert®
quadrisettimanali anche per le offerte mensili, anepricing, anche non
generalizzato su tutta laustomer basena diversificato per tipologie di
offerte, differente determinazione delle tariff@)j alternative erano (e sono)
tutte in astratto lecite, mentre ci0 che non étdeei e non & consentito — e
scegliere una di queste alternative in modo coratord@¢on i concorrenti,
acquisendo in tal modo certezza sulle condotteal®correnti e sul fatto che
nessuno “rompesse il fronte”.

115.11 coordinamento attraverso contatti qualificat, non il mero
parallelismo di condotte, ha evidentemente elinmngtalsiasi incertezza
circa le condotte commerciali dei concorrenti, perstesso inficiando
I'asserita indipendenza e autonomia delle politcbmmerciali adottaté
116.Alla luce della natura delle informazioni scambi#ia gli operatori, le
successive condotte commerciali degli stessi n@s@w essere qualificate

8 |a Corte di Giustizia afferma, infatti, cheSebbene un parallelismo dei comportamenti dellerésg
concorrenti sul mercato non sia necessariamentendcicibile ad una concertazione contraria alla
concorrenza, si deve ritenere che ha un oggettcamtorrenziale uno scambio di informazioni che sia
idoneo ad eliminare talune incertezze nei soggetinvolti in relazione al momento, alla portata Bea
modalita delladeguamento che l'impresa interessdéve effettuase C-8/08, T-Mobile Netherlands, in
Racc. 2009, 1-452% ancora che:Benché il parallelismo di comportamenti non posaaadlo identificarsi
con la pratica concordata, esso pud costituirngaviga un serio indizio, qualora porti a condiziodi
concorrenza che non corrispondono a quelle norrdalimercato, tenuto conto della natura dei prodotti
dell'entita e del numero delle imprese e del voluded mercato stesso. Cid si verifica quando il
comportamento parallelo permette agli interessatrovare I'equilibrio dei prezzi ad un livello dévso da
quello che si sarebbe determinato in un regime aicorrenza, nonché di cristallizzare le posiziaai,
detrimento dell’effettiva liberta di circolazioneelle merci nel mercato comune_e della libera scelgh
fornitori da parte dei consumatdriT-13/89, Imperial Chemical Industries, in Racc. 298-1021
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come autonome o indipendenti in quanto gli stessnnb sostituito
consapevolmente una collaborazione pratica fratésse ai rischi della
concorrenza che avrebbero dovuto affrontare laddoxessero deciso, in
piena autonomia, come reagire ai nuovi obblighol@gmentari e normativi.
117.D’altro canto, la spiegazione alternativa forrdtale Parti si sostanzia
nella necessita, derivante da mere esigenbeidtjetinterne, e non certo da
caratteristiche peculiari o struttura dei merdaditmantenere invariati i propri
ricavi nel passaggio dalla fatturazione quadrisettiale a quella mensile. E
evidente che, in un contesto concorrenziale consdlaydescritto dalle Parti,
le politiche commerciali della singola impresa rmmssono essere adottate
esclusivamente sulla base di esigenzbutigetinterne, prescindendo dalla
reazione dei concorrenti, in quanto il rischio deluoriuscita dei propri
clienti verso altri operatori potrebbe in astrattadursi in una perdita
maggiore di quella che si cerca di evitare rispeltele previsioni dbudget
118.Inoltre, le argomentazioni delle Parti concerndntepricing appaiono
essere intrinsecamente contraddittorie. Da un lasse qualificano lo
scambio di informazioni contestato come merdaeligence> sulle politiche
commerciali dei concorrenti e, dall’altro, sostemgoche il repricing
effettuato in occasione del passaggio della fattaree da quadrisettimanale
a mensile fosse una scelta obbligata, senza aiternandipendente dalle
strategie degli altri operatori.

119.Delle due l'una: o ifepricing era una scelta obbligata, e quindi sarebbe
stato del tutto superflua la quasi giornalieravaéi di «ntelligence>, o
I'eliminazione dell'incertezza circa il comportantendei concorrenti era
funzionale alle determinazioni circa la politicanumerciale da adottare in
occasione dellladeguamento normativo. Invero, leudtentazione agli atti,
che evidenzia il monitoraggio e lo scambio di infi@zioni, esclude la
circostanza che gli operatori telefonici ritenessérrepricing una scelta
obbligata.

120. Altrettanto contraddittoria appare la difesa seloorcui il repricing
contestato sarebbe la conseguenza necessitata akdaggio della
fatturazione da quadrisettimanale a mensile (®lda trattato di un mero
calcolo aritmetico di riproporzionamento del canome base al costo
giornaliero dei servizi). Gli stessi operatori anttmeo, pero, che |l
passaggio inverso (da mensile a quadrisettimanaleh e stato
accompagnato da alcun riproporzionamento del carnentaggio del
clienté®. La periodicita della fatturazione e il costo gialiero dei servizi,
pertanto, non sono mai stati in correlazione tra.lo

121.Peraltro, I'asserita necessita di riparametraziteraporale per tener
conto della fatturazione mensile assume ancora mé@nza per quelle
offerte c.d. inbundle— vale a dire con la presenza di minuti, sms e dati

8 Salvo nei casi in cui vi erano vincoli di naturstezna Si considerino, ad esempio, i vincoli divizéo
universale; cfr. Delibere AGCOM n. 456/16/CONS &/1Z/CONS.
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consumare — in cui vi € un determinato ammontareedvizi erogabili a
prescindere dalla tipologia di fatturazione.

122.D’altro canto che ilrepricing dei canoni mensili non fosse il portato
automatico dell'attuazione dell'obbligo normativo évidente anche
dallesame delle Linee Guida attuative del’AGCOMecprevedevano solo
come eventuale la variazione dei profili tariffarioccasione della modifica
della periodicita della fatturaziofié.

123.1l coordinamento ricercato dagli operatori avewdithalita di mantenere
I ricavi nel passaggio dalla fatturazione quadrisettimaaajaella mensile e,
al contempo, di limitare la fuoriuscita della pnapcustomer baseSolo
'uniformita dei comportamenti avrebbe limitato faoriuscita dei propri
clienti verso i concorrenti, con il conseguente teaimento delle quote di
mercato, in ragione del fatto che avrebbe detenmim&l consumatore la
percezione circa l'assenza di convenienza del canabioperatore cosi
favorendone l'inerzia.

124.Quanto all'argomentazione di Vodafone circa itdathe la razionalita
della condotta direpricing sarebbe dimostrata dal fatto che anche Sky
avrebbe effettuato la medesima scelta pur essemtodall’'intesa, si rileva
che Sky — pur operando in un mercato differente qd@lli oggetto
dellistruttoria e non offrendo servizi sostituitia quelli degli operatori
telefonici — commercializza offerte congiunte caresti ultimi e, pertanto,
stata interessata alle discussioni concernemggticing, come dimostra il
fatto che si rinvengono negli scambi @nail agli atti anche informazioni
relative alle intenzioni di SK,

| L PERICULUM IN MORA

125.11 periculum in morasi fonda sulla necessita di scongiurare |l
consolidamento dell'intesa intercorsa tra gli opmia finalizzata al
mantenimento, come ammesso da tutti gli operadeiiyicavi derivanti dal
passaggio dalla fatturazione mensile a quella gsettimanale sulla cui base
sarebbero poi state implementate le modificheféau# future anche in vista
dell'ingresso nel mercato italiano del nuovo opamratliad.

126.Non appare corretto I'assunto secondo cpericulum in morasu cui Si
fonda la misura si baserebbe su uno scenario datttrale in cui la modifica

8 e Linee Guida prevedono, infatti, chén occasione del ripristino della cadenza di rimoadelle offerte

e della fatturazione dei servizi su base mensiteuttipli del mese, in ossequio a quanto previstondevo
comma 1-bis, articolo 1 del decreto legge 31 gem2807, n. 7, convertito con modificazioni dallgde 2
aprile 2007, n. 40gli operatori potrebbero decidere di modificare drec altri elementi dell'offerta, ivi
inclusi i profili tariffari . In tal casq si precisa che_una eventuale variazione del predeoservizi e/o dei
rinnovi_delle offerte costituisce esercizio dellasi variandi di cui all'art. 70, comma 4, del d. bv
259/2003e fa sorgere, dunque, in capo agli utenti il dait essere informati con adeguato preavviso, non
inferiore a trenta giorni, in merito alle suddetteodifiche nonché in ordine alla possibilita di estare il
diritto di recesso senza penali né costi di disattione».

8 Sul punto, si veda ad esempio ISP.256.
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della periodicita della fatturazione avrebbe dowdmportare una riduzione
dei prezzi. Nel provvedimento adottato non viene soatenuta tale tesi, in
guanto lo stesso si limita a sostenere chepilicing nella misura comunicata
agli utenti e frutto di un coordinamento e, peraiitegittimo sotto il profilo
antitrust. Nessuna valutazione circa il livello ¢geezzi viene espressa nel
provvedimento.

127.La tesi secondo cui i mercati delle telecomunmaizi sono
estremamente dinamici non attenua le considerazionimerito alla
sussistenza ddumus boni iurisné tantomenalel periculum in mora.E
difatti evidente che maggiore e il grado di tensiotoncorrenziale del
mercato, maggiore sara la necessita di eliminaneditezza tipica di tale
tensione e il rischio di perdita dei ricavi dovaita fuoriuscita dei clienti.
128.Con specifico riferimento glericulum in morasi deve osservare che —
come indicato da diversi operatori — le offerte cmenciali riservate ai nuovi
clienti sono solitamente piu basse rispetto a qualaticate alla base clienti
esistente. Cio e dovuto alla presenza di costi amstnativi di uscita (ad
esempio, ricerca di nuove offerte, costi e tempstghula del contratto) che
determinano una propensione all'inerzia del consarea che decidera
quindi di migrare a un nuovo operatore solo in gnga di offerte piu
convenienti. Ne deriva che tanto € piu basso ikzwepagato dalla base
clienti esistente, tanto piu basso deve essereeizp riservato ai nuovi
clienti. Ne consegue direttamente che il mantentmeh un livello dei
prezzi superiore a quello concorrenziale per laebaBenti esistente
comporta un minore incentivo a praticare prezzerioki anche ai nuovi
clienti.

129.1In altre parole, se i clienti dei concorrenti pagan prezzo piu alto sara
necessario uno sforzo concorrenziale inferioregueisirlf®. Si ha quindi
una irrimediabile alterazione delle dinamiche cottipe, anche future,
connessa alla compromissione dei meccanismi di aernconfronto
competitivo che interessa i mercati rilevanti déleecomunicazioni fissa e
mobile.

| L CONTENUTO DELLA MISURA CAUTELARE E LA SUA PROPORIDNALITA

130.Le Parti hanno sostenuto che la misura cauteigposta imponesse in
modo surrettizio una riduzione dei prezzi. Lassu@tdel tutto infondato. La
misura si limitava chiaramente a sospendere l'attue dell'intesa oggetto
del presente procedimento, concernente la deterxioima del repricing

% Si consideri il seguente esempio. Vi sono due @jsi cliente paga 20 euro e B) il cliente pagaduro.

| costi amministrativi per la migrazione a un altoperatore (ad esempio stampa e invio della
documentazione contrattuale) sono pari a 2 eurbcém A) il nuovo operatore potrebbe acquisiraibvo
cliente con un prezzo di 17,99 euro, mentre neb &slo acquisirebbe con un prezzo (superiore) pari
27,99 euro.
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comunicato agli utenti in occasione della rimodidae del ciclo di
fatturazione in ottemperanza alla legge n. 172/2043ciando liberi gli
operatori di rimodulare la propria offerta commaleiin totale autonomia
senza imporre vincoli o parametri cui attenergale determinazione.

131.Si deve quindi ribadire che la misura cautelaren mersegue un
obiettivo di regolazione dei prezzi né intende ceae I’ eccessiva onerosita
degli stessi. Al contrario, I'obiettivo della misurcautelare e quello di
ottenere una riedizione delle scelte commercialinncontesto di incertezza
tipica di un mercato concorrenziale, contesto @posto a quello in cui i
principali concorrenti nei mercati rilevanti hanaguto contatti e si sono
scambiati informazioni sensibili circa le stratedeeseguire.

132.La misura cautelare individua, inoltre, in modo ltmochiaro e
circoscritto I'ambito di operativita della stessahredendo la sospensione
dell’attuazione delrepricing oggetto del coordinamento, inteso come
'aumento nominale del canone periodale medianteproporzionamento
della spesa annuale su 12 canoni anziché 13 coatanall'utenza in
occasione del passaggio dalla fatturazione qudtinsde a quella mensile.
Il dispositivo non conteneva riferimenti a periotimporali ovvero a
categorie di utenza.

133.La misura cautelare, contrariamente a quanto saistalalle Parti, non
contiene alcuna deroga al quadro regolamentatiéedntento e, pertanto, la
stessa deve essere eseguita nel rispetto delsmstes

134.Si rileva, inoltre, che I'ottemperanza alla miswautelare, in quanto
ottemperanza a un ordine di una autorita ammintig&ranon puo essere in
alcun modo qualificata come una «ammissione dienafezzax.

135.La tempistica e le modalita (anche di natura wnnecessarie per
'ottemperanza alla misura cautelare, nonché alincoli di natura
normativo-regolamentare, sono di norma oggetto adeklazione di
ottemperanza che viene disposta a seguito dellat@le conferma della
misura e delle verifiche effettuate nella fase dialutazione
dell’'ottemperanza.

136.Quanto, infine, alla proporzionalita della misgeutelare, si rileva che
le difese delle Parti sul punto sono fondate ssdieto errato che la misura
ordinassetout court di eliminare il repricing oggetto del coordinamento.
Come gia detto, tale assunto € errato in quantamisura era volta
esclusivamente a far si che le Parti determinasggomomamente la propria
strategia commerciale connessa alla modifica d@léiodicita della
fatturazione senza conoscere le strategie dei camto Stante la evidente
ratio della misura cautelare, non spetta all’ Autoritéedalteriori indicazioni
circa le modalita con le quali gli operatori devoadeguarsi alla stessa;
l'intervento cautelare lascia la piu ampia autoremnaille imprese nel
determinare le nuove condizioni di prezzo da appdicalla propria base
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clienti. Devono essere solo le condizioni di coneozialita del mercato a
determinare i contenuti e la sostenibilita deltatsigia commerciale adottata
da ogni singolo operatore.

RITENUTO, pertanto, che alla luce delle considemazesposte, le condotte
poste in essere da Assotelecomunicazioni — As§aecom lItalia S.p.A.,

Vodafone Italia S.p.A., Fastweb S.p.A. e Wind Trp.8., come descritte in
precedenza, appaiono a una delibazione sommarigripralella fase

cautelare, suscettibili di configurare un’intesstri¢iva della concorrenza in
violazione dell’articolo 101 del TFUE;

RITENUTO, inoltre, che dall’esame degli atti debpedimento emergono, a
una prima delibazione, elementi tali da avvalotareecessita di provvedere
in via cautelare in quanto, laddoverdpricing oggetto del coordinamento
fosse effettivamente applicato dagli operatori ipdel procedimento le

dinamiche competitive sui mercati rilevanti saregbb@&rimediabilmente

compromesse e il pregiudizio arrecato alla conozae non sarebbe
suscettibile di essere ristorato ad esito del mhoeento istruttorio con

I'adozione del provvedimento finale da parte delitérita;

RITENUTO, pertanto, che sussistano i presuppostil@econferma della
misura cautelare gia disposta in via provvisorigeamsi dell’articolo 14bis
della legge n. 287/90 nei confronti di Telecomi#téd.p.A., Vodafone Italia
S.p.A., Fastweb S.p.A. e Wind Tre S.p.A., impregiath la successiva
valutazione circa I'ottemperanza alla anzidettaunas

RITENUTO, altresi, opportuno, a seguito del corditidrio con le Parti,
precisare che l'ottemperanza alla misura cautetbsposta debba essere
effettuata in conformita al quadro regolamentarefdiimento al cui rispetto
e tenuto ogni singolo operatore;

DELIBERA

a) di confermare la misura cautelare provvisoridbdeata in data 21 marzo
2018 consistente nell’'ordine a che Fastweb S.plalecom lItalia S.p.A.,
Vodafone lItalia S.p.A. e Wind Tre S.p.A. sospendanelle more del
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procedimento, I'attuazione dell’intesa oggetto pielcedimento avviato con
Delibera del 7 febbraio 2018, concernente la detexaone delrepricing
comunicato agli utenti in occasione della rimodidae del ciclo di
fatturazione da quadrisettimanale a mensile inngigranza alla legge n.
172/2017, e che, per l'effetto, ogni operatorerdsda i termini della propria
offerta di servizi in modo indipendente dai coneatr, in conformita al
quadro regolamentare di riferimento al cui rispettdenuto ogni singolo
operatore;

b) che le Parti entro quindici giorni dalla notdicdel presente
provvedimento, provvedano a depositare una relaziatettagliata
sull’attivita svolta per ottemperare alla misuraitedare confermata con la
presente delibera e che I'Autorita, una volta ndevie suddette relazioni e
all'esito delle necessarie verifiche, valutera tBotperanza alla misura
imposta.

Il presente provvedimento sara notificato ai somgeteressati e pubblicato
nel Bollettino dell’Autorita Garante della Concarea e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento puo essere ptasericorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell’'articolo 135, comma 1, lettbjadel Codice del processo
amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 201, 104), entro il termine
di sessanta giorni dalla data di notifica del peximmento stesso ovvero puo
essere proposto ricorso straordinario al Presidégita Repubblica, ai sensi
dell’articolo 8, comma 2, del Decreto del Presidedella Repubblica 24
novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centdivgiorni dalla data di
notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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