L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 22 dicembre 2015;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO larticolo 101 del Trattato sul Funzionamertell’'Unione Europea
(TFUE);

VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 deldiéembre 2002;
VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217,

VISTA la propria delibera adottata in data 8 ot®l014, con la quale e
stata avviata, ai sensi dell'art. 14 della legg87/90, un’istruttoria nei
confronti di CNS — Consorzio nazionale Servizi st&i cooperativa,
Manutencoop Facility Management S.p.A. Kuadra S.pdAEXxitone S.p.A.,
volta ad accertare eventuali violazioni dell'arted01 del TFUE e con cui €
stato fissato al 31 dicembre 2015 il termine dushra del procedimento;

VISTO il provvedimento adottato in data 1° april@l3, con il quale il
procedimento e stato esteso nei confronti dellaesibdRoma Multiservizi
S.p.A,;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttomasmessa alle Parti in
data 16 ottobre 2015;

VISTO il provvedimento adottato in data del 11 nobee 2015 con il quale,
su istanza di talune parti, € stato prorogato ayjdnaio 2015 il termine di
chiusura del procedimento;



VISTE le memorie conclusive di CNS — Consorzio onale Servizi societa
cooperativa, Manutencoop Facility Management S,pRma Multiservizi
S.p.A., Kuadra S.p.A. ed Exitone S.p.A., pervenutedata 10 dicembre
2015;

SENTITI in audizione finale, in data 15 dicembrel20CNS — Consorzio
nazionale Servizi societa cooperativa, ManutencBapility Management
S.p.A., Kuadra S.p.A. e Roma Multiservizi S.p.A.;

VISTI gli atti del procedimento e la documentaziomejuisita nel corso
dellistruttoria;

CONSIDERATO guanto segue:

|. LE PARTI

1. I CNS - Consorzio Nazionale Servizi Societa coagiea (di seguito

CNS) e una societa cooperativa senza finalita cliolucon sede legale in
Bologna, Via della Cooperazione n. 3, costituith 11@/7 e aderente alla
Lega Nazionale delle Cooperative. || Consorzio cquasisce appalti e
commesse di lavoro, stipulando i contratti condenmittenze, pubbliche e
private, ii) garantisce la corretta esecuzioneedeliestazioni contrattuali
tramite la struttura, le attrezzature ed il persomelle associate alle quali
affida in esecuzione il lavoro; iii) fornisce supfm alle associate per il
miglioramento dei livelli di qualita dei servizi €ell’organizzazione

aziendale. Gli ambiti merceologici in cui opera @ofacility management

energia, ecologia, pulizie, ristorazione, logistisarvizi museali e gestioni
varie (prestazioni collegate alla gestione degiemnventi biomedicali e ai
servizi assistenziali). Ad oggi il CNS conta 209s@sate dislocate
sull’intero territorio nazionale.

|l fatturato realizzato dal CNS nel 2014 é stato p&@44.315.174 euro.

2. Manutencoop Facility Management S.p.A. (di segitanutencoop o
anche MFM) e una societa, con sede legale in Zadd3a (Bologna) - Via
Ubaldo Poli 4, attiva nel settore delkegrated facility managememt in
particolare nella gestione e nell'erogazione dwvigernntegrati rivolti agli
immobili, al territorio ed a supporto dell'attivisanitaria. MFM aderisce al
Consorzio CNS.



Manutencoop Facility Management S.p.A. fa partegiieppo guidato dalla
societa Manutencoop Societa Cooperativa. Questialtia sua volta, € una
societa partecipata da oltre 700 soci lavoratasltiee 700 soci sovventori.
Sulla base delle rilevanti disposizioni normativen criferimento ai soci
lavoratori nonché delle disposizioni statutarieglazione ai soci sovventori,
nessuno dei soci puo esercitare il controllo di Mancoop Societa
Cooperativa. Il gruppo € attivo nei settori deliligc management, nella
prestazione di servizi ambientali e nelle attiwiiavendita immobiliare.
fatturato realizzato da MFM nel 2014 ¢é stato di.182.493 euro.

3. Roma Multiservizi S.p.A. (di seguito Roma Multiseivo anche RM) e
una societa, con sede legale a Roma, Via Tibufi¥®2, che svolge attivita
nel settore dei servizi di pulizia e di servizi ifiag relativi agli edifici
scolastici e altri immobili civili nonché delle @&ecomunali. 1l 51% del
capitale di Roma Multiservizi € detenuto da AMA 3.pmentre una quota
del 45,47% e detenuta da Manutencoop. Il restafid%ad del capitale e
detenuto da La Veneta Servizi S.p.A. (di seguitoMemeta). Le quote di
Manutencoop e di La Veneta sono gestite, coma&indeglio nel prosieguo,
in base a un regime giuridico che determina il it da parte di
Manutencoop della totalita della partecipaziongaid in Roma Multiservizi
(pari al 49% del capitale sociale).

Il fatturato realizzato da Roma Multiservizi nell20¢é stato di 79.396.644
euro.

4. Kuadra S.p.A. (di seguito Kuadra) € una societay sede legale in
Genova, Corso Torino 1/10, che svolge attivita settore dei servizi di
pulizia di immobili civili, industriali e commerclia sia pubblici che privati.

Il 68,3% del capitale di Kuadra & detenuto da Hap8&tp.A., mentre le
restanti quote sono suddivise tra Impresa Isolalilt.l. (22,55%), Telekna
S.r.l. (2,86%) e una persona fisica (1,17%).

Il fatturato realizzato da Kuadra riferito al 204 4tato di 57.638.819 euro.

5. EXITone S.p.A. (di seguito Exitone) e un’aziendan csede legale in
Roma, Via Bissolati 20, attiva nella gestione patmi immobiliari, gestione
di servizi alla sanita, gestione sistemi energetgestione ambientale.
Exitone fa parte del gruppo STI, attivo nello spio di modelli di Asset
Management orientati alla gestione ed alla valazgme del territorio, del
costruito e dellambiente, nonché ad attivita dpjct Management in
ambito sanitario e di valorizzazione da#isetospedaliero.



Il gruppo STI € composto dalla Holding Industriall S.p.A., e dalle
societa controllate operanti nel settore del mamage (EXITone S.p.A.,
Poliedra Sanita S.p.A., Poliedra Ingegneria Clircal., Gestione Integrata
S.r.l., GEFIntermediazioni S.r.l., IdeaRE S.p.Ane? settore dellhvestment
(ITS S.r.l.).

Il fatturato realizzato da Exitone riferito al 20&3tato di 15.479.875 euro.

II. IL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO

6. In data 11 luglio 2012 Consip S.p.A. (di seguitmifSip”), per conto del
Ministero del’lEconomia e delle Finanze, ha indett@ gara comunitaria a
procedura aperta per I'affidamento dei serviziuizia ed altri servizi tesi al
mantenimento del decoro e della funzionalita deginobili, per gli Istituti
Scolastici di ogni ordine e grado e per i centrfatmazione della Pubblica
Amministrazione (di seguito anche “gara Consip”).

7. Nel luglio 2014 Consip ha trasmesso all’Autoritay schiesta di
guest'ultima, una documentazione descrittiva dglice della suddetta gara
dalla cui analisi sono emerse alcune anomalie abgdvano ipotizzare una
violazione della normativa a tutela della concozeen

8. Pertanto, con delibera n. 21125 dell’8 ottobre 20 utorita ha disposto
'avvio del presente procedimento nei confronti @GNS, Manutencoop,
Kuadra ed Exitone. In pari data sono stati autatizaccertamenti ispettivi
presso le sedi delle originarie parti del proceditnaonché presso le sedi di
Roma Multiservizi S.p.A. e di altre tre societatpaipanti alla gara Consip;
gli accertamenti ispettivi si sono svolti nelleeldel 14 e 15 ottobre 2014.

9. Nelle date del 26 e 27 novembre 2014, I'Associazibazionale Imprese
di Pulizia ANIP (di seguito ANIP) e I'Associaziondlazionale delle
Cooperative di Servizi — Legacoop Servizi hannoofg@ervenire rispettive
istanze di partecipazione al procedimento istridgt@ sensi dell’art. 7,
comma 1, del D.P.R. n.217/98. Tali istanze sonatestaccolte con
comunicazioni del 19 dicembre 2014.

10. Con decisione del 1° aprile 2015 il procedimentsiado esteso a Roma
Multiservizi S.p.A., in ragione di ulteriori elem&nemersi nel corso
dell’istruttoria.

11.Le parti del procedimento sono state sentite inzawk; le parti e ANIP
hanno piu volte esercitato il diritto di accessdi atfi del procedimento e
presentato memorie scritte. Inoltre, le Parti e RNbno state destinatarie di



richieste di informazioni. Richieste di informaziosono state, altresi,
formulate alla stazione appaltante Consip S.p.A.

12.In data 16 ottobre 2015 e stata inviata alle par€Comunicazione delle
Risultanze Istruttorie (nel prosieguo “CRI”).

13. Con provvedimento dell’l1l novembre 2015 I'Autottita prorogato al 15
gennaio 2016 il termine di conclusione del procetfito, originariamente
fissato al 31 dicembre 2015, a seguito di richiest@lune parti, in ragione
dell’esigenza, manifestata dalle stesse, di otéertalune precisazioni in
ordine alle modalita di citazione dei documenthignati nelle CRI. Tali
precisazioni sono state rese dall’Autorita con coitazione del 13
novembre 2015, inviata a tutte le parti e aglinaienti.

14.11 15 dicembre 2015, successivamente al deposite deduzioni e delle
memorie finali delle parti, sono stati sentiti ind&zione dinanzi al Collegio
dell’Autorita i rappresentanti degli uffici nonchié rappresentanti delle
societa CNS, Manutencoop, Kuadra e Roma Multiserviz

[1l. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE
[11.1 LE DINAMICHE DEL SETTORE

15. Dall’attivita istruttoria svolta € emerso che nettere in esame sussiste
la forte propensione degli operatori dei servizipdilizia a garantirsi il
mantenimento del portafoglio clienti, in prima ista in termini di rinnovo
dei contratti relativi alle commesse in essere.(cahtratti storici) e, in
seconda battuta, laddove sussistano ostacoli al temamento del
posizionamento territoriale, in termini di salvaglia dei livelli di fatturato
detenuti. La logica del mantenimento del portafogiomune al CNS e alle
altre parti del procedimento si inserisce, peralinoun contesto in cui i
rapporti tra gli operatori del settore appaionoatiarizzati da uno spirito
collaborativo e di condivisione di interessi comuni

16. Al riguardo, si segnala una mail interna al CN&t#a7 febbraio 2014 in
cui si rappresenta I'opportunita di concedere sphHpin alcune scuole di
Torino in ragione del fatto che un altro Consor@tonfcooperative) Ha
chiesto spazi per le proprie associate che svolgatiralmente il servizip
precisando altresia‘ noi viene bene per i rapporti con CONF che si
manterrebbero fluidi e collaborativi per le prosgmicende ‘rifiuti” (cfr.
doc. 1.37.4.2).



17.Piu in generale, le imprese del settore, anche faladi dei consorzi, si
incontrano per c¢ondividere obiettivi e modalita delle iniziativea d
intraprenderé e “discutere delle problematiche connesse al bandw pigr

il servizio pulizid, come ad esempio, avvenuto in occasione delli@o
organizzato da CNS in data 20 novembre 2Qis8i“cinque maggiori player
di mercato (MFM, Manital, Coopservice, Dussmann MSE che, ‘vista
importanza ma anche la delicateZzdegli argomenti da trattare, si € deciso
di svolgere presso un hotel e non presso la setleCadesorzio come
inizialmente ipotizzato (cfr. doc. 1.37.4.60).

18. Risulta anche che il Consorzio talora partecipa gére per fungere da
“schermo utilé per consorziate che vi partecipano autonomameérdecui
Manutencoop), nell’ottica di favorire la continudai contratti in essere (cfr.
doc. 1.37.4.70).

19. Venendo ai fatti direttamente oggetto di istruépdagli atti € emerso
che l'obiettivo di mantenimento del portafoglioisuftato essere comune a
tutte le parti del procedimento attive nel setiedee stato, nel contesto della
gara Consip, dalle stesse perseguito tramite ntadgiu o0 meno
formalizzate di collaborazione.

20. Nel corso dell’audizione con gli uffici, i rappesganti del CNS hanno
affermato che per il Consorzio la difesa dellaitenialita ha una valenza
cruciale ai fini della scelta delle consorziate @om partecipare alle gare e
che la tutela del portafoglio di ciascuna costiaisno dei criteri guida nella
scelta dei lotti in cui presentare offerta (cfrcdtv.231).

21. A questa logica risponde la procedura di individaae di un’impresa
associata per conto della quale il Consorzio pgréealla gara (c.d.
preassegnazione). In particolare, ai sensi dell’la#t del Regolamento del
CNS denominato Regolamento dei rapporti contrattuali ed econondci
pre-assegnazione ed esecuzione di servizi e laalbel associatg la
preassegnazione avviene su iniziativa del Consigliere con delega
commerciale, previa richiesta formale esplicita ltlgleressata nonché su
indicazione del responsabile territoridlécfr. doc. 1.13). Rispetto a tale
disposizione, i rappresentanti del CNS hanno dbiathe sono sempre le
consorziate a richiedere al CNS di partecipare @itecedura ad evidenza
pubblica per loro conto e che il responsabile temale assume un ruolo
principalmente nell’ambito di gare di dimensionedte.

22. Ancorché il regolamento disciplini una procedupadfica al riguardo,
secondo quanto riferito dai rappresentanti del CN&) sempre rimane
evidenza documentale delle richieste di preassemymazle quali spesso



vengono formulate oralmente.

La richiesta di partecipazione viene pertanto \adutdal CNS al fine di
accertaren) la sussistenza dei requisiti di qualificaziobgja capacita delle
cooperative che chiedono la preassegnazione (mirterdi requisiti di
carattere generale, di capacita tecnico-finanzidmow how ecc.);c) la
competitivitd che avrebbe I'offerta del CNS oveedtasse di indicare quella
consorziata tra le partecipdnti

| rappresentanti del CNS hanno anche chiarito goa@ndo tali verifiche
danno esito positivo, il Consorzio inoltra una faten lettera di pre-
assegnazione alla consorziata, mentre il rigetibisi@nza puo assumere
forma scritta od orale a seconda dei casi.

23. Tuttavia, se, con riferimento ad una data gara, una consarzsulta
essere titolare “uscente” della commessa (c.d. aeseen“di portafoglio”), e
prassi del CNS partecipare alla gara indicando lgusnsorziata per la
medesima commessa nell’area geografica di riferimen

Per tale motivo, le consorziate “di portafogliotestgono ddefaultlo status
di preassegnatarie (fatta salva l'eventuale rirain&i partecipare con il
Consorzio e ferma restando la sussistenza, oveesicldal bando anche per
le singole consorziate, dei requisiti di partecipae alla gara, oltreché delle
capacita tecniche e finanziarie della consorzitegsss.).

Risulta altresi che anche le consorziate fannoregbeesso il Consorzio
pretese di mantenimento del proprio portafogliovésila, doc. 1.37.4.44, in
cui Coop2001, in occasione delle assegnazioni dsdleole di propria
spettanza per dare seguito alle attribuzioni dgdeaa Consip, lamenta la
mancata concordanza con il fatturato realizzafmr@tedenza).

24. | passaggi della procedura cosi descritta dal (d80 stati solo
parzialmente confermati dalla sua consorziata Maragop, la quale, in
sede di audizione (cfr. doc. 1V.230), ha affermehe la richiesta formale al
CNS per la partecipazione ad una gara d’'appaltee deecessariamente
assumere veste formale e che l'iniziativa provisempre dalle consorziate
(“Tale richiesta formale € indispensab)lesenza menzionare l'ipotesi della
preassegnazione diefault riconosciuta dal CNS alle consorziate “di
portafoglio” (e, dunque, alla stessa Manutencoomet nel caso della gara
in esame).

25. Manutencoop ha affermato, anche in relazione mlgria attivita, che
I'ambito territoriale in cui storicamente essa @péruno dei principali criteri
a cui far riferimento nella scelta delle gare (@éo lotti) cui partecipare. Cio

1 Cfr. doc. IV.231.



in quanto nel settore & prassi comune tentare dfeomare la propria
presenza nei territori in cui si € gia attivi e,ndque, si dispone gia del
personale adibito ai servizi di pulizia e, in gexdey di un’'organizzazione piu
strutturata e capillare in relazione ai servizi sn@sbando.

26. Quanto a Roma Multiservizi, nel corso dellaudmocon gli uffici i
rappresentanti dellimpresa hanno riferito che ¢ulsna opera
esclusivamente nel territorio della citta di Romahe, in occasione della
gara in esame, Roma Multiservizi avewm ‘forte interesse di continuare a
svolgere il servizio sugli istituti scolastici g&erviti, al fine di mantenere il
portafoglio clientf (cfr. doc. 1V.226). Nella medesima direzione, degono
le negoziazioni finalizzate alla conclusione deiardo concluso da CNS e
Roma Multiservizi (v.infra) in cui, nello stabilire I'importo che sarebbe
dovuto derivare dalle commesse oggetto di subappslfa riferimento alla
necessita che tale importo rispecchi il portafogiia detenuto da Roma
Multiservizi (docc. 11.139, 11.151.4 e 11.151.10).

27. | rappresentanti di Kuadra hanno affermato chey cderimento
all’'appalto in discorso — che prevedeva che gliagjgatari dei diversi lotti
provvedessero a riassorbire il personale operanteprecedenza alle
dipendenze dei prestatori “uscenti” del servizigper la societa risultava
poco rilevante partecipare in un lotto piuttostee ch un altro (cfr. doc.
1V.234).

1.2 LA GARA

Il disegno della gara

28. La gara Consip per I'affidamento dei servizi diipa nelle scuole e
suddivisa in 13 lotti, definiti con un criterio gg@afico. L'importo totale
della base d’asta ammonta a circa 1,63 miliardeudio, per un periodo di
due anni, rinnovabili per un altro anno. Il val@gprossimativo di ciascun
lotto € mediamente intorno ai 100.000 euro, maiwegy, per i lotti 4, 6 e
11, un importo pari a quasi 200 milioni di eurojmEo rappresentato nella
seguente Tabella.



Tabella 1

Lotto Valore Area di riferimento

1 110,6 min Valle d’Aosta, Piemonte e Liguria
2 95,2 min Emilia Romagna

3 83,8 min Toscana

4 192,2 min Sardegna e Lazio

5 95,1 min Lazio

6 196,8 min Campania

7 91,2 min Campania

8 105 min Lombardia e Trentino

9 93,8 min Friuli Venezia Giulia e Veneto

10 112,5 min Umbria, Marche, Abruzzo e Molise
11 194,3 min Puglia

12 89,8 min Calabria e Basilicata

13 172,3 min Sicilia

29. L’aggiudicatario di ciascun lotto stipula una Conz®ne per
'affidamento dei servizi di pulizia e, qualora hiesti, di ausiliariato,
ripristino della funzionalita degli immobili, giarthggio e disinfestazione
presso le scuole e le amministrazioni beneficiatietali servizi. In
particolare, I'aggiudicatario si impegna a svolgerservizi oggetto della
Convenzione per le amministrazioni che, aderent@bo@Gbnvenzione stessa,
facciano richiesta di tali servizi tramite deglipagiti ordinativi di fornitura,
fino al raggiungimento degli importi riportati inalbella 1.

Ai sensi del bando di gara, le convenzioni avreblasuto durata di due anni
prorogabili di uno.

30. Inoltre, nel caso in cui prima della scadenzateehine di durata della
Convenzione (eventualmente prorogato) venga ragmilinimite massimo
stabilito per il lotto interessato, il fornitore Habbligo di continuare la
fornitura dei servizi oggetto della Convenziones athedesime condizioni
stabilite nella stessa, fino a concorrenza del reattel plafond aggiuntivo
previsto per il lotto stesso. L’'ammontare di tdtetiori importi previsti per
ciascun lotto varia dai 16,8 ai 39,4 milioni di eur

31. Il criterio di aggiudicazione adottato € quello II'dfferta
economicamente piu vantaggiosa. In particolareyfierte si articolano in
offerta tecnica e offerta economica. |l punteggi@ssimo associato

all'offerta tecnica e di 60 punti, mentre il pungggy massimo conseguibile
tramite I'offerta economica ammonta a 40 puntipuinteggio dell'offerta
economica dipende dall’entita dei ribassi offedi gartecipanti sull’importo
a base d’asta.

32. Per ciascuna voce di prezzo, tali ribassi vengooovertiti in un
punteggio economico per mezzo di una formula maiemala suddetta
formula e tale per cui il punteggio economico gatedipende anche dallo



sconto medio e dallo sconto massimo offerto pervdae di prezzo
considerata

33. | valori posti come base d’asta sono stati generate ottenuti a partire
dal costo del personale interno delle scuole angrecedenza, svolgeva
medesimo servizio, ma che successivamente noric rgtanfermato dalle
strutture (le quali hanno pertanto dovuto affidaservizio a soggetti terzi).
34. A ciascun concorrente che risulti primo in graduat provvisoria per
piu lotti, potranno essere aggiudicati al massiraddtti, da selezionare sulla
base di un criterio di rilevanza econoniica

35. Il disciplinare di gara prevede la possibilita mhrtecipazione per i
consorzi, precisando che questi sono tenuti a anelite consorziate per le
quali essi concorrono. A queste ultime, é fattaedovdi partecipare alla gara
in qualsiasi altra forma, individuale o associata.

36. Lo stesso disciplinare riconosce la possibilitgpaitecipare nella forma
di raggruppamenti temporanei di imprese. A riguagdstato precisato che,
sebbene la composizione del raggruppamento debiznere la stessa per
tutti i lotti per cui il raggruppamento stesso decidi partecipare, sia
possibile variare nei diversi lotti la percentudieesecuzione per le imprese
raggruppate. E altresi data possibilita ai raggaopnti di designare, per
ciascuno dei lotti a cui questi intendano parteepana diversa impresa
mandataria all'interno di quelle appartenenti gigraippamento stesso.

| risultati di gara

37.La data di scadenza per la presentazione delletoffelative alla gara
Consip e stata fissata al 15 ottobre 2012. Le agtpgioni dei primi lotti,
tuttavia, sono intervenute solo a partire dal sdtte 2013 (mese nel quale
sono stati aggiudicati nove dei tredici lotti mesgara), per poi completarsi
nei mesi successivi per i lotti rimanenti.

Z|n particolare, la formula utilizzata per il caloalel punteggio economico & la seguente:
R.
0,85* ——, R; < R; mea

i_med

PE; = PE; max * Ri—Ri med
0,85 + (0,15) * ———=—|, R; > R jneq

i_max_Ri_med
ove:
PE; e PE; .4, rappresentano rispettivamente il punteggio ecocorattribuito e il punteggio economico
massimo attribuibile per la i-esima voce di prezzo;
R, Ri mea © Ri max rappresentano rispettivamente il ribasso offegbodncorrente considerato, la media
del totale dei ribassi e il ribasso massimo trdlgaferti dai concorrenti, in relazione alla iiesa voce di
prezzo.
® Tale limite di tre lotti pud essere derogato inuale ipotesi: si tratta, ad esempio, del caso inilcu
concorrente che si sia gia aggiudicato tre lottdiffiduati con il criterio delle rilevanza economjgc in
relazione a ulteriori lotti sia I'unico a presemam’offerta 0 comunque a essere presente neltugtaria
provvisoria, o sia I'unico a presentare un’offartdida.
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38. Come premesso, otto dei tredici lotti in cui srécolata la gara Consip
sono stati vinti dall’ATI 1 (di cui fa parte il CNSe da Manutencoop,
soggetti che, in particolare, sono risultati viaditdi quattro lotti ciascuno.
Tali otto lotti corrispondono, in termini geografi@lla totalita dell'ltalia
centro-settentrionale. Degli otto lotti complessnamte vinti da tali due
soggetti, tre sono stati assegnati all’ATIl 1 edr®lanutencoop, per via del
limite massimo di lotti aggiudicabili previsto déikciplinare di gara.

39. Né I'ATI 1 né Manutencoop hanno, invece, partecipaiie procedure
per I'aggiudicazione dei rimanenti cinque lottferiti alle regioni dell’ltalia
meridionale. Questi ultimi lotti sono stati aggicati ad altri soggetti
(Manital, CICLAT, Team Service e Dussmann).

40. Con riferimento agli otto lotti dell’ltalia centreettentrionale, sia la ATI
1 che Manutencoop in ciascuno dei lotti per cuinwamroncorso hanno
conseguito un punteggio tecnico piuttosto elevadmi o di poco inferiore al
punteggio tecnico massimo (60 punti) previsto datiglinare di gara e
sempre superiore a quello degli altri partecipanti.

41. Riguardo a tali 8 lotti, il CNS ha presentato afiequale mandataria di
ATI 1 in cui figuravano come mandanti Kuadra edté&xe su sei dei tredici
lotti di gara; in particolare, l'offerta e stataaazata per i lotti 1 (Valle
d’Aosta, Piemonte e Liguria), 3 (Toscana), 4 (Sgndee Lazio), 5 (Lazio), 9
(Friuli Venezia Giulia e Veneto) e 10 (Umbria, Miaeg Abruzzo e Molise).
Nella domanda di partecipazione il Consorzio hacieu per I'esecuzione
dell’appalto 19 consorziate, 6 delle quali con skxgle nel Lazio, 4 con
sede legale in Piemonte, 3 con sede legale in &MRitimagna, le restanti 6
con sede legale rispettivamente in Sardegna, Rugtrdoria, Friuli Venezia
Giulia e Toscana. Delle cooperative designate |lgukeimaggiori dimensioni
risultava essere Coopservice Soc. coop. p.a. djiRé&fmilia.

42.L’ATI 1 si é aggiudicata i lotti 1, 4 e 10. Il latt5, per cui 'ATI 1 pure
era risultata vincitrice, e stato assegnato al rseoclassificato per il
raggiungimento del numero massimo di lotti spuritada parte dell’ATI
stessa.

Sui lotti in cui I'ATI 1 e risultata vincitrice, MM non ha presentato offerta.
Sui due lotti 3 e 9, gli unici in cui si € regigaaina sovrapposizione tra i due
concorrenti, I'ATI 1 ha presentato un ribasso datisnte meno aggressivo
rispetto a quello formulato sugli altri lotti.

43. MFM, pur essendo una consorziata di CNS, ha padéri
autonomamente alla gara, presentando offerta guiesé quattro lotti: 2
(Emilia Romagna), 3 (Toscana), 8 (Lombardia e Tnejte 9 (Friuli
Venezia Giulia e Veneto).
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Anche MFM, al pari dell’ATI guidata dal CNS, e ritata aggiudicataria del
massimo numero di lotti assegnabili ad un unicocoaente ai sensi della
lex specialidi gara, ovverosia tre lotti; trattasi, segnatai@edei lotti 2, 8 e
9. Il lotto 3, per cui MFM pure era risultata vitraie, € stato assegnato al
secondo classificato per il raggiungimento del nummassimo di lotti
acquisibili dalla societa. Per ciascun lotto sutwipresentato offerta, MFM
ha formulato ribassi economici di uguale entita.

44. Quanto a RM, la stessa non ha partecipato alla Qarsip nonostante
fosse interessata quantomeno ai lotti del Laziti doe 5) ed, in particolare,
al lotto n. 4, comprendente gli istituti scolastdii cui RM era gestore
“uscente” dei servizi di pulizia.

Come vedremo, le evidenze istruttorie hanno peroneBsricostruire la
negoziazione e stipula, nell’arco temporale cheobloca tra il bando di gara
Consip e la scadenza del termine per presentaeetaffdi un accordo tra
RM e CNS avente ad oggetto, da un lato, I'impegrieM a non partecipare
alla gara Consip e, dall'altro, il corrispondentsbligo di CNS a richiedere,
una volta aggiudicatosi il lotto 4, I'autorizzazeal subappalto in favore di
RM della quota parte del lotto comprendente il aimglio pregresso
detenuto da RM.

45. Una sintesi dei risultati di gara, con particolaiguardo alle offerte
economiche presentate per ciascun lotto, € forndgha Tabella 2. In
particolare, si riporta per ciascun lotto il numelicsoggetti partecipanti alle
procedure di aggiudicazione dello stesso, il sdgggte € risultato vincitore
del lotto stesso, lo sconto medio offerto dai pap@nti e lo sconto medio
ponderato offerto dall’ATIl 1 e da Manutencoop.

Tabella 2
Lotto Regioni e valore Partecipazione Partecipazione Media Numero Vincitore
ATl 1 e sconto Manutencoop e sconti partecipanti
offerto sconto offerto offerti

1 Valle d’Aosta, 42,88% _ 38,11% 3 ATI 1
Piemonte e Liguria
110,6 min

2 Emilia Romagna _ 48,81% 52,8% 5 Manutencoop
95,2 min

3 Toscana 39,71% 48,81% 11 Manutencoop?
83,8 min

4 Sardegna e Lazio | 46,06% _ 47,51% 2 ATI 1
192,2 min

5 Lazio 46,06% _ 45,09% 3 ATI 1**
95,1 min

6 Campania (NA-SA), _ _ 65,65% 1 Manital***
196,8 min

7 Campania (CE-BN- _ _ 33,95% 2 CICLAT x**
AV)
91,2 min

8 Lombardia e _ 48,81% 46,01% 8 Manutencoop
Trentino
105 min
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Lotto Regioni e valore Partecipazione Partecipazione Media Numero Vincitore
ATl 1 e sconto Manutencoop e sconti partecipanti
offerto sconto offerto offerti
9 Friuli Venezia 39,71% 48,81% 42,46% 10 Manutencoop
Giulia e veneto
93,8 min
10 Umbria, Marche, 43,52% _ 42,44% 4 ATI 1
Abruzzo e Molise
112,5 min
11 Puglia _ _ 55,42% 1 Dussmann
194,3 min
12 Calabria e _ _ 48,73% 2 Team Service
Basilicata
89,8 min
13 Sicilia _ _ 56,89% 3 Manital*****
172,3 min

*|| partecipante che ha conseguito il punteggio ptEssivo piu alto € statilanutencoop, la quale ha tuttavia raggiunto
il numero massimo di lotti aggiudicabile. Il lo&oquindi stato assegnato al partecipante succeissgraduatoria.

**|| partecipante che ha conseguito il punteggionpbessivo piu alto € stato I'ATI 1, la quale hatauta raggiunto il
numero massimo di lotti aggiudicabile. Il lottotats quindi assegnato al partecipante successigmotuatoria.

***Tale lotto, tuttavia, risulta ancora non aggiadto in via definitiva dalla Consip.

**xx| |otto risulta tuttavia assegnato all’altrogrtecipante, ossia il Consorzio Servizi Integrati.

*rxexk|| otto risulta tuttavia assegnato al partgrante successivo in graduatoria, ossia la ATI “B@ysa’.

[11.3 LE MODALITA PARTECIPATIVE ALLA GARA CONSIP DELLE PARTI

La strategia partecipativa adottata da CNS nellagaonsip

46.In merito alla strategia di gara adottata e, irtipalare, ai criteri di scelta
adottati dal CNS per individuare i lotti su cui peatare offerta e per
selezionare le consorziate con cui partecipare@hilto, i rappresentanti del
Consorzio hanno fornito le seguenti ricostruziatiuali.

47. Anzitutto, il CNS ha dichiarato di aver svolto, parpartecipazione alla
gara in questione, talune considerazioni prelimicancernenti il numero
dei lotti conseguibili, i costi diretti e indiretti partecipazione a ciascun
lotto (progettazione, fideiussione, analisi, satioae dei castelletti). Tale
analisi ha condotto il Consorzio — analogamenteiantp accaduto in altre
gare simili - a decidere di presentare offertarsumumero di lotti pari a circa
il doppio di quelli aggiudicabili, ovverosia seittio per un massimo di tre
lotti aggiudicabili. Cosi individuato il numero nsso di lotti su cui
presentare offerta, il Consorzio ha selezionatotti bu cui concretamente
gareggiare seguendo il criterio guida di difesapetafoglio specifico delle
consorziate.

48. Quanto alla scelta dei lotti in cui presentare e rispetto ai lotti
localizzati nel sud Italia, i CNS ha dichiarato dver deciso di non
presentarvi offerta poiché il valore posto a basegata risultava fuori
mercato, anche per la presenza di un numero eledatex-LSU e
dell’elevato delta tra valore convenzionabile eowal storico (il primo
copriva solo la meta del secondo).
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In ogni caso, per le consorziate che detenevanpouafoglio storico nelle
Regioni del Sud, il Consorzio si € adoperato peamje il mantenimento
del valore riconducibile a tale portafoglio storitentando di garantire a tali
consorziate, traslandone il portafoglio, valorpili possibile equivalenti di
commesse in regioni ubicate nei lotti per i qualignesentato offerta.

49. In merito alle strategie partecipative poste in essere dab,GhNeva la
mail interna al Consorzio del 6 novembre 2012, cél allegato, poche
settimane dopo la prima seduta pubblica della daomsip, vengono
formulate talune osservazioni sul mantenimentoadwdtritorialita dei vari
concorrenti nei lotti poi effettivamente aggiudicat ciascuno di essi. |l
tenore semantico del documento e privo di incegezdl’'esito della gara in
relazione ai vari lotti (in particolare, si utilazla dizione tantiene la
territorialita ed incrementa significativamentegbrtafoglid’, nonostante la
procedura fosse in corso di svolgimento e sulla gimagparte dei lotti
figurassero piu partecipanti - doc. 1.37.4.53).

In relazione al CNS, nel riferito documento vengomenzionati i soli lotti 1,
4 e 10, nonostante il Consorzio avesse presentedaoanche su altri tre
lotti. 1 lotti menzionati nel documento risultanssere quelli che il CNS si e
effettivamente aggiudicato. Anche gli altri lotitati vengono esattamente
associati all'impresa poi risultata aggiudicatgiaa eccezione di un caso).
Singolarmente, l'unica impresa partecipante nomesgamente menzionata
e Manutencoop (ancorché nel documento si leggaestanti lotti ben
pOSSoNo rappresentare espressione dei rimanengepldi mercato) .

50. Quanto alle consorziate individuate per parteepan il Consorzio alla
gara in esame, risulta in atti che, in data 18idugltrascorsi 7 giorni dalla
pubblicazione del bando - (cfr. doc. 1.30.24.72), NS aveva gia
individuato 18 delle 19 consorziate successivameémiécate in sede di
offerta (cfr. doc. 1.20).

51.In particolare, tramite tale mail interna al CN$ & luglio 2012, il vice
presidente del Consorzio trasmette al direttoreegda copia del portafoglio
suddiviso per cooperative &ifjotesi di assegnazione per cooperativd
vice presidente del CNS dichiara di voler verifeedse c’@ un minimo di
proporzione tra quanto abbiamo ipotizzato come @ssaeione e il loro
portafoglio; appena lo finisco te lo faccio avére

In allegato allamail vi € la suddivisione delle cooperative da preasasey
per I'appalto. In tale allegato il portafoglio deltooperative emiliane e delle
associate stabilite nelle regioni del sud ltalgulta gia traslato e riallocato
nei lotti su cui le stesse consorziate sarebbate sffettivamente destinate.
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52. Nonostante, come visto, il regolamento consortitncernente le
modalita di preassegnazione richiedesse la piermaaf@zzazione di ogni
fase della relativa procedura, il CNS ha potutonifer evidenza della
richiesta di preassegnazione esclusivamente dndocpiate, due delle quali
rigettate senza formalizzare né motivare il provwashto di diniego benché
peraltro le stesse risultassero, per i lotti rishjeassociate di portafoglio.
Dalle documentazione acquisita in ispezione riswltainoltre, altre due
istanze formali di preassegnazione, avanzate da 8&¥al Service (che ha
inviato due email, a distanza di due mesi l'und'alala, per manifestare il
proprio interesse ad essere indicata come preassegnper il lotto 13 -
Sicilia) e Servizi Associati Soc. Coop (interessatalotto 10 - Umbria,
Marche e Abbruzzo e Molise). Benché, anche questeinhprese fossero
consorziate di portafoglio, in entrambi i casi IN§ non ha accolto le loro
richieste (cfr. doc. 11.95 e 1.37.4.63).

53. In merito alle motivazioni sottese alla scelta el@bnsorziate esecutrici
in occasione della procedura Consip, i rappresérdahCNS hanno riferito
che il Consorzio disponeva, rispetto ai servizi snasgara, di un portafoglio
di commesse pregresse di cui era affidatario “usteonitamente alle
proprie consorziate (ivi inclusa Manutencoop) di mBioni di euro annui
circa.

Pertanto, il CNS ha dapprima interpellato le consde “di portafoglio” -
ossia le affidatarie “uscenti” delle commesse @ege nell'area geografica
di riferimento. A dire del Consorzio, alcune di gteehanno rappresentato di
voler partecipare singolarmente, altre (individliaiba le consorziate aventi
minori dimensioni) hanno deciso di attendere l'agggazione al fine di
proporsi all’affidatario come imprese subappal&atri

Quanto alle consorziate non “di portafoglio”, pamglara in esame, il CNS ha
indicato, quali preassegnatarie, alcune cooperatimenesi e alcune
cooperative del Nord Est, titolari di appalti storper circa 10 milioni di
euro in Piemonte e piu di 1 milione di euro in Kyile quali avevano fatto
istanza al Consorzio di difendere il portafogliogaisito autonomamente
(non in qualita di consorziate).

Poiché il Consorzio aveva deciso di non partecigeei lotti coincidenti
con le regioni del Sud, per le consorziate chedst@no un portafoglio
storico nelle regioni meridionali il Consorzio siadoperato per garantire il
mantenimento del valore riconducibile a tale poghbd storico. In
particolare, si € scelto di traslare detti portéifoy regioni ubicate nei lotti
per i quali CNS ha presentato offerta.
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54. In relazione alla scelta di non presentare offetthlotto dell’Emilia
Romagna, il CNS ha fornito, in sede ispettiva eaudizione, le seguenti
motivazioni.

Il Consorzio ha affermato che tale scelta € stgtgetio di discussione. Si e
deciso di non presentare offerta su tale lotto hpbide 3 cooperative
detentrici nella regione di appalti storici che a0 manifestato la volonta
di partecipare alla gara nel’ambito del Consorfimopservice, Copura e
Coopma (che nella medesima regione risultavano earsolere la sede
legale), avevano espresso interesse a partecipdatii diversi da quello
includente 'Emilia Romagna; cio poiché tali coogere risultavano essere
in tale regione gia assegnatarie dell'appalto dizpuin istituti scolastici
bandito da Intercent.er (una centrale di commitieregjionale) Si tratta di
consorziate aventi dimensioni considerevoli e oterevano un portafoglio
in quell’area geografica (pari a circa 8/9 miliainieuro).

La peculiarita della scelta del CNS di non presentafferta sul lotto
del’lEmilia Romagna € messa in evidenza nella naadjuisita in sede
ispettiva avente ad oggettdCNS scuole appalti storidi, intercorsa tra
dipendenti di MFM e riguardante una riunione indedall CNS cui aveva
partecipato, fra I'altro, anche MFM. Dalla deserithail risultava che tra gli
argomenti trattati nel corso della riunione figwasnche il seguenteCNS
non ha partecipato al lotto Emilia Romagna

55. Rispetto a detto appalto Intercent.er, dalla docuarone acquisita in
atti risulta che I'esecuzione di tale convenzioiwk importo iniziale pari a 90
milioni di euro e successivamente ampliato sinamadalore di 126 milioni -
si sarebbe dovuta concludere il mese di giugno 2qudi in un ambito
temporale in cui I'appalto Consip difficilmente abbe potuto gia avere
inizio (di fatto, le aggiudicazioni dei primi lot8i situano proprio in tale
frangente cronologico) (cfr. doc. IV.238, letterq Boltanto nel mese di
giugno 2013 (e quindi quasi un anno dopo la scadate termine di
presentazione delle offerte per la gara in oggelto¥tazione appaltante ha
prorogato I'esecuzione della commessa Intercesirer al mese di giugno
2014.

Inoltre, tra le consorziate indicate dal CNS pasécuzione dell'appalto
Intercent.er figurava anche Manutencoop che, corms®,vha considerato
conveniente partecipare, addirittura senza linesti@zione del Consorzio,
alla gara Consip relativamente al lotto del’EmiR@magna, nonostante la

4 Cfr. doc. 1V.231.
® Cfr. 11.93.6.15.
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propria previa presenza in regione per effettiadatjgiudicazione del bando
Intercent.er.

56. La consorziata Manutencoop, sempre secondo quafeotor dai
rappresentanti del CNS, é stata contattata dal dpiesai fini dell’appalto
in questione, trattandosi di una consorziata “ditadfoglio”. In particolare,
Manutencoop era affidataria uscente, con internzezhe del CNS, di
commesse pregresse su alcuni lotti per una valarecd 18 milioni di euro,
di cui una parte, pari a circa 4,7 milioni di euno,Emilia Romagna (da
ricondurre anche alla gara Intercenf.er)

Manutencoop, a detta di CNS, ha perdo manifesta@@oakorzio l'intenzione
di partecipare singolarmente, analogamente a quaitti in occasione di
altre gare Consip (ad esempio, quellefaaility managemeit

Sul punto, i rappresentanti di Manutencoop hanmeda affermato che il
CNS non l'avrebbe contattata per verificare la si@nzione di partecipare
alla gara nell'ambito del Consorzio, cio in ragiated fatto che la procedura
consortile prevede che siano le consorziate a eleedl CNS di essere
rappresentate dal Consorzio nella partecipazionapgalti pubblici e non
viceversa

57.Quanto alla mancata partecipazione sul lotto 8 (hantiia e Trentino), il
CNS ha rappresentato in sede di audizione chedisteera stato escluso fin
da subito poiché, da un lato, in Trentino non spresenti consorziate attive
nel settore delle pulizie, e, dall’altro, in Lomdar non c’erano cooperative
lombarde con portafoglio da difendere.

58. La partecipazione del Consorzio sul lotto 10 (Umphlarche, Abruzzo
e Molise) risultava, invece, sempre a detta del CpiSordinata a tutelare
una cooperativa (Cosp) “di portafoglio” presentezona e a consentire la
traslazione in tali aree geografiche dei portafagli difendere ascrivibili a
consorziate stabilite in altre regioni, posto cleéaentro Italia € pitu agevole
far operare cooperative provenienti da altre region

59. Dall'analisi dei dati acquisiti, emerge, in relaze all’annualita 2012,
che 'Emilia Romagna risulta la prima regione pattdrato dei portafogli
intermediati delle associate e, in relazione agpadti “storici”’, la seconda
regione per fatturato dopo la Campania (cfr. d¥238, lettere A, all.ti. 3 e
6, e B).

Tali dati dimostrano, altresi, come la Lombardiaultasse una piazza
operativa importante per il Consorzio, visto chempre nel 2012, Il

6 Cfr. doc. IV.231.
" Cfr. doc. IV.230.

17



portafoglio regionale lombardo detenuto dalle aisgeqer servizi di pulizia

nel settore pubblico risultava il quinto per comalmre su quelli ove si

registrava l'operativita del Consorzio. | rifertiati restituiscono anche la
presenza di portafogli per servizi di pulizia nettsre pubblico in capo a
consorziate localizzate in Trentino Alto-Adfgén Lombardia erano altresi
presenti, per un importo piu ridotto, appalti stoaffidati ad associate. Dagl
stessi dati emerge altresi che in Toscana il CNBvamtava, per il tramite
delle consorziate, alcun appalto storico, mentrgpionii erano i portafogli

localizzati in Sicilia e riconducibili a consoraatCNS (cfr. doc. 1V.238,

lettera B).

60. Svariate consorziate di portafoglio sulle regioail'&milia Romagna e

della Lombardia che non sono state riallocate in Htti dal CNS come

preassegnatarie in seno al Consorzio, sono risultaticcessivamente,
affidatarie per importi di non trascurabile entitaragione di subappalti
concessi da Manutencoop sul lotto dell’Emilia Romaadin particolare, si

tratta delle consorziate emiliane con maggior gogigo, non indicate dal

CNS in sede di gara: CILS Coop Soc., Zerocento Soop. Sociale e Coop
Sociale Il Cerchio) e da Kuadra, mandante dell’ATsul lotto del Piemonte
e Liguria (per la consorziata lombarda Il Faro edasorziata Multiservice,
che deteneva appalti storici sia in Emilia Romagimain Lombardig)

La strategia partecipativa di Manutencoop

61. In sede ispettiva e nel corso della audizione, M&M illustrato le
motivazioni che hanno indotto la stessa a partegipamgolarmente alla gara
Consip e i criteri seguiti per selezionare i Istiicui presentare offerta.

62. Quanto alla scelta di partecipare singolarmentEMvha affermato di
partecipare, in genere, singolarmente alle garesippranche perché la
societa € in grado di organizzare autonomamentieita su tali procedure
ad evidenza pubblica.

MFM ha, in particolare, dichiarato di presentaredé nell’'ambito del CNS
solamente nel caso di gare in cui si trovi, singo&nte, sprovvista dei
requisiti 0 nei casi in cui ritenga opportuno dispali un’alleanza strategica
per poter avere maggior presenza e posizionamahterstorio, ad esempio
per appalti localizzati in area geografica ove MKNn e presente o €
presente solo marginalmente e in cui, invece, iBGNO fruire di un miglior
posizionamento.

8 Cfr. doc. 1V.238, lettera A.
% Cfr. doc. 1V.238, lettera B e doc. 1V.239, all. b.
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Altro motivo che aveva indotto MFM a parteciparetcmomamente
consisteva nel non dover riconoscere al CNS lagnéuale consortile che
quest’ultimo richiedeva alle associate per conttledguali presentava
offertd®,

63. Secondo quanto riferito da Manutencoop, la scd#a lotti su cui
presentare offerta ha seguito i seguenti critarminor presenza di LSU e |l
contesto territoriale ove MFM risultava storicaneemiresente e dotata di
un’organizzazione piu strutturata e capillare itazmne ai servizi messi a
bando. Cio in quanto non era fattibile partecipartutti i lotti in cui era
articolato I'appalto.

In relazione al primo criterio, la parte ha affetma&he gli appalti c.d.
“exLSU”, alcuni dei quali erano presenti nel poogifo di MFM, si
caratterizzavano per una prestazione basata sidite”, sul numero di
persone da contrattualizzare per realizzare la cesean L'appalto Consip,
invece, si basava sulle prestazioni da forniretalnsenso, I'appalto Consip
risultava piu competitivo e richiedeva maggior @fnza prestazionale.
Pertanto, ha dichiarato MFM, [I'esecuzione dell'dfgpain regioni
caratterizzate da LSU avrebbe comportato molte |pnodtiche
organizzative in punto di relazioni con i sinda@ton le istituzioni locali.

A sostegno di quanto affermato, MFM evidenzia cameé lotto 2 non vi
fossero LSU mentre negli altri tre lotti in cui MFNa presentato offerta gli
LSU erano quantificabili nei seguenti valori: 2GKpl Lotto 3), 22 (per il
Lotto 8) e 13 (per il Lotto 9), cifre decisament pidotte rispetto alla
presenza di tali lavoratori sugli altri Idtti

64. Le evidenze rinvenienti dalla documentazione asitpuinel corso
dellistruttoria fanno emergere, quanto al pregoesgosizionamento
territoriale di MFM sui lotti prescelti, che, se sisclude il territorio
del’Emilia Romagna, MFM nelle regioni comprese inedjri lotti su cui ha
presentato offerta non vantava alcun tipo di appatbrico. Per contro,
MFM deteneva cospicui portafogli “storici” negltitsiti scolastici localizzati
nelle regioni del centro e del sud (Abruzzo, Napdiarche, Molise, Puglia e
Sardegna) (doc. 1V.238, all. B).

Nel lotto 4 (Lazio e Sardegna) — per il quale lxis& non ha inteso
presentare offerta - MFM avrebbe potuto contarecsgpicuo portafoglio

%1n proposito, si evidenzia come il CNS, in sedautiizione, abbia chiarito che la percentuale oditso
viene corrisposta al Consorzio a remunerazionéattdlita amministrativa e commerciale svolta per |
consorziate ed & determinata dall'assemblea deéiogmi anno. Si tratta di un valore costante chatia
per particolari ragioni tecniche puo elevarsi airgl. Attualmente I'entita di tale valore si attesta circa
10 anni al 2%.

1 Cfr. doc. 1V.230.
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storico facente capo a RM.

65. In ragione dei rapporti societari intercorreni tlanutencoop e Roma
Multiservizi (su cui v.infra), in un verbale relativo alla riunione di kick-off
tenutasi in data 1 agosto 2012 tra MFM ed una &bale consulenza in
merito alla gara Consip, si legge, tra i punti garafondire, la verifica dei
“servizi aggiuntivi proposti da Roma Multiservi@loc. 11.93.6.23).

66. In effetti, nel piano di sviluppo strategico-intlisle di Roma
Multiservizi predisposto da MFM al momento dellaasentrata in RM nel
1999, si precisava come l'operazione avrebbe dopetseguire la finalita di
consentire a MFM un’espansione operativa ed unagiosg aggressivita
commerciale nella Regione Lazio in generale e eritorio del Comune di
Roma in particolare (doc. 1V.239, all. d.2).

67.Come detto, nonostante MFM abbia partecipatogata singolarmente e
al di fuori del CNS, consideratoufi concorrente a pieno titgloper la
procedura Consip, la societa, una volta aggiudstatolotto dell’Emilia
Romagna, su cui il CNS ha rinunciato a concorteaeaffidato subappalti ad
alcune consorziate del CNS che detenevano netor@oriemiliano appalti
storici. Si fa, in particolare, riferimento ai graenzionati subappalti in
favore di C.I.L.S. Coop. Sociale, Zerocento SocoficoSociale e Coop
Sociale Il Cerchio, per un valore complessivo diai7,5 milioni di eurb.

L’accordo tra CNS e Roma Multiservizi

68. In sede ispettiva sono state raccolte moltephailenze concernenti la
negoziazione, stipula ed attuazione di un accontlergorso tra CNS e RM
riguardante la partecipazione e [I'esecuzione dmbdto Consip
relativamente al lotto 4 — Sardegna e Lazio.

In particolare, in forza del riferito accordo, RMesimpegnata a rinunciare a
partecipare alla gara Consip al fine di ottenereme& contropartita,
'impegno di CNS a richiedere — una volta aggiutisa la gara —
'autorizzazione al subappalto in proprio favorellaemisura massima
consentita dalla legge si da proteggere la quotaealcato originariamente
posseduta dalla societa stessa, detentrice “usading® portafoglio storico
sul territorio del Comune di Roma che sarebbe odoflnella convenzione
Consip in esito alla gara in oggetto.

69. Del riferito accordo sono state rinvenute, in sesfgettiva, anzitutto
evidenze concernenti le interlocuzioni di negoznaei tra le varie parti,

12.Cfr. doc. 1IV.239, all. b e doc. IV.240, all. “Pzita scuole — lotto 2”.
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consistenti in scambi di mail e diverse stesuretestio volte a limarne e
perfezionarne il contenuto. Si e poi acquisita anlzh versione finale del
documento, sottoscritta dalle parti. Infine, laulianze ispettive danno atto
anche della piena esecuzione di tale accordo, steng¢ nella mancata
partecipazione alla gara di RM, nonostante la suaaie intenzione a
parteciparvi con riferimento ai lotti del Lazio é5) e all'affidamento del
subappalto relativo al lotto n. 4 da parte di CN®a@ma Multiservizi in
termini conformi a quanto concordato nel riferitwardo.

70. Al fine di inquadrare I'accordo nel corretto costte temporale, occorre
rappresentare come gia in data 2 agosto 2012, iquanthe settimane dopo
la pubblicazione del bando di gara (diffuso I'1hlia 2012), il board di
Roma Multiservizi avesse deliberato di partecigle gara, come risulta dal
relativo verbale acquisito in ambito ispettivoln tale sede, il consiglio di
amministrazione della societa, dopo aver premeske ftale gara
d’'interesse nazionale comprende la quota parte metafoglio di Roma
Multiservizi (appalti storici ed ex LSU Regione igze che e potenzialita
di partecipazione dell'azienda, visti i limiti diatturato richiesti, sono
limitate a due lotti in caso di partecipazione orrha singold, delibera ‘1a
partecipazione della Roma Multiservizi S.p.A. aflara comunitaria a
procedura aperta indetta dalla Consip S.p,A. conferendo
allamministratore delegato i piu ampi poteri pappresentare la societa
nellambito della gara in discorso, anche al finiecdstituire eventuali
raggruppamenti temporanei di imprese in cui Romaltiséurvizi possa
rivestire, se del caso, il ruolo di mandataria.

71. Tale decisione viene comunicata, una volta delaeranche a MFM —
che, come si vedra, rappresenta il socio privgbaréner industriale di RM.
Al riguardo, con mail del 3 agosto 2012, la respdiie dell'ufficio gare di
RM, comunica all’'ufficio gare di MFM che RM e ine=sata a partecipare ad
una serie di procedure ad evidenza pubblica inglitatina tabella allegata,
ove figura anche la gara ConSipll successivo 8 agosto l'ufficio gare di
MFM replica inserendo talune note nel documentegallo. In particolare, in
corrispondenza della gara in oggetto viene appbseguente commentoA*
questa partecipa MFM non ho notizia se in ATI cam)"v Infine, a
quest’ultima mail I'ufficio gare di RM chiosa in gsti termini: ‘Su Consip
parteciperemo anche noi, essendo il Lazio una casaeli portafoglio.
Attendiamo riscontro dal nostro AD che sta conddeemelle trattative

13 Cfr. doc. 11.144.
14 Cfr. doc. 11.115.
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anche con.. [il rappresentante legale di Manutencoop, n’d'r.]

72. Nel contempo, pero, le risultanze ispettive maosirasin dall'8 agosto
2012, l'avvio di un'attivita di interlocuzione tr@NS e Roma Multiservizi
volta a negoziare l'accordo in esame. In partieglda documentazione
acquisita fa emergere come gli esponenti di RM aibivalutato ipotesi
alternative. In particolare, ad alcune mail deldfbsto e del 3 settembre
2012 e allegato un filexcelrecante le stime del valore del lotto n. 4 e talun
simulazioni sui ribassi di gara da offfiteln tale fileexce] in particolare, &
presente un foglio privo di calcoli matematici camgnte stringhe di testo dal
seguente tenorePbssibile riferimento per accordi/patti. Tutte iehieste di
attivazione convenzione nella citta di Roma doveoaessere trattate dalla
Roma Multiservizi, che procedera alla stipula dentatti fino al valore
della competenza concordata (circa 20 mil Iva es&g)u Fino alla
concorrenza di tale importo RM non riconoscera aldeee al Consorzio.
Nel caso il Consorzio dovesse incaricare RM di pasre nel perfezionare
ulteriori contratti che conseguissero ricavi aggiwm ai 20 mil/annui di
imponibile, per tali valori eccedenti sara detereio un compenso a favore
del Consorzit,

In una mail interna del 29 agosto 2012 si legg®i“saremo dei
subappaltatori [con riferimento alla partecipazione alla garadiscorso],
“voglio sperare che questa decisione, che sembpailaonveniente, ci porti
almeno ad ottenere la stessa quota di rit&vi

73.La prima stesura dell’accordo risulta allegata atkil dell’8 agosto 2012
interna a CNS (intercorsa tra il responsabile dditazione legale e il vice
presidente}. Il draft di accordo allegato ha, nell'intestazione, la tdi
“scrittura privata” tra CNS e RM.

74. Nelle premesse della richiamata bozza di accordaté leggersi, per
guanto e qui d’'interesse:

“[...] €) che Roma Multiservizi S.p.A. attualmentelge parte dei servizi di
pulizia presso alcuni Istituti Scolastici ubicatlfa Regione Lazio che sono
percio interessati alla procedura di cui alle presse;

f) che Roma Multiservizi S.p.A. non partecipera gdtocedura bandita da
Consip, ma € interesse della stessa continuaresagugre i servizi di pulizia
presso gli Istituti Scolastici nei quali prestawtmente il servizio;

g) che le parti sono addivenute alla volonta diiaw una collaborazione

15 Cfr. doc. 11.88.

% Docc. 11.151.4 e 11.151.10.
17 Cfr. Doc. 11.113.

18 Cfr. doc. 1.30.24.79.
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commerciale, nei limiti di seguito descritti e fernogni inderogabile
disposizione di legge, e cio a fronte della aggiadione del lotto 4 al
Consorzio Nazionale Servizi indipendentemente daltxlalita scelte da
guest'ultimo per la partecipazione alla gara;

e) che con la presente scrittura le parti intendgrerfezionare le intese
raggiunte in merito; [...].

75. Nell’articolato della bozza di accordo cosi sipdise, per quanto € qui di
rilievo:

“1. Rinuncia

1.1 ROMA MULTISERVIZI S.p.A. si impegna a non pgptee alla
procedura indetta da Consip, impegnandosi altreshan intraprendere
alcuna ulteriore iniziativa volta a contestare laopedura di gara di cui in
premessa.

2. Partecipazione alla gara

2.1. CNS secondo modalita ancora non definite pgreza alla gara e
presentera offerta anche per il lotto 4 ed in cadio aggiudicazione
provvedera a richiedere autorizzazione al sub afpalnella misura
massima consentita dalla Legge, dei servizi ridhigagli Istituti Scolastici
che attualmente sono gestiti da Roma Multiserviziche attivino la
convenzione Consip.

[...]

| subappalti avranno la medesima durata degli Oativ principali
sottoscritti con gli Istituti scolastici interessatcomprese proroghe o
rinnovi’*°.

76. Successivamente, RM propone talune modifiche bamgpalti che le
dovrebbero essere affidati come partita compergat?, i quali non
venivano piu limitati al solo lotto 4 ma concernegapotenzialmente, tutti i
lotti di gara fino alla concorrenza dell’importo duro 20 min. Laratio
sottesa all'individuazione di tale limite venivapésitata nella proposta

9 Ed ancora, a chiusura della bozza di accor€ii:impegni assunti mediante il presente accordgdete

di CNS nei confronti di Roma Multiservizi sono déendersi a saldo, stralcio, transazione e completa
tacitazione di ogni e qualsiasi pretesa di Romathdeivizi riguardo I'aggiudicazione della gara duicin
premessa Vi & poi una clausola di riservatezza appostgaito, da cui emerge la natura segreta dello
stesso 4. Clausola di riservatezza - 4.1 Fatte salve lg@wze giudiziali e di esecuzione del presente
accordo, il presente atto e le intese in esso ecarteenon potranno in alcun modo essere divulgappure
parzialmente, a terzi estranei allo stesso, saiverdo accordo tra le parti

“0 Cfr. doc. 11.142.

21| tentativo di estendere la linea di demarcaziapelicativa dell’accordo & tradito sin dalla machf
proposta alla stessa denominazione del documemeosicvoleva mutare in “accordo quadro”. Parimanti
tal fine, la proposta di modifica delle premessevpdeva che 'oggetto dell’accordo dovesse riconmeee

in particolare - ma non in via esclusiva - i seirdizpulizia non solo in ambito pubblico ma ancheaimbito
privato.
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riformulazione delle premesse h) ed i), a tenordadguale ‘h) Roma
Multiservizi attualmente svolge servizi di pulizsgesso istituti scolastici
ubicati nella Regione Lazio, per un fatturato dicaei 20.000.000 annui, che
sono percio interessati alla procedura di cui afjeemesse; i) al fine di
mantenere [l'attuale fatturato nello specifico mdocae nel rispetto
comunque delle prescrizioni relative al subappdlto] e interesse della
Roma Multiservizi S.p.A. non presentare offerta

L’intento di RM di proteggere il controvalore deioprio portafoglio storico
anche ricevendo subappalti a valere su altri &ggpare esplicitato nella mail
del 26 settembre 2032 con cui il responsabile dell'ufficio legale di RM
trasmette la riferita proposta di modifica “ampirat dell’accordo a CNS,
ove e dato leggersi quanto segu&stensione agli altri lotti partecipati e
stata condivisa con il vostro commerciale e copralifferenza tra l'attuale
fatturato scuole Lazio (20 mil) ed il fatturato idHto in subappalto nel
rispetto dei limiti di legge (importo che potreblessere garantito anche
attraverso altri appalti)?>.

77. Nelle versioni successive venivano proposti wiercambiamenti. Cosi,
a titolo esemplificativo, I'incisoRoma Multiservizi S.p.A. si impegna a non
partecipare alla procedura indetta da Consip, impagdosi altresi a non
intraprendere alcuna ulteriore iniziativa volta amtestare la procedura di
gara’, contenuto nell'articolo 1 dell'accordo, vieneella stesura finale,
barrato e riformulato nei seguenti terminRdma Multiservizi non ritiene
opportuno partecipare, in qualita di offerente,aaffrocedura aperta indetta
da Consip [...] suddivisa in 13 lotti geograficirimane in ogni caso
inalterata la rubrica dell’articolo, che, anchelamskesura sottoscritta, recita:
“1. Rinuncié.

La proposta suggerita da RM di ampliare 'ambitb sidbappalto anche ad
altri lotti non viene accolta dal CKS tuttavia, nel corso delle negoziazioni
viene individuato un compromesso sul punto, limian subappalto al lotto

22 Cfr. doc. 11.140.

% Tale asserzione viene ribadita nella bozza aléegdtuna mail del 27 settembre 2012 (doc. n. 14386,
ove nel corpo dell'articolato — e segnatamenteandi§posizione relativa allimpegno di subappaltere
commesse a Roma Multiservizi - viene inserito umeento tra parentesi del seguente tenaapre
I'eventuale carenza dei 20 mil discussa con il cemuiale CNS3. Nelle bozze dell’accordo recanti la
proposta formulata da RM in tal senso, vengona tlis i riferimenti al lotto 4 prima presenti.

L'intento di RM di estendere il subappalto anchealid lotti viene rilevato anche dall’esponentd @&S
con cui RM si interfaccia per la negoziazione deltordo, che, in una mail interna, trasmettendwtava
versione del documento proposta dalla contropavidenzia comeduesto € il nuovo documento elaborato
da Roma Multiservizi che ci chiedono di condivideranno riferimento a degli accordi commerciali
riguardanti ricavi annui di euro 20.000.000 (saredvb stati garantiti). Inoltre tolgono il riferimental solo
lotto della Regione Lazio

24 Come pud evincersi dai seguenti documenti agligdtc. nn. 1.9, 1.11, 1.12 e 1.30.24.36.
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n. 4 ma estendendolo anche a ulteriori istitutiestaci non ricompresi nel
bacino di operativita della societa capitolina.

78. Le evidenze ispettive offrono anche il testo défin del descritto
accordo tra CNS e RM, completo della sottoscrizideke parti e datato 1°
ottobre 2012, due settimane prima della scadenzeeheine per presentare
offerta.

Il testo finale dell’accordo recepisce le ultimeoposte di mediazione
avanzate da CNS sui contrapposti suggerimenti dma&dultiservizi,
mantenendo intatto l'ordito transattivo e compemsatavvisato sin nella
sua stesura originaria (doc. 1.30.67).

In particolare, anche in tale versione definitigattoscritta dalle due parti,
'accordo si incentra sul meccanismo compensativ@rcorrente tra la
rinuncia di Roma Multiservizi a partecipare allaragaConsip (esplicitata
dall’art. 1 dell'accordo, denominatdRfnuncid, a mente del qualeRoma
Multiservizi non ritiene opportuno partecipare inajita di offerente alla
procedura aperta indetta da Consip S.p)Ae l'impegno del CNS di
“provvedere, in caso di aggiudicazione [...] a designaquale
subappaltatrice  Roma Multiservizi e a richiedere tamizzazione al
subappalto in suo favore, affidando, nella misurassima consentita dalla
legge, alla medesima Roma Multiservizi le attivitgggetto della
Convenzione richieste dagli istituti scolastici cdti nella Regione LaZzio
(art. 2 dell’accordo definitivo, rubricato “Partpazione alla gara”).

79. Poiché il riferito accordo é stato siglato da Cpe$ conto proprio, nel
regolamento interno all’ATI 1 viene inserito il parafo 5.5. dal seguente
tenore: te imprese mandanti sono a conoscenza dellimpetjn@NS,
nellambito della propria quota, ad affidare in safpalto a Roma
Multiservizi le attivita riguardanti I'esecuzioneellie attivita degli istituti
scolastici del lotto 4 che richiederanno l'attivame della convenzione,
utilizzando per il calcolo della quota di legge delbappalto anche altri lotti
oltre al lotto 4, se normativamente possibife

80. | documenti acquisiti nel corso dell’ispezione dstrano come MFM sia
stata tenuta al corrente della negoziazione diasi di avvio che prima della
stipula dell’accordo risultante dalle trattativeertorse tra RM e CNS. Si
vedano, al riguardo la mail del 30 agosto 2012 conl'amministratore
delegato di RM (che ha curato la negoziazione amibrdo e che e
designato, secondo le regole dorporate governancedella societa
capitolina, proprio dal socio industriale MFM) tmastte a MFM il draft

25 Cfr. doc. 1.8.
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dell’accordo ricevuto da CNS Parimenti, in data 1 ottobre 2012, sempre
'amministratore delegato di RM trasmette via mail una dipendente di
MFM la stesura definitiva dell’accordo con CNS pairdi sottoscriverlo,
chiedendole per favore puoi stampare questo accordo e farloeveda
[Amministratore delegato di Manutenco®g}iu tardi lo chiamo grazié’.

E, inoltre, la stessa MFM che fornisce assistenzeomsulenza a RM
nell’ambito della trattativa che quest’ultima staanducendo con il CNS. In
particolare, in data 6 settembre 2012 un dipendent®FM trasmette
allamministratore delegato di RM un&dzza scrittura di subappaltoche
viene girata al responsabile dell’'ufficio legale RIM con la precisazione
“questa é la bozza che usa Manutenéddpc. 11.151.2).

81. Si evidenzia, che proprio nel corso dell'arco tenafe antecedente alla
presentazione delle offerte nelllambito della g@aasip, in cui RM negozia
il richiamato accordo con il CNS sul lotto 4 intr€iandosi, come descritto,
con MFM e tenendola informata dell’evoluzione ddlattative in essere,
RM riceveva da CNS, tra I'altro, il regolamentoltell 1, recante la piena
esplicitazione della strategia partecipativa degrappamento nella gara
Consip (cui MFM partecipava singolarmente). In jeattare, in data 30
settembre 2012, diversi esponenti di CNS e di RMnbacondiviso una
mail, intitolata ‘accordo con Roma Multiservizialla quale erano allegati
una bozza del descritto accordo tra CNS e Romaidéwizi nonche il
regolamento interno della ATI 1, con la precisadadione, tra le altre cose,
di tutti i lotti per cui I'’ATI 1 intendeva presemtaofferta®.

82.Inoltre, dalla documentazione acquisita in sefetts/a risulta che I'ATI
1, aggiudicataria del lotto n. 4 abbia effettivameestipulato, il 13 febbraio
2014, il contratto di subappalto con Roma Multisgraei termini delineati
nell’accordo intercorso tra quest'ultima e CNS.nhjjorto del corrispettivo
da riconoscere all'impresa subappaltatrice € parw@wo 14.045.574,3 oltre
IVA, “da intendersi quale importo presunto e puramentgicativo in
quanto corrispondente ai posti effettivamente atmaati’*°,

83. Lo stesso giorno in cui € stato sottoscritto ihtcatto di subappalto,
veniva stipulato un altro accordo, denominataddendum contratto
subappalté® in cui CNS si impegnava nei confronti di Roma Nagtvizi a
rinnovare il contratto di subappalto di anno in@fino alla data di scadenza

26 Cfr. doc. 11.151.9.
27 Cfr. doc. 11.151.8.
28 Cfr. doc. II. 141.
29 Cfr. doc. 11.111.
30 Cfr. doc. 11.125.
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indicata nella convenzione Consip, compresi evdinfuaroghe o rinnovi.
Cio in guanto, secondo il CNSla“durata deve rimanere annuale (quanto
meno nel contratto di subappalto che deve essermattm a Consip per
autorizzazione). Infatti nel commento ti ho spiegahe se inseriamo la
durata della convenzione superiamo il limite massigonsentito dalla
legge. Tutti gli anni percio rifaremo la procedurdi richiesta di
subappalt®®.

84. Dalla documentazione acquisita a valle delle aodizé emerso come
anche il riferito accordo stilato tra CNS e RM domga e/o rinnovo del
contratto di subappalto di anno in anno abbia tmesecuzione, risultando
sottoscritti sinora tra I'ATI 1 e RM, oltre al coatto di subappalto
originario, ulteriori 7 contratti integrativi o dproroga dell’affidamento
disposto nel febbraio 2014. In particolare, risuitallo stato sottoscritti tra
le parti:

() un atto integrativo al contratto di subappalto ativita straordinarie
del 1° ottobre 2014, per un valore di 714.025,50eu

(i)  un nuovo contratto di subappalto stipulato in dagennaio 2015 con
scadenza il 30 giugno 2015 per un valore di 536276&uro;

(i)  un ulteriore contratto di subappalto stipulato atad20 gennaio 2015
dal valore di 7.050.656,22 euro con scadenza de3t@mbre 2015;

(iv) un nuovo contratto di subappalto stipulato in de@aaprile 2015 dal
valore di 172.374,00 euro con scadenza il 30 ap@ls;

(v) unaddendumstipulato il 12 giugno 2015, al contratto di spjpalto
del 5 gennaio 2015 volto a prorogare quest'ultirtio aegoziale sino al 30
settembre 2015;

(vi) dueaddendumstipulati il 1 settembre 2015, ai contratti dbappalto
del 5 e del 20 gennaio 2015 volti a prorogare qugtaii atti negoziali sino
al 31 dicembre 20f4

Si evidenzia che tutti i corrispettivi figuranti tali contratti sono individuati
“in via indicativa e non limitativa potendo Subire variazioni nel corso del
contrattd'.

85. Nel corso dell'ispezione presso la sede di RVesbonsabile dell’ufficio
legale dellimpresa (che nella negoziazione detilado con CNS ha
rivestito un ruolo rilevante, come emerge dal gmie e degli scambi di
mail intercorse tra le parti e agli atti dell'istimria) ha asserito che la
decisione di non partecipare alla gara, pur aveh@DA originariamente

3L Cfr. doc. 11.132.
32 Cfr. doc. 1V.235, all. 10 e doc. 1V.238, letteda |
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deliberato di presentare offerta, sarebbe statavatatdal fatto cheRoma
Multiservizi poteva partecipare solo a pochi lottientre Manutencoop,
societa che detiene il 45% di Roma Multiservizi lnaa capacita di
partecipazione piu elevata. Ai sensi dell’art. 38 dodice degli appalti non
possono partecipare ad una stessa gara due immiesdranno il medesimo
centro decisionale. Manutencoop esercita un’infagendeterminante su
Roma Multiservizi e se avessero partecipato enteawibsarebbe stato |l
rischio di esclusione per entranmb@er poi concluderéeiTali societa hanno
quindi deciso che si sarebbe presentata Manutencpepché poteva
partecipare a piu lotti

86. Nel corso delle audizioni, le parti hanno fornittieriori e in parte
diverse spiegazioni sulle ragioni commerciali efilalita del descritto
accordo tra il CNS e RM.

87. In particolare, gli esponenti di RM hanno evidatzicome la societa
operi in un ambito territoriale molto limitato, cmidente con il Comune di
Roma. In tal senso, RM aveva un forte interessevadgere il servizio
oggetto dell’appalto con riferimento al territore@pitolino, in quanto la
societa svolgeva gia in precedenza tali serviziiseltava quindi nella
posizione di fornitore uscente.

Tuttavia, per le regole della gara, RM non avrelpoéuto partecipare
singolarmente, in quanto non risultava soddisfate tequisiti di fatturato
richiesti, nemmeno per il solo lotto 4, che, cormgiendo anche la Sardegna,
si connotava per una dimensione piu ampia rispaittoperativita e alle
capacita organizzative della societa.

RM avrebbe potuto partecipare in ATl con un’altrgresa. Tuttavia, l&ex
specialisdi gara prevedeva I'obbligo di mantenere la stessaposizione
del raggruppamento per tutti i lotti su cui avesgeso presentare offerta.
Questo vincolo ha impedito a RM di individuare wamjresa con culi
partecipare esclusivamente per il lotto 4, in qadM non avrebbe potuto
prestare i servizi richiesti in altri lotti.

88. Ancora, RM ha precisato come, avviata la ricerea mdividuare
un’impresa con cui partecipare alla gara Consipjaatappreso che MFM,
socia e potenziale partner per la partecipazione ATI, intendeva
partecipare alla gara per piu lotti. Cio precludevaa partecipazione di RM
in ATl con MFM [...] ed era di ostacolo, al contem{ienuto conto anche
della normativa in materia di appalti e della digtha di gara) alla
partecipazione alla gara di RM in ATl con altre igetse impresg®.

33 Cfr. doc. IV.235.
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89. Pertanto, poichévi era un forte interesse di continuare a svolggére
servizio sugli istituti scolastici gia serviti, he di mantenere il portafoglio
client”, “I'unica via percorribile era quindi quella del suppaltd’.

“Va anche consideratp hanno proseguito i rappresentanti di RM in
audizione, the una partecipazione alla gara senza successebae reso
non piu possibile un subappalto secondo quantoigtie\dalla normativa
vigente. La scelta del subappalto ha comportatotapéo, la preclusione a
partecipare alla gara. Peraltro, lo strumento delbsppalto avrebbe
consentito lo svolgimento del servizio sulle medessedi gia servite da
RM%%. Sempre nel corso dell’audizione, & stato ribadidme la soluzione
negoziale percorsa fosse idoneaceeare le condizioni di mantenimento del
fatturato, visto che RM non poteva partecipare @ka né singolarmente
né in ATl con i due parther MFM e CNSQuanto alla decisione di
interfacciarsi con il CNS, gli esponenti di RM hardiichiarato che il CNS é
un “partner storico, che si poteva interpellare prevesmmenté.

90. Sempre in audizione gli esponenti di RM hanno rafégo che la
negoziazione in discorso con il CNS si e sviluppateonclusa prima della
scadenza del termine per presentare offerta nell@ @onsip poiché
“nell’occasione RM ha operato in anticipo al fineadisicurarsi la certezza,
per essa cruciale, di poter continuare a svolgérgervizio; se non si fosse
raggiunta la soluzione auspicata con CNS, la s¢etauo avviso, poteva
anche essere quella di trovare un partner piu picce partecipare
all'appalto”.

Ed ancora, al riguardo,RM assicurandosi il subappalto dal CNS aveva
buone possibilita di continuare a svolgere il sermj essendo il Consorzio
uno dei player piu forti del mercato. La sceltacdncorrere in ATI con altre
piccole imprese, disponibili a partecipare sul stto 4, sarebbe stata una
scelta piu rischiosa

91. Anche i rappresentanti del CNS, nel corso delizonde, hanno
illustrato le motivazioni sottese all’accordo coMRaffermando che RM
era un operatore economico appetibile ai fini dgdrtecipazione alla gara
Consip. Si tratta infatti di un soggetto ben radaael territorio, con una
grande esperienza nel settore e conosciuto dall’emstnazione locale. RM
gestiva una parte molto consistente della quotaligatoria, circa la meta
di quella presente in gara. Poi RM aveva un appéditoirca 20 milioni della
guota convenzionabile. Deve anche considerarsiiichenvenzionabile nel
lotto 4 era di un valore molto elevato, e quindigarte che restava per le

34 Cfr. doc. IV.226.
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consorziate consentiva il mantenimento del lorotgfoglio. Nel Lazio,
infatti, c’era una quota parte dei 78 milioni di jpglti storici pari a circa 4
milioni di euro che faceva capo a consorziate CNindi, al netto
dellimporto riferibile a RM, residuavano circa alt10 milioni da poter
utilizzare per traslare i portafogli dai lotti d8ud .

Inoltre, i rappresentanti di CNS hanno aggiunto €aecordo con RM
consentiva al Consorzio di risolvere molti problednistart-up sia quelli
derivanti dall'applicazione della clausola sociéssunzione del personale
di RM) nonché quelli legati alle tensioni sociahecsi sarebbero potute
creare nel caso in cui RM avesse perso l'affidametgi servizi che
deteneva precedentemente. Cio in quanto RM €& umgsap molto
sindacalizzata e il passaggio dell’appalto ad ggstio di natura totalmente
privata sarebbe stato sicuramente osteggiato.

92. Rispetto allimpegno di RM a rinunciare a partecg alla gara in
cambio del subappalto sul lotto 4, i rappresentdn@NS hanno affermato
trattarsi di unaclausola di stilé priva di “rilievo sostanziale da intendersi
quale ‘tlausola di salvaguardia, finalizzata a fissare pler parti delle
garanzie reciproche. Se RM avesse partecipatogdl@a e successivamente
stipulato il contratto di subappalto con CNS, taiecostanza non sarebbe
stata consentita dalla normativa vigente in matetiaappalti pubblici che
vieta ai concorrenti di una gara pubblica di stiptd un contratto di
subappalto con I'aggiudicatarfc®.

93. Con riferimento ai tentativi, posti in essere dd,Rli estendere I'accordo
anche a lotti diversi dal 4 e alla previsione coota nel regolamento
del’ATI 1 (par. 5.5} che menziona anche ulteriori lotti, i rappresetitael
CNS evidenziano come l'accordo abbia ad oggettdtosd profilo
dell’esecuzione delle prestazioni dedotte in sublpp esclusivamente |l
solo lotto 4 e che i tentativo di RM era di ottenere il massimo
subappaltabile per mantenere la quota del fatturatorico ad essa
riconducibile nei limiti consentiti dalla normatiyafruttando, come base di
calcolo, i valori di gara degli altri lotti, non ando tuttavia intenzione di
operare effettivamente in lotti diversi dal lottt #Ler tale via, la previsione
contenuta nel par. 5.5. del regolamento dellATdieélve leggersi nel senso

% Cfr. doc. IV.231.

% Cfr. doc. IV.231.

37| paragrafo 5.5. ha il seguente tenoree ‘imprese mandanti sono a conoscenza dell'imper@NS,
nel’ambito della propria quota, ad affidare in sayfpalto a Roma Multiservizi le attivita riguardanti
'esecuzione delle attivita degli istituti scolastidel lotto 4 che richiederanno [I'attivazione dell
convenzione, utilizzando per il calcolo della qudtdegge del subappalto anche altri lotti oltrelatto 4,
se normativamente possibil@oc. 1.8).
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che ‘Si cercava di verificare se, normativamente, fqesesibile calcolare la
guota subappaltabile massima considerando ancha aitentuali lotti
aggiudicati, restando comunque fermo che le prestazrano relative al
lotto 4.

94. Circa I'accordo intercorso tra RM e CNS ¢ utileqgsare come sia stato
richiesto a MFM, nel corso della relativa audizipee avesse temuto, non
presentando offerta sul lotto 4, di perdere il gimglio di attivita allo stato
gestite dalla partecipata RM in ambito capitolihtesponente di MFM ha
risposto chela perdita del portafoglio su Roma non era cosiiawr infatti
non € avvenuta, poiché RM poteva trovare altre Zolu come € poi
accaduto concordando il subappalto con CRS

La partecipazione di Kuadra

95. La societa Kuadra ha partecipato nellATI 1 qualendante con una
guota di partecipazione pari al 15% comprendemgetuzione di una pari
quota dei servizi operativi di pulizia oggetto gpalto.

96. 11 CNS, in sede di audizione, ha chiarito chedalts di costituire un’ATI
con Kuadra discendeva da un accordo commerciatenaoessario (poiché
il CNS e le proprie consorziate detenevano gid@juissti per partecipare alla
gare sui lotti prescelti e per eseguire le prestaznggetto di appalto), ma
teso a sviluppare urgartnershipcon tale impresa che sarebbe potuta tornare
utile in altri contesti.

Parimenti, i rappresentanti di Kuadra hanno ricétadda scelta di
partecipare con il CNS nella gara Consip ad'6pportunita commerciafe
97.In effetti, la decisione del CNS di parteciparedifil con Kuadra trova la
sua origine in un accordo del 9 ottobre 2012. &tdr in particolare, della
sottoscrizione di unastrittura privatd tra Kuadra e il CNS, nella quale le
due parti si impegnano a sottoscriveporf separati accordi un ATl e un
regolamento ATI per partecipare insieme alla gamantinitaria indetta da
Consip S.p.A. [...] per I'affidamento dei servizipdilizia presso le scuole e |
centri di formaziongé Contestualmente, e in attesa dell’esito dellaaga
“Kuadra si obbliga fin d’'ora a non esigere dal CN&lempimento degli
obblighi contenuti nella scrittura 6/4/2009, mentesta pieno e integro il
suo diritto di agire per lintero credito derivantela tale accordo nei
confronti dell’altro condebitore sociale COOPSER¥IGdoc. 1.74).

98. | rappresentanti di Kuadra, in sede di audizidreno precisato che la

38 Cfr. doc. 1V.230.
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societa ha partecipato in passato in ATI con il GNgare d’appalto, sempre
nel settore delle pulizie e che, in occasione dallablicazione di bandi di
gara di interesse, Kuadra valuta se partecipagolsimmente o in ATl a
seconda dei requisiti richiesti, cosi come avvenno# caso dell’ATI
costituita con il CNS.

Nel caso di specie, Kuadra non poteva partecipatieidualmente alla gara
perché non deteneva i requisiti richiesti dédba specialis pertanto, avrebbe
potuto partecipare all’'appalto esclusivamente aaadosi ad una impresa di
maggiori dimensioni, ci0 anche in ragione dell’'gntidelle coperture
cauzionali da presentare in sede di offerta.

| rappresentanti di Kuadra hanno, inoltre, puniazaio che la societa non
deteneva appalti “storici” sugli istituti convenaabili nell’ambito
dell’appalto Consip.

99. Kuadra, in sede di audizione, ha specificato i aver partecipato alla
definizione della strategia di gara, che e statasdein autonomia dal CNS,
sia sotto il profilo della scelta dei lotti che dmntenuto delle offerte da
presentare.

Al riguardo, hanno aggiunto i rappresentanti di #maa poiché la clausola
sociale operante per I'appalto in discorso prevadwe gli aggiudicatari dei
diversi lotti provvedessero a riassorbire il peederoperante in precedenza
alle dipendenze dei prestatori “uscenti” del saovida societa riteneva
indifferente o poco rilevante partecipare in urtdgiiuttosto che in un altro.
Peraltro, Kuadra, essendo mandante dell’ATI con guata del 15%, non
avrebbe potuto comunque incidere sulle scelte egpiclie del
raggruppamento.

100. Sul punto, si segnala che in un documento intalr©NS relativo alla
ripartizione delle scuole tra le societa chiamatelasme esecuzione alla
convenzione Consip, si legge cHa Suddivisione su Roma per Kuadra I'ho
fatta seguendo a mio avviso un minimo di logicaatinuita territoriale ma
poi decideranno come vogliohddoc. 1.37.4.72).

101. Con riguardo all'accordo stipulato tra il CNS e Rivlenzionato anche
nell’art. 5.5 del regolamento interno dellATI lpexificamente destinato
alle mandanti del raggruppamento, Kuadra, in sedeautlizione, ha
dichiarato di non aver avuto alcun rapporto con RM.

Kuadra ha riferito di essere venuta a conoscenfaamrdo intercorso tra il
CNS e RM solo al momento di sottoscrivere il regwato interno dell’ATI.
In merito, la societa non ha sollevato obieziotg@mendo il descritto accordo
il frutto di una scelta del CNS e considerando cogue I'espresso inciso
che il subappalto sarebbe stato affidato nei lidiitegge.
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102. Dalle evidenze emerse nel corso dellistruttokiaadra si € coordinata
con il CNS per la gestione dei contratti di subdtopgervenendo a un
accordo per cui la prima avrebbe affidato una cepi@ata dei propri
subappalti a cooperative selezionate dal CNS. Bassambio di mail tra
esponenti del CNS ed esponenti di Kuadra, infasittimanda a una strategia
concordata per cuiKuadra subappalta a cooperative proposte dal CNS su
quasi tutte le areé®.

103.1 rappresentanti di Kuadra hanno affermato, iresdéichudizione, che la
societa aveva interesse a subappaltare alcuniaderil ottenuti tramite
I'aggiudicazione dei lotti in esame, in quanto @wrebbe permesso di
risparmiare in termini di costi ditart-upe di gestione diretta e indiretta del
personale. In tal senso, i rappresentanti dellaegodanno riferito che
Kuadra si sarebbe avvalsa della collaborazione @RIS al fine di
individuare imprese affidabili e capaci di svolga@eguatamente i servizi
affidati in subappalto, nonché dotate dei requisstiiesti dalla normativa di
riferimento: soddisfatte tali condizioni, infattia scelta delle societa
subappaltatrici risultava sostanzialmente inditiéeeper Kuadra.

104. In tal senso, nel febbraio 2014 viene stipulatm @NS e Kuadra
(nell’attesa di sottoscrizione anche da parte diTeXe) unaddendumal
regolamento interno dell’ATI 1, nel quale il CNStiesce una indicazione di
una lista di imprese a Kuadra al fine di affidanbappalti nei lotti della gara
Consip, impegnandosi a reperire nuove imprese gloaesostituire le
subappaltatrici indicate in caso di nece&Sita

Nel citato scambio di email intercorso tra i rag@m@anti di Kuadra e i
rappresentanti di CNS, si leggéa ‘modalita migliore per gestire i servizi €
quella concordata tra me e te sul terrazzino, dBM$ADRA subappalta a
cooperative proposte da CNS su quasi TUTTE le ameguesto modo
soddisfiamo il patto sottoscritto (dove c’e CNS Kigadra) — operiamo con
uno strumento legittimo (il subappalto) nelle percali legislativamente
ammissibili (legge consente 30% - Kuadra ha il 1584u aumenti il tuo
prestigio facendo lavorare imprese a te graditenfe restando che qualche
impresa la indichiamo nbf.

105. Dalle informazioni fornite da Kuadra agli Uffiasulta, in effetti, che la
societd ha affidato subappalti a 8 imprese cormsigrzilel CN$ per un

%9 Cfr. doc. 1.37.4.33,

O Cfr. doc. 1.30.24.48.

“L Cfr. doc. n. 1.37.4.33.

“2gj tratta delle consorziate All Service Soc. Co@mop. Ge. S.c.a r.l., Gierre S.r.l., Il Faro SBoop.va
sociale onlus, Isola coop. Sociale, Multiservice.Smop., Policoop S.r.l. e Services Facility Léigs Soc.
Coop.
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ammontare pari a circa 6,7 milioni di euro. Talformazioni sono state
confermate anche dalla stazione appaltante Corgsiph @NS>.

Il ruolo di EXITone nell’ATI 1

106.La societa Exitone ha partecipato all’ATI 1 castd insieme al CNS e
a Kuadra per partecipare alla gara Consip con wegéagdi partecipazione
pari al 3%, avente ad oggetto i servizi gestionali.

107.1 rappresentanti dell'impresa hanno precisatsede di audizione, che
Exitone e una societa di ingegneria che si occugardizi tecnici relativi al
patrimonio immobiliare, privato e pubblico, consi#i in attivita didue
diligencee analisi del territorio, effettuate anche inazttdi valorizzazione e
dismissione degli immobili stessi o ai fini delbdlorazione di offerte
tecniche in appalti pubblici relativi a prestaziauolte all'interno degli
immobili. | rappresentanti della societa hanno &ngtecisato che le attivita
prestate da EXITone sono sostanzialmente indipeéndespetto alla
tipologia di servizi operativi svolti a valle deltesse, nonché rispetto alla
natura pubblica o privata del cliente. Ad ogni moda gara Consip
costituirebbe il primo appalto costituito unicanmesmla attivita di pulizia a
cui la societa ha partecipato.

108. Exitone ha, inoltre, rappresentato che la stratdggara e stata definita
da CNS anche per quanto concerne la scelta dei patiché tale scelta
pertiene a chi, nellambito dell’ATI, espleta i g operativi di pulizia.
Invece, poiché Exitone esercita tutt’altra tipobogli servizi, per essa €
irrilevante l'area geografica oggetto di appaltogaindi, la stessa non ha
alcun interesse a proporre la selezione di alathidu cui presentare offerta
rispetto al novero complessivo di aree geografighecui € suddiviso
I'appalto.

109. Nel caso specifico di tale gara, le attivita asseg a Exitone
consistevano in primo luogo nell'assistenza, ptastai confronti del CNS,
in fase di stesura dell'offerta tecnica per la degme dei profili di propria
pertinenza. Successivamente, una volta aggiudi@gipalto e stipulata la
relativa Convenzione, Exitone avrebbe svolto dtidi analisi del territorio,
con l'obiettivo di incentivare gli istituti ad adex alla Convenzione stessa.
Una volta che gli istituti aderiscono alla Convema, l'attivita di Exitone
avrebbe termine. In particolare, nella fase eseauttome detto, Exitone

43 Cfr. doc. IV.238, lettera H e doc. 1V.240, allulizia scuole — lotto 17, all.ti “Pulizia scuole lotto 4”
all.ti “Pulizia scuole — lotto 10”.
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interviene con l'espletamento dei propri servizima dell’adesione degli
Istituti scolastici alla convenzione e, quindi, rpa della prestazione dei
servizi operativi di pulizia da parte delle consatz, di Kuadra quale
mandante operativa o dei subappaltatori. In soatarixitone si €
interfacciata esclusivamente con la mandataria @hi€hé la propria attivita
si colloca successivamente alla convenzione Coaspima della stipula
dell’ordinativo di fornitura con l'istituto scolasb.

[11.4 | RAPPORTI TRAROMA MULTISERVIZI E MANUTENCOOP

110. In relazione alla posizione competitiva di RM, siserva che MFM
rappresenta il socio industriale di RM cui e ricocitile il 49% del capitale
sociale di quest’ultima.

Come hanno attestato le parti in sede di audizibttéyl, quale mandataria
partecipante al 92,8% di una cordata con la sotiat¥eneta Servizi, si
aggiudicata nel 1999 la gara per lindividuaziongl docio privato cui
affidare il 49% del capitale di RM. La restante zpone di capitale e
detenuta da AMA S.p.A.. In tale compagine sociatablFM rappresenta il
socio industriale di RM, che opera nello stessocater della partecipata e
che assiste quest'ultima al fine di garantirne Mluppo operativo,
accompagnandolo nel percorso di ristrutturazione efficientamento
aziendale intrapreso.

111.L’intenzione di porre in essere stretti rapportdustriali e societari con
RM ha sin da subito ispirato la partecipazione etacia di MFM. Giova,
pertanto, richiamare taluni passaggi contenuti p&no di sviluppo
strategico-industriale di RM predisposto da MFMI'aatbito della gara per
I'individuazione del socio privato della societapitalina.

In particolare, rilevano i seguenti paragrafi digdrito documento:

- “Questo nuovo soggetto, Manutencoop/Multiservizigidte rivolgersi
alla grande committenza presente a livello regienpl.] tengasi presente
oltretutto che il mercato del Lazio € un mercatce@dp in quanto non
caratterizzato da consolidate presenze di competiperanti a livello
nazionalé;

- “la presenza di Roma Multiservizi, in Associazioriengresa con |l
gruppo Manutencoop, potrebbe guardare ad un mercasbituito, oltre che
dal Comune di Roma, da enti locali del Lazio (ComBnovince, Regione);
Ministeri (gare a suo tempo indette dal Provveditorgenerale dello Stato);
Forze Armate, altre amministrazioni centrali e lbcaanita pubblica e
privata, grandi committenze privéte
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- “lalleanza strategica con Multiservizi cambiereblberientamento
strategico fin ad ora tenuto da Manutencoop; quealliouna contenuta
aggressivita verso il mercato romano, creerebbdtiaoquei presupposti
sinergici per ridisegnarne un posizionamento raffizente diverso (doc.
IV.239, all. d.2).

112. Dal complesso di regole dgovernance previsioni statutarie e
parasociali (in particolare, il patto parasocidipugato tra gli originari soci
Comune di Roma, Ama S.p.A. e il precedepartner privato Gepif’,
nonché delle prassi operative in essere, risula ai MFM spetti la
designazione dellamministratore delegato di RM,&uservata la gestione
operativa della societa, oltreché la nomina di Uieriere consigliere di
amministrazione. Nel novero di poteri assegnatmministratore delegato
rientra anche la gestione delle gare di appaltdRddipartecipa. Nel caso di
gare di importo superiore ai 20 milioni di euronécessario l'intervento
deliberativo del consiglio di Amministrazione (dd¥¢.226).

113.In relazione alla gara Consip, risulta che I'amstiraitore delegatpro-
tempore di RM fosse espressione di MFM, in quanto da dukdsta
designato, e avesse ottenuto dal Consiglio di Anstrazione pieni poteri
decisionali ed operativi circa la strategia papativa da percorrere. Cio ha
consentito a tale amministratore delegato, senzanabllteriore vaglio
dell’organo collegiale, di considerare in un primomento la possibilita di
una partecipazione diretta alla gara in ATI.

Successivamente, RM ha appreso che Manutencoom sopotenziale
partner per la partecipazione in ATI, intendevatgmapare per piu lotti, il
che avrebbe precluso una partecipazione di RM ih &h Manutencoop
(cfr. risposta fatta pervenire da RM in data 20essbre 2015). In un
secondo momento, lI'amministratore delegato di RM &tlivato la
negoziazione dell’accordo con il CNS, pertanto asswdo la decisione di
non partecipare direttamente alla procedura semzdividere tale scelta con
il C.d.A.

114.1n sede istruttoria € emersa lI'evidenza di costeotitatti tra RM e il
suo partner industriale MFM in occasione della pubblicazioriebdndi di
gara nei settori di interesse; cio, secondo quafeato dalle due imprese,
principalmente in ragione della possibilitd perdlee societa, visti i legami
societari e partecipativi che le uniscono, di imeo¥ nel divieto sancito
dall’art. 38, comma 1, lettera quaterdel Decreto Legislativo n. 163/2006
(codice degli appalti).

4 Cfr. doc. IV.235, allegati 1, 3, 4, 5 e 6 e dat.2B39, allegati D3 e D4.
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Tali contatti intercorrono costantemente tra RM ENWle non anche tra RM
e il suo socio di maggioranza AMA S.p.A., posto elsso opera in mercati
diversi e costituisce esclusivamente linterfacg@eoprietario “politico-
istituzionale” di RM.

115.RM ha dichiarato chec’é la consuetudine di condividere con MFM le
informazioni relative ai bandi pubblicati in relame ai servizi di interesse e
alle gare cui si intende partecipare, per evitareimcorrere in difficolta
riconducibili alla possibile esclusione ex art. 8@l Codice degli appalti
pubblici. Tali informazioni sulle gare vengono rémonente scambiate
mediante specifici repdtt Tale circostanza € stata confermata, da MFM
(doc. IV.226 e 1V.230).

116. Anche in relazione alla specifica gara in esamepsstate acquisite
evidenze che rilevano come siano intercorsi caritatRM e MFM al fine di
condividere le reciproche scelte relative allagapazione alle procedure ad
evidenza pubblica.

Si veda, in particolare, il doc. 11.88, attestanteo scambio di mail tra gli
uffici gare delle riferite societa nellambito dejuale una dipendente
dell’'ufficio gare di MFM comunica ad una dipendemwtell’'ufficio gare di
RM, con riferimento alla gara Consipa ‘Questa partecipa MFM (non ho
notizia se in ATI con vdi)e la dipendente di RM replica affermando
“attendiamo riscontro del nostro AD che sta conddcedelle trattative
anche con.. [il rappresentante legale di Manutencoop, n.d.r.]

117. A fronte di tali preliminari contatti, RM — comeadffiarato dalle parti
stesse - ha appreso lintendimento di MFM di volpartecipare
singolarmente per piu lotti di gara.

Risultano agli atti contatti anche successivi gadue societa aventi ad
oggetto la nuova strategia partecipativa prefigudd RM d’intesa, questa
volta con il CNS, per mantenere il proprio portdimglienti attraverso lo
strumento del subappalto.

Si ha, Iin particolare, riguardo ai documeda cui emerge che RM ha
sottoposto a MFM la versione preliminare e finaédlad bozza di accordo
con CNS e che MFM ha trasmesso a RMarmatdi accordo di subappalto
(cfr. docc. 11.151.2, 11.151.8 e 11.151.9).

118. Tale scambio informativo in essere tra RM e MFMilteva essersi
sviluppato nel medesimo frangente temporale in RM aveva avuto
contezza, per via della negoziazione in corsolaleisu cui il CNS avrebbe
presentato offerta e, quindi, della strategia pgvtgiva del Consorzio,
concorrente di MFM.
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119. In merito ai rapporti tra RM e MFM, il rappresent@ardi CNS ha
osservato come possa ritenersi che il CNS dava per sconth® RM
interloquisse con MFM della propria attivita indusiie e commerciale in
quanto socio industriale di riferimento di RM. Pamto, puo ritenersi che
RM abbia interloquito con MFM anche su questo argota. D’altronde,
trattandosi del socio industriale, € normale checemetta in campo la sua
capacita operativa e che nomini ai vertici di RMatpuno di specifica
competenza nel settore industriale di riferiménto

120.Da ultimo si evidenzia che nel citato documentatiedda una societa
di consulenza a favore di MFM e datato 1° agostb22@al titolo ‘Gara
Consip Scuole — Redazione del progetto te¢ne&aecante le azioni da
compiere al fine della raccolta dei dati e dei doenti necessari per la
partecipazione alla gara, nel paragrafo denomitiatossimi passi — Azioni
di raccolta dati e documenti per Business Planmenziona specificamente

il compito di “Verificare servizi aggiuntivi proposti da Roma Msgtrvizi'*>.

IV. LE ARGOMENTAZIONI RESE DALLE PARTI A SEGUITO
DELLA CRI

Sulla prova della pratica concordata

121. MFM e, in termini non dissimili, il CNS e R\ prospettano talune
considerazioni difensive di carattere generaleoswsilandard probatorio
richiesto dalla giurisprudenza comunitaria per dextamento di intese
restrittive nella forma della pratica concordata.

122. Segnatamente, le parti deducono che gli eleméditi oggettivo

riscontro"” citati della CRI come esogeni costituirebbero &udt illazioni e

non sarebbero in ogni caso idonei a provare lwwst dalla pratica
concordata accertata.

Quanto agli elementi endogeni, le parti asserisadm per ciascuno degli
indizi della condotta illecita citati nella CRI |istono argomenti suscettibili
di fornire una spiegazione almeno altrettanto phales di quella fornita

dall’Autorita, “che pongano sotto una luce diversa i fatti accéitat

123. Le parti, inoltre, asseriscono che ['Autorita noarebbe riuscita a
dimostrare I'esistenza dell'infrazione accertatareol ogni ragionevole

“ Cfr. doc. 11.93.6.23.
6 Cfr. le memorie finali di CNS, MFM e RM e i rispiet interventi allegati al verbale dell'audizione
finale.
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dubbio, in conformita con lo standard probatoritiate dalla giurisprudenza
comunitaria e della Corte EDU. Secondo la menzemairisprudenza, la
prova oltre ogni ragionevole dubbio dovrebbe diseea della coesistenza di
indizi sufficientemente forti, precisi e concordamidi analoghe presunzioni
di fatto che l'impresa accusata non sia in gradmwksciare e che attestino
I'esistenza della condotta illecita in termini iquevoci e senza necessita
d'interpretazione. Ed ancoragualora sussista un ragionevole dubbio in
ordine all'esistenza della violazione, esso develasm a vantaggio
dell'impresa destinataria della decisione che catsstl'infrazione", alla
quale va quindi riconosciuto il beneficio del dulibiCio, secondo quanto
rappresentato dalle parti, in applicazione delgmiio della presunzione di
innocenza sancito sia dalla CEDU che d&lkrta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea.

Sul contesto e sulle dinamiche del settore

124.11 CNS e MFM sostengono che la CRI fornirebbe uag@presentazione
delle dinamiche di settoredél tutto parziale e riduttiva, strumentalmente
orientata ad agevolare il riscontro di fattispecieestrittive della
concorrenza e si baserebbe suuorvianti e decontestualizzati richiami a
documentazione senz’altro non pertinente e non woente e comunque ad
illazioni del tutto pretestuose

125. In particolare, il CNS e MFM contestano i richiaeffettuati, nella
sezione delle CRI dedicata al contesto consoréiledoc. 1.37.4.2, doc.
1.37.4.60 e doc. 1.37.4.70.

In relazione al doc. 1.37.4.2, il CNS sostiene ghsenso di tale documento
sia stato travisato, poiché l'affidamento dei sydzdfp in esso menzionati
sarebbe stato suggerito esclusivamente per unaioreighestione del
problema sindacale. MFM aggiunge che la mail di @uidocumento in
commento e collocabile cronologicamente in un fesntg temporale
successivo al termine di presentazione delle effegt concerne una
fattispecie diversa da quella in esame.

Con riferimento al doc. 1.37.4.60, le parti sotieano come si tratti di una
mail non pertinente, afferente ad una fattispecrerda dalla gara Consip,
essendo relativa alle attivita istituzionali svolt&a un’associazione di
categoria in merito alle consultazioni avviate @AlICP sui bandi tipo per i
servizi di pulizia.

Anche in relazione al doc. 1.37.4.70, concernefitatiizzo del Consorzio
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come schermo utile alle consorziate, il CNS e MEMifendono sostenendo
che lo stesso non attenga alla gara Consip.

Inoltre, le parti asseriscono che il riferimenttoachermo utile contenuto
nel documento non riguardi il condizionamento dregpubbliche ma sia
relativo ad un subappalto affidato da un soggegtpualicatario di urproject
financing

Infine, i CNS afferma sia stato travisato ancheriferimento al doc.
1.30.24.43 sulla prosecuzione dei contratti stodell’Emilia Romagna,
poiché tale documento riguarda una riunione antagedla pubblicazione
del bando per la gara Consip, volta ad approfonitlitema della proroga
decisa dal MIUR dei contratti di affidamento in@ssper I'espletamento dei
servizi di pulizia e I'accordo per l'assegnazionellel risorse finanziarie
necessarie a garantire la prosecuzione dei cargdaétppalti storici.

126. Sempre in relazione al contesto di riferimento,p&ti evidenziano
come la verifica del numero dei partecipanti alsagConsip fosse indicativa
della rilevante tensione concorrenziale esistenté¢ settore e che la
possibilitd delle consorziate di partecipare autoamente in gare in
concorrenza con il Consorzio amplia il confrontanpetitivo e discende
dall’esito di un’istruttoria posta in essere dadi@ssa Autorita nel 1997.
Sotto tale profilo, le parti evidenziano un’asserttontraddizione tra le
contestazioni mosse nel procedimento in oggeti@ grécedente istruttoria
del 1997 nonché con le norme ed i principi cheawvietla partecipazione in
via autonoma della consorziata solo nel caso qu#sia sia stata indicata
per I'esecuzione.

Sulla strategia partecipativa adottata dal CNS raejara Consip

127. Nella memoria finale, il CNS ribadisce come la scelei lotti su cui
partecipare sia stata logica e proporzionata eagamidla una pluralita di
autonome valutazioni.

In sintesi, il CNS espone le seguenti argomentazidensive, circa i criteri
di selezione dei lotti al fine di confutare le cestbzioni mosse.

In via preliminare, viene sostenuto ch# €CNS non ha operato in un
mercato chiuso al fine di preservare le quote deter...] ma si e
confrontato con gli altri operatori economici nelhbito di una gara
pubblica e trasparente”presentando, per tutti i lotti prescelti, offerte
altamente competitivd...]. In questo quadro, i CNS ha perseguito
I'obiettivo di aggiudicarsi il numero massimo dittioconseguibili e di
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assicurare idoneo fatturato alle consorziate, sdfuto quelle che gia
operavano nello specifico settérdn proposito, le consorziate da indicare
sono state individuate tenendo conto dell’interessaifestato dalle stesse,
dai requisiti richiesti dalldex specialis dalla competitivita delle stesse e
dalla titolarita di pregressi affidamenti nello sifieo settore.

128.In relazione alla mancata partecipazione sul [Btto Emilia Romagna,
i CNS contesta gli addebiti mossi in CRI affermarame la scelta di non
partecipare discenda dal fatto che il Consorziovavgia espresso la sua
migliore offerta in nome e per conto delle propc@moperative nella gara
relativa all’assegnazione della pregressa commessaent.er. Per tale via,
la scelta di partecipare al lotto Zavrebbe comportato una illogica
duplicazione di tale offertae “il Consorzio avrebbe irragionevolmente fatto
concorrenza a se stesso

Inoltre, prosegue il CNS per contestare quantwatte in CRI, la data di
scadenza della convenzione e inconferente, dovefidtisbuire rilievo ai
singoli ordinativi che avevano la durata di 36 masiecorrere dalla data di
emission& Ne consegue, secondo la ricostruzione del CM8,t periodo

di esecuzione delle due convenzioni [...] risulta l@rga misura
sovrapposta

Con riguardo all'obiezione, svolta nelle CRI a repldelle osservazioni del
CNS, circa la partecipazione alla gara per il I@tai MFM, nonostante
qguest’ultima risultasse gia aggiudicataria con ibn€orzio della gara
Intercent.er, il CNS sostiene che la posizione danitencoop fosse
“completamente diversa da quella di CNS, in quamtogrest’ultima ad
essere aggiudicataria della gara Intercent.er penito delle consorziate,
mentre MFM risultava affidataria solo di alcuni ardgtivi. Si puo dunque
chiaramente spiegare linteresse di quest'ultima rdifforzare la sua
posizione in Emilia Romagna una volta deciso diregiome competitor
indipendente dal Consorzio

129. Quanto all’affidamento di subappalto a valere sifol 2 da parte di
MFM a consorziate del CNS, quest’ultimo afferma tdle subappalti sono
stati conclusi solo in un momento successivo ajfadicazione del lotto, in
modo autonomo rispetto al CNS e riguardava cooperabciali di ridotte
dimensione operanti su base esclusivamente localmne in cui le stesse
hanno un forte radicamento. Tali cooperative, afteil CNS, non avevano
manifestato interesse a partecipare alla gararerefe ottenere subappalti
da chiunque sarebbe risultato aggiudicatario dt.lo

130.Con riguardo al lotto 8 — Lombardia — Trentino Akdige, il CNS si
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difende dagli addebiti mossi in sede di CRI affand@che il portafoglio di
cui le consorziate risultavano titolari nel lottesso risultava ridotto a fronte
del complessivo fatturato detenuto negli altriildtioltre, nessuna delle due
consorziate che detenevano tale portafoglio (Geditultiservice) aveva la
sede in Lombardia, trattandosi di cooperative emdi Quanto al fatturato
complessivo sviluppato dal Consorzio in Lombardeh settore pubblico, il
CNS afferma che lo stesso consista per larga partgervizi prestati a
beneficio di strutture che non richiedevano unasg@mea capillare sul
territorio.

131.In relazione alla scelta del lotto 4 — Lazio —Sgrde il CNS replica alle
contestazioni mosse sostenendo che il numero db&knella regione Lazio
non era equiparabile a quello della Sicilia o dellee regioni del sud Italia
(nel Lazio era pari a circa 800 unita mentre inli@i@rano circa 1.200) ed
erano, inoltre, diverse le somme stanziate dal MIpé&t i c.d. “posti
accantonati’. In particolare, rispetto alla spes&ica sostenuta in Sicilia
sarebbe stato effettuato un taglio del 40,2%, nmaggrispetto a quello
relativo al Lazio ed alla Sardegna, pari al 29,6%.

132.Infine, riguardo alle offerte presentate sui lotti3 e n. 9, gli unici su
cui il CNS e MFM si sono sovrapposti e in cui il ENha presentato un
offerta economica inferiore rispetto a quelle pnégte sugli altri lotti, il
Consorzio si difende dagli addebiti asserendo ahda$ lotti lo stesso
Consorzio ha presentatbdfferta tecnico-qualitativa migliore in assolutc®
che l'offerta economica puo essere diversificateclp® viene formulata sulla
base di autonome e specifiche valutazioni e ristdteettamente correlata
all'offerta tecnica che e tarata in funzione defleculiari caratteristiche e
specificita ed esigenze prestazionali di ciascutolo

Sulla strategia partecipativa adottata da MFM nelgara Consip

133. Nelle proprie memorie finali e in sede di audizidireale’’ MFM ha
dichiarato di aver partecipato alla gara Consiporainamente ed
indipendentemente dal CNS, considerando questaltuim concorrente a
pieno titolo. Cio sarebbe dimostrato, a dire di MRl frontespizio della
c.d. “carpetta di gara”, atto interno predispostmld uffici della societa
stessa, da cui, viene asserito, sarebbe emerso ik “gia in data 30
luglio 2012 aveva deciso di concentrare i proplrgf esclusivamente sui
lotti 2, 3,8 e 9.

47 Cfr. memorie finali di MFM e allegati al verbaleltfaudizione finale.
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134. MFM afferma di aver preferito partecipare singolante alla gara
Consip ‘dal momento che — in qualitd di azienda leader settore del
facility management — riteneva di essere perfettdenein grado di
organizzare autonomamente l'offerta nei lotti ini @yveva interesse a
partecipare. A differenza dei consorziati di CN®idcole dimensioni, MFM
ha infatti un‘autonoma capacita tecnica ed opemaithe le ha consentito di
concorrere ai lotti messi a gara (anche a quellindaggiori dimensioni in
termini di volume di lavoro e di fatturato) in mana del tutto autonoma dal
(ed in piena concorrenza con il) Consofzio

135. Quindi, nelle proprie memorie finali, MFM riepiloga criteri che
avrebbero guidato la scelta dei lotti su cui presenofferta: (i) 'assenza o
ridotta presenza di lavoratori ex-LSU e (ii) il ngggre radicamento
territoriale della societa nelle aree geografigtieressate.

In particolare, la presenza di lavoratori c.d. &&Lnei lotti messi a gara
costituiva per la Societa un fattore di particolarefficienza a causa degli
elevati costi (economici e sociali) connessi afiego di tale tipo di
manodopera.

136. Inoltre, MFM, al fine di contestare gli addebiti as0 nelle CRI circa
'intesa spartitoria in oggetto, si diffonde, nelleroprie memorie, a
descrivere il tomplesso iter procedurale interno alla Societhe avrebbe
seguito per la predisposizione dell'offerta tecredaeconomica.

Sul punto, la societa produce le procedure integiative alla gestione
aziendale delle gare ed illustra le stime e le teaioni che avrebbe
sviluppato per elaborare I'offerta economica, @acdo, fra l'altro, come
nell’ambito di tale attivita abbia stimato il numeilei soggetti che avrebbero
verosimilmente partecipato ai singoli lotti ed igatto I'entita dei relativi
ribassi.

Sul punto, MFM afferma che I'aver presentato le esdahe percentuali di
sconto per le singole voci in tutti i lotti scondesebbe la lettura collusiva
prospettata dagli uffici poiché sarebbe del tuttazionale che un’impresa
parte di un accordo spartitorio offra sconti cagjrassivi anziché modulare
le proprie offerte conoscendo anticipatamente ertdo conto delle strategie
partecipative della propria principale concorrente.

137.Con riferimento all’elaborazione dell’'offerta tecaj MFM ha ritenuto
utile affidare la stesura di tale parte dell'ofieaid un consulente esterno, la
Societa eFM cui ha commissionato, per un’attivdasulenziale sviluppatasi
dall'inizio di agosto alla fine di settembre 201D,la redazione del business
plan per ciascuno dei tredici lotti messi a garg;la fase di progettazione
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dei singoli capitoli in cui si articolava l'offertdii) la stesura del progetto
tecnico e iv) la fase di editing e stampa

Per replicare all'obiezione circa la contraddittai delle sue asserzioni,
MFM ha dichiarato cherfonostante [...] avesse maturato fin da subito, e
comunque sicuramente fin dal 30 luglio 2012, laltacdi non concorrere
per il lotto 4 e di concentrarsi solo sui lotti 3, 8 e 9, tale informazione
(dato il suo carattere strategico e riservato) nema stata rivelata ai
consulenti esterni, ai quali era stato richiestorddigere il business plan e
gli altri approfondimenti necessari sulla totalitdei lotti di gard. Ed
ancora: proprio in tale contesto di raccolta dei dati rilenti che si inserisce
anche la verifica dei ‘servizi aggiuntivi proposta Roma Multiservizi’ da
contestualizzarsi “tra le attivita ricognitive prepoleutiche alla realizzazione
del business plan che — dalla prospettiva del clama — avrebbe dovuto
riguardare tutti i lotti di gard.

138. Sulla mancata partecipazione di CNS al lotto 2 lafatlamento a
consorziate del CNS di subappalti a valere sultdie, MFM evidenzia che
lo strumento del subappalto risulta lecito ai seledia normativa in materia
di contratti pubblici, e che tali affidamenti a sonziate sono stati disposti
dopo l'aggiudicazione ed hanno riguardato solodee sette contratti di
subappalto stipulati complessivamente da MFM. teolla societa afferma
come tali affidamenti rispondessero a specifichgiora di ordine (i)
economico, perché il CCNL applicabile alle coopgemtonsorziate fissa il
costo della manodopera ad un livello inferiore etép alle altre categorie di
lavoratori; (ii) gestionale, perché MFM avrebbe dimvassumere i lavoratori
che gia eseguivano la prestazione presso i preteafédatari del servizio
tra cui figuravano proprio le consorziate in dismr(iii) sociale, poiché
MFM “aveva ricevuto specifiche istanze (non dal CNS, daaparte delle
cooperative sociali stesse, volte ad attenuarengpiatti negativi da un punto
di vista occupazionale connessi al cd. cambio d#ppche sarebbe
avvenuto a seguito dell'aggiudicazione del lotto plarte di MFM. In
particolare, tali istanze erano volte a privileggr ove possibile, le
cooperative gia impegnate sul territorio, anchefiale di scongiurare un
loro possibile fallimenta

Sull'accordo relativo al lotto 4 tra il CNS e RM

139. Con riferimento all’accordo avente ad oggetto vggtacompensativi
stipulato tra il CNS e RM con riferimento al lodg le parti sostengono che

44



tale contratto debba ritenersdi“ per sé lecith “di prassi negoziato
ogniqualvolta il concorrente ad una gara di appattenda affidare, in caso
di aggiudicazione, una parte dell’esecuzione inapgaltd *°.

In particolare, tale accordo viene qualificato lggparti come €ontratto di
subappaltd o “preliminare di subappalto Secondo il CNS la facolta di
ricorrere al subappalto rappresenta espressione ladelliberta
imprenditoriale ed e perfettamente legittima allacé della normativa in
materia di appalti. Di qui, continua il Consorzio, la scelta di umpresa di
optare per il subappalto nell’lambito di una garduiogo di parteciparvi in
modo indipendente non costituirebbe, di per sé@diiio di una strategia
collusiva.

Cosi asseritamente qualificata la natura e 'ogge#l descritto accordo, le
parti giungono ad affermare che gli uffici non dlyvero adempiuto all’onere
di provare l'intento anticoncorrenziale di queliacdd”®.

140. RM, nelle memorie finali, afferma come la legittitnidel descritto
accordo risiedesse nell'asseritenpossibilita per RM di partecipare alla
gara, in forma singola, per il lotto 4, per carendal requisito di fatturato
nel settore delle pulizie In particolare, secondo tale ricostruzione della
parte, a fronte di un fatturato specifico richiegtri ad euro 96.100.000,
“RM raggiungeva un importo di euro 72.952.921,0@Con riferimento a
tale dato si osserva, per completézzacontinua la parte —che, anche a
voler considerare l'ulteriore fatturato per pulizreel’ambito del contratto di
Global Service (euro 10.000.000 circa) il requisib@n si raggiungeva
comunqueé

Inoltre, continua RM &nche la partecipazione in RTI si e rivelata non
percorribile’. Cio poiché, afferma la societa:

- RM non gestisce appalti fuori dalla provincia dinkoed il suo interesse
strategico e commerciale era quello di continuai@ire il servizio per gli
immobili di Roma ricompresi nel lotto 4;

- 1 vincoli dellalex specialisdi gara, che richiedevano ai concorrenti di
partecipare su piu lotti sempre nella medesima dQranrebbero impedito a
RM di partecipare in ATl sul lotto 4, impedendocdistituire una compagine
associativa con MFM;

- inoltre, la contestuale partecipazione ad una medegara, in via
disgiunta, di RM e della sua socia MFM, avrebbeost&p entrambe le
societa, ai sensi dell'art. 38, comma 1, letterajuater, del Codice deli

48 Cfr. memorie finali di RM:
4° Cosi CNS nelle relative memorie finali.
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contratti pubblici al rischio dell’'esclusione dafjara;

- infine, RM afferma - senza ulteriormente comprové&sserzione - che
“anche l'individuazione di altre imprese per parfeie sul solo lotto 4 era
stata di fatto impraticabilée

141. RM, quindi, conclude sul punto affermando chali“circostanze e
disposizioni (normative e di gara) hanno indottocansiderare, stante il
forte interesse a continuare ad esercitare il saovinell'ambito territoriale
di Roma, la possibilita del suo svolgimento in sagadto in luogo di perdere
completamente la chance di continuare a gestirseitvizio. E emerso,
infatti, come fosse necessario per la societa nergre l'affidamento del
servizio, alla luce del fatturato sviluppato netifeo 2012. In tal senso, RM
dichiara che la stipula dell'accorda@dn_un partner storico, certamente
interessato [...] allo svolgimento del servizio sugimobili ricompresi nel
lotto 4, ed uno dei player piu forti del mercatoapparsa la strategia
migliore, a fronte delle oggettive impossibilit&contraté.

142.Anche il CNS e MFM, in sede di memorie finali, hariornito difese
analoghe a quelle offerte da RM circa la motivagi@ottesa alla stipula
dell’accordo relativo al lotto 4.

Al riguardo, il CNS ha dichiarato quanto segu®ort e vero, quindi, che RM
ha rinunciato a partecipare alla gara in cambio delbappalto. Al contrario
RM, una volta verificato (prima di interloquire c@NS) che non c'erano le
condizioni per poter partecipare da sola o in A svolto una trattativa
con CNS e, all'esito, concluso il contratto prehiamie del subappalto al
lecito fine di non perdere il fatturato pregresso

143. In relazione alla delibera del CdA di RM avente aggetto la
decisione di partecipare alla gara e alle variesusge dell’accordo
contenenti I'esplicita rinuncia di RM a prenderetpaalla procedura ad
evidenza pubblica, MFM afferma trattarsi di uequivoco iniziale sulla
capacita economica e finanziaria di RM di partecgya Nello specifico, la
riferita delibera del CdA sarebbe stata adottatdire di MFM, “‘in buona
fede [...] senza la precisa cognizione dei requuditfatturato stabiliti dal
bando di gara.

144.RM sostiene che la specifica previsione negoziaénte ad oggetto la
rinuncia a partecipare alla garasefviva a garantire la vincolativita
dell’accordo e la sua efficacia in caso di aggiuaizeoné.

Diversamente, il CNS ritiene che tale disposiziaonatenuta nel descritto
accordo si configurasse qualeméra clausola di stile peraltro inutile in
quanto ripetitiva di un divieto gia contenuto neléx specialis di gara
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Sugli scambi di informazione tra i partecipanti allgara

145.Relativamente alle evidenze documentali che attedttrasmissione a
MFM dell'accordo stipulato tra RM e CNS, MFM affeanche la stesura in
bozza del contratto ricevuta il 30 agosto 2012 d4 R stata inoltrata
esclusivamente per conoscenza e che la societdastesn avrebbe
contribuito in alcun modo all’elaborazione o allanclusione del riferito
accordo.

Quanto alla trasmissione dell'ultima stesura detiado, inviata sempre da
RM al rappresentante legale di MFM, quest'ultimaista sostiene chesé
davvero la mittente avesse inteso richiedere llassedel destinatario a
sottoscriverlo avrebbe certamente utilizzato unanida piu esplicita, se
non altro per ragioni di cortesia nei confronti din azionista cosi
importante”. In ragione di tali consideraziorWJFM “deduce che, come nel
caso della comunicazione del 30 agosto 2012, #ictidi un invio effettuato
solamente per conoscenza, Tale scambio di infoonazeve essere letto,
pertanto, alla luce del ruolo di partner industreakivestito da MFM nella
compagine azionaria di RM, e non a riprova, certatee di un inesistente
coinvolgimento di MFM nella conclusione dell'Accordi subappaltt
146.MFM sostiene che il contestato scambio di inforrmaezcon il CNS per
il tramite di RM non abbia mai avuto luogo. In peotare, MFM asserisce di
non aver mai ricevuto copia del regolamento dell’ATper il tramite di RM
e ribadisce di aver scelto in via autonoma i Istticui presentare offerta. In
ogni caso, la stessa MFM afferma, quanto ai fludsrmativi intercorsi con
RM che ‘in ragione dei legami societari tra MFM e RM, risl
obiettivamente giustificata, oltre che pienamermgittima, la condivisione
ex ante con MFM delle informazioni relative alleopedure di gara
d'interesse per entrambe le societa

147.11 CNS, al riguardo, sostiene chi ‘ogni caso, anche ammettendo per
assurdo che MFM fosse venuta a conoscenza delamgoito dell'ATI 1 e,
quindi, dei lotti della gara Consip cui CNS intemdepresentare offerta —
circostanza non veritiera e comunque indimostratair-attenta cronologia
degli avvenimenti e di per sé idonea a dimostrdre ke informazioni, nel
momento in cui sarebbero state conosciute da MFM,erano comunque in
grado di poterne influenzare la strategia di gara

148. In relazione ai flussi informativi tra MFM e il CNSjuest'ultimo
afferma, nelle memorie finali, cheil “solo contatto agli atti riguarda
esclusivamente la doverosa verifica in ordine r@énzione di Manutencoop
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di partecipare alla gara in modo autonomo o quafédataria dei lavori
nell'ambito del Consorzio. Ma tale contatto non pon@i configurarsi in
termini anticompetitivi, in quanto e consustanzialanodello consortile ed
alla facolta della consorziata di partecipare autonamenté

149. RM, nel negare di aver trasmesso il regolamentbAdel1l a MFM
espone la seguente argomentaziome:ptatica, delle due l'una: o l'intesa
consiste nella condivisione e ripartizione dei ilatt gara, e allora la
possibilita per ciascuna delle due imprese (MFMNST di desumere dalla
negoziazione dell'accordo la strategia partecipatidell'altra non assume
alcun rilievo; oppure, se si qualifica quale datensibile e strategico la
conoscenza, in via indiretta e presuntiva, delfatstgia dei due concorrenti,
proprio tale elemento indiziario comprova |'esatipposto di quello che la
Direzione ritiene di voler provare: I'assenza diadgivoglia condivisione e
ripartizione in merito alla partecipazione alla gae alla scelta dei lotti

Le argomentazioni di Kuadra

150. Kuadra®, premettendo che I'eventuale natura “sovrabbordadit un
ATI non ¢é in alcun modo collegata ad un possibbesa dello strumento
lecito’®, evidenzia di avere partecipato alla gara Consip Tl poiché tale
modalita era di fatto I'unica con cui le regole ghra le consentivano di
partecipar&, oltre che quella piu razionale e prudente. Quaiitoscelta del
CNS come partner, essa e dipesa dal fatto chat& wn operatore serio e
affermato sul mercato, con cui Kuadra intrattengyia rapporti di
partnershipnello specifico settore dei servizi di pulizia.

151.La partecipazione in ATI con il CNS aveva anchedopo di soddisfare
un credito preesistente di Kuadra, che nulla avavehe vedere con la
presunta intesa oggetto del procedimento.ph&nershipcon il CNS va,
infatti, ricondotta all’accordo transattivo conatusel 2009 dal Consorzio
con Esperia S.p.A., nel quale Kuadra e subentratgaito del conferimento
nella medesima del ramo d’azienda di Esperia, aweenel 2018. Kuadra

%0 Cfr. le memorie finali presentate da Kuadra elifivo intervento nell'audizione finale.

*L Al riguardo, Kuadra richiama I'orientamento delRAC e della giurisprudenza amministrativa secondo
cui nei confronti della partecipazione a gare pidhel attraverso i raggruppamenti di imprese
sovrabbondanti non pud operare alcuna presunzidn#icgita, nonché la comunicazione in materia
dell’Autorita del 23 dicembre 2014.

%2 per poter gareggiare ai lotti 1, 4, 5 e 10 la etdckarebbe stata priva sia del requisito relatile
garanzie che di quello relativo al fatturato sgeoif

>3 |n base all'accordo, il CNS aveva riconosciuto spétia un indennizzo sotto forma di un accresciuto
sviluppo economico delle sue attivita di impresa ‘attuarsi per mezzo di una partecipazione congjunt
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sottolinea le finalita del tutto lecite di tale acdo transattivo, ed evidenzia
che la partecipazione alla gara Consip in ATl dd&@NS avrebbe sostanziato
I'esercizio di un proprio diritto.

152. Kuadra rappresenta altresi che la definizione deifategia di gara
sarebbe stata decisa in autonomia dal CNS in qudilinandataria dell’ATI,
sia sotto il profilo della scelta dei lotti che dmntenuto delle offerte da
presentare. In proposito, Kuadra richiama la peopmodesta quota di
partecipazione all’ATI nonché la circostanza cheCiNS, soggetto gia
presente sul mercato con posizionirdiumbencyn diversi istituti scolastici
su tutto il territorio nazionale, era il soggettegho posizionato per la
definizione della partecipazione. Diversamente, dfaanon deteneva nel
proprio portafoglio commesse riconducibili ad alclappalto storico” nel
settore e dunque non aveva nessuna posizione datoeda difendere o
tutelare.

153. Kuadra argomenta, inoltre, la piena legittimita &zionalita dei
subappalti dalla stessa affidati nell’ambito dgfapria quota dell’ATI, non
affatto rispondenti a logiche collusive. Kuadrdatti, non detenendo appalti
storici, ha deciso di ricorrere all'istituto legmto del subappalto nei limiti di
legge, al fine di poter organizzare il servizio la@an contesti nuovi. Per
individuare le imprese subappaltatrici, Kuadra beisb di propria iniziativa
di rivolgersi al CNS nell'ambito del rapporto di ndato gia in essere, in
guanto senz’altro in possesso di una rete temi®capillare e dotata delle
caratteristiche tecniche richieste dal bando dagar

In proposito, Kuadra evidenzia che il ricorso ddagppalto le ha consentito di
evitare i costi distart-up nonché i costi diretti e indiretti di gestionel de
personale. Dal punto di vista del CNS, aver se¢omaleoprie consorziate a
Kuadra ha garantito il corretto e tempestivo ademepito alle obbligazioni
assunte da Kuadra nei confronti della stazionelepye, per le quali il CNS
sarebbe stata responsabile ai sensi dell’art. BCal#tice dei Contratti.

154. Nelllargomentare la propria estraneita alle corelgtintestate, Kuadra
rileva come essa, del tutto estranea al mondo detiperative, non avrebbe
avuto alcun ruolo nelle asseritgiangolazioni’ contestate al CNS, a MFM e
a RM. Agli atti non vi sarebbe, peraltro, alcunadewza di rapporti tra
Kuadra e MFM/RM, né del fatto che Kuadra fosse apesole del presunto
accordo tra CNS e Manutencoop. Con riferimentgarticolare, all’accordo
tra CNS e RM, Kuadra evidenzia di averne avuto soaonza unicamente nei

sotto forma di ATI o di Consorzio, ... a future gamdette sul territorio nazionale da enti pubbligrvati,
in relazione al sevizio di pulizia”.
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termini indicati nel regolamento dell’ATI e di n@ssere stata a conoscenza
né del testo dellaccordo (che impegnava solo ihgozio medesimo,
nell'ambito della sua quota dell’ATI), né delle saeoluzioni cosi come
descritte nelle CRI.

155.In termini piu generali, Kuadra contesta che sispasquiparare — come
fatto nelle CRI — 'accettazione del regolament® A€l ad una sostanziale
adesione alla presunta intesa anticoncorrenzialeudiKuadra ignorava
I'esistenza. Quanto addebitato a Kuadra nella GiRpresenta, quindi, una
contestazione mossapér attrazioné nei termini della responsabilita
oggettiva, in evidente violazione del principio gBrsonalitd e soggettivita
dell’illecito amministrativo, di cui agli articoll, 3 e 7 della legge n. 689/81,
poiché nellambito dei procedimenti amministrativion pud esservi
responsabilita senza consapevolezza.

156.Kuadra, infine, lamenta una disparita di trattaroesan Exitone, nei cui
confronti nelle CRI non sono stati mossi addebitipn svolgendo
guest'ultima servizi di pulizia ma solo di supporgestionale. Secondo
Kuadra tale ricostruzione configura una contradheiin termini in quanto
per espressa disposizione normativa (art. 101 TBUHt. 2 . 287/90), la
qualificazione in termini anticoncorrenziali di um@ndotta non dipende
dalla natura principale o accessoria del serviziolts, quanto dalla
sussistenza degli elementi soggettivi e ogget@liiiliecito, ossia la volonta
di realizzare un’intesa e lidoneita della stessdalsare il gioco della
concorrenza.

Pertanto, anche Exitone, al pari di Kuadra, sottesedo il regolamento
dell’ATI avrebbe beneficiato degli effetti del puedo accordo, quantomeno
in misura proporzionale alla sua partecipaziond&@limedesima.

V. VALUTAZIONI

V.11L MERCATO INTERESSATO

157.Secondo pacifica giurisprudenza, la definizionerdetcato rilevante e
essenzialmente volta a individuare le carattehstidel contesto economico
e giuridico nel quale si colloca l'accordo e/o leatica concordata tra

imprese. Tale definizione e dunque funzionale @dimitazione dell’ambito
nel quale l'intesa puo restringere o falsare il camismo concorrenziale e
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alla decifrazione del suo grado di offensivita

158.L’ambito economico interessato dalle condotte an@s e rappresentato
dalla procedura di affidamento indetta da Consip.AS, per conto del
Ministero del’Economia e delle Finanze, per i sardi pulizia e gli altri
servizi, tesi al mantenimento del decoro e dell&ionalita degli immobili
di Istituti Scolastici di ogni ordine e grado e deintri di formazione della
Pubblica Amministrazione. Tale procedura € stataliba da Consip in data
11 luglio 2012, nella forma di gara comunitariaragedura aperta, suddivisa
in 13 lotti e 'ambito esecutivo dei servizi coidei con l'intero territorio
nazionale.

V.2 L INTESA ANTICONCORRENZIALE

Qualificazione dell'intesa

159. In esito allistruttoria sono state accertate cdtelovolte al
coordinamento della strategia partecipativa alla gaste in essere da CNS,
Manutencoop, Kuadra e Roma Multiservizi, al finendiuenzarne gli esiti e,
annullando il confronto competitivo tra le stesdieripartire i lotti messi a
gara.

160. Piu in particolare, dall’attivita istruttoria svalé emersa I'esistenza di
una pratica concordata, riconducibile, da un lalia, presenza di elementi di
oggettivo riscontro — tra i quali figurano scambirdormazioni oltre ad un
accordo scritto — che rivelano I'esistenza di uwdaborazione anomala
(elementi esogeni) e, dall’altro, all'impossibildaspiegare alternativamente
le condotte parallele verificate come frutto plaisi di iniziative
imprenditoriali delle parti (elementi endogeni).

161.Le evidenze documentali agli atti non consentonatehere la societa
Exitone parte dell'intesa.

Rispetto al rilievo di Kuadra secondo cui la stessaebbe subito una
disparita di trattamento in quanto la sua posizisaebbe in tutto
assimilabile a quella di Exitone, si osserva chestjultima opera in un
mercato diverso da quello in cui sono attive lgealimprese parti del
procedimento e che, in ogni caso, non sussistoig@exe sulla condivisione
del disegno collusivo accertato da parte di Exitone

Si aggiunga che, secondo costante giurisprudehzazio di disparita di
trattamento & configurabile solo a fronte di sitaaizdel tutto identich®.

*4 Cfr., inter alia, Consiglio di Stato sentenza del 1° marzo 2012182, Mercato dello zolfo grezzo; cfr.
altresi sentenza del 24 settembre 2012, n. 50653 ASuez Environment/Publiacqua.
%5 Consiglio di Stato, 20 maggio 2011, n. 3013, I6®iciclaggio delle batterie esauste.
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Premessa
a) Il quadro probatorio d’insieme

162. Oggetto dell'intesa e stato quello di condiziondesito della gara,
eliminando il reciproco confronto concorrenzialegdiante I'utilizzo distorto
dello strumento consortile; cio al fine di garamta CNS e MFM il nhumero
massimo di lotti maggiormente appetibili, sul pmsosto che entrambe
avrebbero complessivamente beneficiato dei risultsingolarmente
conseguiti. A tale ultimo riguardo, occorre infatener presente che,
nonostante la sua partecipazione individuale alera,g MFM resta
un'impresa aderente al Consorzio, dai cui risultajuest’ultimo
inevitabilmente trae vantaggio.

163. Piu precisamente, MFM e CN&wur formalmente concorrendo in
maniera autonoma, hanno coordinato le rispettivdaiita di partecipazione
alla gara perseguendo i seguenti obiettivi condivis

a) tutela del portafoglio della principale consorzistaM;

b) tutela del posizionamento di CNS sui lotti 1, 40e 1

c) tutela del portafoglio della societa strettamemtenessa a MFM (RM),
tramite I'accordo per il lotto 4;

d) tutela del portafoglio delle consorziate CNS di giag rilievo dopo
MFM (es., Coopservice, Copura, Copma e Multiselyi@eche grazie a
subappalti concessi da Kuadra,;

e) compensare un debito pregresso di CNS verso Kuadrsentendo a
guest'ultima di partecipare al’ATl 1 nonostante £Igossedesse da solo |
requisiti.

In tale contesto, lo strumento del subappadtostato utilizzato a fini
anticompetitivi, anche con lo scopo di realizzaaffitamenti compensativi”
volti al riequilibrio delle posizioni delle parti.

164. La mancata corrispondenza delle modalita partaegatlla gara ad
autonome scelte imprenditoriali ha frustrato il retito esplicarsi delle
dinamiche concorrenziali, impattando sul’andameatsugli esiti di gara
complessivamente considerati, risultando idoneaalkerarne il regolare
sviluppo nel suo insieme.

165. Cosi complessivamente ricostruita la condotta sl risultano
irrilevanti le difese delle parti volte a valorizeda presenza alla gara Consip
di ulteriori concorrenti e ad attribuire a taleranto importanza esiziale per
escludere la significativita di un’intesa anticonifdes.

Al riguardo, in disparte la considerazione gia dr gé assorbente che la
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condotta contestata risulta qualificarsi come @antigetitiva per oggetto,
determinando [lirrilevanza, ai fini della valutam® di illiceita, della
produzione di eventuali effetti restrittivi, preroensiderare come le descritte
difese non colgano la reale essenza della pratictestata.

Invero, cio che si e contestato ed accertato étasa con cui le parti, tra cui
figurano 1 due maggiori player del mercato CNS eMJFcon fatturato
specifico di gran lunga superiore a quello degtii @aperatori del settore,
hanno eliminato il rischio del reciproco confrontmncorrenziale, cosi
condizionando lo svolgimento della gara; peraltale intesa si € anche
compiutamente realizzata.

166. L’eliminazione della concorrenza tra le parti, piopn ragione della
loro posizione di spiccata preminenza sul meraataosultata sufficiente per
neutralizzare I'incertezza sui risultati. In aliermini, l'intesa e stata idonea
ad eliminare i pericoli della concorrenza, in q@anina volta che CNS e
MFM si sono messe al riparo dalla reciproca pressimompetitiva, gli altri
operatori del mercato non hanno costituito per lamosignificativo vincolo
concorrenziale, tant'e che questi ultimi pur aveng@sentato offerte
economiche aggressive non sono mai riusciti ad ualgearsi i lotti di
interesse di CNS e MFM.

Ad ulteriore conferma del fatto che il coordinaneenbn MFM eliminava i
maggiori rischi della concorrenza, si ricorda coiheCNS gia prima
dell’'esito della gara abbia potuto individuare qamecisione i lotti che si
sarebbe aggiudicata (cfr. doc. 1.37.4.53).

167. Occorre, peraltro, tener presente che, pur aveaqumiti prefigurato i
lotti di maggior interesse da ripartirsi, esse @ mantenute comunque
aperte a soluzioni alternative sino alla preseatezidelle offerte, al fine di
ritagliarsi sufficienti margini di flessibilita opativa, cosi da cautelarsi nel
caso in cui lintesa anticoncorrenziale negoziatan rfosse giunta —
parzialmente o totalmente - a compimento 0 nonsevasevuto attuazione,
visto anche il ristretto arco temporale intercoreetna la pubblicazione del
bando e la scadenza del termine per presentamsoffe

168. Le scelte irrazionali nella strategia partecipatildle parti si spiegano
solo in quanto funzionali al disegno collusivo wolta tutelare il
posizionamento del Consorzio e della sua consardiataggior rilievo. Cio
vale in particolare, con riguardo a) la mancata sovrapposizione su lotti
oggettivamente appetibili sia per CNS che per MBWil mancato rispetto
della procedura di preassegnazione di cui lo st€¥d¢8 si era dotato con
apposito regolamentd c) l'irragionevole traslazione del portafoglio di

*6 Cfr. parte in fatto.
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talune consorziate in regioni diverse da quelleadicamentod) la mancata
tutela del portafoglio storico di altre consorziate

169.Come si vedra nel prosieguo, a fronte del quadobaiorio raccolto e
delle anomale ed intrinsecamente irragionevolitecakcontrate, le parti
hanno replicato operando un’artificiosa frammerdaeidelle evidenze agli
atti, tentando di dimostrare I'asserita legittimiizciascun tassello dell'intesa
atomisticamente considerato.

Tale esercizio difensivo di parcellizzazione naulta idoneo a fornire una
diversa e plausibile spiegazione delle condotte piessivamente
considerate. E, in ogni caso, nel prosieguo dehmdimento si comprovera
come le difese delle parti risultano infondate @&naclolendo accedere
allinammissibile impostazione parcellizzante dallesse adottata.
170.Come gia evidenziato nella parte in fatto, ATl 1 ddi facevano parte
CNS e Kuadrag Manutencoop si sono aggiudicate complessivament& 8
13 lotti posti a gara, vincendone 4 ciascuno; watgoer effetto delle regole
di gara (che limitavano a 3 il numero massimo tti Bggiudicabili), sia ATI
1 che Manutencoop hanno dovuto cedere il lottonaparto minore al
concorrente successivo in graduatoria.

Pertanto, CNS e Kuadra si sono garantite i lof¥dlle D’Aosta, Piemonte e
Liguria), 4 (Sardegna e Lazio), 5 (Lazio), 10 (UmabMarche, Abruzzo e
Molise) ed hanno rinunciato al lotto n. 5; Manuteog si € aggiudicata i
lotti 2 (Emilia Romagna), 3 (Toscana), 8 (Lombardigrentino), 9 (Friuli
Venezia Giulia e Veneto) ed ha rinunciato al lott@ (Toscana).

Tabellan. 3
. Lotto | Regioni e valore Partecipazione ATI 1 Partecipaione Numero Vincitore
MFM altri
sconto offerta Sconto offerta partecipanti
offerto tecnica offerto tecnica

1 Valle d’Aosta, 42,88% 60.00% _ 2 ATI 1
Piemonte e Liguria
-110,6 min

2 Emilia Romagna - _ 48,81% 57,5250% 4 Manutencogp
95,2 min

3 Toscana - 83,8 mir 39,71% 58,9270% 48,81% 55,4420% 9 Manutencoop?*

4 Sardegna e Lazio 46,06% 60.00% _ 1 ATl 1
192,2 min

5 Lazio - 95,1 min 46,06% 60.00% 2 ATI 1**

8 Lombardia e _ 48,81%  57,18% 7 Manutencoop
Trentino - 105 min

9 Friuli Venezia 39,71% 59,0750% 48,81% 55,6260% 8 Manutencoop
Giulia e veneto
93,8 min

10 Umbria, Marche, 43,52% 59,6830% _ 3 ATI 1
Abruzzo e Molise -
112,5 min

*|I partecipante che ha conseguito il punteggio plassivo piu alto & stata Manutencoop, la qualitiavia raggiunto
il numero massimo di lotti aggiudicabile.**Il padipante che ha conseguito il punteggio complessiualto & stata I’
ATI 1, la quale ha tuttavia raggiunto il numero sia® di lotti aggiudicabile.
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171.Rispetto ai citati 8 lotti, € da segnalare che idi @ssi non si registra
alcuna sovrapposizione tra CNS e Manutencoop, emscs che dove si €
presentata I'una, I'altra ha rinunciato a fare tagpia offerta. Negli unici 2
lotti (segnatamente i lotti 3 e 9) in cui si € a8k a sovrapposizione, il
soggetto non aggiudicatario (ATI 1 in entrambi sifaha adottato una
condotta decisamente meno aggressiva rispettola qgbe ha improntato la
sua partecipazione alla gara per gli altri lotti.

172.Nel contesto del disegno collusivo in esame e dlia segnalare che
nessuno dei due partecipanti ha presentato oferteé 5 rimanenti lotti, che
corrispondono alle regioni del Sud Italia, nonostansulti agli atti che,
perlomeno per talune di queste Regioni, impresesaamte al CNS
avessero manifestato il proprio interesse a p@deei Sul punto, |
rappresentanti del CNS hanno affermato che lassdetion partecipare nelle
aree del sud, benché in quellarea vi fossero naseerconsorziate “di
portafoglio”, fosse dovuta all’elevata presenzéadoratori ex-LSU, la quale
determinava una disparita tra valore convenzioeabitalore storico dei lotti
(il primo copriva fino alla meta del secondo).

L’argomentazione, tuttavia, mal si concilia conclecostanza che in Emilia
Romagna, regione di storica operativita del Conepré CNS non ha
presentato offerta.

173. Invero, la scelta del CNS di non presentare offerthlotto n. 2 —
Emilia Romagna risulta chiaramente irragionevolettosoil profilo
economico/imprenditoriale, trovando tale condottaugpibile fondamento
solo su un coordinamento collusivo volto ad azzerdr confronto
competitivo su tale lotto con MFM per agevolare gsjudtima
nell’aggiudicazione del lotto stesso.

L’Emilia Romagna risulta essere, come evidenzialarparte in fatto, una
storica e strategica regione di operativita del Cpialtro priva di LSU da
reimpiegare. Nel 2012 tale regione risulta la prpea fatturato di portafogli
intermediati dal Consorzio e seconda per fattudattappalti storici”.

174. Inoltre, per tutelare le altre e rilevanti consatei (oltre a MFM che
concorreva separatamente) detentrici di appalticsio Emilia Romagna, il
CNS ha dovuto procedere ad artificiose riallocaztbali portafogli in altre
regioni su cui ha presentato offerta.

Sul punto, come verra meglio precisato, non apmdaesibile la difesa
fornita dal CNS secondo cui sarebbero state lesstemnsorziate di
portafoglio a richiedere di operare al di fuorildgdropria principale regione
di elezione perché in quel territorio gia si eraggiudicate, per il tramite del
Consorzio, la commessa Intercent.er.
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In questa sede giova comunque gia richiamare io fahe la stessa
Manutencoop, che si era aggiudicata la commessecénit.er per il tramite
del CNS al pari delle altre consorziate emiliare,deciso ciononostante di
partecipare per il lotto 2 della gara Consip.

175.11 quadro probatorio relativo all'intesa collusigancernente il lotto n. 2
si arricchisce dell’evidenza dei subappalti che Mkia volta aggiudicatasi
il lotto al riparo della concorrenza del CNS, han@esso ad alcune
cooperative consorziate che il consorzio non &t riallocare altrove.

Al riguardo, inconferenti risultano le difese deflarti tese ad attestare che
tali subappalti siano di entitd troppo ridotta pestituire la complessiva
contropartita da parte di MFM in favore del CNS ampensazione della
mancata partecipazione di quest'ultimo alla gamarelalta, la contropartita
spuntata dal CNS non pud che cogliersi nella pitgpiandimensione
dell’azzeramento della reciproca concorrenza real& con MFM sui lotti
complessivamente aggiudicatisi nei termini gia ddsc

In tale quadro complessivo, i riferiti subappakinno evidentemente assolto
alla funzione di un equilibrio tra le parti.

In ogni caso, se e vero che i subappalti del Bttestinati a consorziate del
CNS costituiscono solo tre dei sette subaffidamatitibuiti da MFM sul
lotto in questione, deve in ogni caso evidenziagsne essi rappresentino i
piu rilevanti per importo.

176. Anche le spiegazioni fornite dal CNS circa la sctelt non presentare
offerta sul lotto comprendente la Lombardia (I&jc assenza di consorziate
con portafoglio storico di particolare rilievo -@gpono contraddittorie se, ad
esempio, si pongono a confronto i posizionamenti@tdelle consorziate in
tale lotto con quelli relativi al lotto 3 (comprews della Toscana) in cui il
I’ATI 1 ha, invece, presentato offerta.

In particolare, rileva che a parita di ex-LSU neallee regioni, in Lombardia
operavano due consorziate del CNS con portafodgloice, mentre in
Toscana il CNS non aveva alcuna consorziata diafoglio. Cio €
esemplare in quanto attesta come le scelte deiiiotui partecipare sono
state del tutto indipendenti dai criteri cui losste CNS ha riferito improntare
le sua strategia di gara (tutela del portafogliosaotile, valore dei lotti,
presenza o meno di ex-LSU) Alla luce di cio privo di pregio risulta,
pertanto, il rilievo volto a far leva sull’assergsiguo valore del portafoglio
storico delle consorziate operanti in Lombardia. &itri termini,
l'irragionevolezza di non aver presentato offerex g lotto 8 non deve

" Cfr. quanto riferito dal CNS nell’audizione con ffici, riportato nella parte in fatto.
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essere apprezzata in sé, slegata, cioe, dal cord®ssieme; essa emerge,
infatti, allorché la si pone a confronto con leelkcelte di gara compiute dal
CNS.

177.Quanto alla sovrapposizione tra CNS e MFM sui I8te 9, la stessa
risulta coerente con il quadro collusivo accertag@cché il CNS non
intendeva concorrere effettivamente per i rifdotti (poi vinti da MFM).
Cio risulta inequivocabilmente dal citato doc. |18%3, da cui si apprende
che il Consorzio, in un momento antecedente alliatjgazione, individua
con precisione i lotti che poi si sarebbe effetireate aggiudicato,
esprimendo piena soddisfazione per il risultato spettato, il quale,
emblematicamente, non prende affatto in considenazi lotti 3 e 9.

Pertanto, deve ritenersi che la menzionata soveppoe sia risultata
funzionale alla collusione, in quanto - oltrechénda a simulare un
confronto competitivo tra le parti — ha altresiisacsul livello di ribasso
medio e, alla luce del meccanismo di funzionameméda formula di
assegnazione dei punteggi, ha attenuato la poteazdiscriminante di
offerte economiche competitive.

Non puo, poi, sottovalutarsi che proprio tali lostbno quelli in cui si
registrano gli sconti medi piu bassi (con un’unieacezione) e, in
particolare, piu bassi degli altri 2 lotti in cua presentato offerta MFM.
178.In proposito, non coglie neanche nel segno la ditkdle parti secondo
cui, per tali lotti, andrebbe considerata non soliberta economica del CNS
ma anche quella tecnica, che risultava essere,irit del punteggio
assegnatole dalla Commissione di gara, |'offertglionie in ciascuno dei due
riferiti lotti. Invero, il punteggio assegnato alfferta tecnica presentata dal
CNS per tali due lotti risultava attestarsi su viagmstanzialmente analoghi
(invero di pochissimo inferiori) ai punteggi spuntdal Consorzio per le
offerte tecniche presentate anche negli altri &, si badi, sono risultati
sempre piu alti di quelli assegnati a tutti glrigkartecipanti.

Cio evidenzia che la struttura organizzativa eplgenza pluriennale del
Consorzio - non a caso il leader del mercato hglagevolmente consentito
di formulare offerte tecniche di considerevole livandifferentemente su
tutti i lotti in cui ha partecipato. L'altresi elato livello delle offerte tecniche
di MFM, sempre di poco inferiori a quelle del CN8exisamente migliori di
quelle degli altri concorrenti, era comunque tagerbn mettere a rischio
'aggiudicazione a MFM stessa, stante appunto lavante differenza
riscontrata nei livelli delle offerte economiche.

179. Nel disegno spartitorio che vede CNS e MFM comeqipiali player,
hanno svolto un ruolo collusivo di rilievo anche RMKuadra.
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180. In particolare, con specifico riguardo al lotto4y.Roma Multiservizi,
societa partecipata in misura importante da Mamatep, ha concluso con il
CNS, in prossimita della gara, un accordo comparsahn base al quale a
fronte dellimpegno di Roma Multiservizi a non paripare alla gara, CNS si
impegnava ad assicurare a detta impresa subappalti un valore
corrispondente alle sue commesse “di portafoglio”.

181. Al riguardo, e come si approfondira di seguito, algjomentazioni
difensive avanzate dalle parti appaiono inconferémparticolare, I'accordo
tra il CNS e RM relativo al lotto 4 risulta essélecito ed anticoncorrenziale
per il suo stesso contenuto, avendo ad oggettoiniangia di RM a
partecipare alla gara in cambio di vantaggi comaivis resi dalla
controparte. In tal senso, a nulla valgono le petisgioni di parte in cui Si
qualifica tale accordo in termini di contratto dibsippalto o preliminare di
subappalto.

Invero, il descritto accordo si distingue dai sssté contratti di subappalto
— che dell’accordo stesso costituiscono meri momatttiativi — sotto il
profilo sia soggettivo (perché stipulato direttateerdal CNS a titolo
individuale e non per conto dellATI aggiudicatgrisia sotto il profilo
oggettivo (avendo un contenuto chiaramente compignsa la rinuncia a
partecipare alla gara di RM e il conferimento dvappalti a valere sul lotto
4).

182. Nemmeno risultano convincenti le difese delle paotie a ricondurre
la legittimita del riferito accordo all’asseritasamza in capo a RM dei
requisiti di fatturato per partecipare alla gara.

Tali argomentazioni, infatti, prospettada postnell’ambito delle audizioni
con gli Uffici e delle memorie finali, risultano emtite dalle evidenze
documentali e dalle dichiarazioni acquisite in seseettiva, da cui emerge
come l'organo gestorio di RM avesse deliberato, ilgiad agosto 2012, di
partecipare alla gara ritenendo di detenere i s#jui

Né la circostanza fattuale della carenza dei réquds fatturato risulta
evidenziata nelle varie stesure dell'accordo, cheece esplicitano sempre
'espressa volonta di RM di rinunciare a partecpatla gara a fronte
dellimpegno del CNS a concederle subappalti areadel lotto 4.

In particolare, nella stesura definitiva dell’'acdoy all'interno del paragrafo
denominato finuncia’, si dichiara che RM fion ritiene opportuno
partecipare in qualita di offerentealla procedura Consip, dichiarandosi,
cosl, implicitamente, la capacita della stessar@qaarvi.

Peraltro, € appena il caso di evidenziare che antlessenza di requisiti
partecipativi individuali, RM avrebbe potuto preser offerta in
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raggruppamento di impresa, ovvero utilizzando gloniei strumenti
normativi (ad esempio, I'avvalimento).

Che la decisione di stipulare I'accordo in esame iE€CNS non costituisse
una scelta obbligata ma solo la decisione assumpa dver vagliato altre
ipotesi di tutela del proprio portafoglio, si desumnche dalle valutazioni
svolte all'interno della societa a ridosso dellanaasione dell’accordo (in
una mail interna del 29 agosto 2012 si legge, tinfahoi saremo dei
subappaltatori, “voglio sperare che questa decisione, che sembrgita
conveniente, ci porti almeno ad ottenere la stegsata di ricavi>®).

Di qui la necessita per le parti di stipulare l'an anticoncorrenziale in atti
che prevedesse espressamente I'impegno di RM dpadacipare alla gara,
sostituendo una pratica collaborazione ai rischirdconfronto competitivo.
183. Sotto un profilo generale, deve sottolinearsi céangnuncia di RM a
concorrere per il lotto 4 vada ad innestarsi imquadro collusivo piu ampio,
considerando che tale societa fa capo a MFM e, ukinthe, stanti i legami
tra le due societa, la rinuncia della prima sotéstadnevitabilmente anche la
rinuncia a partecipare della seconda, in ossedusano di ripartizione dei
lotti tra CNS e MFM.

184.Inoltre, Roma Multiservizi ha svolto un ruolo cralg quale veicolo di
informazioni sensibili tra CNS e Kuadra, da un Jag® Manutencoop,
dall’altro. In particolare, le evidenze agli atartho conto di stretti rapporti
intercorrenti tra RM e MFM, non contestati dallertpatali da rendere
inevitabili flussi informativi in materia di partg@zione alle gare e strategie
ad esse correlate. A fronte di siffatti rappomi,Rarti affermano che RM e
MFM erano necessariamente tenute a coordinarsinperincorrere nelle
cause di esclusione previste dalla normativa dosetart. 38 del Decreto
Legislativo n. 163/2006, c.d. “Codice dei contraitibblici”) e che, in ogni
caso, gli scambi di informazioni intercorsi si g@ao alla luce del ruolo di
partnerindustriale detenuto da MFM.

Al riguardo, anche volendo prescindere da una &aiohe sulla legittimita o
meno degli scambi di informazioni avvenuti tra MFMRM, resta il fatto
che i flussi informativi tra loro intercorsi hangonsentito e facilitato taluni
snodi cruciali dell’intesa con CNS. Cio anche ai filel monitoraggio del
reciproco rispetto del disegno ripartitorio prosaeet tra i due player CNS e
MFM (ad esempio, I'accordo per il lotto 4 ha svolta I'altro, la funzione
di rendere MFM e CNS reciprocamente edotte dellspettive
determinazioni in relazione a quel lotto).

%8 Cfr. Doc. 11.113.
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185. Per quanto attienekuadra, si osserva che tale impresa ha partecipato
all’ATI 1 a titolo compensativo di un credito pregso vantato nei confronti
del CNS (ai sensi della citata scrittura privateQdettobre 2012), nonostante
il Consorzio detenesse gia i requisiti di partezipae, ed ha condiviso la
strategia di gara del CNS (in particolare, rispatt@ccordo con RM).

In tal modo, Kuadra si & potuta ritagliare una guditmercato senza esporsi
ai rischi di un confronto competitivo, accettand® contempo di concedere
subappalti a consorziate cui il CNS intendeva gaeail mantenimento del
portafoglio.

186. L'intesa in esame ha avuto piena attuazidper. effetto della stessa,
CNS e Manutencoop hanno potuto aggiudicarsi, aroiglalla concorrenza
reciproca, un numero di lotti pari al doppio di juehe si sarebbero potuti
garantire se Manutencoop avesse partecipato inta@uaalconsorziata (atteso
il limite di 3 lotti aggiudicabili previsto dalleex speciali}, cosi tutelando il
rispettivo portafoglio clienti. Roma Multiservizaitraverso la stipula del
citato accordo per il lotto 4) ha parimenti readizz 'obiettivo di mantenere
pressoché invariato il proprio portafoglio. Kuadaacettando di partecipare
ad un’ATI non necessaria con CNS alle condiziongdasto imposte) si €
potuta ritagliare una quota di mercato senza esporischi connessi ad una
partecipazione alla gara ispirata ai principi dinpetitivita.

b) La non plausibilita delle spiegazioni alternagvornite dalle parti

187. A fronte dell’articolato quadro probatorio richiatoale parti, come
detto, contestano l'idoneita delle evidenze raecaltsostenere gli addebiti
loro mossi, mediante il soppesamento parcellizegiosingoli elementi di
prova.

Alcune parti, inoltre, lamentano che I'Autorita namrebbe assolto I'onere
probatorio necessario per contestare intese te&ridella concorrenza
realizzate nella forma della pratica concordatgdrticolare, si asserisce che
gli Uffici istruttori non sarebbero stati in gradb dimostrare l'intrinseca
stranezza delle condotte in esame, affermando ah&ni di una diversa
prospettazione delle stesse, sarebbe sufficiente lehparti dimostrino
“circostanze plausibili che pongono sotto luce deael fatti accertati
dall’Autoritd” (cosi MFM in audizione finale).

188. Al riguardo, € preliminarmente da osservare checkBatamento
dell'intesa di cui trattasi non e basato sulla demapconstatazione di un
parallelismo di comportamenti, ma si fonda su el#meéi prova esogeni
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oltre che endogeni. Secondo la giurisprudenza amtrafiva, in presenza di
riscontri riconducibili a tale duplice tipologia grova, al fine di superare |l
test della spiegazione alternativa lecita, le psomo tenute a fornire una
“oggettiva giustificazione economica o giuridicadelle condotte esaminate
e dei contatti tra loro intercorsi e non gia limsiaa ‘porre sotto diversa
luce' i fatti accertati.

Perché una diversa spiegazione di determinati campenti d'impresa sia
oggettivamenteonvincente, essa deve risultare logica e norragdittoria,

e non puo essere il frutto di una ricostruzioneraj@eex postrispetto ai fatti
avvenuti.

189. Nel caso di specie, le spiegazioni alternative iferdalle parti sono
state prospettate a seguito dell’avvio del procedim spesso anche
modificate in corso di istruttoria e, in ogni casmn risultano compatibili
con quanto emerge dalla documentazione agli atinaiogicamente
collocabile nell’arco temporale intercorso tra labplicazione del bando di
gara e la scadenza del termine di presentazion®ftézta. In proposito,
valga richiamare la consolidata giurisprudenza autatia secondo cui
“nella valutazione del valore probatorio delle prodecumentali si deve
attribuire grande importanza alla circostanza cha documento € stato
redatto in immediata concomitanza con i f&fti

190.Cio vale per le giustificazioni addotte dal CNS shechiamano ad una
dinamica del tutto incoerente rispetto alle regiie lo stesso Consorzio si €
dato e che, addirittura, spesso non si coniugandececcezioni a tali regole
che, sempre a dire del CNS, avrebbero informatoprbcesso di
preassegnazione delle consorziate nella gara ConBhngscindendo,
nelllambito del presente procedimento, da ognitealione di merito su tali
regole, vale, in particolare, richiamare la managatanferma di numerose
consorziate di portafoglio, a dispetto del dettgmacipale che disciplina le
attivita consortili, noncheé il fatto che I'asseritenvenienza, nel contesto
della gara in esame, della traslazione del port@fdgori regione delle
consorziate emiliane non e stata ritenuta taleadadinsorziata di maggior
peso (MFM). Ancora, rileva la circostanza che CN$bia concesso un
importante subappalto ad una societa non consar@di).

191. Peraltro, seppure si ipotizzasse la compatibilitdati condotte con
normali condizioni di mercato, risulterebbe comumgnomalo che di tali

%9 Cfr. Consiglio di Stato, 13 maggio 2011, n. 298Btemary Consiglio di Stato 23 maggio 2012, n. 3026,
GPL

6 Cfr. sentenza 12 dicembre 2014, causa T-554/0BC&mmissione e la giurisprudenza conforme ivi
richiamata.
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significativi scostamenti dalla prassi consortil@nnvi sia evidenza
documentale e che, anzi, le scarne evidenze sub pauano in direzione
opposta. Invero, di 19 consorziate preassegnaaaneate per due di esse €
disponibile un riscontro documentale dell'istanz@r@éassegnazione; a cio si
aggiunga che il totale di istanze di preassegnazimervenute al CNS in
relazione alla gara in oggetto risultano esseréi @ui, come detto, solo 2
sono state accolte rispetto ad un numero complesdiv consorziate
preassegnate pari, appunto, a 19. Ora, se la mgiwrza di una
spiegazione alternativa alla pratica concordateac@mtorrenziale accertata
dallAutorita non deve necessariamente trovare esggt in  fonti
documentali, appare quantomeno singolare, anctigetindel principio della
vicinanza alla fonte della prova, che del procesatutativo interno al
Consorzio che ha condotto a decisioni cosi complesstrategiche per il
CNS non vi sia alcuna traccia agli atti del proosshto. In altri termini,
risulta inverosimile che il Consorzio non disportjain solo documento da
cui emerga, ad esempio, I'analisi della strateg@ € sarebbe adottata per la
gara Consip, che, in quanto diversa dalla prassalosente seguita, avrebbe
dovuto ragionevolmente richiedere, da parte di niit@ che raggruppa un
numero cosi significativo di imprese, riflessionbnglerate sotto diversi
profili e, soprattutto, condivise con le consorziah tale ultimo riguardo, il
fatto che il 18 luglio 2012 il CNS avesse gia dedesconsorziate da indicare
per la gara, dimostra al di la di ogni dubbio cotak scelte siano state
compiute senza tener conto del punto di vista da#isociate (cfr. doc.
1.30.24.72).

Rileva, altresi, la mancata presenza agli atti wdenze relative a studi
condotti dal CNS per valutare l'asserita convergereconomica della
traslazione del portafoglio di un numero signifieatdi consorziate da un
territorio ad un altro e, ancora una volta, 'agsedi documenti che attestino
che le valutazioni medesime siano state condivise nfeglio, secondo
quanto riferito dal CNS, addirittura sollecitatelld consorziate interessate.
192.Analoghe considerazioni valgono per la ricostrueidei fatti offerta da
MFM, la quale afferma di aver effettuato la sceléa lotti in cui presentare
offerta in piena autonomia e in un momento anteaedalle negoziazioni
relative all’accordo per il lotto 4. A tal fine, sda memoria finale, MFM ha
prodotto una documerffoda cui emergerebbe che gia il 2 luglio 2012 la
societa avrebbe compiuto tale scelta. Tuttavialaddbcumentazione in

®1 Sj tratta della c.d. carpetta, segnatamente iitéspizio all'offerta proposta, la quale e, invesea stata
acquisita in ispezione in una versione in cui dettigpetta non compariva.
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atti, risulta che ancora il 1° agosto 2012 MFM diswa con una societa di
consulenza i passi da compiere perché quest’ultiatguisisse le
informazioni necessarie per svolgere uno studibagyletibilita della totalita
dei lotti messi a gara (doc. 11.93.6.23). Ebbenen mpuo evidentemente
rispondere ad alcun criterio di razionalita ecoraara scelta di un'impresa
di commissionare uno studio a pagamento, peraltpmidata assai ampia (i
13 lotti), ad un consulente esterno se rispeti® @llestioni che tale studio
avrebbe dovuto esaminare ogni scelta fosse gia cbapiuta.

193. Si aggiunga che anche I'argomento apparentemeggestivo addotto
da MFM, secondo cui il criterio principale — se nesclusivo - da essa
seguito nella scelta dei lotti a cui partecipareelshe stato quello di
escludere i territori presso cui operava un elevabmero di lavoratori ex-
LSU, per quanto in sé plausibile assume caratteneragionevolezza se
esasperatamente enfatizzato.

Secondo quanto affermato da MFM in audizione finkepresenza di ex-
LSU sarebbe stata incompatibile cama erogazione efficiente del servizio,
nel senso della sua sostenibilitd econorhi€xra, se € un fatto che i quattro
lotti aggiudicati a MFM sono effettivamente quali cui si registra un
numero piu ridotto di ex-LSU, non puo accogliefsnpostazione per cui
gestire un numero, talora anche contenuto (si @@netto 1, che ne contava
appena 62), di lavoratori ex-LSU, sarebbe in assamtieconomico; cio a
meno di non ritenere che un numero significativoattri operatori del
mercato agisca secondo logiche antieconomichescatthe altre imprese
hanno concorso per quei territori, alcune di esserso aggiudicati i lotti che
li icomprendono e stanno svolgendo i servizi ireltpiaree. Si consideri
peraltro che, proprio nei lotti che contavano ilgg@r numero di ex-LSU,
gli sconti mediamente offerti sono risultati agsai elevati di quelli proposti
da MFM nei lotti che essa si € aggiudicata, adriolte dimostrazione che |l
servizio fosse assolutamente sostenibile dal pdntasta economico anche
In quei territori.

Giova altresi ricordare, oltre alla presenza de& di altri operatori per i
lotti del centro-sud, dove il numero di ex-LSU élto@levato, la sussistenza
in capo alla stessa MFM - e alla societa ad essmducibile (RM) - di
contratti in cui sono impiegati lavoratori di queesipologia.

Si aggiunga che, anche qualora si accedesse al&tapione per cui il
criterio della presenza o meno di ex-LSU fosseostahico utilizzato nelle
scelte relative alla partecipazione alla gara (ested per una delle sole
iImprese partecipanti), non si vede ancora una vibltmotivo — e la
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razionalita economica — di commissionare uno stualioun consulente
esterno per studiare la profittabilita della tatatiei lotti messi a gara.

194. MFM ha anche sostenuto che l'autonomia che avreildato le
proprie condotte in sede di gara sarebbe dedudhll&utilizzo di simulatori
per la formulazione delle offerte presentate, olthee dal fatto di aver
proposto livelli di sconto non compatibili con ut@gica collusiva. Tale
argomentazione € ad ogni evidenza inconferenteusnty, come visto,
I'aggiudicazione della gara Consip non avrebbe artapo un automatico
diritto a svolgere i servizi messi a gara, attesbe ca seguito
dell’espletamento della procedura gli aggiudicatanrebbero dovuto
individuare gli istituti scolastici da convenzioearin altri termini, era
interesse di MFM (e di tutte le parti) proporre evf€ che in seguito
sarebbero risultate idonee a rendere appetibilerviai per gli istituti
scolastici cui sarebbe stato prospettato il conograanento.

Peraltro, quanto al livello degli sconti, nella gutotalita dei lotti in cui le
parti non hanno presentato offerta i livelli medsdonto sono risultati essere
analoghi o di gran lunga superiori a quelli di MEiMbnché di CNS).

195. Ancora, non appare credibile la ricostruzione aii fprospettata da
RM. Tale impresa, fino all’avvio dell'istruttoria segnatamente, ancora in
sede di accertamenti ispettivi, quindi a gara ormspletata - avrebbe
ritenuto di possedere i requisiti per partecipdlige gara individualmente per
almeno due lotti; successivamente, nel corso dstgalimento, i consulenti
legali dellimpresa avrebbero riferito che RM noospedeva i requisiti
neanche per partecipare al solo lotto 4 e chectatestanza, oltre che nota
all'impresa gia prima della gara, sarebbe alla lokedka scelta di concludere
I'accordo con il CNS per quel lotto. Secondo taé®struzione, quindi, RM
avrebbe firmato un accordo in cui il suo testuatipegno a non partecipare
alla gara non andrebbe inteso letteralmente, maebbe — per dirla con il
CNS - essere interpretato come una “clausolaldi’ sti

E indubbio che RM abbia approntai® posttale argomento nel tentativo di
fornire una spiegazione logica e lecita alle pmprondotte di gara, che
tuttavia, oltre ad essere inidonea ad incideraswdtura inequivocabilmente
illegittima dell’accordo, € anche smentita dallauimentazione agli atti (al
riguardo, si richiamano nuovamente il verbale ipetil verbale del Cda di
RM in cui si delibera la partecipazione alla gdea,mail interna del 29
agosto 201%, nonché le varie stesure dell’accordo conclusoilcBiNS).

62 Come visto da tale email interna a RM emerge ahi@nte che I'accordo il CNS & stato concluso dopo
aver vagliato altre ipotesi di tutela del proprimrfafoglio: “noi saremo dei subappaltatori”, “vaglsperare
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196.Quanto a Kuadra, la sua ammissione a far partéAdell, unitamente
al CNS, non risulta giustificabile se non alla lubsl’ottica compensativa
sopra descritta. Posto, infatti, che il CNS posgadeequisiti per partecipare
singolarmente alla gara, la sua scelta, in chiardraddizione con le logiche
consortili, di concorrere insieme a Kuadra piutiodte riservare alle proprie
consorziate indicate in sede di offerta la quot@cesva assegnata,
nellambito dell’ATI, alla stessa Kuadra (rinuncéimquindi a tutelare parte
del portafoglio consortile), si spiega solo se aipgnesente I'esistenza di un
credito pregresso che Kuadra vantava nei confa®itConsorzio e di cui vi
e ampia evidenza documentale agli atti.

Tanto piu che entrambe le parti non sono stateadaydi fornire spiegazioni
che non fossero affermazioni apodittiche quandabaentato di sostenere
la convenienza in sé di tale alleanza per il CNS.

197.Da ultimo, non pud non rilevarsi che seppure laoredita economica
di un comportamento di impresa deve essere appeezpa riguardo alla
situazione specifica dellimpresa che lo pone irsees, I' “oggettiva
plausibilita” della spiegazione alternativa fornitdalle parti risulta
guantomeno vacillare allorché soggetti che operaito stesso mercato e
con riferimento alla stessa gara compiano valutaziali segno
diametralmente opposto, perlomeno con riguardo estepni di carattere
generale.

Rilevano, al riguardo, l'affermazione del CNS setmncui sarebbe
inevitabile presentare offerte economiche differatez per lotti diversi, a
fronte di offerte economiche identiche presentaévVid-M (che, peraltro, si
era anche avvalsa dei servizi di un consulente fpenulare le proprie
offerte); I'argomento dell'assoluta non profittatal dei lotti in cui erano
presenti lavoratori ex-LSU rappresentata da MFM, frante della
partecipazione in alcuni di tali lotti del CNS, &M oltre che di altri
operatori; l'interesse di CNS a partecipare peloito 4, concedendo un
importante subappalto a RM, a fronte dell’assedisinteresse per quel
territorio proprio del partner industriale di RMggdigenza rappresentata
come ineludibile da RM di continuare a svolgeresertvizio sugli istituti
scolastici gia serviti, e in generale il rilievdraduito alla territorialita sia da
CNS che da MFM (cfr. doc. 1V.230), a fronte delféeemazioni di Kuadra
secondo cui, nella gara Consip, risultava del tuttlevante partecipare per
un lotto piuttosto che per un altro.

che questa decisione, che sembra la pit convenieinp@rti almeno ad ottenere la stessa quotacdwii
(doc. 11.113).
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La rappresentazione di visioni e approcci imprenditi cosi diversi, se non
inconciliabili tra loro, contribuisce, pertanto, aonfermare che la
ricostruzione delle rispettive condotte e i ragimeati proposti dalle parti
non superano il test della spiegazione alternddivita.

198. Che quelle delle parti costituiscono artificioseostruzioni, compiute
ex post appare infine avvalorato, sul piano formale, &dhalla circostanza
che addirittura la mera rappresentazione fattuaieith da una parte si pone
in contraddizione con quanto riferito rispetto adkesso fatto da altre parti.
Si pensi, a titolo esemplificativo, alla telefonathe CNS afferma essere
intervenuta con MFM in prossimita della gara pareatare il suo interesse a
partecipare sotto I'alveo consortile, la cui esigteé stata invece negata da
MFM. Ancora, si vedano le diverse rappresentazibei CNS e MFM hanno
dato delliter seguito in ambito consortile ai fini della “preagsazione”,
segnatamente l'asserita natura indispensabile d@iriwhiesta formale in tal
senso da parte della consorziata, riferita da MFMegata dal Consorzio
(cfr. doc. 1V.230).

199. In conclusione, le spiegazioni alternative forrii@le parti, per tutto
quanto sopra, difettano, sotto il profilo sia sogtale che formale, del
requisito della oggettiva plausibilita richiesto llda giurisprudenza
amministrativa e, dunque, non risultano idonee #erein discussione la
pratica concordata illecita.

c) Lo standard probatorio e la presunzione di inreoxza

200. MFM richiama la giurisprudenza comunitaria e lepdsizioni della
Carta Europea dei Diritti dell'lUomo (la "CEDU") elth Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea per sostenere dacata dimostrazione
dell’'esistenza dell'infrazione oltre ogni ragioné&alubbio in ossequio al
principio della presunzione di innocenza, anchecamsiderazione della
natura sostanzialmente penale delle sanzionitmfliall’ Autorita.

Tali osservazioni non colgono nel segno.

201. Invero, l'accertamento dell'intesa in oggetto etstaondotto in
aderenza agli standard probatori richiesti dallaigprudenza comunitaria
rilevante.

Cio emerge dalla integrale lettura delle medesimanynce che la stessa
parte ha citato in modo parziale a propria difesa.

Si vedano, ad esempio, le sentenze del Tribunaledillsa T-558/08 (Eni
S.p.A.) e cause riunite T-147/09 — T-148/09 (Ttedkeg Industrie SAS).
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Tali pronunce, dopo aver affermato che I'esistetizan dubbio nella mente
del giudice deve andare a vantaggio dell'impresdimizaria della decisione
e che la Commissione deve indicare prove preciseoreordanti per
dimostrare I'esistenza dell'infrazione, temperanmeglio puntualizzano il
richiamato principio nei termini che seguontuttavia occorre sottolineare
che non tutte le prove prodotte dalla Commissioeeodo necessariamente
rispondere a tali criteri per ogni elementi dellfiazione, E sufficiente che la
serie di indizi invocati dallistituzione, complésmente considerati,
risponda a tale requisito

202. Ed ancora, sempre nelle medesime sentenze, loasthmiobatorio
richiesto per gli accertamentantitrust nel rispetto dei principio di
presunzione di innocenza viene cosi piu specificaeneeclinato: poiché
sono noti tanto il divieto di partecipare a pratehe accordi
anticoncorrenziali quanto le sanzioni che possorssees irrogate ai
contravventori, di norma le attivita derivanti dalitpratiche ed accordi si
svolgono in modo clandestino, le riunioni sono sége la documentazione
ad esse relativa é ridotta al minimo.

Pertanto, non puo imporsi alla Commissione di pmeudocumenti
attestanti in modo esplicito un contatto tra glieogtori interessati.

Anche qualora la Commissione scopra siffatti doauimesssi saranno di
regola solo frammentari e sporadici, di modo chewala spesso necessario
ricostruire taluni dettagli per via di deduzioni’dsistenza di una pratica o
di un accordo anticoncorrenziale puo essere pedatedotta da un certo
numero di coincidenze e di indizi i quali, consmternel loro insieme,
possono costituire, in mancanza di un’altra spiega& coerente, la prova
di una violazione delle norme sulla concorrehza

In modo non dissimile si € espresso anche il geaudsanministrativo
nazionale sull’onere probatorio gravante in capiduadorita.

203. Ne deriva che, come evidenziato nelle pertinerziose del presente
provvedimento, l'intesa in oggetto, nella formalagbratica concordata, e
stata accertata nel rispetto del principio dellspnzione di innocenza e del
superamento di ogni ragionevole dubbio secondos@ndard probatori
richiesti dall'interpretazione giurisprudenziale nuanitaria e nazionale
relativamente alle infraziomintitrust
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Il contesto: l'obiettivo del mantenimento delle posizioni di mecato
storicamente detenute

204.L’intesa di cui trattasi si inserisce in un contedt limitato confronto
concorrenziale tra gli operatori del settore eappresenta il coronamento.
Rispetto alla descrizione di tale contesto rapmtada nell’ambito della CRI,
le parti (in particolare, il CNS) hanno dedicat@aparte non irrilevante dei
propri scritti difensivi per affermare l'irrilevaazprobatoria dei documenti di
seguito riportati. Al riguardo, € bene chiarire ctadi documenti sono
riportati al solo fine di descrivere il contestocdilaborazione tra concorrenti
e di mantenimento delle posizioni detenute in cwadloca I'intesa (come
emerge dal titolo del presente paragrafo mutuatiha deorrispondente
sezione della CRI) e non sono stati utilizzati mguesta sede, né in sede di
CRI per muovere specifici addebiti alle parti.

205.1n ogni caso, le osservazioni delle parti reseda@iumenti menzionati
non colgono nel segno, poiché non risultano idoaegcalfire la portata
segnaletica di tali documenti ai fini che qui rdew: ossia come elementi
sintomatici di un contesto operativo caratterizziaconfronti informativi di
vario tipo tra concorrenti in relazione alle comsesli pertinenza, da una
prassi volta alla tutela del posizionamento di @i@s impresa e da un
utilizzo disinvolto dello strumento consortile darfe delle consorziate di
maggiori dimensioni (quale € MFM) per risolvere bdipologia di
problematica operativa incontrata anche nello swwgto di commesse
acquisite senza l'interposizione del Consorzio ssiesScenario che, o si
ribadisce, risulta estremamente utile a comprendeaecontestualizzare le
condotte delle parti relativamente alla gara Cgnsi@ che non configura in
Sé oggetto di specifica contestazione.

206. La condivisione preventiva delle preoccupazioni eglid obiettivi
perseguiti in occasione della partecipazione a gatsbliche risulta essere
elemento caratterizzante i rapporti tra imprese sgdfore, come dimostra
I'incontro organizzato da CNS in data 20 novemb@d2 “Tra i cinque
maggiori player di mercato (MFM, Manital, Coopsar® Dussmann e
CNSJ per “discutere delle problematiche connesse al bando ppr il
servizio pulizig, al fine di “condividere obiettivi e modalita delle iniziative
da intraprenderg In tale occasione, la natura segreta dell'inoone
I'intento tramite lo stesso perseguito inducgsta I'importanza ma anche la
delicatezzadegli argomenti da trattare, i rappresentantledeitate imprese
ad incontrarsi presso un hotel e non presso la detl&onsorzio come
inizialmente ipotizzato (cfr. doc. 1.37.4.60).
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207. L'approccio di collaborazione tra concorrenti, teslorispetto dello
status qugsi registra altresi nei rapporti tra diversi amzs Significativa, al
riguardo, una mail interna al CNS, datata 7 feldbrad14, in cui si
rappresenta I'opportunita di concedere subappakil¢une scuole di Torino
in ragione del fatto cheConfcooperative ha chiesto spazi per le proprie
associate che svolgono attualmente il serVjzprecisando altresid’ noi
viene bene per i rapporti con CONF che si mantdiezb fluidi e
collaborativi per le prossime vicende ‘rifiuti’(cfr. doc. 1.37.4.2).

208. Le evidenze raccolte danno anche atto di un mtlidistorto dello
strumento consortile, finalizzato a influenzareediti di gare. Si veda in tal
senso una email interna al CNS in cui si prosp@patesi di partecipare ad
una gara per fungere dachermo utile a vantaggio di due consorziate che
partecipano autonomamente (una delle quali € Manatp), nell’'ottica di
favorire la continuita dei contratti da queste date(cfr. doc. 1.37.4.70).

(seque) La logica della tutela dei contratti storiic

209. CNS, Manutencoop e Roma Multiservizi hanno afféon&he
I'obiettivo di confermare la propria presenza regritori in cui si € gia attivi
e uno dei principali criteri a cui esse fanno rfento nella scelta delle gare
(o dei lotti) cui partecipare.

In particolare, il CNS ha riferito di adoperarsir pgarantire alle proprie
consorziate — in particolare a quelle che detengopartafogli clienti piu
cospicui - il mantenimento delle posizioni di meacacquisite, favorendo |l
rinnovo dei contratti in essere e, dunque, deglpa#p “storicamente”
detenuti o, in ogni caso, i livelli di fatturatoatezzati.

Come llustrato dallo stesso CNS nel corso dellizinde con gli uffici,
I'obiettivo di garantire il rinnovo dei contrattini essere alle proprie
consorziate e di norma alla base delle dinamicineaili.

210. E emerso altresi che, in generale, il CNS ha curayatantire
proporzione tra le assegnazioni da attribuire siigole cooperative e il loro
portafoglio pregresso (in termini di appalti storag comunque, di ricavi
conseguiti tramite questi ultimi) (v. doc. 30.24.72

Nelle parole dei rappresentanti del CNS, in occeesihi nuove gare, sussiste
la “necessita di non erodere il portafoglio delle cogpee gia attive per
guelle commes&eln coerenza con tale approccio, con riguarda ghra in
esame, nelle regioni in cui il CNS non ha presentéfierta, si € provveduto
adottando il seguente approcciget le consorziate che detenevano un
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portafoglio storico nelle Regioni del Sud, il Cordo si € adoperato per
garantire il mantenimento del valore riconducibaeale portafoglio storico,
tentando di garantire a tali consorziate, traslameoil portafoglio, valori il
piu possibile equivalenti di commesse in regiorncate nei lotti per i quali
ha presentato offerta

211. Anche le associate di CNS avanzano richieste inse$ar valere il
mantenimento del proprio portafoglio, perlomendamini di fatturato. Si
veda in tal senso I'email del 27 gennaio 2014 inl'associata Coop 2001,
in occasione delle assegnazioni delle scuole dorfacspettanza per dare
seguito alle attribuzioni della gara Consip, lamaeiat mancata concordanza
con il fatturato realizzato in precedenza. Di talmentela il direttore delle
risorse umane del CNS informa due responsabiliaéipiel Consorzio (doc
137.4.44).

212. L’attivita istruttoria svolta ha posto in rilievoome il descritto
approccio protezionistico delle posizioni di meccacquisite ha ispirato,
nell’ambito della gara Consip, i rapporti tra impeedel settore anche al di
fuori delle relazioni consortili e, in particolamgelli intercorrenti tra CNS e
Manutencoop anche quando questa concorre per itateenn maniera
autonoma (non in qualita di consorziata, né in A&dih CNS) quelli tra CNS
e imprese non consorziate, come € il caso di RoraHiddrvizi (con cui
CNS ha concluso un accordo compensativo), ovvekauddra (con cui CNS
ha costituito un’ATlI non necessaria per compensar@a pregressa
esposizione debitoria, come emerge dalla scrifitivaata sopra riportata).

Il disegno collusivo posto in essere nell’ambito da gara Consip

213. Nel descritto contesto di scarso confronto competit CNS,
Manutencoop, Roma Multiservizi e Kuadra hanno motagevolmente
influenzare gli esiti della gara Consip.

214. Al riguardo, giova preliminarmente richiamare Ila nsolidata
giurisprudenza del Consiglio di Stato, secondonellie pratiche concordate,
benché manchi un accordo espresso, si assistena ftircoordinamento fra
le imprese volte a sostituire consapevolmente wmereta collaborazione
fra le stesse ai rischi della concorrenza. La marecai un accordo espresso
viene considerata pienamente comprensilaléesoche gli operatori del
mercato, essendo consapevoli della illiceita detitica anticoncorrenziale,
possono tentare di celarla, evitando accordi gaifinanche accordi verbali
espressi, ricorrendo invece a reciproci segnaliti val realizzare una
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concertazione di fatfd

215.E per tale motivo che, in un contesto di “naturadeérsita della prova
in relazione a condotte segrete, la concertaziomeimiprese puo essere
desunta in via indiziaria da una serie di elemeggettivi. Tra questi, puo
assumere rilievo qualsivoglia tipo di contatto,etlio o indiretto, tra le
imprese idoneo a influire sul comportamento deicoorenti sul mercato. In
presenza di ragionevoli indizi di una pratica cadeta, grava sulle imprese
indagate I'onere probatorio di una diversa spiegazivolta ad affermare la
liceita delle condotté.

216. Nel seqguito si illustreranno gli elementi probatoifevanti ai fini
dell’accertamento della fattispecie in esame, esando dapprima gli
elementi di natura esogena e successivamente duigtio endogeno.

Gli elementi di prova esogeni

a) Gli scambi di informazioni tra le parti

217. Un primo dato da evidenziare concerne gli scambinfbrmazioni
avvenuti tra i partecipanti alla gara.

Secondo quanto riferito dal rappresentante legal€ENIS nel corso degli
accertamenti ispettivi, il Consorzio ha consultatelefonicamente
Manutencoop per vagliare la possibilita che qudéstia partecipasse alla
gara Consip tramite il CNS stesso, ma Manutencoopble espresso la
propria volonta di prendervi parte individualmertedunque, in concorrenza
con il CNS®. Tale circostanza & stata ribadita da CNS in sideidizione
con gli Uffici. Sul punto, una diversa prospettamoé stata fornita dal
rappresentante di Manutencoop in audizione, il@hal asserito che il CNS
non avrebbe contattato Manutencoop per appuranateedesse 0 meno
partecipare alla gara Consip nellambito del Comsorin quanto la
procedura consortile prevede dinamiche opposteo(denconsorziate a
manifestare al CNS il proprio interesse alla pregsazione e non
viceversa); né Manutencoop avrebbe rappresent@id&l'intendimento di
partecipare singolarmente alla gara.

Sul punto, in ogni caso, il CNS rappresenta la iEgittimita del previo

%3 Cosi, tra gli altri, Consiglio di Stato, 13 giug@614, n. 3032, Gare ASL campane; similmente, @finsi
di Stato, 8 agosto 2014, n. 4230, e 24 ottobre 200445274, 5275, 5276, 5277, 5278, Cosmetici.

6 Cfr. Consiglio di Stato, n. 1671/200Fornitura pezzi di ricambio caldaie a gas. 4017/2006,
Imballaggi metallicj n. 423/2008,Rifornimenti aeroportuaji n. 1009/2008,Prodotti Disinfettanti nn.
5274, 5275, 5276, 5277, 5278/20CHsmetici

% Cfr. doc. I. 4.
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contatto con MFM, in quanto fisiologico nei rappodon le proprie
consorziate. In effetti, cio che si contesta nda telefonata in sé ma il fatto
che a partire da questa le parti avrebbero dovsttenarsi dal condividere
ogni informazione relativa alle rispettive stratedi gara e, ove necessario,
adottare i necessari accorgimenti per evitare cheaizzasse un flusso,
diretto o indiretto, di trasmissione di informazion

218. Nonostante le due societa avessero deciso di paatec
autonomamente alla procedura, le evidenze agli adtéstano infatti la
condivisione di informazioni sensibili che hannmsentito a Manutencoop e
CNS di venire a conoscenza delle scelte che avretapiuto la
concorrente prima della scadenza del termine peseptare offerta, cosi
avendo entrambe modo di orientare il proprio cortgmento di mercato
tenendo conto di tali informazioni strategiche, caonseguente ed
inevitabile contrazione degli incentivi a competere

219. Ci si riferisce, innanzitutto, alla negoziaziondencorsa tra Roma
Multiservizi e CNS per il lotto 4 (vnfra), che ha consentito a quest’'ultima
di acquisire informazioni sulla strategia partetiy@a che avrebbe adottato
Manutencoop alla gara. Ad esempio, lI'accordo trgriene due rendeva
palese per il CNS che Manutencoop non avrebbe gm@sdaggiudicazione
del lotto stesso. Cio in quanto, considerati i Binsocietari che intercorrono
tra Manutencoop e Roma Multiservizi, laddove lanjari avesse inteso
partecipare direttamente per il lotto 4, la sua tdlata si sarebbe
ragionevolmente accordata con essa per la gedm&reervizi relativi a quel
lotto (tramite la costituzione di un’ATI, ovvero ghante la previsione di un
subappalto in sede esecutiva). Del pari, 'avemmss contezza di tale
accordo, ha consentito a MFM di monitorare I'efiétd della partecipazione
di CNS per il lotto 4 e, dunque, il rispetto detipegno di garantire il
portafoglio di RM.

220.Si aggiunga che, in data 30 settembre 2012, diesmonenti di CNS e
di Roma Multiservizi hanno condiviso una email,itolata “accordo con
Roma MultiserviZi alla quale era allegato il regolamento intered’ATI 1,
con la precisa indicazione, tra le altre cose |at@iper cui I'ATI 1 avrebbe
presentato offerfa

Manutencoop, stanti le relazioni intercorrenti ¢d®oma Multiservizi, come
accertate in corso di istruttoria e pienamente eonéte dalle parti nelle
memorie da ultimo presentate, anche alla luceaarti di partecipazione
societaria di cui si dira meglio in seguito, nonopche essere venuta a

6 Cfr. doc. 1.30.77 e doc. II. 141.
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conoscenza, nell'ambito della negoziazione delbado tra il CNS e RM,
delle scelte strategiche che il raggruppamentontaceapo al CNS avrebbe
adottato nel corso della gara, con precisa eviddereé#otti per cui lo stesso
avrebbe concorso.

Al riguardo, si osserva che il rappresentante diSCihe ha preso parte
all’audizione con gli uffici ha dichiarato, in temn generali, con riguardo ali
rapporti tra le societa in parola, che pu@ehersi che il CNS dava per
scontato che RM interloquisse con MFM della promttivita industriale e
commerciale in quanto socio industriale di riferime di RM. Pertanto, puo
ritenersi che MFM abbia interloquito con RM anche questo argomento.
D’altronde, trattandosi del socio industriale, € rnmle che esso metta in
campo la sua capacita operativa e che nomini atiziedi RM qualcuno di
specifica competenza nel settore industriale @rnihentd.

221. Come chiarito dalla Commissione nelle Linee dirattr
sull’'applicabilita dell'articolo 101 TFUE agli acmti di cooperazione
orizzontale, e possibile individuare una praticacardata anche qualora una
sola impresa divulghi o condivida, anche in maniedirettd’, informazioni
strategiche ai propri concorrenti, che le accettéale circostanza, infatti, e
in grado di ridurre l'incertezza strategica sulufgt funzionamento del
mercato per tutti i soggetti coinvolti. Quando umjresa riceve dati
strategici da un concorrente, infattgi ‘presupporra che abbia accettato le
informazioni ed abbia adattato il proprio comportamo sul mercato di
conseguenza, a meno che non reagisca con una dizioae chiara del
fatto che non desidera ricevere tali da{Consiglio di Stato, 27 giugno
2014, n. 3252, ogistica internazional®®,

67 “Lo scambio delle informazioni pud assumere fordieerse. In primo luogo, i dati possono essere
direttamente condivisi tra i concorrenti. In seawridogo, i dati possono essere condivisi in maniera
indiretta attraverso un’agenzia comune (ad esempi@ssociazione di categoria) o attraverso teraime
un’organizzazione di ricerche di mercato o i fasnito dettaglianti delle imprese)” (cfr. Linee diréci
sull'applicabilita dell'articolo 101 del trattatouls funzionamento dell’'Unione europea agli accordi d
cooperazione orizzontale, par. 55).

% “E possibile parlare di pratica concordata anchelara una sola impresa divulghi informazioni
strategiche al proprio o ai propri concorrenti (ddeaccettano). Tali divulgazioni potrebbero avvenad
esempio, mediante contatti via posta, e-mail, ¢elef riunioni, ecc. E poi irrilevante se solo urpiresa
informi unilateralmente i propri concorrenti in riteral comportamento che intende adottare sul nherca
oppure se tutte le imprese coinvolte si scambiriorimmazioni in ordine alle rispettive consideraziani
intenzioni. Quando una sola impresa rivela ai staicorrenti informazioni strategiche concernenti la
propria politica commerciale futura cio riduce tertezza strategica sul futuro funzionamento detate

per tutti i soggetti coinvolti e aumenta il pericodi una limitazione della concorrenza e di un
comportamento collusivo ... Quando un’impresa ricdaé strategici da un concorrente (nel contesto di
una riunione o mediante posta o per via elettrgniigpresupporra che abbia accettato le infornmzd
abbia adattato il proprio comportamento sul merchtoonseguenza, a meno che non reagisca con una
dichiarazione chiara del fatto che non desideravece tali dati” (cfr. Linee direttrici sull’appkbilita
dell'articolo 101 del trattato sul funzionamentoll'diione europea agli accordi di cooperazione
orizzontale, par. 62).
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222.1’aver reso accessibili a Manutencoop le informazisulla scelta dei
lotti cui ATl 1 avrebbe partecipato ha pertantadarente attenuato, se non
del tutto eliminato, per tali due soggetti le irteeee relative alle reciproche
strategie di partecipazione alla gara.

223.In questo senso rileva il gia citato documentorimieal CNS datato 6
novembre 2012, in cui, a pochi giorni dalla prineal@a pubblica di gara
(intervenuta il 15 ottobre 2012), il Consorzio es@mnlo scenario che
risultera ad esito della procedura. In questo stadziale della gara il CNS
poteva conoscere solo i nominativi dei partecipartimessi alle fasi
successive della gara (nella prima seduta pubbh&atti, vengono aperte ed
esaminate esclusivamente le buste contenenti launt®tazione
amministrativa e verificata la sola integrita dietja contenenti l'offerta
tecnica ed economica che rimangono sigillate). @iastante, il CNS
individua con singolare precisione i lotti che sipei effettivamente
aggiudicato, utilizzando un tenore lessicale clseigatrasparire I'assoluta
certezza circa l'effettivo esito della gara. Embéicamente, inoltre, nel
documento non sono menzionati gli ulteriori lotérpl cui affidamento il
CNS risultava ancora in gara (peraltro, coincid@ntiprio con quelli per i
quali aveva presentato le offerte sensibilmente anaggressive). In
particolare, si legge:CNS (e Roma Multiservizi) con i lotti 1, 4 e 10
mantengono quasi ovunque la territorialitd e ragggono [lattuale
portafoglid’. Cio rende inequivocabile che il CNS poteva dpee certa la
propria aggiudicazione in relazione ai lotti chei o e effettivamente
aggiudicato in quanto confidava di aver eluso i gmag rischi della
concorrenza, vale a dire i vincoli concorrenzidlesolo un soggetto come
MFM sarebbe stato in grado di opporgli.

224. Si aggiunga che, nel documento in esame, mentrelesicano le
aggiudicazioni che sono state poi effettivamenteqodstate dai principal
partecipanti alla procedura per tutti gli altritiqsegnatamente, Dussmann,
Manital, Ciclat) - con una sola incongruenza (re&@t@a Miles) - non si fa,
invece, menzione dello scenario previsto per Marmttep, ancorché si
affermi laconicamente chei ‘restanti lotti ben possono rappresentare
espressione dei rimanenti player di mercatoii tal modo evocando la
natura equilibrata della ripartizione dei lotti {€NS e Manutencoop (cfr.
doc. 1.37, 4.53).

225. Non colgono, inoltre, nel segno le argomentaziaferngive di MFM
volte a dimostrare I'autonoma ed indipendente smhez dei lotti su cui
partecipare e I'asserita assenza di “coincidenaaatogica con l'accordo di
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subappalto”. Secondo la prospettazione di parteyrd@ocumento interno
(c.d. “carpetta di gara”) prodotto in allegato aliemorie finali risulterebbe
che la societa stessa avrebbe, gia in data 30oluglil2, deciso di
concentrare i propri sforzi esclusivamente sui ihtB, 8 e 9.

Tale asserita evidenza sarebbe, a dire della Faticiente ad escludere un
coordinamento tra le parti, anche attraverso i rii#isftussi informativi, al
fine di condizionare gli esiti della gara nei tenraccertati.

226.Invero, dalla documentazione acquisita nel cordiisiruttoria, emerge
come l'esatta perimetrazione dei lotti su cui core@ si e sviluppata per
tutte le parti -ed in particolare per MFM- qualeoggsso a formazione
progressiva protrattosi dalla pubblicazione deldwmarsino a ridosso del
termine di presentazione dell’offerta.

Se, infatti, potevano esservi lotti cui talune paitmostravano di tenere
maggiormente, la compiuta e definitiva selezionguilli su cui concorrere
richiedeva una necessaria e parallela attivitafiiinaanento della pratica
anticompetitiva concordata per evitare sovrapposiathe avrebbero potuto
pregiudicare il prefigurato condizionamento degltiali gara.

Dimostrazione di cio, come visto, € l'attivita cafenziale commissionata
dalla stessa MFM alla societa eFM, sviluppatasagasto e ottobre 2012 ed
estesa a tutti i lotti di gara, con anche uno d$jecriferimento ai “servizi
aggiuntivi proposti da Roma Multiservizi”.

Se MFM — come la stessa sostiene nelle difese nmr@nto — avesse gia
compiutamente deciso il 30 luglio 2012 i lotti qui presentare offerta, non
avrebbe avuto alcun ragionevole senso economiadaedf al consulente
esterno un’attivita di analisi da condurre su tulitti a partire dal 1° agosto
2012.

227. Quanto sopra riportato risulta di per sé idoneo upegsre le
argomentazioni difensive di MFM fondate su quanfmontato nella c.d.
“carpetta di gara”. E ci0 senza affrontare il terdalla collocazione
cronologica del documento stesso, che potrebbe rig@pguantomeno
dubbia. Invero, tale carpetta non figurava nellasiome del documento
contenente I'offerta di gara acquisita in ispezien@odotto da MFM solo in
allegato alle memorie finali.

b) L’accordo per il lotto n. 4: il ruolo di Roma Mulservizi nell'intesa

228. Il disegno ripartitorio realizzato tramite l'intesa esame emerge in
tutta la sua evidenza in relazione ai comportamasitusivi posti in essere
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per I'assegnazione del lotto n. 4 (Sardegna e Daarm dei lotti di maggior
valore tra quelli posti a bando (192,2 milioni dir@). Rispetto a tale lotto,
infatti, CNS e Roma Multiservizi hanno sottoscritim accordo volto a
coordinare le rispettive condotte sia in sede digggazione alla gara che al
momento dell’esecuzione dell’appalto.

229.In forza di tale accordo, Roma Multiservizi si ep@gnata a rinunciare
a partecipare alla gara Consip, ottenendo, coméaggimo compensativo,
'impegno di CNS a richiedere — una volta aggiutisa la gara —
'autorizzazione al subappalto in proprio favorellaemisura massima
consentita dalla legge al fine di proteggere la tguai mercato
originariamente detenuta dalla societa stessa.irPidettaglio, CNS si e
impegnata a consentire a Roma Multiservizi 'amhdioncumbencye la
guota di mercato dalla stessa detenuti prima dliézione della procedura
ad evidenza pubblica disposta dalla Consip, cabrasindo listituto del
subappalto per finalita chiaramente anticoncoranzi

230. Emblematicamente, poi, le negoziazioni finalizzata conclusione
dellaccordo concluso da CNS e Roma Multiserviziomano tutte dal
presupposto, ritenuto dalle parti ineludibile, abecorresse riconoscere a
Roma Multiservizi il mantenimento del portafoglio.

231.Come visto, gia in data 2 agosto 2012, quindi paaéttimane dopo la
pubblicazione del bando di gara (diffuso I'11 leg#012), il CdA di Roma
Multiservizi aveva deliberato di partecipare alaay(cfr. verbale Cd®).

232. Tale decisione e stata immediatamente resa nbtanatencoop. Con
mail del 3 agosto 2012, infatti, il responsabildl'dficio gare di Roma
Multiservizi comunica all'ufficio gare di Manutenop l'interesse della
prima a partecipare ad una serie di procedure attreza pubblica indicate
in una tabella allegata all'email, tra cui figurache la gara Consip Il
successivo 8 agosto perviene una replica dallioffgare di Manutencoop;
in particolare, vengono inserite talune note netusleento allegato e in
corrispondenza della gara in esame viene appostgiente commentoA*
guesta partecipa MFM [Manutencoop n.d.r.] (non hatina se in ATI con
voi)”. Infine, a quest’'ultima mail RM risponde in quesrmini: “Su Consip
parteciperemo anche noi, essendo il Lazio una casaeli portafoglio.
Attendiamo riscontro dal nostro AD che sta conddeemelle trattative
anche corf’lamministratore delegato di Manutencoop, n.4't.]

233. Le risultanze istruttorie attestano, poi, che estualmente, sin dall'8

89 Cfr. doc. 11.144.
0 Cfr. doc. 11.115.
L Cfr. doc. 11.88.
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agosto 2012, ha inizio un’attivita di interlocuzeortra CNS e Roma
Multiservizi volta a negoziare i contenuti del éitaaccordo compensativo. In
particolare, nella bozza di accordo allegata alkil rdell’'8 agosto 2012
interna a CN$ si legge:

“1. Rinuncia

1.1 ROMA MULTISERVIZI S.p.A. si impegna a non pgptee alla
procedura indetta da Consip, impegnandosi altreshan intraprendere
alcuna ulteriore iniziativa volta a contestare laopedura di gara di cui in
premessa.

2. Partecipazione alla gara

2.1. CNS secondo modalita ancora non definite pgreza alla gara e
presentera offerta anche per il lotto 4 ed in cadio aggiudicazione
provvedera a richiedere autorizzazione al sub afpalnella misura
massima consentita dalla Legge, dei servizi ridhigagli Istituti Scolastici
che attualmente sono gestiti da Roma Multiserviziche attivino la
convenzione Consip.

[...]

| subappalti avranno la medesima durata degli Oativ principali
sottoscritti con gli Istituti scolastici interessatcomprese proroghe o
rinnovi”.

234. L'accordo risulta esser stato modificato piu vplteenché mai in
maniera significativa. In particolare, come giadeviziato e diversamente da
quanto sostenuto da RM, mai dal testo dellaccoedstata espunta la
previsione relativa alla rinuncia a partecipare RM. In particolare, le
evidenze attestano che Roma Multiservizi ha prapadt CNS alcune
modifiche al testo dell’accord? orientate anzitutto ad ampliare il perimetro
applicativo dellaccordo e ad enfatizzare la nate@npensativa degli
affidamenti in subappalto ivi deddtti

235. In una proposta di modifica, infatti, i subappala affidare a Roma
Multiservizi come partita compensativa non venivgno limitati al solo
lotto 4 ma concernevano, potenzialmente, tuttitti Idi gara fino alla
concorrenza dell’'importo di euro 20 min. Latio sottesa all'individuazione
di tale limite veniva esplicitata nella propost@mmulazione delle premesse

"2 Cfr. doc. 1.30.24.79.

3 Cfr. doc. 11.142.

| tentativo di estendere la linea di demarcaziapelicativa dell’accordo & tradito sin dalla macf
proposta alla stessa denominazione del documemeosicvoleva mutare in “accordo quadro”. Parimanti
tal fine, la proposta di modifica delle premessevpdeva che 'oggetto dell’accordo dovesse riconmees
in particolare - ma non in via esclusiva - i seirdizpulizia non solo in ambito pubblico ma ancheaimbito
privato.
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h) ed i), a tenore della qualk)‘Roma Multiservizi attualmente svolge servizi
di pulizia presso istituti scolastici ubicati nellRegione Lazio, per un
fatturato di circa 20.000.000 annui, che sono perdnteressati alla
procedura di cui alle premesse; i) al fine di mamee I'attuale fatturato
nello specifico mercato e nel rispetto comunquéed®iescrizioni relative al
subappalto [...] € interesse della Roma Multiser8zp.A. non presentare
offertd’.

236. Quest’'ultima proposta di modifica fa emergere ewienza la portata
anticoncorrenziale dell’accordo, mediante il qudRmma Multiservizi
avrebbe rinunciato a competere con CNS nella gardiscorso, solo se
quest’ultima le avesse assicurato tramite lo stnumealel subappalto la
protezione della quota di mercato detenuta printéadeio della procedura
ad evidenza pubblica.

La natura compensativa del subappalto prefiguraitadcordo e la sua
preordinazione alla protezione delle quote di nteraasistenti appaiono
ancor pil espliciti in una email del 26 settembf42° con cui Roma
Multiservizi, nel fornire spiegazioni al CNS cirda riferite modifiche
allaccordo proposte da Roma Multiservizi stessaecigava che
“I'estensione agli altri lotti partecipati € stataowdivisa con il vostro
commerciale e copre la differenza tra l'attualetdiaato scuole Lazio (20
mil) ed il fatturato affidato in subappalto nel pstto dei limiti di legge
(importo che potrebbe essere garantito anche atrsw altri appaltiy .

237. Successivamente alla trasmissione dtaft con le modifiche proposte
da Roma Multiservizi, si € aperta una fase di negaane in cui la bozza di
accordo @ stata progressivamente affiffa#a quel periodo risale la mail del
29 agosto 2012 interna a Roma Multiservizi, in gidegge hoi saremo dei
subappaltatori [con riferimento alla partecipazione alla garadiscorso],
“voglio sperare che questa decisione, che sembpailaonveniente, ci porti
almeno ad ottenere la stessa quota di ritawosi evidenziando che quella
del subappalto non era I'unica via percorribile R&t"®.

238. Inoltre, presso la sede legale di CNS, nell'uffidella responsabile
gare, e stata rinvenuta una versione cartacea de#laa di accordo, con
alcune correzioni apposte a mano tese (i) ad edrainl riferimento al

’® Cfr. doc. 11.140.

® Tale asserzione viene ribadita nella bozza aléegdtuna mail del 27 settembre 2012 (doc. n. 14386,

ove nel corpo dell'articolato — e segnatamenteandisposizione relativa allimpegno di subappalt&re
commesse a Roma Multiservizi - viene inserito umemnto tra parentesi del seguente tenore “copre
I'eventuale carenza dei 20 mil discussa con il cenuiale CNS)”.

" Come pud evincersi dai seguenti documenti agligatc. nn. 1.9, 1.11, 1.12 e 1.30.24.36.

"8 Cfr. Doc. 11.113.
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rapporto di controllo intercorrente tra ManutencaRoma Multiservizi e
(i) ad individuare un compromesso sui vantaggi pgensativi attribuiti a
Roma Multiservizi tramite il subappalto, limitandaest’'ultimo al lotto n. 4
ma estendendolo anche a 4 istituti scolastici noompresi nel bacino di
operativita della societa capitolina.

239. Il testo definitivo del descritto accordo tra CMSRoma Multiservizi,
comprensivo delle modifiche sopra menzionate, &o stattoscritto dalle
parti in data 1° ottobre 2012, due settimane pueléa scadenza del termine
per presentare offerta (doc. 1.30.67).

Anche in tale versione definitiva, sottoscrittalealiue parti, 'accordo si
incentra sul meccanismo compensativo intercorrgat& rinuncia di Roma
Multiservizi a partecipare alla gara Consip (esgta dallart. 1
dell’accordo, denominataRinuncid, a mente del qualeRoma Multiservizi
non ritiene opportuno partecipare in qualita di eénte alla procedura
aperta indetta da Consip S.p"Ae I'impegno del CNS di grovvedere, in
caso di aggiudicazione [...] a designare quale suladtafrice Roma
Multiservizi e a richiedere autorizzazione al supalo in suo favore,
affidando, nella misura massima consentita dallggks alla medesima
Roma Multiservizi le attivita oggetto della Conviene richieste dagli
istituti scolastici ubicati nella Regione Lazitart. 2 dell'accordo definitivo,
rubricato “Partecipazione alla gara”).

240.L’accordo risulta aver avuto, altresi, piena atoae. Anzitutto, Roma
Multiservizi ha effettivamente rinunciato a parfere alla gara. Inoltre,
dalla documentazione acquisita in sede ispettigultda che I'ATI 1,
aggiudicataria del lotto n. 4 abbia effettivamestipulato, il 13 febbraio
2014, il contratto di subappalto con Roma Multisgraei termini delineati
nell’'accordo intercorso tra questultima e CRSSi & acquisita, altresi,
evidenza, come dettagliato nella parte in fatto,ulderiori addendum e
contratti di subappalto stipulati dalle parti, segsivi al primo del febbraio
2014.

241. L'utilizzo del subappalto per finalita illecite pare avvalorata anche da
ulteriori evidenze documentali collocabili temponahte a ridosso della data
in cui il contratto di subappalto e stato sottdsarin particolare, in una serie
di email del 7 febbraio 20¥% Roma Multiservizi chiedeva la modifica della
durata del contratto, poiché nella bozza risuli@vauale ed invece, secondo
guanto concordato nella scrittura privata del 16t 2012 avrebbe dovuto

9 Cfr. doc. 11.111.
8 Cfr. doc. 11.130, 11.131, 11.132, 11.133.
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avere durata pari a quella dell’appalto su cuistesia. In proposito il CNS
cosi replicava:la durata deve rimanere annuale (quanto meno netratto
di subappalto che deve essere inviato a Consipapésrizzazione). Infatti
nel commento ti ho spiegato che se inseriamo latdudella convenzione
superiamo il limite massimo consentito dalla leg@etti gli anni percio
rifaremo la procedura di richiesta di sub appaftd

Conseguentemente, lo stesso giorno in cui & stdtossritto il contratto di
subappalto veniva stipulato un altro accordo, denaton ‘addendum
contratto subappaltd” in cui CNS si impegnava nei confronti di Roma
Multiservizi a rinnovare il contratto di subappaftoanno in anno fino alla
data di scadenza indicata nella convenzione Cormppresi eventuali
proroghe o rinnovi. Taleaddendumcomprova, ulteriormente, la piena
attuazione dell’accordo compensativo nei termirtyi®®. Quanto previsto
dal’'addendum e stato attuato con la successivassoizione e proroga di
contratti di subappalto stipulati con riferimentbamnualita 2015.

242. Alla luce delle descritte evidenze documentali codte, le
argomentazioni difensive offerte dalle parti vokie sostenere la liceita
dell’accordo sottoscritto tra CNS e RM risultanaverdi fondamento e
inidonee a superare gli addebiti mossi, oltreckeéalpro, contraddittorie.
243. Al riguardo, valga evidenziare come in sede isgeitrappresentanti di
RM abbiano ricondotto la decisione di non prendemege alla gara - pur
avendo l'organo gestorio originariamente deliberdtopartecipare - alla
seguente circostanzaRtma Multiservizi poteva partecipare solo a pochi
lotti mentre Manutencoop, societa che detiene %045 Roma Multiservizi
ha una capacita di partecipazione piu elevata. Anss dell'art. 38 del
codice degli appalti non possono partecipare ad stassa gara due
imprese che hanno il medesimo centro decisionanuténcoop esercita
un’influenza determinante su Roma Multiservizi eagessero partecipato
entrambe vi sarebbe stato il rischio di esclusigee entramb¥g per poi
concludere:“Tali societa hanno quindi deciso che si sarebbeggntata
Manutencoop perché poteva partecipare a piu’lotti

244.Quanto all’'esigenza di evitare un’eventuale esshesdalla gar@x art.

81 Cfr. doc. 11.132.

82 Cfr. doc.11.125.

8 Si evidenzia, infine, che poche settimane primiintervento ispettivo & circolata tra CNS e Roma
Multiservizi una bozza di contratto denominato daititegrativo per attivita straordinarie”, come ege
dallo scambio di mail intervenuto tra CNS (uffigi@rfezionamento contratti) e Roma Multiservizi, cui
risulta allegata la riferita bozza (Cfr. doc. 1I8)3 Da tale documento emerge come l'atto integoativ
menzionato dovesse avere durata di due mesi aefrdntun corrispettivo pari a 714.025,50 euro,
determinato sempre in via indicativa e non limitati
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38 del Codice dei contratti pubblici, essa non medto scriminare, sul
versante della disciplinantitrust un accordo compensativo stipulato con un
diretto concorrente al fine di proteggere la pragiiota dincumbency

E cio tralasciando di considerare che I'approcoierpretativo relativo alla
portata applicativa del citato art. 38, su cui Btiprisultano fondare le
menzionate difese, appare tutt’altro che pacificogiurisprudenza: deve
infatti rimarcarsi come sia ravvisabile un orienéato del giudice
amministrativo incline a considerare applicabil@eiscritto divieto, in caso
di bandi di gara strutturati in piu lotti autonoresclusivamente alle offerte
presentate sui medesimi lotti (giacché il confrontmmpetitivo su ciascun
lotto si configurerebbe come una autonoma garastasée}”.

245. Nonostante quanto emerso dalla documentazioneisitequel corso
delle ispezioni e dalle dichiarazioni in tale sedse, nel corso delle
audizioni istruttorie e nella memoria finale, RM foanito una ricostruzione
fattuale ulteriore e diversa circa le motivaziohecvrebbero condotto tale
societa a non partecipare alla gara e a stipukacedrdo compensativo con
CNS.

In dettaglio, RM ha fondato le argomentazioni deileova linea difensiva
sull’'asserita impossibilita di partecipare alla ayan forma singola per
assenza del requisito del fatturato e sulla serapseritamente rilevata non
percorribilita dell’'opzione di partecipare in ATTali elementi fattuali, nella
nuova ricostruzione fornita dalla societa, I'avretny a dire della stessa,
costretta a stipulare il descritto accordo pervece il subappalto sul lotto 4
dal CNS e nonperdere completamente la chance di continuare &rges
servizio.

La menzionata, diversa, prospettazione difensistata sviluppata in sede di
memorie finali anche da MFM e da CNS.

246. E evidente che tali argomenti non possono in almaodo scalfire la
valenza anticompetitiva di un accordo compensdtamite il quale la stessa
ha offerto la propria “rinuncia” a partecipare aljara in cambio della
rassicurazione del mantenimento del proprio poglado tramite il
subappalto, nonché diffuso tra imprese concoriafdrmazioni strategiche
sulle dinamiche di partecipazione alla gara.

247.Al riguardo, si evidenzia come risulti del tutteanferente 'argomento
delle parti inteso a negare la natura compensdailaccordo in ragione del
fatto che RM non possedeva i requisiti per partge@lla gara da sola.

Sul punto, e appena il caso di rammentare comedsidne di partecipare

8 Tar Lazio sentenza n. 4810/2014.
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alla gara fosse stata deliberata dal CdA di RMdsih2 agosto 2012. Nel
verbale di tale seduta consiliare emerge come esset vaglianddia
modalita di partecipazioriealla gara, mentre la partecipazione alla gara
stessa era data per certa. Sempre in tale delébeato leggersi comde’
potenzialita di partecipazione dell’azienda, vidimiti di fatturato richiesti,
sono limitate a due lotti in caso di partecipaziondorma singola.

La medesima affermazione, come gia ricordato, ta sttiresi ribadita dal
responsabile dell'ufficio legale dell'impresa nedrgeo degli accertamenti
ispettivi condotti dall’Autorita a gara espletala (ottobre 2014).

248. E quindi indubbio che RM, perlomeno nell'arco temgle intercorso
tra la pubblicazione delllex specialisdi gara e la scadenza del termine di
presentazione dell’'offerta, ritenesse di detenenequisiti partecipativi alla
gara per il lotto di interesse (sia individualmenrtee, eventualmente, in
compagini con altre imprese) e che tale convinzisiee stata mantenuta
anche una volta espletata la gara ed optato paccordo compensativo con
il CNS.

Tale ricostruzione fattuale, sostenuta da spedfiekidenze documentali,
risulta quella piu plausibile sotto il profilo dallragionevolezza anche
rispetto alle argomentazioni spese dalle partired tli fornireex postuna
diversa rappresentazione delle motivazioni sotlaecondotta contestata.
249. A ben vedere, infatti, anche in assenza della itatalei requisiti
partecipativi individuali, RM avrebbe potuto preser offerta in
raggruppamento di impresa, ovvero utilizzando glonei strumenti
normativi (ad esempio, I'avvalimento, consentitdladéex specialisdi gara
anche con riferimento al requisito del fatturategresso specifico e che in
ogni caso avrebbe permesso alla societa di paarecigingolarmente
avvalendosi di un’'impresa ausiliaria).

Cio appare tanto vero anche volendo accedereiedistuzione elaboratx
postdalle parti circa 'assenza del requisito di fedto, da cui emerge come,
in relazione ad un fatturato richiesto di circa @flioni di euro, RM
detenesse da sola quantomeno circa 83 milioni db.eldertanto, anche
volendo — a tutto concedere - considerare la nyweapettazione fattuale
resaex postdalle parti, il fatturato speciale che RM avrelloeuto reperire
utilizzando gli strumenti - anche aggregativi -esff dalla normativa in
materia di appalti risultava davvero esiguo rigpatjuello gia in possesso.
250. Non convince, inoltre, la motivazione spesa perddittare la non
percorribilita, da parte di RM, della modalita gaipativa in ATIl. Sul punto
RM richiama la regola di gara che imponeva I'obbldj presentare offerta
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Su tutti i lotti in un raggruppamento avente la s®ocha composizione,
regola che avrebbe penalizzato tale societa ini witlla sua vocazione
operativa geograficamente limitata.

Al riguardo, fermo restando [I'assorbente considerez che tale
ricostruzione non risulta provata ed € stata eff#ex postn contrasto con
evidenze documentali di diverso segno cronologicdenecollocabili al
momento della presentazione dell’offerta, puo ini@gso replicarsi come in
sede di chiarimenti la stazione appaltante abbryalizzato che la riferita
regola di gara consentiva in ogni caso di artieldiversamente, sui vari
lotti, il peso dei vari partecipanti alle ATI.

E, comunque, RM ben avrebbe potuto coordinarsi Tih @on imprese che
intendevano partecipare sul solo lotto di interedée la societa stessa ha
dimostrato di aver provato a contattare siffagpelogie di imprese e di aver
ricevuto rifiuti in tal senso. Le uniche societaecRM attesta di aver
contattato prima della presentazione dell'offertdetia scelta di operare in
subappalto risultano essere proprio le altre du# pal procedimento e
dell’intesa anticoncorrenziale: MFM e CNS.

251. Le parti, sul punto, obiettano che RM, laddove agescelto di
partecipare da sola o con societa diverse da MRBINS si sarebbe esposta
al rischio di non aggiudicarsi la gara e perder@atiiurato pregresso e che
quindi ha ragionevolmente preferito stipulare isci&to accordo con CNS
per eliminare tale rischio e conservare il progatafoglio. Ebbene, tale
affermazione — piu che costituire un’argomentazidifiensiva a discarico —
appare una esplicita ammissione dell'intento collushe ha animato le
parti nel definire il riferito accordo.

252. Che la rinuncia di RM a partecipare alla gara esaente prevista
nell’accordo con CNS non fosse una mera «clausaséle», come preteso
dalle parti, ma ne costituisse piuttosto il cuoeva, peraltro, conferma nel
fatto che, a fronte di molteplici modifiche appdtetal testo dell’accordo,
'impegno di RM a non partecipare r{guncia») € presente in tutte le
versioni dell’accordo, ivi inclusa quella definidv Né nelle varie stesure
dell’'accordo figura mai il riferimento allimpossiiba di RM di partecipare
alla gara per il lotto 4; e vero il contrario: rellstesura definitiva
dell’accordo, nel paragrafo denominatmtncia’, si dichiara che la societa
“non ritiene opportuno partecipare in qualita di @#nté alla procedura
Consip, dichiarandosi, cosi, implicitamente, la am@@a della stessa a
parteciparvi.

253. Né possono accogliersi le considerazioni circa ska$a liceita
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dell’accordo, in ragione della sua presunta natlii@ntratto preliminare di
subappalto. Cio, come visto, non e sostenibileosatt duplice profilo,
sostanziale oltre che formale. Invero, un contrastioche preliminare, di
subappalto dovrebbe essere stipulato tra la comeazartecipante alla gara
e il subappaltatore ed avere ad oggetto il soloaffigdlamento di una
porzione di commessa aggiudicata, la cui entitéevistabilita in ragione
delle esigenze organizzative dell’aggiudicatario.

Nell'accordo in discorso, per contro, risultavameocontroparte di RM, solo
il CNS (e non I'ATI 1). Ma cio che piu rileva & chiaccordo non si limitava
a prospettare la concessione di un subappaltoesevall lotto 4; esso era
chiaramente strutturato per realizzare un sinallagrompensativo tra la
rinuncia di RM a partecipare alla gara e la conoegsdi futuri subappalti a
protezione del portafoglio pregresso di tale saciet

254.Tanto considerato, risultano prive di fondamentodasiderazioni delle
parti (in particolare, CNS nella sua memoria finaecondo cui I'accordo in
discorso rientrerebbe “tra quelli che il Consigtio Stato considera come
rapporti ed accordi a contenuti ed oggetti spac#iaelimitati di per sé
leciti” e, pertanto, “gli Uffici non sono riuscié dimostrare che I’Accordo di
subappalto perseguisse nelle concrete circostanzeoutesto finalita
illegittime”.

L’accordo anticoncorrenziale in esame non si esa@rinfatti in un contratto
di subappalto o in un contratto preliminare di sa@to, di per sé lecito, ma
e costituito da un accordo ad oggetto specificamemiticoncorrenziale,
mentre il contratto di subappalto, stipulato suss@snente tra parti diverse
e con un oggetto differente, rappresenta solo emehto attuativo del
riferito accordo, che, quindi, con esso non pudauhersi o coincidere.
255.Devono, pertanto distinguersi:

- da un lato, l'accordo tra CNS e RM avente ad oggkttscambio di
vantaggi, e in particolare una compensazione pernniancia di RM a
partecipare alla gara Consip. Tale accordo risuiteecito ed
anticoncorrenziale per il suo stesso contenuto;

- dall’altro, i contratti di subappalto stipulati trdATI 1 e RM
relativamente al lotto 4, di per sé leciti ma amticorrenziali per la concreta
finalitd perseguita, disvelata dal richiamato adoaitlecito di cui tali atti di
subappalto costituiscono momenti esecutivi.

Per tutto quanto precede, risulta illogico quardstenuto dalle parti circa
I'intrinseca liceita dell’accordo tra CNS e RM.
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Del pari, appare inconferente il richiamo alla gprudenza comunitaria
formatasi in punto di legittimita del subappaltodella dichiarazione di
subappaltare resa in sede di offerta; e, infaditjfiro che cio che si contesta
alle parti, nella presente sede, € I'accordo cosg@ro stipulato tra CNS e
RM di cui al primo dei riportati alinea e non I'estta legittimita ad utilizzare
lo strumento del subappalto nell’ambito di commegagebliche, cio che non
€ mai stato messo in dubbio.

256. Risultano prive di fondamento anche le ulteriogamentazioni spese
dal CNS sulla convenienza e razionalitd economiéadcordo stipulato
con RM, avendo consentito al Consorzio di ridugréensioni derivanti dal
reimpiego degli LSU che inevitabilmente si sarebbegrificate al momento
dei convenzionamenti.

257. La stipula di un siffatto accordo e I'esecuzionelld stesso
rappresentano una condotta intrinsecamente e padese irragionevole ed
incoerente rispetto alle finalita consortili cherebbero dovuto animare |l
CNS.

Invero, come ribadito piu volte nel corso del paiogento istruttorio dallo
stesso Consorzio, il CNS partecipa alle gare dippper conto delle
consorziate e per fornire alle stesse occasionladoro e di sviluppo
operativo. Ed invece, sul lotto 4 - ed in particelaul territorio capitolino -il
CNS ha partecipato alla gara ed eseguito I'appaltonodo da tutelare |l
portafoglio storico di RM, societa estranea al @on® stesso, sottraendo
cosi totalmente tale porzione di commessa aller@ramnsorziate indicate
quali esecutrici dei servizi per il lotto in queste. Per assicurarsi la piena
gestione dell'accordo collusivo cosi stipulatoCINS non ha voluto che si
interponessero le proprie consorziate neppure alotitdi soggetti
subappaltanti ed ha effettuato l'affidamento daetente come Consorzio.
Tale anomalia e sviamento dalle finalita proprieudi Consorzio trova
ragione solo nella cornice collusiva cosi ricoséui

258. In termini piu generali, € da evidenziare che luncia di RM a
concorrere per il lotto 4 non pud essere valutataaniera isolata, senza
tenere conto che tale societa fa capo a MFM e, ukinche la rinuncia della
prima sottendesse inevitabilmente anche la rinumcigartecipare della
seconda, in ossequio al piano di ripartizione ofgi ira CNS e MFM.

259. In ragione dei rapporti dgovernancetra RM e MFM, i contatti
intercorsi tra tali due imprese in relazione allaagin esame sono divenulti
funzionali alla realizzazione del disegno collusivabmplessivo. In
particolare, come visto, Roma Multiservizi ha trassp a Manutencoop
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'accordo compensativo concluso con CNS (cosi nedde edotta del fatto
che ATI 1 avrebbe presentato offerta per quel)otto

260. Piu precisamente, Roma Multiservizi ha condiviem danutencoop
I'accordo con CNS, sia nella fase di negoziazidmeio quella conclusiva.
Rileva, sul punto, il fatto che Roma Multiservizsulta aver trasmesso a
Manutencoop il testo dell’accordo prima di procedaifa sua sottoscrizione.
In particolare, le evidenze agli atti attestano edmprima abbia inviato la
bozza di accordo a Manutencoop sin dalle sue wvergioovvisorie (cfr.
documento trasmesso gia in data 30 agosto 20X2daxf. 11151.9).
Successivamente, in data 7 settembre 2012, Maradpnsi attiva per
trasmettere a Roma Multiservizi la bozza di accatdsubappalto che essa
utilizza. La collocazione cronologica di questastngssione non puo che
indicare che la stessa sia avvenuta affinché Romdiddrvizi ne tenga
conto nella contrattazione in corso con CNS (afc.dl.151.2).

Da ultimo, lo stesso giorno in cui CNS e Roma Mltvizi avrebbero
firmato l'accordo (il 1° ottobre 2012), quest'ulamimpresa ha cura di
trasmetterne previamente (trascorsi solo pochi tnohlla ricezione) copia
al rappresentante legale di Manutencoop al firecduisirne I'assenso (nella
mail inviata dall’a.d. di Roma Multiservizi alla getaria del Presidente di
Manutencoop si legge infattpér favore puoi stampare questo accordo e
farlo vedere glamministratore delegato di Manutencod®iu tardi poi lo
chiamo grazié cfr. doc. 11.151.8).

261. Al riguardo, a nulla valgono le difese sviluppatle parti al fine di
sminuire la significativita di tali flussi informiat.

In particolare, non appare rilevante la circostacimil format di contratto di
subappalto inviato da MFM a RM sia uno standard nompletamente
ricalcato nell’accordo concretamente stipulatoRtd e CNS. Invero, tale
trasmissione va correttamente letta nel contestwirsi colloca: ovverosia,
nonostante le tre parti abbiano deciso di parteeipaparatamente alla gara,
risulta che RM condivida con MFM le bozze dell’amtm compensativo in
corso di negoziazione con il CNS sul lotto 4. lietaontesto, appare di
riievo che MFM interagisca nella negoziazione ando il format di
subappalto, a prescindere dal contenuto di talmdbre dalle previsioni
effettivamente inserite nell’accordo definitivamemoncordato tra il CNS e
RM, previsioni in ogni caso condivise con MFM primalla sottoscrizione
dell’accordo stesso.

Del pari non puo dirsi, come vorrebbero le patie €accordo trasmesso in
data 1° ottobre 2012 a MFM da RM non sia significatdovendo intendersi
trasmesso per conoscenza non quale bozza ma cammtto definitivo.
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Invero, I'allegato alla mail restituisce un docurt@enon ancora sottoscritto,
quindi ancora in stato di bozza, ancorché la negoane sia in procinto di
concludersi. Inoltre, il tenore del messaggio cbeoepagna la trasmissione
del documento -ger favore puoi stampare questo accordo e farlcevea
[amministratore delegato di Manutencodliu tardi poi lo chiamo grazie
— induce a ritenere necessario I'avallo di MFM @idella sottoscrizione del
contratto.

262. Anche in ragione di cio, la natura restrittiva l@elcordo relativo al
lotto 4 deve pertanto essere apprezzata sia avaegaErdo alle dinamiche
competitive relative a tale lotto che nel quadrdladeit ampia intesa in
esame, relativa all’intera gara.

A ben vedere, infatti, 'accordo, oltre ad averelgua intrinseca valenza
anticoncorrenziale, costituisce anche un tasse#tia dglobale strategia
ripartitoria posta in essere tra le parti. In atermini, poiché le scelte
anticompetitive compiute da Roma Multiservizi tréantale accordo sono
riconducibili anche a Manutencoop, i vantaggi congagivi che ne derivano
costituiscono altresi forme di contropartita allunce di CNS, nel contesto
dell'intesa piu ampia.

L'accordo per il lotto 4 e, dunque, anche espressidella rinuncia di
Manutencoop a partecipare alla gara per quellestidto, fermo restando
'impegno di CNS di garantire a Manutencoop cheogmi caso, la societa
ad essa riconducibile (Roma Multiservizi) avrebbemantenuto il proprio
portafoglio, v. anche doc. 11.93-6.23).

263. Si deve infine considerare che, l'art. 5.5 del &tagento interno
dell’ATI 1 del 9 ottobre 2012 (doc. 1.71) afferm@eqguivocabilmente chde'
imprese mandanti sono a conoscenza dell'impeg@Nd, nell'ambito della
propria quota, ad affidare in subappalto a Roma tidgrvizi le attivita
riguardanti I'esecuzione delle attivita degli istit scolastici del lotto 4 che
richiederanno l'attivazione della convenzione,izziindo per il calcolo della
quota di legge del sub appalto anche altri lottitrel al lotto 4, se
normativamente possibile”

E chiaro pertanto che Kuadra, mandante dell’ATh benosceva i termini
dellaccordo concluso da CNS e Roma Multiservizi agcettando il
regolamento di gara in esame, ne ha avallato ecorit

Tale documento non puo rivestire la medesima valgpbatoria ai fini
dellapprezzamento delle condotte di Exitone, attehe tale impresa,
diversamente da Kuadra, non costituisce un conti@rd CNS e RM e ha
preso parte all’ATI 1 per svolgere funzioni divedse quelle delle parti, che
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nulla hanno a che vedere con la materiale eseceizien servizi messi a
gara. Da tali considerazioni deriva anche la paleseonferenza

dellargomento di Kuadra secondo cui le contestaziad essa mosse
sarebbero state effettuate ‘per attrazione’ in te@rndi responsabilita
oggettiva. E evidente invece che proprio in ragiate suo ambito di
operativita e della sua natura di diretto concdeedi CNS ed RM,

mostrando acquiescenza a tale regolamento ne hdivisan gli aspetti

collusivi.

c) | rapporti di governance tra Roma Multiservizi e Nbatencoop

264. Come gia evidenziato, Roma Multiservizi € partatapper il 51% da
AMA S.p.A. mentre il restante 49% e di proprietda®lanutencoop e di La
Veneta Servizi S.p.A. Tali due ultime imprese soab,pari di Roma
Multiservizi, attive (e leader) nei settori deiwer di pulizia e delfacility
management

Manutencoop, inoltre, consolida Roma Multiservizl proprio bilancio e
nel proprio sito internet afferma che Roma Multsar “é entrata a far
parte del Gruppo Manutencoop nel 2000

265. Si aggiunga che, in virtu di regole djovernance di previsioni
statutarie, nonché dei patti parasociali che regplarapporti tra le societa
che controllano Roma Multiservizi, Manutencoop neomima
'amministratore delegato, al quale sono attribaimpiti strategici e, in
particolare, la gestione delle gare di appalto lampresa partecipa (in
particolare, quelle con importo non superiore anflioni di euro).

266.1n relazione alla gara Consip, 'amministratoreeg@lto, espressione di
MFM si e visto attribuire dal Consiglio di Amminiazione pieni poteri
decisionali ed operativi circa la strategia papatva da percorrere (cfr.
doc. 11.144). Cio ha consentito a tale amministatdelegato di decidere in
piena autonomia rispetto all'organo collegiale,cdnsiderare in un primo
momento la possibilita di una partecipazione diredlla gara, per poi
rinunciare a partecipare direttamente alla procgedd evidenza pubblica
concordando con CNS, quale alternativa, la soleziol subappalto.
Quanto precede sgombera il campo da qualsiasi dutie, perlomeno
nellambito della gara Consip, tutte le scelte carig da RM siano da
ricondurre anche a MFM.

267. In effetti, in sede ispettiva, entrambe le imprésano riferito che
Manutencoop esercita un’influenza determinanteesddicisioni strategiche
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di Roma Multiservizi e che, per tale motivo, sussisbbe, a loro avviso, |l
rischio che, in occasione di gare pubbliche, ne lmonfronti possa trovare
applicazione la piu volte citata ipotesi di esabus di cui all’art. 38.

268. Si consideri, inoltre, che in corso di istruttodaemersa I'evidenza di
costanti contatti tra RM e il suo partner industri®lFM in occasione della
pubblicazione di bandi di gara nei settori di iesse al fine di valutare le
strategie partecipative da adottare, ad esempioil peamite di appositi
report condivisi tra gli uffici gare delle due sei@. Rispetto a tale flusso
informativo, le due imprese hanno chiamato nuovdenan causa la
necessita di coordinare le rispettive partecipazatia gare sempre al fine di
evitare di incorrere nelle cause di incompatibilitélla citata norma del
codice degli appalti.

269. Si evidenzia altresi la circostanza che nellanigfine delle proprie
strategie di impresa Roma Multiservizi ricerca &g di Manutencoop e
non di AMA, come dimostra il fatto che il prospetton 'indicazione della
gare a cui I'impresa intende partecipare € invailm a Manutencoop (cfr.
doc. 11.115 e doc. 11.88), cosi come esclusivamete la stessa impresa €
stata condivisa la negoziazione dell’accordo pdotio 4 (docc. 11.151.2,
11.151.8 e 11.151.9).

Né tale assunto puo dirsi scalfito dalla circostanz sollevata nelle
argomentazioni difensive di RM — che, in relaziafia gara in esame e stata
inviata un’informativa anche ad una societa paptae in parte da AMA;
societa partecipata che, evidentemente, operava siglsso mercato delle
parti. Invero, cio che risulta agli atti incontratibilmente - e che le stesse
parti hanno piu volte confermato nel corso delligbria - € che MFM e RM
condividono costantemenéx antele informazioni relative alle procedure di
gara di interesse per entrambe le societa; comangsche, invece, non
interessava mai il socio di maggioranza, anche aigione del diverso
business in cui quest’ultimo si trova ad operamralro, si aggiunga che
non risultano neppure agli atti flussi informatieon la predetta societa
partecipata da AMA della stessa intensita e quaulitquelli riscontrati tra
RM e MFM.

270. In definitiva, le evidenze documentali agli attiartho conto
dell’'esistenza di vincoli economici e organizzatrd Manutencoop e Roma
Multiservizi, tali da confermare, in particolare | reettore dei servizi di
pulizia per il comparto pubblico e, di certo, ina®one alla partecipazione
alla gara in esame, che le relazioni tra le duereisg sono improntate alla
logica della condivisione da parte di RM delle prescelte imprenditorial
strategiche con MFM.

89



L'esistenza di tali stretti vincoli economici edganizzativi tra le due
imprese non e stata in alcun modo contestata geié neanche nelle
memorie presentate a seguito della comunicaziogle attdebiti.

Gli elementi di prova endogeni

271. Nel seguito si riportano in modo piu puntuale lédewze concernenti
I'intrinseca irragionevolezza delle condotte papative poste in essere
dalle Parti e gia richiamate per punti in premessee trovano una loro
plausibile spiegazione solo se iscritte in una dagi collusiva.
L’irragionevolezza delle scelte di gara compiutdled@arti come detto e
risultata suscettibile di incidere sulle dinamiatiegara complessivamente
considerate.

a) La logica collusiva sottesa alla scelta delle corsate indicate in gara
dal CNS e delle consorziate che hanno ottenuto quimdti da
Manutencoop e Kuadra

272.In generale, il CNS ha affermato che le sceltelat@iin cui presentare
offerta € legata anche alla circostanza che, t@thimente, il Consorzio
partecipa ad un numero di lotti pari a circa il piapdi quelli aggiudicabili.
Sul punto, e bene chiarire che, come si dira diffiusnte in seguito, cio che
si contesta non € la decisione del CNS di non ptase offerta in alcuni
lotti, quanto l'irrazionalita insita nella sceltaaver optato per taluni lotti in
luogo di altri.

273.Tale scelta, in effetti, non puo che trovare spregae nel contesto delle
dinamiche anticompetitive intercorse tra le partireparticolare, alla luce
della volonta del CNS di rendere l'individuazionei dotti funzionale al
disegno collusivo in esame.

Cio trova conferma anche nella circostanza cheilg0rzio ha effettuato la
scelta dei lotti, senza coinvolgere le proprie congste, e del tutto
prescindendo dalla procedura di preassegnaziongsfredal Regolamento
di cui lo stesso CNS e dotato.

274. Ai sensi dellart. 1.4 di tale Regolamento, la preassegnazione
(individuazione di un’impresa associata per corgtladquale il Consorzio
partecipa alla gara)aVviene su iniziativa del Consigliere con delega
commerciale, previa richiesta formale esplicita ltlgleressata nonché su
indicazione del responsabile territoridlécfr. doc. 1.13) .
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Rispetto alla gara in esame risulta tuttavia ci@NIS abbia individuato del
tutto autonomamente le imprese per conto dellei quaatecipare. E quanto
emerge dal fatto che i lotti a cui ha preso parte eonsorziate per conto
delle quali ha presentato le offerte sono stateviehgate dal CNS trascorsi
appena 7 giorni dalla pubblicazione del bando (segnente, in data 18
luglio), prescindendo del tutto dalle richiestelelehssociate e senza che
risulti sia stata svolta alcuna verifica (anchecggsivamente a tali 7 giorni)
sullinteresse e le capacita di altre imprese dsees indicate come
preassegnatarie (cfr. doc. 1.30.24.72).

Emblematicamente, le imprese individuate nella ndail 18 luglio 2012
corrispondono a 18 delle 19 consorziate indicateCiNS in sede di offerta
per I'esecuzione dell’appalto (cfr. doc. 1.20).

275. Al riguardo, i CNS ha asserito che nella gara same per le
consorziate “di portafoglio” (gia titolari di comrese relative ai servizi
messi a gara) la preassegnazione e avvenutiefdult - salva I'ipotesi di
rinuncia a partecipare alla gara con il Consorzideema restando la
sussistenza dei requisiti tecnici in capo alla oariata.

Secondo quanto rappresentato dal CNS, per le chasoche detenevano un
portafoglio storico nelle regioni del sud, il Cor®o si € adoperato per
garantire il mantenimento del valore riconducilal¢ale portafoglio storico,
traslandone il portafoglio in regioni ubicate nettil per i quali ha presentato
offerta.

Quanto alle consorziate dellEmilia Romagna - cletedevano in tale
regione un rilevante portafoglio di circa otto, eawilioni di euro — almeno
tre (Coopservice, Copura e Coopma) avrebbero chigsCNS di essere
indicate per regioni diverse dall’'Emilia, al fine @tendere territorialmente
la propria operativita fuori regione (¥nfra). Di tali richieste, il CNS ha
riferito non esservi traccia.

Le preassegnazioni di consorziate non “di portaddghanno, invece,
riguardato talune cooperative torinesi e del n@tdehe, a detta del CNS,
intendevano consolidare il proprio portafoglio asga fuori dal Consorzio
in tali aree (appalti storici avente valore patiCamilioni di euro in Piemonte
e circa 1 milione di euro in Friuli). Anche dellehieste di preassegnazioni
che avrebbero avanzato tali consorziate, il CNSrifeaito non esservi
traccia.

276. In modo quantomeno singolare, le evidenze docurherdiative a
richieste di preassegnazione riguardano quasi ®galente casi in cui il
CNS non ha accolto l'istanza avanzata dalla projgoesorziate (doc.
I\VV.238, lettera C).
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In particolare, emerge dagli atti che, rispettdisdéinza di P&V Global
Service, ancorché consorziata di portafoglio, iISCMItre ad aver deciso di
non partecipare al Lotto Sicilia, ha dato riscordha richiesta trascorsi piu
di 2 mesi dal ricevimento della stessa - senzartivwdéesigenza di motivare
in alcun modo la scelta di non partecipare all’aggiazione di quel lotto —
e, soprattutto, senza garantire a tale impresasdarzione del portafoglio in
altre regioni per le quali il CNS ha partecipatfy.(£37.4.63).

Che il CNS non si senta in alcun modo vincolatdedahanifestazioni di
interesse delle consorziate emerge anche in rekazade scelte effettuate
per il lotto 10 (Umbria, Marche e Abruzzo e Molis@er il quale due
consorziate (Servizi Associati Soc. Coop e Dinarcmatro Servizi) avevano
manifestato interesse a partecipare, in ragiongatktamento territoriale e
del fatto di essere consorziate di portafoglio. &@enil CNS abbia presentato
offerta per tale lotto, anche tali richieste nomsastate accolte dal CNS, il
guale, non ha ritenuto di formalizzare la decisiassunta né le motivazioni
ad essa sottese (cfr. doc. 11.95 e doc. IV.23&1&tC). Del pari non é stata
accolta, l'ultima istanza presentata formalmentecdi vi € evidenza
documentale, presentata da BBService, la quale aavappresentato di
essere interessata principalmente ad operare inafas ma manifestando
anche disponibilita ad operare altrove pur di maete il proprio fatturato
(doc. 1V.238, lettera C, all. 1). Anche in quests@ il CNS, pur avendo
presentato offerta per quella regione, non ha atdictra le proprie
consorziate esecutive questa impresa, senza prenudia fornire una
risposta all'istanza e quindi non motivando in alanodo il rigetto della
stessa.

277. Rileva, poi, che in Emilia Romagna Manutencoop algtipulato gli
accordi di subappalto aventi importi di maggioiesib con consorziate CNS
che detenevano un portafoglio significativo in daeta geografica. Si
tratta, in tutta evidenza, di un aggiustamentotefé¢o a favore del CNS che
tiene conto della rinuncia di quest’ultima a pré¢asmn offerta per il lotto
relativo all’Emilia Romagna (cfr. doc. 1V.239, altl).

Nel contempo, tale circostanza mette in luce cheNIS, diversamente da
guanto dichiarato in corso di istruttoria, non el tutto disinteressato a
tutelare portafoglio e territorialita delle proprieonsorziate emiliane,
perlomeno a favore di quelle che svolgono la gramepdella propria attivita
in Emilia Romagna.

In altri termini, ai fini della compiuta realizzame dell’intesa, il CNS ha
posto in essere per I'Emilia Romagna la seguentdegfia:i) tutela del
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portafoglio della principale consorziata (Manutemm) ii) traslazione del
portafoglio delle tre consorziate di maggior rikevdopo MFM, anche
mediante subappalto concesso da Kuadra (Coopse@amura, Copma e
Multiservice), iii) tutela tramite i subappalti concessi da MFM del
portafoglio di tre consorziate radicate sul terrgce ivi detentrici di appalti
storici (Zerocento, Il Cerchio e Cilsly) mancata riconferma degli appalti
storici a consorziate di ridotte dimensioni.

278. Manutencoop, dal canto suo, prima della gara Comsipneva tramite
il Consorzio un rilevante portafoglio nelle pulizeeolastiche nelle aree
dell’Abruzzo, del Molise, delle Marche e della Sagda (oltre che nella citta
di Napoli) le quali, a seguito della gara Consima state assegnate al CNS
e alle sue consorziate in quanto assegnatarie appaliatrici di Kuadra. Si
tratta del resto, in buona parte, proprio dei miegierritori verso i quali le
consorziate del CNS radicate in Emilia Romagnagidi® da Manutencoop)
intendevano, a detta del Consorzio, “estendere rapriga operativita”,
piuttosto che consolidare la propria posizione milla Romagna (cfr.
verbale di audizione del CNS).

279. La stessa dinamica € stata seguita da Kuadrarclessequio al citato
accordo concluso in data 5 febbraio 2014 con CN#.(6130.24.48), ha
ceduto a consorziate CNS subappalti per un valo@rea 6,7 milioni di
euro, pari a circa il 10% delle commesse ad essttaspi. Due di tali
consorziate, peraltro, risultano tra le cooperatide portafoglio” del
Consorzio, ossia tra i soggetti detentori di pasizstoriche nel settore delle
pulizie scolastiche tramite il Consorzio stessa. (dbc. 1V.238, lettere B e
H).

Sul punto, si ricorda che i rappresentanti di Kaadal fine di negare che i
subappalti concessi alle consorziate CNS abbigmareaentato una forma di
ottemperanza ad un’intesa anticompetitiva - hanrfferrmato che
sussisterebbe un vantaggio per l'impresa a rioerral subappalto,
consistente nell’evitare i costi dtartup ed i costi diretti e indiretti della
gestione del personale. Inoltre, gli stessi soggsdmpre nell'ottica di
avvalorare l'autonomia delle scelte compiute datecieta, hanno anche
rappresentato che Kuadra aveva uno specifico sgeren che il CNS
indicasse alcuni nominativi tra le loro consorziate la societa si sarebbe
potuta rivolgere per affidare una parte dei sefvzaubappalto. Cio al fine di
individuare soggetti affidatari affidabili, ma amclperché in tal modo
Kuadra sarebbe stata sollevata dall’eventuale resmlita di un servizio
svolto in maniera non adeguata.
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Tale ricostruzione, tuttavia, non si sposa corrilore letterale dell’accordo
in cui si legge chiaramente che il CNS ha prop¢st&uadra ha accettato)
ben 10 consorziate cui quest’ultima avrebbe affidagervizi in subappalto,
mentre Kuadra ne ha proposte solo 2 (doc. 1.30834l4 senso analogo, in
un’email datata 6 dicembre 2013 si legge che Kutadraite tale accordo si
e impegnata a far lavorare impreggddite¢’ a CNS , fermo restando che
qualche impresa la indichiamo ri8i. Del resto, lo stesso CNS ha riferito di
aver ‘thiesto a Kuadra di affidare i subappalti a taluneoperative del
CNS, in particolare quelle di piccole dimensioneclhome gia spiegato, non
partecipano alla gara ma attendono di proporsi cosubappaltatrici delle
imprese aggiudicatarie

b) L’anomalia della mancata presentazione di offerteeldCNS per |l
Lotto 2

280. Tornando alle motivazioni sottese all'individuazeodei lotti in cui
presentare offerta, risulta del tutto irrazionade Scelta del CNS di non
presentarsi in Emilia Romagna. Cio, in primo luogoguanto si tratta della
regione di appartenenza del Consorzio (in cui iISCha la propria sede
legale ed amministrativa) e in cui risulta esseéagosstoricamente presente.
Dagli stessi dati forniti dal Consorzio emerge €Eenilia Romagna risulta
la regione in cui il CNS conseguiva il maggior @ia#to per i servizi di
pulizia nel 2012 (circa 43,2 milioni di euro), imice localizzato il maggior
numero di imprese associate attive nel settorseateizi di pulizia.

281. Dall’analisi dei dati acquisiti emerge, in relazgoall’annualita 2012,
che 'Emilia Romagna risulta la prima regione pattdrato dei portafogli
intermediati delle associate nel settore dellezmila committenza pubblica
e, in relazione agli appalti “storici”, la seconaggione per fatturato dopo la
Campanif.

282.La documentazione agli atti, del resto, attestaeceim consuetudine del
CNS adoperarsi per la tutela dell’attivita dellexsorziate operanti in Emila
Romagna; e quanto si evince, ad esempio, dal datoenmecui si riferisce di
una riunione relativa proprio allapfosecuzione dei contratti ‘storici’
del’Emilia Romagnéa indirizzata a 15 consorziate, tra cui la stessa
Manutencoop, datata agosto 2011 (antecedente calladgdubblicazione del
bando avvenuta nel luglio 2012).

8 Cfr. doc. 1.37.4.33.
8 Cfr. doc. 1V.238, lettere A, all.ti 3 e 6, e B.
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283. L’anomalia della mancata presentazione di offega@NS in Emilia
Romagna emerge, in ogni caso, dal gia citato dootonenvenuto presso
Manutencoop relativo alla riunione svoltasi pres<oNS il 13 marzo 2013
(prima dell’aggiudicazione della gara Consip) codirme del giorno Scuole
appalti storici’ in cui uno dei punti allordine del giorno e giat
emblematicamente il seguenteCNS non ha partecipato al lotto Emilia
Romagna’ Il fatto di trattare tale questione come puntesstante, oltre ad
evidenziarne la peculiarita, lascia anche intendene nel corso della
riunione si sia discusso degli “aggiustamenti” cemgativi da attuare a
fronte di tale importante rinuncia del CNS.

284.A cio deve aggiungersi che I'Emilia Romagna e uelledooche regioni
in cui non si pone il problema del reimpiego deli. € SU — che risultano del
tutto assenti in tale Regione (cfr. doc. 1.29)tr8ttava, pertanto, di un lotto
particolarmente appetibile, atteso che, nel settooene asserito in piu
occasioni dalle stesse parti, la questione delktigee degli LSU risulta
essere molto avvertita (come emerge da numerosigsicomenti agli atti,
tra cui ad esempio 1.37.4.52 e 1.37.4.53).

285. Alla luce di quanto precede non puo risultare nkanplausibile
I'argomentazione secondo cui la scelta di non pgéee al lotto 2 sarebbe
stata dettata dalla volonta di diversificare sutitierio le proprie attivita.
Tale giustificazione appare, infatti, del tuttoaironale alla luce della
considerazioni che precedono e tanto piu se siotengpresenti le
evidenziate dinamiche protezionistiche che ispiriangcelte del Consorzio.
286.Piu precisamente, il CNS ha motivato la mancatéepgrazione per il
lotto dell’Emilia-Romagna con il mancato interessse, di fatto, si era
venuto a creare tra le consorziate che avrebbdutovpartecipare alla gara
tramite il Consorzio stesso.

287. In particolare, il CNS ha rappresentato che essosede di gara,
privilegia nelle proprie procedure di assegnazieneooperative cosiddette
“di portafoglio”, ossia quelle che gia risultancoiyere i servizi messi a gara
in ragione di contratti precedenti. Tra le consatezi“di portafoglio” del
CNS, che gia svolgevano i servizi di pulizia nateiole in Emilia-Romagna
oggetto della gara Consip, figuravano all'epocdadghra 10 cooperative,
che totalizzavano un fatturato pari a circa 8-9anilTra tali cooperative, in
aggiunta a Manutencoop, figurano Coopservice, [gentice, CILS,
Coopura, Coopma, Formula Servizi, ZeroCento. Distpietre hanno
ottenuto subappalti da Manutencoop per circa 4{omidi euro, mente le
altre sono state riallocate, anche in altre reggoanche tramite subappalti, in
guanto detenevano importanti portafogli.
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288. Stando alle dichiarazioni del CNS, Manutencoopeblve dichiarato di
non essere interessata a partecipare alla garatgramConsorzio, ma
piuttosto a partecipare da sola alla procedura.gBel che riguarda le altre
cooperative “di portafoglio” del CNS, gia operaimti Emilia-Romagna nel
settore della pulizia delle scuole, esse, a dett&€dnsorzio, avrebbero avuto
interesse a estendere la propria operativita &liai della regione Emilia-
Romagna, ad esempio verso le vicine regioni deléedile e dell’Abruzzo,
piuttosto che assumere nuovi lavori in Emilia-Romagegione nella quale
esse stavano gia operando in ragione del precedppito Intercent.er e
risultavano pertanto gia assegnatarie tramite nsowzio.

Al riguardo, e da ricordare che di tale asserittoma delle consorziate
emiliane non v'é traccia documentale alcuna, nélandbrma di
corrispondenza tra CNS e le consorziate interessaienella forma di
documenti interni al CNS.

289. In ogni caso, tale ricostruzione dei fatti risulédtresi altamente
implausibile: le due fasi — di convenzionamento eskcuzione degli
ordinativi — della commessa Intercent.er, infatthrebbero scadute assai
prima delle corrispondenti fasi relative alla g&ansip (in particolare, la
fase di convenzionamento della commessa Interceataduta gia nel 2013,
e stata prorogata al giugno 2014 a fronte di urogerdi convenzionamento
che per la commessa Consip sarebbe durato findradlael 2015; inoltre, la
fase esecutiva degli ordini avrebbe avuto una durassima di tre anni per
la commessa Intercent.er, scadendo nel giugno 20dénhtre per la
commessa Consip sarebbe durata fino a un massimgualtro anni,
scadendo nel mese di novembre 2019). Risulta, rgertadel tutto
irragionevole affermare che non vi fosse converaeper le consorziate
radicate in Emilia Romagna di essere indicate;ambito della gara Consip,
dal CNS quali pre-assegnatarie per il lotto 2,dgnii se si considera che |l
Consorzio non ha in alcun modo dato conto di gpaliessero essere i
vantaggi di tale diversificazione, rispetto allsspibilita di veder consolidare
0 confermare la propria presenza all'interno dedigione di riferimento.

290. Infine, come detto, la motivazione addotta dal CHNSulta non
convincente semplicemente alla luce del fatto dlognmo Manutencoop, la
consorziata piu grande e strutturata, avente sewd’'essa in Emilia-
Romagna e titolare anch’essa di contratti pregieskile regione, tra cui la
stessa commessa Intercent.er, ha ritenuto di fj@atecalla gara Consip per
il lotto del’Emilia-Romagna e si € aggiudicataetédtto. Parimenti, come si
e esposto in precedenza, anche altre consorzie@N\&hanno stipulato con
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Manutencoop subappalti per un ammontare cospicuotpEnere una quota
degli ordinativi generati dalla convenzione Consiplla stessa regione
Emilia-Romagna.

c) Le offerte diCNS perilotti3e9

291.Rispetto alle offerte presentate dal CNS per i hotB e 9 (gli unici due
in cui si e assistito ad una sovrapposizione comuéEncoop), si € gia
accennato come l'entita ridotta delle stesse, [@edelle caratteristiche della
formula utilizzata per il calcolo del punteggio aomico, ha avuto I'effetto
di ridurre il livello di ribasso medio e quindi dittenuare l'incidenza di
offerte economiche aggressive eventualmente pisedai concorrenti. In
proposito, si osserva come i lotti 3 e 9 siano lquehe sono stati
caratterizzati dal numero piu elevato di partediparguindi maggiormente
esposti alla concorrenza.

Come gia ricordato, poi, i lotti 3 e 9 sono qullicui si registrano gli sconti
medi piu bassi (con un’unica eccezione) e, in @0, piu bassi degli altri
2 lotti in cui ha presentato offerta MFM.

292. Si aggiunga che la scelta di CNS e Manutencoomwiapporsi sugli
indicati lotti ha altresi consentito loro di simidd’esistenza di un confronto
competitivo tra le due imprese e, dunque, di remd®eno evidente la
presenza di un disegno ripartitorio.

293.In relazione alle offerte tutt'altro che aggressipeesentate dal CNS nei
lotti in cui si é verificata la sovrapposizione dglanutencoop, in occasione
delle attivita ispettive, i rappresentanti del Gmmg hanno affermato che la
scelta di proporre ribassi cosi contenuti sarelibta dettata dal fatto di
disporre nelle zone geografiche relative ai lott8re 9 di un fidotto numero
di cooperative consorziate gia presenti sul teniiiced idonee ad eseguire i
servizi posti a gara Si tratta di un’affermazione che difficilmenta s
concilia con la descrizione della strategia pap@iva adottata per la gara
Consip dal CNS, come riferita nel corso dellauoimg con gli uffici,
secondo cui molte consorziate aventi sede e conemaisportafoglio in
determinate regioni si sono poi viste assegnare n@sBe Iin ambiti
territoriali diversi. Sempre in corso di audizionlerappresentante del CNS
ha, altresi affermato chein" Toscana il CNS ha presentato offerta su
richiesta di Coplat, al fine di assegnarle il coowalore del portafoglio che
avrebbe traslato dalla Campariia

294.In sede di memorie conclusive, il CNS ha poi affetonche il ridotto
livello di offerta su questi due lotti sarebbe stamotivato dalle diverse
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caratteristiche di tali lotti rispetto agli altrugttro lotti per cui la ATI 1 da
€SS0 guidata ha presentato offerta.

La specificita di ciascun lotto, a cui il CNS hatdariferimento, si pone in
contraddizione con il fatto che il Consorzio ha cmaue formulato un
identico menu di offerte economiche proprio peptiil3 e 9 (cosi come
identica é risultata I'offerta economica formuldel’ATI 1 per i lotti 4 e 5),
pur riferendosi questi ultimi a territori tra lorsicuramente differenti
(rispettivamente Toscana per il lotto 3 e Venekiali Venezia Giulia per il
lotto 9). Si osservi, peraltro, che un operatorgeds e qualificato come
MFM é invece pervenuto alla decisione di presentaremenu di offerte
identico per tutti e quattro i lotti per cui ha f@mipato, ivi inclusi i lotti 3 e 9.
295. Privo di pregio risulta anche I'argomento delletpaecondo cui, per
tali lotti, andrebbe considerata non solo I'offegeonomica del CNS ma
anche quella tecnica. Si e visto, infatti, cheuhfeggio assegnato all’'offerta
tecnica presentata dal CNS per tali due lotti satéestato su valori
sostanzialmente analoghi ai punteggi spuntati daisGrzio per le offerte
tecniche presentate anche negli altri lotti cheyasli, sono risultati sempre
piu alti di quelli assegnati a tutti gli altri padipanti. Stante il proprio know-
how, la sua struttura e le sue capacita organzzdtesperienza pluriennale,
nonché il radicamento territoriale delle consoegialt Consorzio — il leader
del mercato — era evidentemente in condizioni dinfdare offerte tecniche
di considerevole livello indifferentemente su tutotti in cui ha partecipato.
296. L'ipotesi istruttoria secondo cui alle offerte peagate dal Consorzio
per i lotti 3 e 9 non corrispondeva un’effettivalorta di aggiudicarsi tal
commesse appare ampiamente confermata anche aal ddcumento del
CNS del 6 novembre 2012 (cfr. doc. 1.37.4.53),qedle, pochi giorni dopo
la seduta pubblica, il Consorzio esamina lo scenelie risultera ad esito
della procedura. Nel documento, infatti, i dueil8te 9 non vengono presi
affatto in considerazione nella valutazione deliposamento competitivo
di CNS sul mercato ad esito della gara.

d) Ulteriori elementi di irrazionalita nella scelta deotti

297. Se la scelta del CNS di non presentare offertarmli& Romagna e

chiaramente un tassello del disegno ripartitorie prevedeva di lasciare via
libera a Manutencoop in quella regione, dalle evageagli atti emerge che
anche le scelte relative ad altri lotti presental@menti di irragionevolezza
0, comunque, mal si conciliano con gli argomeng khstesso Consorzio ha
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rappresentato essere alla base della propria giagbartecipativa alla gara
Consip.

298. In particolare, dall'analisi dei dati relativi alopafoglio delle
consorziate intermediato dal Consorzio per ciasaegeéne concernente |l
fatturato rinveniente dai servizi di pulizia presaccommittenza pubblica e
dei dati dei cosiddetti appalti “storici” (dati, @sti ultimi, che costituiscono
un sottoinsieme del portafoglio per servizi di pai a committenza
pubblica) detenuti dalle associate al Consorzicgergemun quadro che rende
assai poco convincenti le ricostruzioni tratteggiatal CNS circa le
motivazioni sottese alle scelte partecipative canepi

299. Cio vale, in particolare, per il lotto relativo alLombardia. Si tratta,
infatti, di una regione in cui non erano presertL&U e in cui risulta che
due consorziate CNS avessero portafogli di riliéper un totale di circa
711.000 euro).

Significativo che, anche in questo caso, la conatarzon il portafoglio piu
consistente nella regione (Multiservice, titolare appalti storici in
Lombardia per un valore di circa 510.000, valore chggiunge il milione di
euro se si considera anche il suo portafoglio ami) ha comunque visto
tutelato il proprio portafoglio, tramite traslazewttenuta con I'impegno di
Kuadra di attribuire a Multiservice subappalti irefAonte per un valore di
guasi 750.000 euro.

300.Avendo a mente i principi che il CNS ha riferitcsese alla base della
propria strategia di gara (tutela del portafoglansortile, valore dei lotti,
presenza o0 meno di ex-LSU), appare di difficile poensione, se non in una
logica spartitoria, il motivo per cui, in tale rege, il CNS, piuttosto che
adoperarsi affinché la sua consorziata di maggesopfosse ricompensata
tramite lo strumento del subappalto, non abbiagavaresentato offerta per
il lotto comprendente tale regione. Ci0 appare agpiti anomalo se si
considera che al lotto della Lombardia, il CNS hefgrito, ad esempio, un
lotto avente minore valore, quello comprensivo aldibscana (lotto 3), in
cui, pur a parita di ex LSU, non vi erano impresasorziate di portafoglio.
Non appare pertanto casuale che il lotto 3 siadinguelli in cui CNS ha
presentato un’offerta assai meno aggressiva.

301. A ben vedere, poi, i criteri che il CNS avrebbe uwg
nell'individuazione dei lotti cui partecipare nomn® del tutto coerenti
neanche con la scelta di partecipare per il lot{®ardegna e Lazio). Come
visto, infatti, la presenza di contratti che imph@ano il riassorbimento di un
numero elevato di ex-LSU ha fatto rinunciare abat@cipazione per il lotto

99



della Sicilia - con il conseguente impegno a trasléuori regione |l
portafoglio delle 2 consorziate che realizzavamoabgior fatturato in quella
regione (Coopservice e Gierre). Risulta, perta@openo singolare che
gueste stesse preoccupazioni non siano stateoaffiese in considerazione
ai fini della scelta di presentare offerta nelddtbzio/Sardegna (il cui valore
e assai vicino a quello della Sicilia e in cui amé¢mumeri di ex-LSU non
sono di molto inferiori). Anche in tal caso, quinth scelta di un lotto in
luogo di un altro ben si inscrive nell’ottica callua, sulla scorta del quale
Manutencoop e CNS si erano reciprocamente impegnatgelare, tra gli
altri, il portafoglio della societa riconducibile Manutencoop (Roma
Multiservizi). Piu precisamente, solo avendo a mehtlisegno collusivo, si
comprende come mai il CNS ha concesso un subapgia¢tesoluto rilievo
economico ad un’impresa non consorziata, tradeadprdpriamissione
rinunciando a far confluire le somme ad esso quonsgenti nel portafoglio
consortile.

302. Come gia evidenziato in premessa, gli elementiridigionevolezza
riscontrati devono essere apprezzati avendo a nigmnézo contesto di gara,
al fine di valutare se il fatto che talune scelt@rt@cipative sono state
preferite ad altre risponda 0 meno a razionakayto anche conto dei criteri
che, a detta delle stesse parti avrebbero dovuioomtare le loro strategie di
gara. In altri termini lirrazionalitd ravvisata mova valutata rispetto
allappetibilita o meno del singolo lotto — second@pproccio di
parcellizzazione proposto dalle Parti- ma piutt@tendo riguardo al quadro
d'insieme. A tal fine, pertanto, gli Uffici hannoperato un esercizio
comparativo a mero titolo esemplificativo, per @ndiare come, se
complessivamente valutate, le condotte di garaededirti non appaiono
conciliabili con una logica di autonomia imprendiéde.

VI. CONCLUSIONI

303. Dall'insieme degli elementi di prova esogeni e @yehi accertati
emerge incontrovertibilmente che, in occasioneadphocedura indetta da
Consip, le imprese CNS, MFM, RM e Kuadra hanno gast essere
un’intesa anticoncorrenziale per il suo stesso tggsub specie di pratica
concordata, con la finalita di condizionare glitieslella gara Consip,
attraverso I'eliminazione del reciproco confront@ncorrenziale e la
spartizione dei lotti, si da aggiudicarsene i ppeibili nel limite massimo
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fissato dalldex specialis

304. La condivisione della scelta degli 8 lotti su puesentare offerta e la
conseguente decisione di non partecipare per gli @almessi a gara ha
inevitabilmente influenzato gli esiti della procedwon riguardo a tutti i 13
lotti. Se, infatti, le strategie partecipative dittt i soggetti coinvolti
nellintesa fossero state assunte autonomamentduegue, guidate da
logiche di confronto competitivo, si sarebbe, cgnigrobabilita, assistito a
risultati differenti.

305.Come visto, il CNS e la sua principale consorziMgamutencoop hanno
deciso di partecipare separatamente alla gara.dvadduest’ultima avesse
partecipato in qualita di impresa indicata dal @orn®, il numero massimo
di lotti che si sarebbero potute aggiudicare camgmnente sarebbe stato pari
a 3, mentre partecipando separatamente CNS e MHohaotuto contare
Su 6 lotti.

306. Le predette imprese, una volta deciso per la padeione autonoma
alla gara, avrebbero dovuto concorrere come saggdipendenti, del tutto
prescindendo dai legami consortili che le leganove3amente, CNS e
MFM hanno individuato i lotti su cui le stesse dlero rispettivamente
concentrato i propri sforzi tramite scambi di inf@zioni, perseguendo un
comune disegno partecipativo. In particolare, CNSphrtecipato alla gara
avendo tra i propri principali obiettivi quello tlitelare i contratti storici ed |l
portafoglio della propria consorziata di maggiorse(Manutencoop),
curandone gli interessi in via principale, addirg in misura maggiore
rispetto agli interessi delle consorziate per catdtbe quali ha presentato le
offerte.

Le due imprese muovevano dal presupposto che dmtraavrebbero
complessivamente beneficiato dei risultati che atiaa avrebbe
singolarmente conseguito, atteso che, nonostantsuéa partecipazione
individuale alla gara, MFM resta un’'impresa adezesit Consorzio, dai cui
risultati quest’ultimo inevitabilmente trae vantamg

Piu in generale, nel contesto della gara in esam&NS risulta aver
principalmente avuto riguardo agli interessi dedtnsorziate di maggior
peso rispetto a quelli delle consorziate di piwttel dimensioni

Dal complesso di tali condotte € emerso pertantatiizzo distorto dello
strumento consortile da parte del CNS.

307. Solo avendo presenti tali dinamiche, si comprdadatio sottesa alle
scelte del CNS di presentarsi in alcuni lotti endn presentarsi in altri.
Tenuto conto delle caratteristiche dei vari |d#istrategia di gara di CNS e
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infatti risultata essere del tutto irrazionaler®lkthe incoerente con i principi
che lo stesso CNS ha riferito essere alla basee dafbprie scelte
partecipative (tutela del portafoglio consortilglore dei lotti, presenza o
meno di ex-Lsu) e si spiega solo ove letta alla Idell’'obiettivo collusivo
condiviso con MFM di aggiudicarsi, complessivamegtéotti in luogo di 3.

In particolare, del tutto irrazionale, secondo umgica imprenditoriale, €
risultata essere la decisione di non presentaestafper i lotti comprendenti
I'Emilia Romagna (lotto 2) e la Lombardia (lotta ®pi aggiudicati a MFM.
In piena coerenza con la stessa dinamica collussdtano le offerte
decisamente non competitive presentate dal Comspezii lotti comprensivi
delle regioni Toscana (lotto 3) e Veneto (lotto &htrambi aggiudicati a
Manutencoop.

Similmente, nel presentare offerta per il lotto poemdente il Lazio e la
Sardegna (lotto 4), il CNS ha inteso garantire @ societa hon consorziata
(Roma Multiservizi), riconducibile a Manutencoop, virtu dell’accordo
compensativo, il pieno mantenimento del portafogliorico nella citta di
Roma.

308. A fronte dell’adoperarsi di CNS per la tutela gertafoglio di MFM,
quest’ultima, oltre a rinunciare a presentare tdf@er il lotto 4 (nonostante
il cospicuo portafoglio ivi detenuto da Roma Mudtigizi), si € impegnata,
tramite lo strumento del subappalto, ad aiutare @NiSché anche ad altre
consorziate detentrici di appalti storici fosseagito il mantenimento di tali
appalti o perlomeno il valore del portafoglio a sueiconducibile.

309.La stessa tipologia di affinamenti al quadro cilo € stata garantita da
Kuadra che, in ragione di un credito pregresso atanhei confronti del
CNS, é stata ammessa da quest’ultimo a partecglaseo fianco alla gara
nellambito di ATI 1, accettando nel contempo dncedere subappalti a
consorziate di rilievo del CNS, cui il Consorziotandeva garantire il
mantenimento del portafoglio.

310.L'intesa ha potuto pienamente realizzarsi e tre\stuazione anche per
effetto degli scambi di informazioni sensibili cls sono realizzati nel
contesto dei rapporti djovernanceesistenti tra MFM e RM. Quest’ultima
ha infatti svolto il cruciale ruolo di veicolo dnformazioni tra CNS e
Manutencoop.
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VIl. PREGIUDIZIO AL COMMERCIO FRA STATI MEMBRI

311. Secondo la Commissione euroffedl concetto di pregiudizio al
commercio tra Stati Membri deve essere interpretitnendo conto
dell'influenza diretta o indiretta, reale o potaiei sui flussi commerciali tra
gli Stati membri.

Significativi in tal senso risultano la rilevanzaneunitaria della procedura di
gara in questione, il fatto che i servizi oggetétial gara interessano l'intero
territorio nazionale, nonché la partecipazionela ¢mra di imprese aventi
vocazione internazionale. Di conseguenza, I'inftasasame, potendo essere
idonea ad arrecare pregiudizio al commercio tré Stambri, va valutata ai
sensi dell’articolo 101 TFUE.

VIIl. GRAVITA DELL'INTESA

312. L’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90 @k che I'Autorita,
nei casi di infrazioni gravi, tenuto conto delladaravita e durata, disponga
I'applicazione di una sanzione amministrativa péaua fino al dieci per
cento del fatturato realizzato da ciascuna impeesate nell'ultimo esercizio
chiuso anteriormente alla notificazione della défiadottata ad esito di un
procedimento istruttorio.

313. Secondo consolidata giurisprudenza comunitaria agionale, per
valutare la gravita di un’infrazione si deve teneoato di un gran numero di
fattori il cui carattere e la cui importanza vanaa seconda del tipo di
infrazione e delle circostanze particolari dellasst. Tra tali fattori rilevano
principalmente la natura della restrizione dellac@mrenza nonché il ruolo e
la rappresentativita sul mercato delle impresewvaia.

314. Quanto alla natura dell'intesa in esame, sullaebdslle risultanze

87 2004/C 101/07 - Linee direttrici sulla nozionepdegiudizio al commercio tra Stati membri di cgiia
articoli 81 e 82 del Trattato, pubblicato in GUCE101/81 del 27 aprile 2004. Analogamente, nelle
sentenze n. 896 del 9 febbraio 2011, n. 5171 4712 Blel 16 settembre 2011, Listino Prezzi della®als
Consiglio di Stato ha richiamato la giurisprudenzazionale ed europea secondo cui, in particolare,
“l'idoneita di un’intesa ad incidere sul commerdi@ Stati membri, ossia il suo effetto potenziae,
sufficiente perché essa rientri nell’ambito di apgetione dell'art. 81 del Trattato CE (ora art. ITHUE),

non occorrendo dimostrare I'esistenza di un pregioceffettivo”. Anche il TAR Lazio, nella sentenzen
definitiva n. 8951 del 17 novembre 2011, Venditadattaglio di prodotti cosmetici, ha ritenuto che i
pregiudizio al commercio tra Stati Membri & sodalisf “quando l'intesa appare comunque idonea ad
influire, anche solo potenzialmente, sulle correhcambio tra Stati membri e la limitazione dahironto
concorrenziale nel richiamato settore merceologi€mterno di un singolo Stato membro sembra iadyr

di poter arrecare tale pregiudizio, anche tenutetacalelle dimensioni sopranazionali dei gruppi di ¢
fanno parte alcune delle imprese interessate”.
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istruttorie, & stato accertato che le societa Ny, Kuadra e RM hanno
posto in essere un’intesa segreta di tipo orizzenteestrittiva della
concorrenza, nella forma di una pratica concordgatante la finalita di
condizionare gli esiti della gara Consip, attraged&®liminazione del
reciproco confronto concorrenziale e la spartizideelotti da aggiudicarsi
nel limite massimo fissato dallex specialis.

315. Si tratta, in particolare, di un’intesa orizzoetategreta mirante a
condizionare la dinamica delle riferite gare sindatralizzare il confronto
competitivo per I'aggiudicazione delle commesse.

Si osserva che lintesa ha coinvolto | maggioriypla del mercato di
riferimento ed ha avuto piena attuazione deterndoala ripartizione del
mercato.

316.Il descritto comportamento € considerato tra ¢dazioni piu gravi della
normativa antitrust in quanto, per sua stessa natura, appare idoneo e
destinato ad alterare, in caso di aggiudicazionka dgara — come poi
avvenuto -, per tutta la durata dell'affidamentb,normale gioco della
concorrenza,; in particolare, il comportamento ameoorrenziale accertato
costituisce un’infrazione molto grave dell’articdlo1 del TFUE.

IX. SANZIONI

317. Al fine di quantificare le sanzioni occorre tengreesente quanto
previsto dall’articolo 11 della legge n. 689/198&pme richiamato
dall'articolo 31 della legge n. 287/90, nonchéiiert interpretativi enucleati
nelle ‘Linee Guida sulla modalita di applicazione dei erit di
quantificazione delle sanzioni amministrative peata irrogate
dall’Autorita in applicazione dell'articolo 15, coma 1, della legge
n. 287/90 (di seguito, Linee Guida), deliberate dall’Autidriil 22 ottobre
2014.

318. In via preliminare, si osserva che non puo esaeo®lto il rilievo di
talune parti secondo cui le citate Linee Guida rmmirebbero trovare
applicazione nel caso di specie. Le stesse Lineaailwal punto 35,
definiscono il proprio ambito di applicazione termgle, prevedendo
testualmentelie presenti Linee Guida si applicano ai procedimantorso,
nei quali non sia stata notificata alle parti lamoinicazione delle risultanze
istruttorie, di cui all'art. 14, comma 1 del DPR 217/98. L’Autorita ha
adottato le Linee Guida il 22 ottobre 2014, valdim pochi giorni dopo
I'avvio del presente procedimento (avvenuto in datsttobre 2014), le cui
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risultanze istruttorie sono state trasmesse aliie ipauna data successiva (16
ottobre 2015). Si aggiunga che scopo delle linadagé quello di esplicitare
la metodologia seguita per la quantificazione dslanzione per rendere
edotte le parti delle motivazioni e dékr che hanno indotto I'Autorita a
comminare una determinata ammenda (punto 4). 8atuindi di uno
strumento volto a garantire un piu elevato gradtraBparenza al processo
valutativo effettuato dall’Autorita nell’eserciziodel proprio potere
sanzionatorio.

319. Quanto al fatturato da prendere in considerazionefina della
determinazione dell’importo base delle sanzionilasscorta dei punti 7 e
seguenti delle Linee Guida, tale importo si ottiemeltiplicando una
percentuale del valore delle vendite dei beni @izseoggetto, direttamente o
indirettamente, dell'infrazione, determinata in Ziome del livello di gravita
dell'infrazione, alla durata della partecipazione ciascuna impresa
all'infrazione. Allorché l'infrazione si realizza irelazione ad una procedura
di gara ad evidenza pubblica, in base al punto el d.inee Guida i dati
iniziali cui far riferimento per il calcolo dell'iporto di base del’ammenda
sono quelli corrispondenti agli importi di aggiualzoone della procedura
interessata dall’intesa, ovvero, in assenza diuatcgzione, agli importi
posti a base d’asta.

320.Nel caso di specie, quindi, considerate le prewmisiellalex specialidi
gara, viene individuato quale importo di aggiudioae il valore massimo
complessivo previsto per ciascun lotto aggiudicdk@ Tl 1 (lotti 1, 4 e 10)

e a MFM (lotti 2, 8 e 9), posto che i ribassi preagé in sede di gara
concernevano i prezzi unitari dei servizi offerdi draticarsi nell’ambito del
valore massimo convenzionabile definito dal bando.

321. Il valore massimo convenzionabile considerato pascuin lotto e
comprensivo deplafond aggiuntivi che, diversamente da quanto sostenuto
dalle Parti, ne costituiscono parte integrante.etay tali plafond si
configurano come un ampliamento dell’oggetto pmetale dell'appalto e
del connesso corrispettivo che la stazione apgaliaumo imporre - in virtu di
determinate condizioni - all'aggiudicatario senziéenore procedura ad
evidenza pubblica o negoziazione privataplafond aggiuntivi rientrano
quindi nel corrispettivo della commessa la cui pohga di affidamento é
stata condizionata dall’accertata intesa collusraale parti. La circostanza
che per alcuni lotti talplafond non sia stato attivato risulta, pertanto, priva
di rilevanza ai fini che interessano.

322. Parimenti non meritevole di accoglimento e l'ipotesospettata dalle
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Parti di far riferimento al fatturato effettivamentealizzato a seguito degli
ordinativi di fornitura emessi dagli istituti scet&ci. Tale impostazione,
infatti, non risulterebbe coerente con i criteriadilcolo dell'importo base
della sanzione tracciati dalle Linee Guida e corehlye a far riferimento ad
importi del tutto scollegati dall'intesa, avendoRarti pianificato la propria
condotta al fine di coordinare le rispettive stgaepartecipative sulla base
degli importi messi a gara, gli unici disponibili amomento della
realizzazione dell'intesa.

323. Analoghe considerazioni possono essere svolte elazione alla
circostanza, evidenziata dalle Parti, secondo Eegla stazione appaltante
Consip avrebbe sovrastimato i valori di gara, tigpa quelli che poi si sono
rivelati i successivi finanziamenti del MIUR. Sogb importi complessivi
ad essere stati tenuti in considerazione dalle part formulare le offerte
nellambito della procedura ad evidenza pubblicartéhto, il fatto che il
MIUR abbia deciso di stanziare concretamente, nescc dell’'esecuzione
dell’appalto, un importo piu contenuto non appalevante, posto che tale
decisione € comunque successiva al contesto telaporeui € collocabile la
collusione volta a condizionare la gara. Non deyaaltro, trascurarsi la
possibilita, peraltro verificatasi nel caso di 9p¥ che a stanziamenti
pubblici contenuti ne susseguano altri introdoti successivi interventi
normativi o governativi.

324. Nella propria memoria finale il CNS ha argomentatbg ai fini
dell'individuazione del parametro cui commisurdemtita della sanzione, si
dovrebbe tener conto deiriCavi propri caratteristici del Consorzip
ovverosia del solo valore dell'attivita di internm@&rdone svolta dal
Consorzio stesso connessa alla presentazioneatfdtée e, piu in generale,
allo svolgimento della gara. Analoghe considerazmrca la necessita di
fare riferimento esclusivamente ai ricavi carast|si del Consorzio
varrebbero, secondo il CNS, per la determinazi@tendssimo edittale della
sanzione.

325. Al riguardo, si rileva che in via generale e comrafico riguardo al
contesto degli appalti pubblici, il Consorzio sinpocome un distinto centro
di imputazione di rapporti giuridici rispetto akkensorziate, con una propria
struttura organizzativa, dotato di personalitaidiaa piena. Nell’lambito di
una gara di appalto il Consorzio partecipa in n@raprio, ancorché per
conto delle consorziate/esecutrici ed e al Consoctie viene imputata

8 E la stessa MFM a riferire nella propria memoiiele (cfr. paragrafo 212) di ulteriori stanzianiete|
MIUR del 2014 in virtu del Piano straordinario pleripristino del decoro e della funzionalita deglflifici
scolastici.
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'eventuale aggiudicazione e stipulazione del atdr cosi come i relativi
effetti ed i1 connessi rischi di gestione.

Ne consegue che il parametro di riferimento pelividdare la porzione
dellimporto di aggiudicazione addebitabile al CS’entita del fatturato
cui misurare il massimo edittale non puo ridursi s@lo margine di
intermediazione del Consorzio, ma deve estendetsita il valore delle
prestazioni dedotte in gara e ascrivibili al Coaspstesso anche se le stesse,
secondo il meccanismo mutualistico, verranno pegese concretamente
dalla consorziate designate in sede di offerta.

Non a caso, la documentazione contabile del Comsoepistra nei dati di
fatturato il corrispettivo delle prestazioni resdrante dell’esecuzione dei
contratti pubblici stipulati in nome proprio ed gsige dalle consorziate,
come del resto ha dovuto ammettere anche il CNSiéenmmento ai ricavi
contabilizzati nel proprio bilancio per i servizeguiti dalle consorziate a
seguito di contratti aggiudicati al Consorzio.

Quanto detto risulta fortiori valido per un Consorzio, come quello parte del
procedimento in oggetto, costituito in forma diist& di capitali, entita di
per sé connotata da un’autonomia giuridica ed argativa particolarmente
intensa.

326. Tanto premesso, i valori di aggiudicazione compassente
attribuibili all’ATI 1 e a MFM sono i seguenti:

Aggiudicatario Valore complessivo aggiudicazione
ATl 1 456.830.000,00 euro
MFM 323.400.000,00 euro

327. Nell'ambito dellATI 1 il sopraindicato importo cophessivo deve
essere ripartito secondo le quote di partecipazanaggruppamento, per
come definite negli atti costitutivi del’lATlI e ral documentazione di
offerta. Si riporta, pertanto, la suddivisione dweknzionato importo di
aggiudicazione per ciascuna delle due partecigansi addebita la condotta
contestata. La quota relativa ad Exitone (pari %l 3ion viene, pertanto,
considerata né riassegnata.

Componente ATI 1 Quota di partecipazione all’'ATI @ta del valore della gara
CNS 82% 374.600.600,00 euro
Kuadra 15% 68.524.500,00 euro

328.In relazione a RM, avendo la stessa rinunciatorgepigare alla gara
per ottenere, a titolo di vantaggio compensatiubappalti a valere sul lotto
4 aggiudicato all’ATI 1, il valore da considerareircide con gli importi

degli affidamenti in subappalto allo stato dispastiattuazione dell'accordo
anticoncorrenziale stipulato tra il CNS e RM, indee della Parte, nell’arco
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temporale 2014/2015 e come dettagliato nei punti 824, 1 quali
ammontano a 22.519.397,23 euro.

329. Al riguardo, non e meritevole di accoglimento ¢iamentazione di RM
secondo cui I'aver considerato sia i subappalewiti nel 2014 che quelli
ricevuti nel 2015 sarebbe in contrasto con il detdelle Linee Guida, le
guali indicano invece che occorre prendere consgimiento il valore delle
vendite ‘hell’ultimo anno intero di partecipazione all'infeaoné. In
proposito, si rileva che tale riferimento si ritee ad illeciti antitrust
realizzati in contesti diversi dalle gare pubblicmispetto ai quali detto
valore viene poi rimodulato in funzione della dardella violazione stessa.
Diversamente, nei casi di intese realizzate in sioc& di gare, l'importo
preso a riferimento (valore dell’affidamento) erimseca espressione, tra
I'altro, della durata dell'intesa, tant'e¢ che esson viene rimodulato in
funzione di tale parametro.

330. Si riporta, pertanto, di seguito il valore compiessdegli importi di
aggiudicazione ascrivibili a ciascuna parte.

CNS 374.600.600,00 euro
Manutencoop 323.400.000,00 euro
Roma Multiservizi 22.519.397,23 euro
Kuadra 68.524.500,00 euro

331.Tale importo iniziale e stato moltiplicato per larpentuale che riflette
la gravita dell'infrazione. Trattandosi di un’inkiane molto grave
dell'articolo 101 TFUE, cioe un’intesa orizzontategreta di ripartizione
delle commesse e fissazione dei prezzi, il puntodglle Linee Guida
prevede umangedel 15-30%; nel caso di specie, e stato dunqusiderato

il valore, uguale per tutte le parti, del 15%.

332.L'importo base delle sanzioni che ne risulta este$o nella tavola che

segue:

Societa Importo base (euro)
CNS 56.190.090
Manutencoop 48.510.000

Roma Multiservizi 3.377.910

Kuadra 10.278.675

333. Per Kuadra sullimporto base cosi ottenuto e stgtplicata una
riduzione, quantificata nel 15%, in funzione dellmcostanza attenuante
ravvisabile nel ruolo piu marginale rivestito dadlacieta nell’organizzazione
e realizzazione dell'infrazione.

334.1n conseguenza di quel che precede, gli impottedanzioni risultano
pari a quanto indicato nella tavola seguente:
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s Sanzione in applicazione delléassimo edittale
Societa

Linee Guida (euro) (euro)
CNS 56.190.090 74.431.517
Manutencoop 48.510.000 73.114.249
Roma Multiservizi 3.377.910 7.939.664
Kuadra 8.736.874 5.763.882

313.Si e infine tenuto conto della soglia legale massipari al 10% del

fatturato totale delle Parti relativo all'anno 20(kticolo 15, comma 1, della
legge n. 287/90). Tale vincolo, nel caso di spetmja applicazione ai fini

della quantificazione della sanzione di Kuadra, e@snevince dalla tabella
che precede.

L’Autorita ha cosi determinato I'applicazione aRarti interessate di una
sanzione amministrativa pecuniaria di importo rispamente pari a quanto
indicato nella tabella che segue:

Societa Sanzione — Importo finale (euro)
CNS 56.190.090

Manutencoop 48.510.000

Roma Multiservizi 3.377.910

Kuadra 5.763.882

LE ISTANZE PER INCAPACITA CONTRIBUTIVA

335. CNS, MFM e Kuadra hanno avanzato formale istanzanahpacita
contributiva ai sensi del punto 31 delle Linee guid

336. Al riguardo, si osserva preliminarmente che, pellinamento
comunitario, i principali requisiti per il riconaseento di un’eventuale
riduzione della sanzione per incapacita contrilzusgno:

- l'accertamento di un concreto rischio di bancarattéotale perdita di
valore degli attivi (patrimonio netto);

- la sussistenza di un nesso di causalita tra laiGazd il predetto
rischio di bancarotta.

Sempre in aderenza ai principi comunitari, la cesme del beneficio in
parola riveste carattere del tutto eccezionale.

337. Alla luce delle modalita di valutazione seguitdlalaCommissione
europea, la verifica del rischio di bancarotta ¢ rksso di causalita tra
questa e la sanzione lamentati da CNS, MFM e Kusaoina stati oggetto di
un’analisi quantitativa, basata in particolare auesame dei dati di bilancio,
effettuando -in aggiunta alla valutazione del paslta sanzione rispetto alla
dimensione dell’azienda- il calcolo di una serieimtici (di liquidita, di
solvibilita e di redditivita), nonché il calcolo ideosiddettiZ’ e Z” score di
Altman.
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338.In relazione al CNS, dai dati di bilancio della igt& non sono emerse
problematicita con riferimento alla liquidita; béwc gli indicatori relativi
alla solvibilita presentino talune criticita (inntiaolare con riguardo al Net
Asset), il fatto che dall’analisi dei suddetti iodiZ’ e Z” score non
emergono dati problematici, fa si che non risulsoddisfatte le condizioni
per I'accoglimento dell'istanza in esame.

339.Ad analoghe conclusioni conduce I'analisi dei d&tbilancio di MFM,
dai quali non emergono particolari criticita. Glinici indicatori che
presentano qualche aspetto di problematicita (deb#tto su margine
operativo lordo e Z' scorg risultano tali anche a prescindere
dall'applicazione della sanzione, difettando pedwdaih nesso di casualita
necessario ai fini dell’accoglimento dell'istanzargtapacita contributiva.
340.Per quanto riguarda, infine, la situazione di Kaadlai dati di bilancio
dellimpresa non sono emerse significative problgcita con riferimento
alla liquidita; l'indicatore Z' score e alcuni indicatori di solvibilita
presentano problematicita che tuttavia prescinddaldapplicazione della
sanzione. Anche per Kuadra non ricorrono quindi resppposti per
I'accoglimento dell'istanza.

341. In considerazione di quanto sopra, I'importo fenalella sanzione é
fissato nella misura di 56.190.090 euro per CNSond0rzio Nazionale
Servizi societa cooperativa, di 48.510.000 euro Manutencoop Facility
Management S.p.A., di 3.377.910 euro per Roma Bairiizi S.p.A. e di
5.763.882 per Kuadra S.p.A.

RITENUTO, pertanto, che le societa CNS — Consormaaionale Servizi

societd cooperativa, Manutencoop Facility Manageéntem.A., Kuadra

S.p.A. e Roma Multiservizi S.p.A. abbiano posto essere un’intesa
restrittiva della concorrenza nella forma di unatiga concordata, con la
finalitd di condizionare gli esiti della gara Camsattraverso I'eliminazione
del reciproco confronto concorrenziale e la spanie dei lotti da

aggiudicarsi nel limite massimo fissato daléx specialis in violazione

dell’articolo 101 del Trattato sul Funzionamentd’'d®ione europea;

tutto cio premesso e considerato;
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DELIBERA

a) che le societd CNS — Consorzio nazionale Sesdzieta cooperativa,
Manutencoop Facility Management S.p.A., Kuadra A.pe Roma
Multiservizi S.p.A. hanno posto in essere un’intessstrittiva della
concorrenza contraria all’articolo 101 del Trattasol funzionamento
dell’Unione europea (TFUE) consistente in una peationcordata avente la
finalitd di condizionare gli esiti della gara Camsattraverso I'eliminazione
del reciproco confronto concorrenziale e la spanie dei lotti da
aggiudicarsi nel limite massimo fissato dada specialis

b) che le societa CNS — Consorzio nazionale Sesozieta cooperativa,
Manutencoop Facility Management S.p.A., Kuadra /A.pe Roma
Multiservizi S.p.A. si astengano in futuro dal pom essere comportamenti
analoghi a quelli oggetto dell'infrazione accertditaui al punto a);

d) che le Parti assumano misure atte ad evitargnbporsi di condotte
collusive analoghe a quelle accertate, avendo 'ataol riferimento agli
accorgimenti necessari per garantire un utlizzoetto delle dinamiche
consortili, dando, entro il 31 maggio 2016, comaaione all’Autorita delle
misure a tal fine adottate, mediante specificazietee scritta;

d) che, in ragione della gravita dell'infrazione aii al punto a), CNS —
Consorzio nazionale Servizi societa cooperativa,niencoop Facility
Management S.p.A., Kuadra S.p.A. e Roma Multiserdp.A. vengano
applicate le sanzioni amministrative pecuniaripetSvamente pari a quanto
indicato nella seguente tabella:

Societa Sanzione — Importo finale (euro)
CNS 56.190.090
Manutencoop 48.510.000
Roma Multiservizi 3.377.910
Kuadra 5.763.882

La sanzione amministrativa pecuniaria di cui altput) deve essere pagata
entro il termine di novanta giorni dalla notificame del presente
provvedimento, utilizzando i codici tributo indicatll'allegato modello F24
con elementi identificativi, di cui al Decreto Lelgtivo n. 241/1997.
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Il pagamento deve essere effettuato telematicanoemt@ddebito sul proprio
conto corrente bancario o postale, attraversovizeati home-bankings CBI
messi a disposizione dalle banche o da Poste n&li@.p.A., ovvero
utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delmtrate, disponibili sul sito
internetwww.agenziaentrate.gov.it

Decorso il predetto termine, per il periodo dind@inferiore ad un semestre,
devono essere corrisposti gli interessi di moréamaisura del tasso legale a
decorrere dal giorno successivo alla scadenzaedalirte del pagamento e
sino alla data del pagamento. In caso di ultenteedo nell’adempimento,
ai sensi dell'articolo 27, comma 6, della leggec89/81, la somma dovuta
per la sanzione irrogata € maggiorata di un degi®o ogni semestre a
decorrere dal giorno successivo alla scadenzaedalirte del pagamento e
sino a quello in cui il ruolo é trasmesso al cosme®ario per la riscossione.
In tal caso la maggiorazione assorbe gli interessmora maturati nel
medesimo periodo.

Degli avvenuti pagamenti deve essere data immediataunicazione
all’Autorita, attraverso linvio di copia del modelattestante il versamento
effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai somgeteressati e pubblicato
nel Bollettino dell’Autorita Garante della Concarza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento puo essere ptasericorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell’'articolo 135, comma 1, letteyadel Codice del processo
amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010, 104), entro sessanta
giorni dalla data di notificazione del provvedimerdtesso, fatti salvi i
magagiori termini di cui all'art. 41, comma 5, delodice del processo
amministrativo, ovvero pud essere proposto ricosoaordinario al
Presidente della Repubblica, ai sensi dell'artidcdlacomma 2, del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971199, entro il termine
di centoventi giorni dalla data di notificaziond geovvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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