IAllegato n. 1

VERSIONE NON CONIIDENZIALE

Allegato 2

FORMULARIO PER LA PRESENTAZIONE DEGLI IMPEGNI AI SENSI
DELI’ART. 14-TER DELLA LEGGE N. 287/90

1. Numero del Procedimento

VIST - Outucoli all'avcesso al mercato di wn nioro operatore di telefonia mobile

2. Parte del procedimento
WIND Telecomunicazioni S.p.A. (d’ora in avand “WIND” o la “Socicta”)

3. Fattispecie contestate

Con pmvvadimenm n. 23891 del 12 scttembre 2012 (nel prosicguo, il “Provvedimento

avvio”), su segnalazione della (allora) Societa Bip Mobile S.t.l. (ora Bip Mobile Sp.A;

seguito, piu scmphumentc “Bip”), Codesta Autorita ha avviato nei confront di WIND,
Telecom Italia S p-A. (di seguito, “T17) e di Vodafone Omnitel N.V. (di seguito, “Vodafone”
unistruttoria al sensi dell’are. 14 della legge 10 ortobre 1990, n. 287, per accertare 'eventual

violazione dellart. 101 TFUE da parte delle predertte Societa.

Seeondo quanto prospertato nel Provvedimento di avvio, WIND, T ¢ Vodafone avrebbero

posto in essere un’intesa restrittiva della concorrenza finalizzata ad ostacolare Paccesso al

mercato da parre di Bip, operatore virtuale di telefonia mobile, all’epoca dei farti nuovo

cntrante.

]n particolare, Codesta Autoritd ha ipotizzato Uesistenza di un’asserita ”z‘mtegm concertata tra 11,

Vodatone ¢ WIND per far fronte comune rispello allingresso del nuovo operatore”. Tale contestazione é
srara motivara %ulh base di presunte “presizoni esercitate di comune accordo da T, 17 “odafone ¢ Wind nel
confrontt dei dealer con i quali Bip Mobile ureva Gd concluso v era in procnto di concludere contratli di

destrbuzone dei propri prodotti”, le quali si sarebbero sostanziate nella “winacia di disdire 20 aveords

commeriiali in esiere gualora st jossera sottoscritti acordi di distribusione con il nuovo operatore o i fossery

b3l

mantennte le relazion! commeriali avviate’
Bip alla carena distriburiva.

Tanto sarebbe, dunquc, valso ad ostacolare Paccesso di

Successivamente, Codesta Nutoritd, con provvedimento n. 24710 del 20 dicembre 2013 (nel
prosicguo, “Ampliamento Istruttoria”), ha ravvisato nei confront delle sole WIND ¢ T1 una
possibile ulteriore violazione dellart. 101 TFUE, derivante da alcune previsioni contrattuali
contenute mn accords integrativi di aleunt conrratti di distribuzione, sottoscritti con alcuni dec/er

mulithrand partcolarmente performanti.
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Nello speaifico, tali previsioni si sarcbbero tradotte nel riconoscimento di “tondizion: di mAgeIor
Jfarore, sotto forma dr premi agginntive, extra scontl o tneentivaziont contrattuall Ji altra natura, condizione,
Jra laliro. del mantenimento inalterato dell'offerta competitiva all'interno del punto vendita”, unitamente alla
Sacoltd di rivolyere oli accordi integrativi o di non erogare oli incentivi ivi previsti nel caso in o il dealer

COPLIRCPI Al /woz/o//z 0 serviy disodeld copcorrents, fatt sahd [ orapporti gid in essere con alint operatort al
moprento deflla relutiva sottororizione” (sottolineatura nostra).

A parere di Codesra Aurtorita, siffatee clausole comporterebbero del pan una restrizione della
concorrenza, individuabile nellimposizione di un vincolo in capo ai distributori con i quali si
intratrengono rapport commerciali, volta a “difendere la postsone sul mercato degl operators gia attivi ¢
ad escludere § pnorl entranti sl meriato, nonche. trattandosi di vendite al dettaglio, 4 ridurre la comcorrenza tra
patche allinterno dei punti venditu ecsendo limitata la possibilita di seelta dei consumators” (sottolinearura
nostra).

4, Mercati interessati

Nel Provvedimento di avvio (§ 6-11), Codesta \utorita ha individuato quale mercato rilevante
ai tini del presente procedimento — perlomeno con riferimento alla prima delle due
contestaziont formulate a carico di WIND — quello dei servizi di telefonia mobile, di
dimensione nazionale.

Nel Provvedimento di ¢ 3xmpljarnenr<‘> Istrurtoria”, con riferimento all’asserita violazione
delPart. 101 TFULE, non si ravvisano ulteriori considerazioni sull’ambito merceologico e
geografico di riferimento.

Ad ogni modo, dal tenore di tale provvedimento sembra desumersi che le criticity ravvisate
concernano — ai fini dellindividuazione del mercato rilevante — i rapport intrattenuti da WIND
con la nspetdva rete distributiva dei propri servizi di telefonia mobile, estesa sullintero
rerriturio nazionale.

5. Descrizione degli impegni proposti

A fronte degli addebin formulati da Codesta Autorita, WIND intende preliminarmente
contestare le premessce, in fatto ¢ in diritto, poste alla base dell’intero procedimento, ribadendo
la ferma convinzione che le proprie condotte siano ben lungi dall’essere caratterizzate da
qualsivoglia oggetto o cffetto restrittivo, ma al contrario rappresentino  una  legittima
espressione della liberta di organizzazione delPimpresa.

Per le anzidette ragioni, la Scrivente Societd si riserva sin da ora di turelare le proprie ragioni
nelle sedi competenti (7 CdS n. 7307/2009), onde veder riconosciuta la picna conformita dei
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propri comportament alla normativa nazionale ¢ dell’Unione europea posta a rutela della
concorrenza.

Ci6 nondimeno, senza che questo costituisca acquiescenza rispetto alle ipotesi di violazione
tormulace da Codesta Autorita, né ammissione di responsabilita o riconoscimento neppure
tacito di inosservanza della normativa antitrust, ¢ircostanza_ancora una volta recisamente
negata, WIND intende eliminare comunque ogni supposta criticita alla base del presente
procedimento, proponendo — ai sensi ¢ per ¢lt cfferd dellart. 14-zer della legge 287/90 ¢ net
termini ed alle condizioni di seguito indicati — Pimpegno meglio precisato nel prosieguo.

[La presente proposta scaturisce pertanto dallo spirito di fattuva collaborazione che la Scrivente
Socierd intende assicurare a Codesta Autorita, al fine di favorire le esigenze di speditezza ed
economia procedimentale dell’azione amministrativa e, dunque, di consentire una rapida
conclusione dell’istruttoria in corso, con conseguente risparmio di risorse pubbliche e private.

Impegni strutturali

Ritormulazione della Clausola

Al tine di clidere in radice gli asserid rischi competitivi e chiudere il ptresente procedimento
senza 'accertamento di alcuna infrazione nei propri confront, WIND si impegna a riformulare
ummediatamente — a partire dalla data di accertazione degli impegni — il testo della clausola (di
seguito, la “Clausola”) degli accordi integrativi di quei contratti di distribuzione sottoscritt con i
dealer multibrand pia performant, la quale contempla la facolta di non erogare gh incentivi ivi
previsti — ferma ovviamente la perdurante officacia e validita del contratto di distribuzione —
nell’eventualita che 1 dewkr in discorso commercializzine prodott o servizi di societd
concortents, fattt salvi i rapportl gia in essete con altri operatori al momento della relativa
SOTOSCrIZI0ne.

[

Piu specificamente, la versione della Clausola sulla quale Codesta Autoritd ha concentrato le
proprie preoccupazioni sara modificata in modo tale da circoscriverne testualmente la portata
ai soli ed esclusivi casi in cui i dealer interessati si trovino a commercializzare prodotti
0 servizi degli operatori (concorrenti di WIND) che siano_dotati di una quota di
mercato nella spesa finale per clientela nella telefonia mobile superiore rispetto alla
Scrivente!. Resta inteso che, laddove dovessero sopravvenire variazioni nelle quote di mercato
degli operatori di riferimento tali da modificare Papplicazione della Clausola per via di

L'mdicarore di nferumento an fini de predetu ealeoli sara costituito dalle elaborazioni riportate nella Relazione
Annuale AGCONMNL disponibile sul sito dellPAutori per le Garanzie nelle telecomunicazioni (in particolare, sard

tatte: aiferimento ai dati riporman aella tabella *Duote i mercato nelis ipesa finale per cientels (*o)", colonna “Spesa
J/i//zii/( )
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mutamenti nei rapport di forza intercorrentt tra i medesimi, le suddetre variazioni saranno
tempestivamente comunicate ai dealer, e quindi ght impegni assunti saranno calibrad in relazione
agh eventuali mutamenti dello scenario di mercato?.

[ resto della Clausola sara perranto riformulato in modo da rendere esplicito ed inequivocabile
il fatto che essa non sara applicabile né applicata agli operatori che possiedono nella telefonia
mobile una quota di mercato inferiore rispetto a quella detenuta da WIND, siano essi operatori
mobili virtualt (0 “NINNO” Mobile |7 irtual Network Operators, i.e. le societa fornitrict di servizi di
wlefonia mobile che non possiedono aleuna licenza per il relativo spetrro radio e/o non
necessariamente detengono tutte le infrastrutture per lo svolgimento  dei predett servizi,
avvalendosi a rale scopo delle infrastrutture di un operatore di rete) o operatori infrastrutturati
(dettt anche “NNO”, AMobie Network Operators), gid_presenti o nuovi_entrantd nel suddetto
mercato.

Il recepimento della nuova versione della Clausola net rispettivi Accotdi Integrativi avverra
immediatamente per tutti gli \ccordi stpulat dopo Vapprovazione della versione definitiva
degli impegni, mentre per gli Accordi esistenti avverrd nel primo rinnovo utile successivo
all'approvazione degli impegni da parte di Codesta Autorita, in ragione della periodicita
Locomisiie. ] di rinnovo det predeti accordi.

La Scrivente Societa, a tal riguardo, adottera tutti gli accorgimenti che consentano di far si che
la data del primo rinnovo udle possa seguire, con la pit breve distanza temporale, quella di
conclusione del procedimento in discorso: in particolare, ¢io sara attuato mediante Uinvio — ai
deater altoperformant interessati dall’applicazione degli accordi integrativi gla in corso che
contengano al loro interno la Clausola — di un’apposita comunicazione con la quale sara
espressamente indicata la nuova formulazione della Clausola medesima, che dunque  si
ntendera come sostitutva della precedente versione a far data dalla ricezione da parte dei
singoli dealer. "l'ale comunicazione seguita entro 10 giorni lavorativi Veventuale data di
accettazione degli impegni oggi proposti ed in ogni caso non influira sulla naturale scadenza
focomiisis.. ) degli accordi gia in essere.

La prospetrata riformulazione rende chiara la finalitd difensiva e procompetitiva della clausola
nel confronto tra WIND ¢ gli operatori kader del mercato, come tali dotati di un potere di
mercato signiticativamente maggiore risperto al proprio. La clausola riformulata esplicita,
infart, la volonta di WIND di competere efficacemente con rali operatori, anche compicndo
significauvi investimenti sulla propria rete di vendita (quali ad es. gl onert reladvi ai piani di

L fome che sara presa a nferimento per la verifica delle eventuali variazioni ¢ costiruita esclusivamente
dal’Osservatono timestrale sulle '11.C (alla voce “Tinee mobil — Consistenze”, contenente i dati complessivi
aggregatt sia della clientela residenziale che affart), disponibile sul sito dell’ \utorita per le Garanzie nelle
telecomunicaziont,
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incentivazione, atla formazione  del personale del punto vendita, ai costi del materiale
promozionale aggiuntivo da predisporre sul sito).

In proposito, occorre altres precisare come WIND sia a suo empo Cntrata in un mercato —
quello della telefonia mobile — gla caratterizzato dalla forre presenza di due operarori dorati di
clevate quore di mercato ¢, proprio al fine di contrastare efficacemente tale potere di mercato,
abbia cfferruato invesnamenti massicei sulla propria rete di vendita, incluso il canale multibrund
che, per un operatore con le caratteristiche ¢ la quota di mercato di WIND, rivestiva ¢ tuttora
riveste un ruolo di sicuro rilievo, Proprio gli sforzi che la Scrivente Societa ha compiuto e
continua tuttora a compicre al fine di allestire una rete di vendita efficace ed cfficiente
permettono di apprezzare indubbio valore degli impegni oggi proposti: gl stessi, infarct,
consentono di rimarcare Pautonomia commerciale di WIND nspetto agli operatort feader di
mercato, pur senza pregiudicare autonomia  commerciale degli operatori di piu ridotte
dimensiont.

Quanto precede consente, dunque, di affermare con certezza che la prospettata riformulazione
della Clausola possa in definitiva contribuire a migliorare ulteriormente Pintensita ¢ Uefficienza
del confronto competitivo sul mercato di riferimento (peraltro gia caratrerizzaro da un’accesa
dinamica concorrenziale), a tutto vantaggio dei consumatori.

Periodo di validits

Gl impegni assunt da WIND saranno validi per un periodo di 5 anni dalla data di effetdva
applicazione (con possibilita di revisione al termine del terzo anno di loro eventuale ctficacia,
che sara — del caso — opportunamente comunicata a Codesta Autoritd), che come detto
coincidera con il primo rinnovo utile successivo alla loro approvazione.

H predetto termine viene infatti ritenuto dalla Societa Scrivente come sufficientemente congruo,
considerate anche le modalia di rapida cvoluzione del mercato, per introdurre ulreriori stimoli
al confronto concorrenziale, a tutto vantaggio di una concorrenza efficiente, con beneficio per
utent ¢ consumatort.

6. Considerazioni circa Pidoneita degli impegni a far venire meno i profili
anticoncorrenziali oggetto dellistruttoria

La Serivente Societa ritiene che la proposta di impegni contenura nel presente formulario sia
wonea ad eliminare efficacemente tutee le preoccupazioni - qui denegate — ravvisate da Codesta
Autrorita nel corso del presente procedimento.

[ 3]
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Inoltre, le misure rimediali proposte appaiono suscettibili di un’attuazione piena ¢ tempestiva da
parte di WIND ed anche la loro successiva implementazione potra cssere agevolmente
vertficata da Codesta Autorita, coerentemente con quanto richiesto dalla “Commnicazione sulle
procedure di applecasione dellarticoto 14-ter defla 1egge 10 attobre 1990, n. 2875,

St osservi come gli impegni si rivelino altresi pertinent rispetto alloggetto del Procedimento (e,
quindi, funzionali alla piena soluzione dei problemi concorrenziali cvidenziati), nonch¢
proporzionati rispetto alle violazioni contestate, atteso che non ¢ richiesto alcun guid plurdy
FISPELTO 2 quanto stretramente necessario per rimuovere le restrizioni prospettate ¢ che, tra le
vare possibili alternauve di soluzione, ¢ d'uopo valurare in primo luogo Papplicabilica della
masura meno restrictiva ed nvasiva. Anche sortto tale profilo, pertanto, il controllo di pertinenza
¢ proporzionalita potra essere agevolmente compiuto da parte di Codesta \utorita.

Nello specifico, la riformulazione della Clausola appare atta a rispondere pienamente alle
preoccupaziont sollevate da Codesra Autorita, agevolando ulteriormente ~ se possibile — il
concreto dispiegarst di un pit ampio ed effettivo confronto competitivo nel mercato nazionale
det servizi di relefonia mobile.

Iid infart deve osservarst come, da un punto di vista cconomico e gluridico, Vincentivazione
delle contropart commercial pit performanti non possa essere considerata di per s¢ oggetto di
censura, in quanto potenzialmente produrttiva anche di innegabili cfficienze che possono
riverberarst positvamente sui consumatori in termini di migliore qualita e condizioni del
servizio offerto. Cio posto, PMimpegno presentato contribuisce ad chminare ogni dubbio in
merito a possibili finalita anticompetitive verso gli operaton di pit ridotte dimensioni derivant
dallazione incentivante di WIND, dal momento che la riformulazione della Clausola rende,
anche testualmente, esplicita Passenza di qualsivoglia finalita ostatva, finanche indirctta, nei
confront di tali operatori. 1.a Clausola riformulata nel senso dinanzi delineato verrebbe dunque
ad avere un chiaro ed esclusivo intento difensivo dall’ulteriore acerescimento della posizione di
mercato deglt operatori di pit consistenti dimensioni, rappresentando un legittimo — se non
11CCEssario — strumento di competzionc.

Ma vi e di pit. Nel chiarire la volonta di WIND di investite tisorse significative a fini di
incentvazione della rete di vendita in funzione di un ancor piu acceso confronto competitivo
con gli operatori feader di mercato, la riformulazione della Clausola fuga ogni dubbio rispetto al
fatto che tra WIND ¢ le alere Parti del procedimento possano mai essere esistiti 0 possano
esistere in futuro forme di appeasement, collusione o comunque intesa con effeta restrictivi sul
mercato.

I altre parole, le modifiche apportate alla Clausola nel senso dinanzi descritto non solo
nmuovono in radice ogni dubbio circa pretese finalita anticoncorrenziali dei comportament di
WIND sotto il profilo verticale, ma anche sotto il profilo otizzontale precludono ulteriormente

P Cpdelibera AGCM 6 settembre 2012, 0. 23863, pac. 7.
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qualsivogha atteggiamento collusivo, assicurando un ulteriore strumento di deciso stimolo al
gioco concorrenziale nel mercaro di riferimento.

Infine, considerazione non secondaria ¢ pot quella che, nonostante la comune conrestazione
contenura nel Provvedimento di Ampliamento Istrurtoria, la posizione di WIND ¢ nettamente
distinta ¢ disrante da quella di "I'T. Ne consegue che gli impegni oggi propost da WIND
debbono essere necessariamente lerti in maniera indipendente ed autonoma dalla posizione
delle altre Parn del procedimento: ¢io sia per la natura verticale degl addebid formulag nel
Provvedimento di Ampliamento  Istruttoria, che per i noto principio della valutazione
ndividualizzara delle misure proposte, coerente tanto con la prassi applicativa di Codesta
Aurorita che con le pronunce del Giudice Amministrativo®,

Alla luce di tutte le considerazioni sopra esposte, la Scrivente Societa ritiene che gl impegni
propost con il presente formulatio possano essere ritenuti idonei @ rimuovere nel complesso le
preoccupaziont concorrenziali prospetrate da Codesta Autorira, in relazione all’asserito
impedimento, ostacolo o anche solo disincentivo che le condotte di WIND oggetto di
contestazione avrebbero rappresentato per Paccesso al mercato di nuovi operatort nonché per
un corretto confronto competitivo con gli operatori gia esistenti. Vi ¢ di pit: cssi appaiono
altrest in grado di determinare significativi efferti di stimolo concorrenziale che, per ampiezza
ed intensia, vsulterebbero arduamente conseguibilt per alrea via.

WIND, pertanto, auspica che gl impegni sopra illustrati siano resi vincolanti ai sensi dell’art. 14-
rer della legge n. 287/90 ¢ che, per Pefterto, Codesta Autorita dichiari conclusa Uistruttoria in
discorso senza ricorrere all’accertamento di un’infrazione a SUO Carico.

P TAR Lavio, 7 apule 2008, n, 2902,






