L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 maggio 2013;

SENTITO il Relatore Presidente Giovanni Pitruzzella

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287, e successivdifiche;

VISTO larticolo 101 del Trattato sul Funzionamertell’'Unione Europea
(“TFUE");

VISTO il Regolamento n. 1/2003 del Consiglio eumpmiel 16 dicembre
2002, concernente l'applicazione delle regole dncoorenza di cui agli
articoli 81 e 82 del Trattato CE (oggi articoli 16102 TFUE);

VISTO, in particolare, l'articolo 14er, commi 2 e 3, della legge
n. 287/1990;

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTA la propria delibera del 13 novembre 200818117, con la quale é
stata avviata un’istruttoria nei confronti di Al&toS.p.A., Alilauro Gruson
S.p.A., SNAV S.p.A., Navigazione Libera del Golfgp3., Medmar Navi
S.p.A., Servizi Marittimi Liberi Giuffré & Lauro 8l., Alilauro S.p.A.,
Procidamar S.r.l., Medmar International S.r.l., denLauro S.p.A., Alimar
S.r.l.,, Consorzio Linee Marittime Neapolis, Consorzinee Marittime
Partenopee e Metro del Mare S.c.a.r.l., per ageef@ventuale esistenza di
un coordinamento tra le principali imprese cheasf@r il servizio di trasporto
marittimo di passeggeri nei golfi di Napoli e Salerin possibile violazione
dell’articolo 2 della legge n. 287/1990 o dell’adio 101 TFUE;



VISTO il proprio provvedimento del 15 ottobre 200920378, con il quale
e stato deliberato di chiudere il procedimento 689l senza accertare
I'infrazione, rendendo obbligatori gli impegni pegdi da tutte le parti del
procedimento ai sensi dell’articolo 1dr, comma 1, della legge n. 287/1990;

VISTE le molteplici segnalazioni ricevute nel coxsal 2010, del 2011, del
2012 e del 2013 da numerosi segnalanti, tra coicgsgoni di consumatori e
operatori turistici locali;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO guanto segue:

|. LE PARTI

1. Alilauro S.p.A., Alicost S.p.A., Alilauro Gruson®BA. e Servizi Marittimi
Liberi Giuffré & Lauro S.r.l. (di seguito “Alilaurg “Alicost”, “Alilauro
Gruson” e “SMLG”) sono societa del gruppo Lauro.v&ktice del gruppo e
posta la societholding Lauro.it S.p.A. (di seguito “Lauro.it”), controliatal
100% da Salvatore Lauro. Lauro.it controlla Alilawon una partecipazione
del 51%, mentre il resto del capitale sociale edsisb tra alcuni membri
della famiglia Lauro. Alicost, Alilauro Gruson e $K8 sono controllate a
loro volta da Alilauro. Il gruppo Lauro comprendenche la societa
Procidamar S.r.l. (di seguito “Procidamar”), cofitm al 100% da SMLG
ed attualmente in liquidazione.

2. Medmar Navi S.p.A. (di seguito “Medmar Navi”) eausocieta del gruppo
D’Abundo-Rizzo, controllata dall&olding finanziaria Rifim S.p.A., il cui

capitale sociale é interamente detenuto da Donaia RDel gruppo fa parte
anche Medmar S.p.A. (di seguito “Medmar”), socieba operativa che oggi
incorpora Medmar International S.r.l. (di seguiMedmar International”) e
Linee Lauro S.p.A. (di seguito “Linee Lauro”). Medme controllata al
100% da Sofida S.p.A., a sua volta controllataCfl% da Dafim S.p.A., di
proprieta di Nicola D’Abundo.

3. Navigazione Libera del Golfo S.r.l. (di seguitol'@@"), che incorpora
Navigazione Libera del Golfo S.p.A. a far data @l dicembre 2009 ed



Alimar S.r.l. (di seguito “Alimar’) dal 13 marzo 28, € una societa
appartenente al gruppo Aponte. In particolare, Nd@ontrollata con una
partecipazione di circa il 52% da Gianluigi Apontaentre il restante
capitale sociale e detenuto per circa il 45% da@imponenti della famiglia
Aponte e per circa il 3% da alcuni componenti dighaiglia Lauro.

4. SNAV S.p.A. (di seguito “SNAV”) e una societa irdenente controllata
da Marinvest S.r.l., a sua volta controllata dabh@ieta Trading and Project
Limited.

5. L’Associazione Cabotaggio Armatori Partenopei (€gwto “ACAP”) e
un’associazione nata nel 2007 che raggruppa lecipah compagnie di
navigazione che operano nel settore del traspaatsqggeri nei golfi di
Napoli e Salerno. L’ACAP si occupa, tra I'altro,rdppresentare gli interessi
degli armatori privati presso le autorita pubblictezionali e locali. A essa
risultano partecipare le societa SNAV, Alilauro,il&liro Gruson, Alicost,
NLG, Medmar Navi e SMLG.

6. Gescab S.r.l. (di seguito “Gescab”) € una soaestituita il 23 luglio
2009 tra Alicost, Lauro.it, Alilauro Gruson e SNAZ.ome previsto dallo
Statuto, Gescab si occupa delleoStruzione e gestione di terminal su
banchina per trasporti di persone e merci su markg gestione di tutte le
attivita inerenti la bigliettazione compresi i saivinformatici e gestione di
call center nonché i servizi di security per l'immba e lo sbarco di
passeggeri ed automezzCon riferimento alle attivita di bigliettazione,
soci di Gescab hanno precisato che algestione delle attivita di
bigliettazione avviene sulla base di un mandato ehstato conferito a
Gescab da parte dei soci e da NL&che ‘le rotte interessate dai servizi di
Gescab S.rl. sono solo quelle da e per Capri endjucaratterizzate
dall’applicazione del Biglietto Unico

7. Il Consorzio Linee Marittime Partenopee (di seguitCLMP”),
attualmente in liquidazione a sequito di delibera sgioglimento e
liquidazione approvata in data 14 luglio 2009, éconsorzio costituito nel
1998 tra le societa Navigazione Libera del Golfp.&., SNAV, Alilauro,
Alilauro Gruson, Alicost e SMLG.



8. Metro Del Mare S.c.a.r.l. (di seguito “Metro Delaké”) e una societa
consortile costituita nel 2002, il cui capitale isbe € detenuto da SNAV
(40%), Alilauro (20%), Alilauro Gruson (20%) e NL@0%).

9. Il Consorzio Linee Marittime Neapolis (di seguit€LMN”) & un
consorzio costituito nel 2004 cui aderiscono leetacSNAV (con una quota
del 40%), Alilauro (20%), Alilauro Gruson (20%) .8 (20%).

II.IL CONTESTO GIURIDICO E FATTUALE

[1.1 Il quadro regolatorio del trasporto marittimali passeggeri nei golfi di
Napoli e Salerno e le modalita di offerta dei reldtservizi

10. Dal punto di vista regolamentare, a esito delesisitico riassetto dei
servizi di trasporto marittimo regionale nei gotli Napoli e Salerno
intrapreso dalla Regione Campania a partire dall 20@diante le leggi
regionali n. 10/2001 e n. 3/2002 in attuazione diargo sancito dal
Regolamento n. 3577/92/CEE e dal Decreto Legislativ422/1997, i
servizi regionali di trasporto marittimo di passeggpossono essere
ricondotti alle seguenti categorie: (i) i servidfesti dalla societa Caremar
S.p.A. (di seguito “Caremar”), in regime di sereiziubblico sovvenzionato
dallo Statd; (ii)i servizi minimi, anch’essi soggetti ad oneli servizio
pubblico ma resi dagli armatori privati “a costa@eper la Regione (iii) i
servizi autorizzati, o residuali, che vengono difesenza obblighi di servizio
pubblico, da imprese di trasporto in possesso equisiti previsti e
autorizzate dalla Regione.

11. La programmazione dei servizi minimi e stata pesgivamente

! Come noto, Caremar era una societd appartenergeuppo Tirrenia che, nel 1991, aveva stipulato
convenzioni ventennali con il Ministero delle Irdtautture e dei Trasporti per I'espletamento di seae di
servizi di collegamento marittimo tra I'ltalia e Isole, ivi inclusi i collegamenti con le isole roim
all'interno dei golfi di Napoli e Salerno. In vistiella scadenza delle convenzioni ventennali, ¥&oo ha
intrapreso un progetto di privatizzazione del gagprrenia con D.P.C.M. 13 marzo 2009, poi in parte
rimodulato dall’articolo 1%er, comma 1, della legge n. 166/2009 di conversiaiedd.. n. 135/2009, che,
per quanto qui di rilievo, ha disposto il trasfegimto a titolo gratuito dell'intero capitale di Carar alla
Regione Campania la quale, dal 1° gennaio 2010Jb&rdrata al Governo nella convenzione con la
compagnia. Il citato articolo 1&r ha contestualmente disposto I'avvio di una procadistretta per la
cessione dell'intero capitale sociale di Caremperel'affidamento dei servizi prestati dalla soaiétd. gara

a “doppio oggetto”), che risulta attualmente alladéo della presentazione delle offerte. In paltioey a
seguito della fase di prequalifica, con decretigdiiziale n. 78 del 17 maggio 2013 (pubblicata WRB
Campania del 27 maggio 2013, n. 28), la Regionep@aim ha invitato nove candidati a presentare teffer
per I'aggiudicazione della gara.

2 Cfr. delibera della Giunta regionale della Regi@zenpania n. 6860/2001.



rimodulata con una serie di delibere regionaliutizno con la delibera della
Giunta regionale n. 443/2011, recanteidho strategico dei collegamenti
marittimi di interesse regionale. Approvazione gesygramma triennale dei
servizi marittimi minimi regionali e degli obblighdi servizio pubblico e
relativi profili sanzionatori, in vigore fino al 31 dicembre 2013. Sebbene
allo stato i servizi minimi siano affidati al didu di procedure di gara, la
delibera n. 443/2011 da atto cheal “termine della procedura di
privatizzazione della CAREMAR S.p.A. e comunqpaidirdi alla data del
01/01/2014, gli affidamenti dei servizi minimi cdewpentari a quelli della
societa Caremar S.p.A. dovranno avvenire con proeedad evidenza
pubblica, di rilievo comunitarit

12. Con riguardo alle attuali modalita operative dieof dei servizi di
trasporto marittimo nei golfi di Napoli e Salernm,fronte di tale quadro
regolamentare emerge una situazione di ripartizidee diverse rotte
operate dagli armatori privati, tale per cui suscima rotta, oltre
all’'operatore pubblico Caremar, risulta generalreaggsere attivo — tanto in
regime di servizio minimo quanto in regime di selwiautorizzato — un
unico armatore privafo il quale sembrerebbe quindi poter operare sulle
proprie tratte al riparo dalla concorrenza. Su raécuotte, i servizi o le
attivita a essi accessorie sono stati poi tradaimente prestati tramite
consorzi o altre iniziative comuni, quali il CLMPIletro del Mare, il CLMN
e, da ultimo, Gescab.

13. Per quanto attiene alle tariffe, tanto i serviagtati da Caremar quanto i
servizi minimi prestati dagli operatori privati soofferti sulla base di tariffe
massime fissate dalla Regione Campania tariffe dei servizi residuali
vengono liberamente fissate dagli armatori privaa risultano nel loro
livello generalmente influenzate dall’andamentolededriffe per i servizi
minimi sulle stesse tratte.

% Sulla base delle informazioni raccolte dai sitehnet degli operatori e delle principali autop@rtuali, le
tratte su cui operano le parti sono le seguentstélammare — Capri; Castellammare — Sorrento;idsch
(Porto) — Procida; Ischia (Casamicciola) — Procidahia (Casamicciola) — Pozzuoli; Ischia (Porto) —
Pozzuoli; Napoli (Beverello) — Sorrento; Napoli (@eello) — Ischia (Casamicciola); Napoli — Procida;
Procida — Pozzuoli; Napoli (Beverello) — Capri; iagBeverello) — Ischia (Porto); Napoli (Mergelin—
Ischia (Porto); Sorrento — Capri; Amalfi — Caprimalfi — Positano; Positano — Capri; Capri — Ischia
(Porto); Napoli (Beverello) — Forio; Salerno — AfifaBalerno — Positano; Salerno — Capri; Sorrento —
Amalfi; Sorrento — Positano; Napoli (Porta di Mgssdschia (Porto). Nei limitati casi di compresarsulla
stessa rotta di due operatori privati non sussjdiafferta di collegamento riguarda generalmengzvizi
diversi (traghetto vs. aliscafo), offerti ciascuteun solo operatore.

“In particolare, con la delibera della Giunta regie n. 488/2006, la Regione Campania ha fisséitello
tariffario per il trasporto di persone — residemtnon residenti — ai prezzi applicati nel 2006 dae@har e
dagli operatori privati, stabilendo altresi chetdeiffe possono essere modificate dalle societaation
soltanto previa autorizzazione della stessa Regiom¢ariffe cosi determinate sono soggette paréogici
aggiustamenti, avvenuti da ultimo con delibera #2613 (pubblicata in BUR Campania dell'll marzo
2013, n. 15).



1.2 Il procedimento n.1689 per presunta intesa seittiva della
concorrenza, chiuso con il provvedimento n. 203@8&8 15 ottobre 2009 di
accettazione degli impegni assunti dalle parti

14. In data 13 novembre 2008, a fronte delle riscomtcaratteristiche delle
modalita di offerta dei servizi di trasporto manib da parte dei diversi
operatori attivi nei golfi di Napoli e Salerno, Lkorita aveva avviato |l
procedimento n. 1689 per presunta violazione dw#italo 2 della legge
n. 287/1990 o dell’articolo 101 TFUE, allo scopoadcertare I'ésistenza di
un coordinamento tra le principali imprese che offo il servizio di
trasporto passeggeri nei golfi di Napoli e di Saler(...) [i]jn particolare
(...) volto a ripartire tra le Parti le diverse rotte, g@ndo cosi che sulla
parte del mercato non gravata da obblighi di saovigubblico — ove sono
prestati i c.d. “servizi autorizzati” — si verifigho sovrapposizioni tra gli
operatori privatl, come prospettato nel provvedimento di avvio
dellistruttoria n. 1689 (parr. 22-23).

15. In particolare,l’Autorita aveva prospettato che ‘ijcoordinamento
dell’offerta nel mercato rilevantgpotesse] essere stato agevolato dai
contatti che sistematicamente le principali compagh navigazione hanno
avuto e continuano ad avere nellambito delle mixie comuni. A
guest'ultimo riguardo, si citano l'istituzione, n&B98, del Consorzio Linee
Marittime Partenopee e, piu di recente, dellACA@ar. 25). In tal senso,
I'Autorita faceva riferimento alla costituzione d€ILMP nel 1998, cui
aderivano Navigazione Libera del Golfo S.p.A., SNAMilauro, Alilauro
Gruson, Alicost e SMLG, e che si occupava dellatiges dell'iniziativa
“Biglietto Unico”, in base alla quale gli utenti {wano utilizzare un unico
biglietto, indipendentemente dalla societa emidest tutte le tratte in cui
operavano le imprese consorziate. Data I'esistdhma contesto di mercato
gia caratterizzato da una regolamentazione regoohé puo facilitare la
costituzione di equilibri collusivi, I'Autorita aw@ prima facieritenuto che
lo stesso potessesvolgere attivita suscettibili di ridurre ulterioremte gli
spazi per I'adozione di condotte autonome da pdetée impresé(par. 18).
16. Con provvedimento n. 20378 del 15 ottobre 2008utbritd ha reso
obbligatori una serie di impegni presentati, dandtin data 8 giugno 2009,
da tutte le parti del procedimento, non soggetimai temporali. In primo
luogo, le societa Alilauro, Alilauro Gruson, Alidp$edmar Navi, Medmar
International, Navigazione Libera del Golfo S.peASNAYV si impegnavano
ad astenersi da ogni scambio e condivisione dirmmdaioni relative a dati



sensibili e decisioni commerciali, limitando I'artdidelle attivita svolte in
seno ad iniziative comuni alle sole questioni d&retl miglioramento degli
standarddi qualita del servizid

17. In secondo luogo, le imprese partecipanti al CLMPmpegnavano a
deliberare lo scioglimento del consorzio entro 1 Riglio 2009 e, con
riguardo all’iniziativa del “Biglietto Unico”, simpegnavano a interrompere
la relativa attivita (emissione biglietto, gestiane&eomune della biglietteria e
ripartizione dei ricavi sulla base dell’effettiveasportato) per tutte le tratte,
ad eccezione di quelle da e per Capri, impegnaraltvesi a predisporre ed
adottare un Regolamento del “Biglietto Unico” chesctgplinasse le
condizioni di utilizzo di detto titolo di traspofto

18. Inoltre, le societdAlilauro, Alilauro Gruson, Alicost, Medmar Nauvi,
Navigazione Libera del Golfo S.p.A., SNAV, il CLM&l Metro del Mare si
impegnavano a predisporre una “Carta dei servia'rspettarestandarddi
qualita nell'offerta del servizio di trasporto ntéimo, nonché, insieme anche
alle societa Procidamar, Linee Lauro ed Alimaraddttare misure a favore
dei consumatori, in particolare sotto il profilolldegempestiva informazione
in relazione a eventuali funzionamenti irregolagl dervizio e alle modalita
di rimborso o utilizzo su una corsa in data sudeaSsinfine, tutte le parti

® In particolare, Alilauro, Alilauro Gruson, AlicosMedmar Navi, Medmar International, Navigazione
Libera del Golfo S.p.a. e SNAV si erano impegnafg dimitare I'ambito delle attivita svolte in seno all
comuni iniziative alle sole questioni dirette al ghidramento degli standard di qualita ed alla
razionalizzazione dell'offerta del servizio, e astemersi a tal fine da ogni scambio e condivisiaie
informazioni relative a dati sensibili e decisiawommerciali o comunque strategiche (...). Tale impegn
riguarda le iniziative comuni che potrebbero evefuente essere attuate nel futuro, cosi come quelle
attualmente operative (in particolare, il ConsortibIN, I'’Associazione Cabotaggio Armatori Partenopei
ACAP, e Metro del Marg)

® In tal senso, le societa consorziate si erano gmae a (ii) 4dottare una delibera del Consorzio di
scioglimento e messa in liquidazione dello stessnoe30 giorni dalla pubblicazione degli impegni, e
comungue entro e non oltre il 31 luglio 2004ii) “[q] uanto poi all'iniziativa del cd. “Biglietto Unico”,
Alilauro, Alilauro Gruson, Alicost, NLG e SNAV snpegnano ad interrompere la relativa attivita
(emissione del biglietto, gestione in comune ddliglietteria e ripartizione dei ricavi sulla base
dell'effettivo trasportato) per tutte le tratte, atcezione di quelle da e per Capri, entro e ndreadl 31
luglio 2009; (iv) “ adottare, entro e non oltre il 31 luglio 2009, uRégolamento del Biglietto Unico” (...)

[, nel quale]verranno disciplinate le condizioni di utilizzo dgfolo di trasporto, quali ad esempio
I'impiego su un mezzo diverso rispetto a quelldadebrsa per la quale & stato emesso il biglietide
modalita di rimborso o recupero del biglietto medtia riutilizzo su una corsa in data successiva, lper
ipotesi di mancata prestazione del servizio perseaimputabili alle compagriie

" L'impegno in questione contemplava (v) I'adoziotentro e non oltre il 30 giugno 2009 e per ciascuna
societa,[di] una “Carta dei servizi” nella quale saranno pretrigli obiettivi generali perseguiti nella
prestazione del servizio di trasporto (sia per tese con obbligo di servizio pubblico che per gueld.
residuali) da ciascuna compagfijaprevedendo altresi alcuni indicatori di qualitha rispettare
nell’erogazione del servizio, azioni di monitoraggier verificare il livello di soddisfazione deltdentela e
modalita di gestione dei reclami; quanto all'impegad adottare misure a favore dei consumatori, esso
comprendeva (vi) latempestiva adozione e pubblicazione, attraversoedcanali di diffusione (es. sito
Internet delle compagnie), delle opportune misurrimative, al fine di arrecare agli utenti il mino
disagio possibile per le ipotesi di funzionamemtegolare o interruzione dei servizi; (...) entro emoltre

il 30 giugno 2009, previsione e pubblicazione, atarso idonei canali di diffusione, di modalita di



del procedimento si impegnavano a trasmettere @iiAta, per due anni con
cadenza semestrale, una relazione dettagliataattufizione degli impegni
assunfl.

[1.3 Gli ulteriori elementi emersi

19. L’Autorita ha ricevuto, da ultimo in data 8 mar2913, numerose
segnalazioni relative a una serie di disserviziaethenti delle tariffe di
trasporto marittimo di passeggeri praticati daghatori privati operanti nei
golfi di Napoli e Salerno, annunciati tramite conuati stampa diffusi
dallACAP e dalla societa Gescab, per conto dall@eta ad essi aderenti.
20. In particolare numerose segnalazioni riguardavamo comunicato
stampa del 7 agosto 2010 a firma dellACAP, cheuacrava I'abolizione
della tariffa residenti a partire dall’l1l agostolQ0e la cancellazione delle
tariffe agevolate in abbonamento per i pendolafi fasettembre 2010.
Un'ulteriore segnalazione del 18 luglio 2011 facewaece riferimento, oltre
che a numerosi disservizi da parte delle compagdniravigazione, a un
comunicato stampa dellACAP, come riportato sub sgischia.it in data 22
aprile 2011, con cui si dava atto chasto che nessun intervento Regionale
si @ avuto nei tempi compatibili con le esigenzmemiche delle societa che
rischiano il dissesto finanziario, 'ACAP, Assoc@re Cabotaggio Armatori
Partenopei si vede costretta ad adeguare provwasoente le tariffe in
vigore a partire da oggi, in attesa che arrivino lldaRegione risposte
concrete per scongiurare lo stato di crisi del carip che mette in pericolo
la sopravvivenza dei collegamenti marittimi nel f8olSi informa quindi la
Spettabile Utenza che per garantire il servizio gmen sostenuto e da
contributi statali e/o regionali — le tariffe vigg@rsaranno aggiornate come
segue. L’ACAP precisa inoltre che tale misura eivatd dall’esigenza di
compensare in parte I'esorbitante aumento del catibile lievitato dal
costo di € 0,65 (aprile 2010) a quello di € 0,8%prie 2011) per litro.
Ovviamente I'addizionale verra ridotta o abolita aaso di decremento del
costo del petrolit A seconda della tratta e della tipologia del etee del
passeggero, 'aumento da praticarsi da parte tligliioperatori su ciascuna
rotta di competenza variava da € 0,50 a € 3,50.

rimborso o recupero del biglietto mediante utilizzo una corsa in data successiva, per le ipotesi di
mancata prestazione del servizio di trasporto parse imputabili alle compagriie

8 In proposito, tutte le parti del procedimento sha impegnate a presentare (va)l*Autorita, entro
novanta giorni dalla notifica del presente provvadnto[provvedimento n. 20378 del 15 ottobre 2Q09]
con cadenza semestrale, per i successivi due anairelazione dettagliata sull’attuazione degli iegni
assunti.



21. Nel corso del 2012, giungevano poi nuove segratazielative ad
aumenti dei prezzi dei servizi di trasporto manti di passeggeri sulle
diverse tratte dei golfi di Napoli e Salerno. Irrtmalare, alcune di queste
segnalazioni denunciavano un comunicato stampa22eamaggio 2012 a
firma Gescab, anche individualmente sottoscrittdledaocieta Alilauro
Gruson, Alicost, Alilauro, NLG e SNAV, con il quak dava atto cheper
effetto della legge n. 217 del 15/12/201dosti di produzione del servizio
sono aumentati (oltre che del normale tasso diamfine) del 21% di
imposta IVA gravante dal 15/01 sui carburanti e lesul
manutenzioni/dotazioni delle unita navalie che pertanto risultava
“necessario adottare i seguenti provvedimenti cdicasfia dal 24 Maggio
2012: A. SERVIZI MINIMI Adeguamento delle tariffe al tass di
inflazione rilevato dallISTAT per aprile 2012. BSERVIZI TURISTICI
Aumento del 10% delle tariffe. Sospensione tariffasidenti nei giorni
festivi'. Contestualmente, altri denuncianti segnalavamo aomunicato
stampa di Alilauro di identico contenuto, che pettgva I'applicazione, per
le corse operate dalla societa, degli stessi aunagmunciati da Gescab
sempre a decorrere dal 24 maggio 2012

22. Dalle informazioni disponibili, € altresi emersbecl’Autorita & stata
informata della costituzione di Gescab solo a geguii richiesta di
informazioni formulata nel settembre 2010, nondstaale societa fosse
stata costituita prima della chiusura del procedimen. 1/689, in parallelo
allo scioglimento del CLMP, e nonostante la stessaltasse gestire
I'iniziativa del “Biglietto Unico” sulle tratte da per Capri dal 1° ottobre
2009. Inoltre, sebbene le parti abbiano dichiaca® e rotte interessate dai
servizi di Gescab S.r.l. sono solo quelle da eQagori’*°, dalle informazioni
allo stato disponibili emerge che la stessa cotiabeell'offerta di servizi
anche con riferimento ad altre tratte del litor@enpano.

23. Infine, alcuni segnalanti lamentavano anche lsgmea di disservizi da
parte delle compagnie di navigazione, come la dzoene di corse, ritardi
o la modifica degli orari senza alcun preavviso.

° In data 11 ottobre 2012, veniva poi trasmessaliemiare segnalazione con cui si richiedeva laeityra
d'ufficio del procedimento n. 1689 con particolaiferimento all'avvenuta costituzione di Gescabpdate

di alcune societa che avevano presentato I'impefjrsziogliere il CLMP. In particolare, la segnataze
dava atto che “[B Compagnie di Navigazione hanno provveduto allegiicnento del CLMP e negli stessi
giorni, in data 23/07/2009 € stata creata la sa#I@ESCAB SRL (...) al solo scopo di regolarizzars$i da
punto di vista formale, con l'intento di realizzailebiglietto unico Napoli — Capfj e rinviava poi allo
stesso comunicato del 22 maggio 2012 con cui Geaeaba annunciato alcuni aumenti tariffari in nome
delle societa ad esso aderenti.

10 Cfr. comunicazioni delle parti pervenute in dat 36 ottobre 2010.



[11. VALUTAZIONI
[11.1 Il mercato rilevante

24. Nei casi riguardanti intese, la definizione delrca¢o rilevante e

essenzialmente volta a individuare le carattehstidel contesto economico
e giuridico nel quale si colloca il coordinament® imprese concorrenti

25. | comportamenti oggetto del presente procedimenter@ssano, in

particolare, I'attivita di trasporto marittimo dagseggeri tramite traghetti e/o
aliscafi, con o senza veicoli gommati al seguit@|te su numerose tratte del
litorale campano, con particolare riguardo alleterotla e per le isole

partenopee (Capri, Ischia e Procida) e da e perodiera sorrentina e
amalfitana.

26. Pertanto, ai fini della valutazione della presefattispecie, il mercato

rilevante, allo stato delle informazioni disponib@ definibile come quello

dell’offerta di servizi di trasporto marittimo dapseggeri nei golfi di Napoli

e di Salerno.

[11.2 Le condotte delle parti

27. Dalle informazioni agli atti emerge che le pagl grocedimento n. 1689,
anche avvalendosi dellACAP e della societa Geshahno posto in essere
una serie di comportamenti che costituiscono, ddatm una violazione
degli impegni assunti nel’ambito del procedimentd689, dall’altro sono
suscettibili di integrare violazioni dell'articol® della legge n. 287/1990 o
dell’articolo 101 TFUE anche ulteriori ed autonomspetto a quelle
ipotizzate nel provvedimento di avvio del procedmaeen. 1689. Ai fini del
presente procedimento, le condotte e gli impegmiuras dalle societa
Navigazione Libera del Golfo S.p.A. ed Alimar debb@ssere imputati, alla
luce dei principi della continuita funzionale ederomica, alla societa NLG,
cosi come quelli di Medmar International e Line@ilcavanno imputati, per
le stesse ragioni, alla societa Medmarr.

28. Con riferimento in primo luogo ad ACAP, i comuricatampa
dellagosto 2010 e dell’aprile 2011 testimonianesistenza di un’attivita di

11 Cfr., e.g, sentenza del Consiglio di Stato, Sezione VI, kefebbraio 2006, n. 1271 (“[eipotesi di
intese restrittive, la definizione del mercato vémte € successiva all'individuazione dell'intesaguanto
sono I'ampiezza e l'oggetto dell'intesa a circosere il mercato su cui I'abuso € commesso: valéra d
che la definizione dell’'ambito merceologico e temiale nel quale si manifesta un coordinamento fra
imprese concorrenti e si realizzano gli effetti idanti dall'illecito concorrenziale & funzionale lal
decifrazione del grado di offensivita dell'illecitgar. 8.7.3).
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coordinamento quantomeno tra le societa SNAV, Atida Alilauro Gruson,
Alicost, NLG, Medmar Navi e SMLG, aderenti allACARhe, in quanto
volta a definire incrementi tariffari comuni peservizi di trasporto offerti,
risulta in violazione dellimpegno a limitare I'and delle attivita svolte in
seno ad iniziative comuni alle sole questioni d&retl miglioramento degli
standarddi qualita del servizio e ad astenersi da ogninkia e condivisione
di informazioni relative a dati sensibili e decrsicommerciali o strategiche.
29. Nello stesso senso, gli aumenti tariffari, annati@ongiuntamente dalle
societa Alicost, Alilauro Gruson, Alilauro, SNAVNLG attraverso Gescab
nel corso del mese di maggio 2012, forniscono emdedell’utilizzo di
strutture e modalita operative analoghe a queltatigizzanti il CLMP, in
tal modo rendendo vano I'impegno di scioglimentd densorzio reso
obbligatorio dall’Autorita e violando I'impegno anlitare I'ambito delle
attivita svolte in seno ad iniziative comuni alleles questioni dirette al
miglioramento deglistandard di qualitd del servizio. La societa Gescab
appare svolgere, peraltro, funzioni ulteriori ri¢pealla mera gestione del
“Biglietto Unico” sulle tratte da e per Capri, quéd possibile gestione di
attivita di bigliettazione su altre rotte, potenuler tale via rappresentare una
violazione dell’impegno ad interrompere I'attiviidaemissione di biglietti in
comune per tutte le tratte, ad eccezione di quile per Capri, nonché un
ulteriore strumento di trasmissione di informaziosensibili e di
coordinamento delle politiche commerciali tra i getji che vi partecipano,
anche con riferimento a tratte diverse da quelle @e € in vigore il
“Biglietto Unico”. Sotto questo profilo, € dunquegsibile prospettare anche
una violazione dell'impegno a trasmettere una refez dettagliata sulle
modalita di esecuzione di tutti gli impegni assuotin riguardo all’esistenza
e alle attivita svolte dalla societa Geséab

30. Infine, le segnalazioni ricevute in merito a riygedisservizi consistenti
nella cancellazione di corse, ritardi o nella mimgdifdegli orari senza alcun
preavviso, militano nel senso della possibile \amae anche dell'impegno a
rispettarestandarddi qualita nell’offerta del servizio di traspomaarittimo,

in particolare sotto il profilo della tempestivafarmazione in relazione a
eventuali funzionamenti irregolari del servizio &t modalita di rimborso
del biglietto.

31. Tanto premesso, in un contesto di perdurantetizp@re delle rotte tra
gli armatori privati attivi nei golfi di Napoli egberno, e tutt’ora rilevabile la
possibile ®sistenza di un coordinamen{dn particolare (...) volto a

12 Cfr. suprapar. 22.
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ripartire tra le Parti le diverse rotte, evitandoosi che sulla parte del
mercato non gravata da obblighi di servizio pubblie ove sono prestati |
c.d. “servizi autorizzati” — si verifichino sovrapgizioni tra gli operatori

privati”, come prospettato nel procedimento di avvio dghuttoria n. 1689

(parr. 22-23). A cio si aggiunga che le condottpraadescritte, in quanto
consistenti nel coordinamento di strategie comraércisono altresi

suscettibili di integrare gli estremi di ulterioed autonome violazioni
dell'articolo 2 della legge n. 287/1990 o dell'adio 101 TFUE rispetto a
guelle ipotizzate nel provvedimento di avvio dedgedimento n. 1689.

32. L’intesa in questione appare inoltre consistemi@ché coinvolge la
quasi totalita degli operatori privati attivi nelfarnitura del servizio di

trasporto marittimo di passeggeri nei golfi di NlgoSalerno.

33. La presunta intesa, essendo volta al coordinamérooperatori

concorrenti in una parte sostanziale del mercatmonale ed essendo
pertanto suscettibile di limitare I'accesso al nagocdi operatori provenienti
da altri Stati membri dellUnione europea, potrebbssere idonea a
pregiudicare il commercio intraeuropeo in violaaowlell'articolo 101

TFUE.

RITENUTO che, ai sensi dell'articolo 1é4fr, comma 2, della legge
n.287/1990 e in considerazione delle informazioracquisite

successivamente alla chiusura del procediment689, lle societa Alicost
S.p.A., Alilauro Gruson S.p.A., SNAV S.p.A., Naviiane Libera del Golfo
S.r.l.,, Medmar Navi S.p.A., Servizi Marittimi LibeGiuffré & Lauro S.r.l.,

Alilauro S.p.A., Procidamar S.r.l., Medmar S.p.AConsorzio Linee
Marittime Neapolis, Consorzio Linee Marittime Padpee e Metro del
Mare S.c.a.r.l. hanno posto in essere comportamentiiolazione degli

impegni resi obbligatori dall’Autorita con il proedimento del 15 ottobre
2009, n. 20378;

RITENUTO che, in considerazione delle informazioacquisite, il
procedimento n. 1689 debba essere riaperto, ai degh articoli 14 e 14er,
comma 3, della legge n. 287/1990, nei confrontiedebcieta Alicost S.p.A.,
Alilauro Gruson S.p.A., SNAV S.p.A., Navigazionebkra del Golfo S.r.l.,
Medmar Navi S.p.A., Servizi Marittimi Liberi Giufr & Lauro S.r.l.,
Alilauro S.p.A., Procidamar S.r.l., Medmar S.p.AConsorzio Linee
Marittime Neapolis, Consorzio Linee Marittime Padpee e Metro del
Mare S.c.a.r.l,, per accertare possibili violazideil'articolo 2 della legge
n. 287/90 o dell'articolo 101 TFUE;
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RITENUTO, alla luce degli evidenze agli atti, afrenecessario estendere
oggettivamente il procedimento riaperto allaccesato di condotte,
autonome e ulteriori rispetto a quelle ipotizza¢é provvedimento di avvio
del procedimento n. 1689, relative al coordinamerdelle strategie
commerciali in possibile violazione dell’articolod2lla legge n. 287/1990 o
dell’articolo 101 TFUE;

RITENUTO inoltre che il procedimento debba esseggsttivamente esteso
nei confronti di Gescab S.r.l., e dellAssociazio@abotaggio Armatori
Partenopei, in quanto strumenti attraverso i geasiocieta Alilauro Gruson
S.p.A., Alicost S.p.A., Alilauro S.p.A., NavigazierLibera del Golfo S.r.l.,
SNAV S.p.A., Medmar Navi S.p.A. e Servizi Marittiniberi Giuffré &
Lauro S.r.I. hanno violato gli impegni propostiesirobbligatori nell’ambito
del procedimento n. 689 e potrebbero aver ulteremte coordinato le
proprie strategie commerciali in violazione delieolo 2 della legge
n. 287/1990 o dell'articolo 101 TFUE;

RITENUTO che il summenzionato procedimento debbaseres
soggettivamente esteso anche nei confronti detlieetsoLauro.it S.p.A., che,
in qualita di socio di Gescab S.r.l. e sociétdding del gruppo Lauro,
potrebbe aver svolto un ruolo attivo nella deteamione delle strategie
commerciali del gruppo, contribuendo alla violaaategli impegni nonché
all'ulteriore coordinamento delle politiche commaicfra le parti;

DELIBERA

a) di avviare un procedimento ai sensi dell’artc@¥ter, comma 2, della
legge n. 287/1990 nei confronti delle societa Adic8.p.A., Alilauro Gruson
S.p.A., SNAV S.p.A., Navigazione Libera del Golfar.5, Medmar Navi
S.p.A., Servizi Marittimi Liberi Giuffré & Lauro 8l., Alilauro S.p.A.,
Procidamar S.r.l., Medmar S.p.A., Consorzio Lineariifime Neapolis,
Consorzio Linee Marittime Partenopee e Metro detdvigc.a.r.l.;

b) la riapertura del procedimento n. 1689, avviatdata 13 novembre 2008,

nei confronti delle societa Alicost S.p.A., AlilmuGruson S.p.A., SNAV
S.p.A., Navigazione Libera del Golfo S.r.l., Medmdavi S.p.A., Servizi
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Marittimi Liberi Giuffré & Lauro S.r.l., Alilauro $.A., Procidamar S.r.l.,
Medmar S.p.A., Consorzio Linee Marittime NeapolSpnsorzio Linee
Marittime Partenopee e Metro del Mare S.c.a.nlseasi degli articoli 14 e
14+4er, comma 3, della legge n. 287/1990, per accertasesienza di una o
piu violazioni dell’'articolo 2 della legge n. 288840 o dell’articolo 101
TFUE;

c) di estendere il procedimento di cui alla lett®aall’accertamento di

ulteriori ipotesi di coordinamento delle strategoemmerciali fra concorrenti,

suscettibili di costituire autonome violazioni daiticolo 2 della legge

n. 287/1990 o dell’articolo 101 TFUE, ulteriori pestto a quelle contestate
nel provvedimento di avvio del procedimento n. 689

d) di estendere il procedimento di cui alla lett®anei confronti della
societda Gescab S.r.l., dell’Associazione Cabotaggimatori Partenopei e
della societa Lauro.it S.p.A;

e) la fissazione del termine di trenta giorni deeoti dalla notifica del
presente provvedimento per l'esercizio da parte legali rappresentanti
delle societa destinatarie del provvedimendt diritto di essere sentiti,
precisando che la richiesta di audizione dovra qrare alla Direzione
Servizi Pubblici Locali e Promozione della Concom& della Direzione
Generale per la Concorrenza di questa Autorita mnggiindici giorni prima
della scadenza del termine sopra indicato;

f) che il responsabile del procedimento € la dedtGlara Beatrice Calini;

g) che gli atti del procedimento possono essersi pnevisione presso la
Direzione Servizi Pubblici Locali e Promozione delConcorrenza della
Direzione Generale per la Concorrenza di questarfatdai rappresentanti
legali delle societa destinatarie del presente ywdivnento nonché da
persona da essi delegata;

h) che il procedimento deve concludersi entro ih@&ygio 2014.
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Il presente provvedimento verra notificato ai sdtjgeteressati e pubblicato
nel Bollettino dell’Autorita garante della Concamea e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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