A544 - ERIONWEEE/CONDOTTE ANTICONCORRENZIALI
Prowedimento n. 30130

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MER CATO

NELLA SUA ADUNANZA del 27 aprile 2022;

SENTITO il Relatore Presidente Roberto Rustichelli;

VISTO l'articolo 102 del Trattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea (“"TFUE");

VISTO il Regolamento n. 1/2003 del Consiglio europeo del 16 dicembre 2002, concernente I'applicazione delle regole di
concorrenza dicui agliarticoli 81 e 82 del Trattato istitutivo della Comunita europea (oggi articoli 101 e 102 TFUE);

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287, e successive modifiche;
VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 18 maggio 2021, con la quale & stata avviata, ai sensi dell’articolo 14 della legge
n. 287/90, un’istruttoria nei confronti di ERION W EEE, Erion Compliance Organization S.c.a.rl. e Remedia Tecnologie e
Servizi peril Riciclo S.r.l. (poi ridenominata Interseroh TSR Italia S.r.l.) per accertare |’esistenza di possibiliviolazioni
dell’articolo 102 TFUE consistenti nellinserimento, nei contratti con gli impianti di trattamento, di una clausola di
miglior prezzo, nell'utilizzo delle riserve a scopo escludente e nella previsione di vincoli statutari di esclusiva;

VISTE le comunicazioni del 25 ottobre 2021, con le quali tutte le parti del procedimento hanno presentato impegni ai
sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90, secondo le modalita indicate nell’apposito “Formulario per la
presentazione degli impegni ai sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90", volti a rimuovere i possibili profili
anticoncorrenziali oggetto dell’istruttoria;

VISTA la propria delibera del 3 dicembre 2021, con la quale € stata disposta la pubblicazione, in data 10 dicembre
2021, degliimpegni proposti da ERION WEEE, Erion Compliance Organization S.c.a.r.l. e Interseroh TSR Italia S.r.l., al
fine di consentire ai terzi interessati di esprimere le proprie osservazioni;

VISTE le osservazioni sugliimpegni presentate dei terziinteressati;

VISTE le modifiche accessorie agli impegni presentate da ERION WEEE, Erion Compliance Organization S.c.a.r.l. e
Interseroh TSR Italia S. r.l. in data 9 febbraio 2022;

VISTA la propria comunicazione alla Commissione europea, del 3 marzo 2022, ai sensi dellarticolo 11, paragrafo 4, del
Regolamento n. 1/2003;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I.LE PARTI

1. Il consorzio ERION WEEE (“Erion”) & un sistema di gestione collettiva di rifiutidi apparecchiature elettriche ed
elettroniche ("RAEE"), costituto con effetto dal 1° ottobre 2020 a valle della fusione dei consorzi Ecodom e Remedia,
entrambi gia attivi nello stesso settore. Oltre che nel settore dei RAEE, il sistema Erion opera, attraverso gli altri
consorzi settoriali Erion Professional, Erion Energy ed Erion Packaging, anche quale sistema di raccolta delle batterie al
piombo esauste e dei rifiuti diimballaggi. Nel 2020, Erion ha generato un fatturato pari a circa 87 milioni di euro.

2. Erion Compliance Organization S.c.a.r.l. ("ECO") € una societa consortile costituita il 22 luglio 2020 in vista della
fusione tra Ecodom e Remedia, a cui sono state affidate le funzioni operative del sistema Erion, ossia di coordinamento

e supporto organizzativo/amministrativo ai diversi consorzi settorialil. Nel 2020, ECO ha generato un fatturato pari a
circa 1,5 milioni di euro.

3. Remedia Tecnologie e Servizi peril Riciclo S.r.l., ridenominata Interseroh TSR Italia S.r.l. con atto iscritto nel
Registro delle imprese in data 1° giugno 2021 (nel seguito anche solo “Interseroh TSR”), & una societa di servizi a cui

Erion ha affidato la gestione dei RAEE di propria competenza, con riferimento alla fase esecutiva dei processi di
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raccolta, trasporto e trattamento“. Nel 2020, Interseroh TSR ha generato un fatturato pari a circa 73 milionidi euro.

1 [ECO é partecipata da Erion WEEE (60%), Erion Energy (20%), Erion Professional (10%) e Erion Packaging (10%); cfr. visure
CCIAA.]

2 [ECO attualmente detiene il 20% delle quote di Interseroh TSR, mentre il restante 80% delle quote di questultima € detenuto dalla
societa austriaca I nterseroh Austria Gmbh, s ocieta facente parte del gruppo cinese Alba group (cfr. visure CCIAA). ]



4. [Omissis]"< € un sistema di gestione collettiva dei RAEE [omissis]. Nel 2020, [omissis] ha generato un fatturato pari
a circa [omissis] di euro.

5. [Omissis] & una societa di [omissis] gestione dei RAEE di propria competenza3. Nel 2020, fomissis] ha generato un
fatturato pari a circa [omissis] di euro.

6. [Omissis] € un sistema digestione collettiva di RAEE. [Omissis]. Nel 2020, [omissis] ha generato un fatturato pari a
circa [omissis] euro.

II. La denuncia di [omissis] e [omissis] e I'attivita istruttoria svolta

7. Con segnalazione pervenuta in data 21 ottobre 2020, integrata in data 29 gennaio 2021 e 8 aprile 2021, [omissis]
ha denunciato una serie di condotte poste in essere da Ecodom e Remedia prima, e da Erion poi, volte a
marginalizzare e, in ultima istanza, ad escludere il segnalante dal mercato, in violazione dell’articolo 102 TFUE. In
primo luogo, fomissis] ha denunciato I'utilizzo, in una prima fase da parte di Ecodom e poi da parte di Erion, di una
clausola contrattuale di miglior prezzo, in forza della quale gliimpianti di trattamento dei RAEE sono tenuti a garantire
ad Ecodom/Erion la migliore tariffa di trasporto e di trattamento. In secondo luogo, la segnalazione di [omissis] da
conto di un’ulteriore condotta asseritamente escludente consistente nell'utilizzo, prima da parte di Ecodom e Remedia
e poi, a valle della fusione, da parte di Erion, delle riserve generate da utili di esercizi precedenti per ripianare le
perdite della gestione caratteristica corrente, in modo da poter offrire ai produttori ad essi aderenti, e a potenziali
nuovi produttori, contributi ambientali sotto -costo, irreplicabili dai sistemi concorrenti.

8. Alla segnalazione di [omissis] si & aggiunta quella di [omissis] lo scorso 26 febbraio 2021, la quale si sofferma
sull’utilizzo da parte di Erion della citata clausola di miglior prezzo e sui possibili effetti escludenti da questa generati,
sia peri sistemi concorrenti che, a valle, per gli operatori di logistica che lavorano perloro conto (tra cui appunto il
segnalante [omissis]).

9. In seguito all'avvio del procedimento, deliberato nella riunione dell’Autorita del 18 maggio 2021, sono stati svolti
accertamentiispettivi presso le sedi delle parti del procedimento; in data 18 giugno 2021 & stata presentata istanza di

partecipazione al procedimento da [omissis], accolta con comunicazione del 21 giugno 20214,

III.IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO

10. Il settore interessato dal presente procedimento € quello della gestione dei RAEE, vale a dire della raccolta,
trasporto, trattamento, recupero e smaltimento ambientalmente compatibile dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed
elettroniche (“"AEE"”). Il settore € attualmente disciplinato dal Decreto Legislativo. 14 marzo 2014, n. 49 (“Decreto
RAEE"), entrato in vigore il 12 aprile 2014, che ha trasposto nel nostro ordinamento la seconda Direttiva 2012/19/UE,
che contempla il regime della responsabilita estesa del produttore in attuazione del principio europeo “chi inquina

paga”. I RAEE possono essere distinti nelle due macro-categorie dei RAEE domestici e dei RAEE professionali5.

11. Ai sensi dell’Allegato 1 al Regolamento 25 settembre 2007, n. 185, dell’allora Ministero dell’Ambiente (oggi
Ministero della Transizione Ecologica), i RAEE domestici sono suddivisi nei seguenti cinque raggruppamenti: (i)
apparecchiature refrigeranti quali, ad esempio, frigoriferi, congelatori, apparecchi per il condizionamento (“R1”); (ii)
altri grandi bianchi quali, ad esempio, lavatrici, lavastoviglie, forni a microonde (“R2"); (iii) TV e monitor (*R3"); (iv)
piccoli elettrodomestici, elettronica di consumo, tecnologie dell’informazione e della comunicazione, apparecchiature di
illuminazione (private delle sorgenti luminose) e similari ("R4"); nonché (v) sorgenti luminose come neo n e lampadine
(*R5"). E tuttavia ancora in corso il processo di ridefinizione della portata di tali raggruppamenti alla luce del Decreto
Legislativo. n. 46/2014, che dovrebbe confluire in un c.d. “Decreto Raggruppamenti”, che tuttavia € atteso dal 2008.
12. I produttori di AEE possono adempiere ai propri obblighi attraverso sistemi di gestione dei RAEE individuali o

collettivi; allo stato in Italia sono presenti esclusivamente sistemi collettivi®.

[Nella presente versione alcuni datisonoomessi, in quantosi sono ritenutis ussistenti elementi di riservatezzaodi segret ezza delle
informazioni.]

3 [omissis] (cfr. visure CCIAA).
4 [Cfr.Doc. 171 e 172.]

5 [Sono considerati RAEE professionali tuttiquei rifiutidi AEE che per quantita non pos sono essere considerati come derivanti dall’uso
domestico (i quali rientrano appunto nella categoria dei cd. RAEE domestici), oppure derivantida apparecchiature specificatamente
progettate per un uso professionale; il settore dei RAEE professionali, profondamente diverso per caratteristiche e dinamiche di
gestione, esuladall’oggetto del presente procedimento]

6 [I produttoriche optano perun sistemaindividuale sono tenutiaorganizzare “un sistema autosufficiente operante in modo uniforme
sull’intero territorio nazionale per la ges tione dei RAEE che derivano dal consumo delle proprie AEE e ne chiedono il riconos cimento al
Ministero dell’Ambiente” (art. 9, comma 1, del Decreto RAEE). I produttori che non adempiono ai propri obblighimedianteun sistema
individuale "devono aderire a un sistema collettivo” (art. 10, comma 1). Allo s tato tuttii produttori/importatori che immett ono RAEE sul
mercatoitaliano hanno optato per |'adesione ad uno tra i diversisistemicollettivi, i quali ad oggi ges tiscono quindi la totalitadei RAEE
domestici (verbale di audizione di [omissis] del 26 febbraio 2021, Doc. 7). Per poter operare, ai sensi dellart. 10,comma 1 0-bis, del



13. I sistemi collettivi, senza scopo di lucro e organizzati in forma consortile, operano sotto la vigilanza del Ministero
della Transizione Ecologica e del Ministero dello Sviluppo Economico, ai quali I"articolo 10 del Decreto RAEE ha

demandato I'approvazione di uno statuto-tipo, ossia di un modello sulla cui base i sistemi collettivi predispongono il

proprio Statuto7; la medesima norma prevede inoltre che ciascun sistema collettivo trasmetta il proprio Statuto al

Ministero della Transizione Ecologica per I'approvazione entro 15 giorni dall’adozione.

14. Ciascun sistema collettivo € tenuto a gestire una quantita di RAEE domestici proporzionale alllammontare di AEE
immesse ognianno sul mercato dai produttori ad esso aderenti. A tal fine, gli artt. 33 e 34 del Decreto RAEE hanno
attribuito al Centro di coordinamento RAEE ("CdC RAEE”), organismo gestito e governato dai sistemi collettivi dei RAEE
domestici sotto la supervisione del Ministero della Transizione Ecologica e del Ministero dello Sviluppo Economico, il
compito di assegnare a ciascun sistema collettivo un volume di rifiuti pari all'immesso al consumo dei propri produttori
nell’anno precedentes.

15. Siccome il valore delle materie prime seconde generate a valle del trattamento dei RAEE non consente mai di
coprire il costo dell’intero processo di recupero, I'attivita dei sistemi collettivi & finanziata a mezzo di contributi versati
dai produttori ad essi aderenti (cd. eco-contributi o contributi ambientali). In forza dell’articolo 8 del Decreto RAEE,
ciascun sistema collettivo calcola annualmente, sulla base della “migliore stima dei costi effettivamente sostenuti”, e
comunica al Ministero della Transizione Ecologica, 'ammontare del contributo - per ciascun raggruppamento -
necessario per adempiere, nell’anno solare di riferimento, agli obblighi di raccolta, trattamento, recupero e
smaltimento dei RAEE (ossia il contributo ambientale); inoltre, I"articolo 6, comma 2, del Regolamento ministeriale
recante |'approvazione dello statuto-tipo dei consorzi per la gestione dei RAEE (D.M. 13.12.2017, n. 235), precisa
ulteriormente che “[o]gni avanzo di gestione costituisce anticipazione per |’esercizio successivo e, qualora proveniente
dal contributo ambientale, € destinato alla riduzione dell’importo del contributo stesso nel primo esercizio finanziario
successivo utile. In ogni caso gli avanzi di gestione non possono essere utilizzati per ridurre il contributo ambientale
dovuto da produttori che non abbiano concorso a costituirli, ovvero non abbiano partecipato al sistema consortile nei
due esercizi precedenti”. Siccome |’attivita di definizione del contributo ambientale da parte dei vari sistemi collettivi &
un’attivita complessa, che richiede una stima ex ante di una serie difattori altamente variabili (in primis il valore di

mercato delle materie prime seconde, le quantita di prodotti venduti dai consorziati e le quantita di RAEE da gestire),

la presenza di avanzidi gestione in un dato esercizio & un evento che si verifica con particolare frequenza9

; lo statuto-
tipo di fonte ministeriale stabilisce che tali somme dovute ad avanzi di gestione dovrebbero appunto essere impiegate
immediatamente per ridurre 'ammontare dei contributi ambientali dovuti nell’anno successivo esclusivamente dai
produttori che abbiano contribuito a costituirle (dunque da quelli gia aderenti e non a nuovi consorziati).

16. L'articolo 6, comma 4, del citato Regolamento prevede poi che “[f]ermo restando quanto previsto al comma 2 in

ordine al vincolo di destinazione degli avanzi di gestione provenienti dal contributo ambientale, il fondo di cui al comma

110 puo essere impiegato nella gestione del sistema consortile, con motivata deliberazione del Consiglio di
amministrazione approvata dall’Assemblea ordinaria, ove siano insufficienti le altre fonti di provviste finanziarie, ma
deve essere reintegrato nel corso dell’esercizio successivo”.

17. Lo statuto-tipo dei sistemi collettivi RAEE, approvato da ultimo nel 2017, contempla dunque anche l'ipotesi in cui
un dato consorzio RAEE disponga di riserve accumulate in esercizi precedenti, facolta contemplata anche dall’articolo
3, comma 3, del Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare del 9 marzo 2017, n. 68 al
fine di attestare il possesso da parte del consorzio di un‘adeguata capacita finanziaria; nel caso di utilizzo di q ueste
riserve a fronte di insufficienza delle altre fonti di provviste finanziarie, I’articolo 6, comma 4, dello statuto-tipo
stabilisce che il fondo delle riserve “deve essere reintegrato nel corso dell’esercizio successivo”.

Decreto RAEE, ciascun sistema collettivo deve rappresentare una quota di mercato di AEE, immessa complessivamente sul mercato
nell'anno solare precedente dai produttoriche lo cos tituiscono, almeno s uperiore al 3 per cento, in almeno un raggruppamento. ]

7 [Lo Statuto-tipo dei consorzi RAEE é stato approvato con decreto del Ministero dell’Ambiente 13 dicembre 2017, n. 235, "Regolamento
recante approvazione dello s tatuto-tipo dei consorzi per la gestione dei rifiutidi apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE), ai
sensidell'articolo 10, comma 3, del decreto legislativo 14 marzo 2014, n. 49”.]

8 [Insedediaudizione, il segnalante [omissis] haillustrato che il CdC RAEE assegna a cias cun sistema collettivo alcunicentridi prelievo
di RAEE presenti sul territorio nazionale sulla base di unaserie di regole tes e ad ottimizzare la raccolta; il CdCRAEE prende anche in

considerazione situazioni di disagio logistico, e tende quindi ad allocare le aree dis agiate (aree di montagna, isole e alcune zone del
Sud) equamentetraidiversioperatori. La gestione dellalogistica @ molto differente asecondadellazonain cui € ubicato il centro di

raccolta assegnato, essendo pit facile al Nord (per via della rete stradale molto articolata) e progressivamente pit compless a
scendendo lungo la penisola, anche in considerazione della presenza di un numero di impianti progressivamente inferiore.

L‘assegnazione dei centridi raccolta ai vari sistemicollettiviviene operatasu bas e annuale dal CdC RAEE, mavienepoirivistasubase
trimestrale a s econda dei dati raccolti sui quantitativimovimentatida tali centri di raccolta, cio alloscopodi garantire che a cias cun

sistema collettivo sia assicurato un volume di rifiuti pari all immesso a cons umo nell’anno precedente dai produttori/importatori aderenti
(verbaledi audizione di [omissis] del 26 febbraio 2021, Doc. 7).]

9 [Cfr. verbale di audizione di Erion e ECO del 31 gennaio 2022 (Doc. 207).]

10 ['II fondo consortile e costituito da: a) quote versate dai consorziati all'atto della loro adesione, nella misura stabilita dall'atto
cos titutivo del Consorzio e, successivamente, da un regolamento adottato ai sensidell'articolo21; b) immobilizzazioniimmat eriali, beni
mobili ed immobili acquistati dal Cons orzio, anche per effettidi donazioni od assegnazioni effettuate da terzi atitolo di liberalita; c)
eventuali avanzi digestione” (cfr. articolo6 comma1 D.M. 13.12.2017, n. 235).

1



18. E evidente che un produttore/importatore di AEE sceglie il sistema collettivo a cuiaderire principalmente avendo
riguardo all’lammontare dell’eco-contributo da questirichiesto, e che quindila concorrenza tra sistemi per garantirsi
|'adesione dei produttori (che permette ai consorzi di aumentare il bacino di rifiuti loro assegnati), siesplica appunto
principalmente sull"ammontare dell’eco-contributo! 1.

19. Pili in particolare, il compito di un sistema collettivo & quello diorganizzare, direttamente o a mezzo di operatori
terzi, il conferimento dei RAEE di propria competenza, depositati dai cittadini e dai distributori nei centri di raccolta
comunali ad esso assegnati dal CdC RAEE (tra i circa 5.000 presenti sullintero territorio nazionale) ad uno o piu
impianti di trattamento autorizzati ex articolo 20 del Decreto RAEE per le operazioni di recupero e riciclo.

20. Gli impiantidi trattamento si occupano tipicamente, su indicazione dei diversi sistemi collettivi, di recuperare i
RAEE presso i centri di raccolta e di trasportarli presso i propri stabilimenti per il trattamento, alfine di recuperare i
m ateriali riciclabili e trasformarli in materia prima seconda, assicurando il corretto smaltimento degli altri materiali non
riciclabili. Trattandosi di due attivita distinte (trasporto e trattamento), gliimpianti applicano ai sistemi collettivi due
tariffe distinte, ossia una tariffa per il servizio di trasporto e una tariffa peril servizio di trattamento. Le tariffe di
trasporto sono espresse in prezzo per tonnellata (euro/ton) o per carico (euro/ritiro), quelle di trattamento sono
sempre espresse in prezzo per tonnellata (euro/ton); le tariffe di trattamento sono ampiamente variabili per i vari
raggruppamenti RAEE, in ragione del fatto che i costi ditrattamento e il tipo e le quantita di materie prime seconde
che si ottengono dalle operazioni di recupero e riciclo variano significativamente da un raggruppamento all’altro. I
sistemi collettivi e gli impianti possono negoziare tariffe variabili, agganciate ai listini ufficiali delle materie prime,
oppure tariffe fisse, secondo le proprie valutazioni economiche. Per un sistema collettivo € poi di particolare
importanza selezionare una tariffa in linea con il proprio modello di business, che gli permetta di internalizzare
eventuali efficienze generate attraverso una piu efficace gestione delle attivita di logistica, le quali possano poi tradursi

in eco-contributi ambientali piu bassi peri produttori ad esso aderentil2.

IV.I MERCATI RILEVANTI E LA POSIZIONE DOMINANTE DI ERION

21. Nel proprio documento “Paper Concerning issues of Competition in Waste Management Systems” del 2005, la
Commissione europea ha ritenuto che nel settore della gestione dei RAEE fossero individuabili almeno tre diversi
mercati del prodotto rilevanti, corrispondenti ad altrettanti livelli della filiera:

(i) un mercato per l'organizzazione dei sistemi per I’'assolvimento, da parte dei produttori, degli obblighi previsti
dalla Direttiva RAEE, mercato nel quale I'offerta & rappresentata dai diversi sistemi collettivi di gestione dei RAEE che
sono in concorrenza tra loro per attrarre i produttori di AEE;

(ii)  un mercato del trattamento dei RAEE nel quale i sistemi collettivi rappresentano la domanda mentre, dal lato
dell’offerta, sono attivii soggetti che operano gli impianti di trattamento e che si occupano quindi delle attivita di
trattamento, recupero, riciclo e smaltimento dei RAEE, nonché tipicamente anche del trasporto;

(iii) un mercato del recupero e della vendita delle materie prime seconde, in cui I'offerta & rappresentata dai soggetti
che operano gli impianti di trattamento e la domanda dagli acquirenti delle materie prime seconde ottenute dalle
operazionidi recupero e riciclo dei RAEEL3,

22, Nel caso di specie, i mercati del prodotto in cui sono state poste in essere le condotte oggetto del procedimento
sono quelli sub (i) e (ii), che costituiscono, in realta, i due lati di una piattaforma concorrenziale a due versanti, in cui i
sistemi collettivi competono tra di loro per acquisire i produttori, sul versante dell’offerta di servizi di compliance
ambientale, e per ottenere i servizi degli impianti, sul versante della domanda di servizi di trasporto e trattamento dei
RAEE. Sotto il profilo merceologico, in sede di avvio del procedimento I’Autorita aveva ipotizzato che entrambi tali
mercati potessero essere definiti a livello dei singoli raggruppamenti RAEE (R1, R2, R3, R4 e R5).

23. Con riferimento alla dimensione geografica del mercato per |'offerta dei servizi di compliance ambientale di cui al
punto (i), dalle informazioniin atti emerge che i sistemi collettivi operano su tutto il territorio nazionale, e ad essi
aderiscono tutti i produttori attivi in Italia, che dunque conferiscono al sistema il mandato a recuperare la quota parte
di rifiuti di propria spettanza senza alcun vincolo geografico.

24, Il mercato sub (ii) del trattamento dei RAEE appare invece possibilmente didimensione sub-nazionale, come

anche ipotizzato dalla Commissione14, nella misura in cui la selezione dell’impianto di destinazione dei rifiutida parte

del sistema collettivo viene operata all'interno di un raggio definito, superato il quale il costo del trasporto diventa
eccessivo rispetto al valore del bene e al costo direcupero complessivo. Tuttavia, la posizione di forza che, dal lato
della domanda, ciascun sistema collettivo detiene su tali mercati sub-nazionali, appare in ognicaso sostanzialmente
speculare a quella che esso detiene a livello nazionale sul proprio mercato di riferimento, in quanto il CdC RAEE

11 [Cfr. verbale di audizione di [omissis] del 26 febbraio 2021, Doc.7.]

12 [Cfr. verbale di audizione di [omissis ] del 26 febbraio 2021, Doc. 7. Le tariffe di trasporto e trattamentoversate agli impianti di
trattamento rappresentano la principale voce di cos to s ostenuta dai sistemi collettiviper la ges tione dei RAEE (cfr. segnalazione di
[omissis]del 21 ottobre 2020, Doc. 1).]

13 [Cfr. Commis sione europea, Paper Concerning issues of Competition in Was te Management Systems, anno2005, parr. 145-146,
disponibile s ul proprio sito istituzionale. ]

14 [Cfr. Commis sione europea, Paper Concerning issues of Competition in Was te Management Sy stems, cit., parr. 150-151.]



assegna i puntidi raccolta ai vari sistemi collettivi secondo un criterio di ripartizione geografica teso a distribuire
uniformemente le diverse aree di cui si compone il territorio, e in particolar modo quelle disagiate.

25. In altre parole, dal momento che il mercato del trattamento dei RAEE vede la presenza di un meccanismo
amministrato centralmente dal CdC RAEE per |'allocazione dei RAEE dei vari centri di raccolta ai sistemi collettivi, si
puo ritenere che la posizione di un dato sistema collettivo a livello locale non potra essere difforme da quella che
questi detiene a livello nazionale, e dunque che la forza di ciascun sistema collettivo non puo che essere valutata con
riferimento alla posizione detenuta sull'intero mercato italiano, in virtu del numero di produttori ad esso aderenti.

26. L'esatta dimensione del mercato geografico del trattamento pud comunque essere lasciata aperta, in quanto la
posizione relativa di ciascun consorzio, anche a livello locale, appare legata agli esiti delle dinamiche competitive sul
mercato dei servizi di compliance, mediati dalle decisioni del CdC RAEE.

27. Sulla base deidati elaborati dal CdC RAEE per I’'anno 2019, in sede diavvio del presente procedimento |’Autorita
aveva ipotizzato che sia Ecodom che Remedia detenevano gia individualmente, prima della fusione in Erion, un forte
potere di mercato in termini di domanda di servizi di trattamento in diversi raggruppamenti RAEE (in particolare,
Ecodom era dominante nel raggruppamento R2, dove pesava per il 67% dei servizi richiesti, e Remedia nel
raggruppamento R3, dove i servizi da esso richiesti coprivano quasi il 64% del mercato). La quota di mercato
congiunta dei due operatori € poi divenuta, per effetto della fusione tra Ecodom e Remedia che ha dato vita al nuovo
consorzio Erion, di quasi-monopsonio nei raggruppamentiR1 (80%), R2 (86%) e R3 (70%), cosi come nel settore dei
RAEE nel suo complesso (70%).

28. Vale ribadire che, in considerazione della relazione esistente fra quantita di rifiuti gestiti imputabili a ciascun
consorzio e immesso al consumo dei soggetti in esso consorziati, sempre in sede di avvio del procedimento I’Autorita
aveva considerato che la posizione di dominanza della domanda sopra descritta non fosse altro che lo specchio di
un’equivalente dominanza, questa volta dal lato dell'offerta, di ciascun sistema nel mercato suo proprio, cioé quello
dell’offerta dei servizi di compliance ai produttori di AEE di ciascun raggruppamento. Pertanto, Ecodom, Remedia e
Erion erano stati ritenuti dominanti anche nell’offerta di servizi di compliance per le tipologie di AEE corrispondenti ai
diversi raggruppamenti RAEER1, R2 e R3, oltre che nel settore dei RAEE nel suo complesso, come in precedenza
illustrato.

V. LE CONDOTTE CONTESTATE

29. In sede di avvio del procedimento I'Autorita aveva ipotizzato che Erion, anche peril tramite di ECO e Interseroh
TSR, avesse posto in essere un abuso della propria posizione dominante detenuta, sul versante della domanda, sul
mercato dei servizi di trattamento dei RAEE appartenenti ai raggruppamenti R1, R2 e R3 e, sul versante dell’offerta,
sul mercato dell’offerta dei servizi di compliance ai produttori di AEE corrispondenti ai raggruppamenti RAEER1, R2 e
R3 o, in ogni caso, nel settore dei RAEE nel suo complesso.

30. La strategia abusiva ipotizzata si sarebbe articolata in una complessa strategia di natura escludente, articolata in
tre diverse condotte funzionali all'unico obiettivo dell’'esclusione dei sistemi collettivi concorrenti.

31. In primo luogo, Erion, e prima ancora Ecodom, avrebbero inserito nei contratti conclusi con gli impianti di
trattamento, in virtu del loro potere di mercato dal lato della domanda, una clausola di miglior prezzo suscettibile di
determinare un artificiale, permanente e sistematico aumento dei costi sostenuti dai sistemi collettivi concorrenti.
L’Autorita aveva ipotizzato che tale clausola fosse stata da ultimo negoziata e inserita nei contratti con gli impianti di
trattamento sottoscritti da Interseroh TSR quale general contractor del gruppo Erion (e quindiin virtu di un contratto
di servizi stipulato con Erion o ECO); in questo scenario, e aifini del presente procedimento, Erion, ECO e Interseroh
TSR apparivano pertanto rappresentare un’unica entita economica, in forza dei vincoli contrattuali tra di essi esistenti e
del fatto che Interseroh TSR operava quale prestatore di servizi che non appariva indipendente, anche in virtu della
partecipazione detenuta nel suo capitale da Erion (e poi da ECO).

32. In particolare, secondo la ricostruzione offerta nel provvedimento di avvio del procedimento, la clausola di miglior
prezzo avrebbe contemplato I'obbligo per gli impianti di non praticare ai sistemi collettivi concorrenti “termini e
condizioni economiche piu favorevoli” di quelli praticati a Erion nella misura in cui, in un dato raggruppamento RAEE,
Erion rappresentava il sistema collettivo che conferisce all’impianto in questione i maggiori volumidi RAEE di origine
domestica.

33. Secondo I'Autorita, la clausola veniva impiegata in un contesto di plurimi e complessi criteri di definizione del
prezzo peri servizi ditrasporto e trattamento, criteri spesso vaghi e dall'esito difficile da prevedere in ragione di

formule di indicizzazione, parametri e sconti1®. La clausola stessa si caratterizzava altresi per |'utilizzo di concetti

15 [Cfr.anchela nota esplicativa intitolata "Clausola bes t price — nota esplicativa”, trasmessa dal segnalante [omissis]in allegato alla
rispostaallarichiesta di informazionidel 29 gennaio 2021 (all. 1, Doc. 5). La nota esplicativa illustra che il miglior prezzodeve essere
ris pettato tanto con riferimento alla tariffa di trasporto e di trattamento considerate s eparatamente, quanto alla tariffacomplessiva; e
che, sottoil profilo temporale, il miglior prezzo deve es sere assicurato ad Erion su base mensile, vale adire in cias cun mese del periodo
contrattuale, e anche avuto riguardo a contratti gia s ottoscritti con i sistemi collettivi concorrenti. Per quel che riguarda poi la portata
geograficadella clausola, le tariffe rispetto alle quali deve es sere assicurato ad Erion il miglior prezzo non sono soltanto quelle applicate
da un datoimpianto ad altri sistemicollettivi per ritiri nella medesima provincia cui siriferisconoi ritir relativi ai RAEE gestitida Erion
ma, assai pit genericamente, quelli relativi ad “[a]ree considerate analoghe in bas e, come minimo, a... distanza chilometrica, difficol ta



indefiniti (quale quello, sotto il profilo dell’'ambito geografico di applicazione, di“aree analoghe”), ed era pertanto
suscettibile di generare una situazione di incertezza in merito alle tariffe che avrebbero potuto essere applicate dagli
impiantiai sistemi collettivi concorrenti di Erion senza violare I'obbligo di garantire il miglior prezzo ad Erion. Nella
misura in cui appariva suscettibile di generare una situazione tale per cui I'impianto non & in posizione di definire
agevolmente ex ante 'ammontare dalla tariffa di Erion, I'effetto ditale incertezza e opacita poteva essere quello di
obbligare nei fatti gli impianti di trattamento ad includere sistematicamente un differenziale (in aumento) nelle tariffe

16

praticate ai sistemi collettivi concorrenti, cosi da essere sicuri di non violare |’obbligo di miglior prezzo~°, anche

considerata la facolta di Erion di recedere dal contratto a fronte della violazione della clausolal”.

34. La clausola di miglior prezzo sembrava, dunque, generare un vero e proprio “ingessamento” del mercato
suscettibile di impedire ai concorrentidi Erion di appropriarsi di eventuali efficienze generate nello svolgimento della
propria attivita.

35. L'indebito vantaggio concorrenziale che in tal modo i soggetti segnalati sembravano precostituirsi avrebbe potuto
essere utilizzato nel mercato a monte per attrarre nuovi produttori di AEE. Posto che, come gia rilevato, la principale
voce di costo sostenuta dai sistemi collettivi per la gestione dei RAEE & rappresentata appunto dalle tariffe che essi
corrispondono agliimpianti di trattamento, il significativo vantaggio concorrenziale precostituito dai soggetti segnalati
nei mercatia valle avrebbe consentito loro di proporre ai produttori di AEE nel mercato a monte eco-contributi piu
bassidi quelli dei sistemi collettivi concorrenti che invece, subendo per effetto della clausola un artificioso aumento dei
costi sostenuti nel mercato a valle, sarebbero stati costretti ad applicare e co-contributi piu alti, anche per ottemperare
all’obbligo normativo di“garantire I’equilibrio della propria gestione finanziaria” (articolo 10, comma 10, del Decreto
RAEE).

36. In secondo luogo, dalle informazioniin atti sembrava emergere che i soggetti segnalati avessero offerto ai propri
produttori eco-contributi sotto-costo, utilizzando a tal fine le riserve accumulate nel corso di esercizi precedenti, in
un’ottica di retention dei produttori gia ad essi aderenti e di acquisizione di nuovi produttori, in danno dei sistemi
concorrenti.

37. Sul punto, il provvedimento diavvio del procedimento aveva dato conto dell’esistenza di perdite della gestione
caratteristica nei pili recenti bilanci di Remedia, Ecodom ed Erion, e della circostanza che tali perdite a pparivano essere
state ripianate facendo ricorso alle riserve accumulate negli anni precedenti, le quali dunque sarebbero state utilizzate
a scopo escludente per mantenere artificiosamente basso il livello del contributo ambientale richiesto ai propri
consorziati.

38. L'offerta a possibili nuovi clienti (produttori) di contributi ambientaliinferiori ai costi, finanziata con un utilizzo
improprio delle riserve, appariva assumere natura abusiva nella misura in cui integrava gli estremi di una possibile
pratica escludente posta in essere da un operatore dominante, il quale adottava cosi una politica commerciale
possibilmente irreplicabile dai sistemi concorrenti a prescindere dalla loro efficienza (essendo questi tenuti, in virtu
della disciplina di settore18
contemplati dall’articolo 6, commi 2 e 4, dello statuto-tipo di utilizzare eventuali avanzi di gestione generatiin un dato
esercizio in quello successivo nonché diripristinare eventuali riserve generate in esercizi precedenti, laddove utilizzate
in un dato anno, nell’anno successivo). A tal proposito, il segnalante [omissis] aveva fornito elementi in merito al
passaggio ad Ecodom del proprio produttore [omissis], a fronte di contributi ambientali significativamente piu bassi di
quelli richiesti dai sistemi concorrenti, circostanza che sembrava confermare che gli eco-contributi offertigli da Ecodom

, al rispetto del principio normativo di orientamento al costo, a fronte dei gia citati vincoli

perl’anno 2020 fossero effettivamente irreplicabili avendo riguardo al livello dei contributi praticato da [omissis] 19,

logis tica (collegamenti stradali, aree montuose, ...), tipologia di s ervizio (simile proporzione tra puntidi prelievo ges titi con unita di
caricoe pezzi a terra...”)]

16 [Il segnalante [omissis] ha dato attodi episodiin cuigliimpiantidi trattamento avrebberorivisto al rialzo le condizioni economiche
ad essiapplicatiper rientrare nei parametridella clausola di miglior prezzo di Erion anchein relazione a contratti gia in precedenza
sottoscritti (cfr. segnalazione di [omissis] del 26 febbraio 2021, Doc. 6). ]

17 [Il contrattodi Erion contempla la verifica periodica del concreto rispetto della clausola di miglior prezzo, affidata ad un soggetto
terzo che ha facolta di accedere pressole sedi degliimpianti di trattamento a tuttala documentazione necessaria ad effettuare la
verificain questione, fermo restando un obbligo di riservatezza relativamente ai dati acquisiti nell'es ecuzione delle verifiche. In caso di
accertamentodi unaviolazione della clausola di miglior prezzo da parte di un impianto, Erion hail diritto di recedere dal contrattoe, in
ogni caso, limpianto e tenuto ad applicare retroattivamente ad Erion il miglior prezzo praticato al sistema concorrente in violazione
della clausola, corrispondendo quindi un importo pari alla differenza tra il miglior prezzo unitario applicato al sistema col lettivo
concorrente e quelloapplicato a Erion, moltiplicato peri volumi di RAEE gestitiper contodi Erion in violazione dellobbligo di miglior
prezzo.]

18 [Sulla bas e del principio “chi inquina paga”, ciascun produttore di AEE é tenuto a finanziare i costi effettivamente s ostenuti per la
gestionedei propriRAEE, il che non avviene nel caso di applicazione ai produttoriaderentidi eco-contributiche non coprono gli effettivi
costi di gestione, utilizzando avanzi di es ercizi precedenti per colmare la differenza; in tal senso, infatti, |'art. 8 del D ecreto RAEE
stabilisce che ciascunsistema collettivo debba calcolare il contributo ambientale sulla bas e della "migliore stima dei costi effettivamente
sostenuti”. Lanormativadi riferimento prevede poi che gli avanzi digestione pos sano- s e del cas o es clusivamente nell'anno s uccessivo
a quelloin cui sono statigenerati - es sere utilizzatis olo per ridurre il contributo ambientale di produttori gia aderentia tali consorzi in

taleanno precedente, per gli s pecificiammontari da es si conferiticome s urplus nei rispettiviraggruppamenti RAEE, non potendo
“essere utilizzati per ridurre il contributo ambientale dovuto da produttori che non abbiano concorso a cos tituirli, ovvero non abbiano
partecipato al sistema consortile nei due es erciziprecedenti” (art. 6, comma 2, D.M. 13.12.2017,n. 235). ]

19 [Secondo il listino Ecodom per |'anno 2019 valevole anche per I'anno 2020, con riferimento ai RAEE di interesse per [omissis],
Ecodom applicava [omissis] a fronte degli [omissis] e € [omissis] offertida[omissis] (Doc. 8).]



39. D’altro canto, I’Autorita aveva ipotizzato che la pratica di utilizzare le riserve accumulate negli anni passati per
finanziare ribassi dei contributi correnti appariva sollevare criticita concorrenziali anche laddove tali ribassi fossero
rivolti ai produttori gia aderenti al consorzio dominante (Ecodom, Remedia o Erion), i quali avessero contribuito con i
loro pagamenti passati alla formazione delle riserve. La restituzione dei pagamenti in eccesso effettuata attraverso uno
sconto sul contributo di periodi “successivi”, non chiaramente identificati, appariva infatti suscettibile di rappresentare
un vincolo fidelizzante che avrebbe potuto obbligare il produttore a rimanere cliente del consorzio pena la perdita di
guanto gia indebitamente anticipato, con conseguente riduzione della contendibilita del produttore per i sistemi

concorrenti20.

40. In terzo luogo, Erion avrebbe inserito nel proprio Statuto, derogando in parte qua allo statuto-tipo, una previsione
in forza della quale i produttori aderenti ad Erion non possono contestualmente aderire ad altri sistemi collettivi di
gestione dei RAEE (cfr., in particolare, artt. 4, par. 1, e 6, par. 3, lettera (i), dello Statuto di Erion). Tale previsione, non
contemplata dallo statuto-tipo, appariva suscettibile diinasprire ulteriormente i possibili effetti escludenti generati dalle
altre due condotte sopra descritte nella misura in cui vincolava un dato produttore a conferire ad Erion mandato a
recuperare tutti i RAEE ad esso riconducibili, estendendo dunque ulteriormente il potenziale bacino di dominanza di
Erion, in danno dei sistemi concorrenti

VI. GLI IMPEGNI PROPOSTI

41. In risposta alle possibili criticita delineate dall’Autorita nel provvedimento diavvio del procedimento, in data 25
ottobre 2021 Erion ed ECO hanno presentato un set di impegni comuni ai sensi dell’articolo 14-ter della legge
n. 287/90, pit diffusamente descritti nel seguito, finalizzati a risolvere le criticita evidenziate dall’Autorita nel
provvedimento di avvio del procedimento. In pari data, Interseroh TSR ha presentato un Formulario distinto con il
quale - come si vedra - la societa si € impegnata ad accettare e condividere gli impegniproposti dalle altre parti e a
supportarne la relativa attuazione.

42, Valutando tali impegni non manifestamente infondati, con delibera del 3 dicembre 2021 I’Autorita ne ha disposto la
pubblicazione sul proprio sito Internet in data 10 dicembre 2021, alfine di consentire ai terziinteressati di esprimere
le proprie osservazioni. Entro il termine fissato per la conclusione del market test, sono pervenute osservazioni da
parte di [omissis] e [omissis] 21

43. In risposta all’esito della consultazione pubblica sugli impegni, Erion e ECO hanno presentato la versione definitiva
dei propri impegni in data 9 febbraio 2022, allegata al presente provvedimento e di cui costituiscono parte integrante;
in tale versione gliimpegni originari sono stati integrati con alcune modifiche accessorie. Anche Interseroh TSR ha
presentato una nuova versione dei propri impegni, integrata con modifiche accessorie a valle del market test,
anch’essa allegata al presente provvedimento e di cui costituisce parte integrante.

44, Erion, ECO e Interseroh hanno altresi depositato delle memorie di accompagnamento delle modifiche accessorie,
nelle quale illustrano le misure ulteriori presentate a valle della consultazione pubblicazione nonché danno conto delle
motivazioniper le quali hanno ritenuto di non dare seguito ad alcune osservazioni presentate dai partecipanti al
market test.

45. Nel prosieguo si illustra, per ciascuno degliimpegni presentati per rimediare alle tre preoccupazioni concorrenziali
sopra espresse, il contenuto originario e quello definitivo degli impegni alla luce delle modifiche accessorie apportate in
seguito al market test, nonché le valutazioni dell’Autorita sull'idoneita di tali misure a imuovere le preoccupazioni
concorrenziali espresse in sede di avvio del presente procedimento.

VI.1. L'impegno ad abrogare la clausola di miglior prezzo e a non inserire clausole con oggetto o effetto
analoghi, presentato da Erion, ECO e Interseroh TSR

VI.1.1.Le misure originariamente proposte

46. Erion si & impegnata ad abrogare integralmente la clausola di miglior prezzo e tutte le clausole conseguenti e
necessariamente collegate, modificando di conseguenza anche il * Modello di contratto di servizi” allegato al contratto di
outsourcing sottoscritto con Interseroh TSR. Erion si € altresi impegnata, in ragion del venir m eno della clausola, a non
diffondere pill la nota esplicativa su tale previsione contrattuale di cuisi dava altresi conto nel provvedimento di avvio.
Dal canto suo, Interseroh TSR ha presentato un impegno speculare consistente nel rimuovere la clausola di miglior
prezzo e le clausole a questa collegate sia nei contratti con Erion che neicontratti con i fornitori terzi, e a darne
tempestiva comunicazione ai terzi fornitori nel caso di contratti gia in essere.

47. Sul presupposto che i rapporti contrattuali con gli impianti di trattamento erano definiti da Interseroh TSR per
conto di Erion, in una prima fase ECO si ¢ limitata a presentare un impegno di carattere generale, aderendo
all’impegno presentato da Erion per quanto di sua competenza, trattandosi appunto di una societa operativa senza
attivita sul mercato.

20 [In propositova peraltro os servato che, pur nel consentire l’utilizzo degliavanzi di gestione per ridurre il contributoambientale dei
produttori che abbiano concorso a costituirli, come piu volte rilevato la norma di s ettore limita tale possibilita al “primo esercizio
finanziario s uccessivo utile” (art. 6, comma2, D.M. 13.12.2017,n. 235).]

21 [¢fr. Doc. 201 e Doc. 202.]



VI.1.2. Gli elementiemersi nell’'ambito del market test

48. Ad esito del market test, [omissis] ha sostenuto che le misure cosi come presentate da Erion, ECO e Interseroh
TSR non fossero idonee a risolvere le criticita identificate dall’Autorita nel provvedimento diavvio con riferimento alla
presenza della clausola di miglior prezzo nei contratti sottoscritti da Interseroh TSR per conto di Erion. Cio, in
particolare, in virtu del fatto che: (i) Erion avrebbe potuto in futuro affidare la gestione dei RAEE a soggettidiversi da
Interseroh TSR, i quali sarebbero liberi di inserire la clausola di miglior prezzo nei contratti conclusi con gli impianti di
trattamento; e, (i) sia Erion che Interseroh TSR sarebbero stati comunque liberi di inserire nei contratti clausole
“idonee ad assicurarsi condizioni e/o prezzi identici o migliori rispetto a quelli praticati ad altri soggetti attivi nella
gestione dei RAEE”. Secondo [omissis], Erion e Interseroh TSR avrebbero dovuto altresi impegnarsi (iii) a non
verificare presso gli impianti di trattamento, direttamente o per il tramite di soggetti terzi, le condizioni da questi
praticate ad altri soggetti attivi nella gestione dei RAEE e comunque, in qualsiasi caso di mancato rispetto della
clausola di miglior prezzo, a non esercitare il diritto di recesso e a non richiedere |'applicazione retroattiva di un
eventuale miglior prezzo applicato ad altri operatori. [omissis] ha altresi sostenuto che ECO avrebbe dovuto precisare
meglio il proprio coinvolgimento negli impegnidi Erion.

VI.1.3. Le modifiche accessorie

49, In risposta alle osservazioni di [omissis], Erion, ECO e Interseroh TSR hanno presentato le seguenti ulteriori
misure in sede di modifiche accessorie:

- in primo luogo, oltre all’eliminazione della clausola di miglior prezzo, Erion si & formalmente impegnata a non
inserire nei contratti con gli impianti di trattamento condizioni che obblighino questi ultimia dover comunicare a Erion
le condizioni da questi praticate ad altri soggetti attivi nella gestione dei RAEE. Un impegno parallelo in tal senso &
stato inserito da Interseroh TSR nel proprio Formulario;

- in secondo luogo, Erion si € impegnata a non prevedere nei contratti con gli impianti di trattamento clausole con
contenuto e/o effetto analoghi a quellidi cui alla clausola di miglior prezzo oggetto di abrogazione, e un impegno
analogo é stato presentato da Interseroh TSR;

- in terzo luogo, Erion si & impegnata a non affidare la gestione dei RAEE di propria competenza a soggetti
(evidentemente diversi da Interseroh TSR) che inseriscano nei contratti con gli impianti di trattamento o con consorzi
RAEE clausole con contenuto e/o effetti analoghi a quelli di cui alla clausola di miglior prezzo oggetto di abrogazione;

- in quarto luogo, ECO ha presentato un impegno in forza del quale, in caso di suo eventuale futuro
coinvolgimento nei rapporti con gli impianti di trattamento per conto di Erion, non inserira negli eventuali contratti la
citata clausola di miglior prezzo o clausole con contenuto e/o effetti analoghi a quellidicui alla clausola oggetto di
abrogazione.

VI.1.4. Valutazioni

50. L'Autorita ritiene che I'impegno, nella sua formulazione definitiva che tiene conto delle modifiche accessorie, risolva
in maniera efficace la preoccupazione concorrenziale espressa nel provvedimento di avvio in merito alla presenza, nei
contratti conclusi dall’'operatore dominante, di una clausola di miglior prezzo, considerata idonea ad “ingessare” il
mercato e a definire un potenziale aumento dei costi di approvigionamento dei servizi di trasporto e trattamento dei
RAEE da parte dei consorzi concorrenti di Erion. I consorzi RAEE concorrenti saranno infatti liberi di negoziare
liberamente le proprie tariffe con gli impianti di trattamento, optando per tariffe fisse o indicizzate secondo il proprio
modello di business e nell’'ambito di trattative con gli impianti che non saranno pit influenzate dalla necessita, per gli
im pianti di trattamento, di doversi comunque collocare al di sopra della quotazione offerta ad Erion, per non violare la
clausola di miglior prezzo (correndo il rischio di perdere il cliente piu importante).

51. Si tratta di un risultato, dunque, di assoluto rilievo, suscettibile di vivacizzare le condizioni di concorrenza nel
mercato dell'offerta di servizi di compliance ambientale e garantire a ciascun sistema di compliance RAEE di
internalizzare, in termini di minori costi sostenuti, eventuali efficienze logistiche generate nello svolgimento della
propria attivita.

52. Le modifiche accessorie conferiscono poi stabilita a tale effetto, nella misura in cui (/) Erion, ECO e Interseroh TSR
si sono impegnate a non inserire clausole con contenuto e/o effetti analoghia quella oggetto del provvedimento di
avvio; (ii) Erion e ECO si sono impegnate a non inserire né la clausola di miglior prezzo né clausole di possibile
contenuto o effetto analoghi, in eventuali futuri contratti stipulati con soggetti diversi da Interseroh TSR per |'eventuale
outsourcing dell’attivita di gestione dei RAEE.

VI.2. L'impegno diErion a non utilizzarea scopo escludente le riserve
VI.2.1.Le misure originariamente proposte

53. Erion si € inizialmente impegnata a modificare 'articolo 8 del proprio Statuto, recante “Fondo consortile e
finanziamento delle attivita”, adottando le previsionidello statuto-tipo dei consorzi per la gestione dei RAEE (il gia
citato D.M. 13.12.2017, n. 235). Inoltre, Erion si € impegnata a pubblicare sul proprio sito Internet 'ammontare dei
contributi ambientali richiesti ai propri consorziati, distinti per (i) contributi richiesti ai consorziati a cui siaimputabile
la presenza di riserve in un dato esercizio e (ii) contributi richiesti a produttori che vogliano aderire a Erion, che quindi
non beneficiano dell’eventuale allocazione delle riserve esistenti.



VI.2.2. Gli elementiemersi nell’'ambito del market test

54. [Omissis] ha, in primo luogo, sostenuto che I'impegno di Erion a modificare il proprio Statuto sia generico, in
quanto non indicherebbe in che misura lo Statuto verrebbe modificato al fine di dare attuazione alla previsione dello
statuto-tipo sull’utilizzo degli avanzi di gestione.

55. [Omissis] ha presentato osservazioni con riferimento all’utilizzo degli avanzi di gestione generati su base annuale,
ritenendo che sia necessario prevedere una serie di vincoli ulteriori rispetto a quelli contemplati dallo statuto-tipo in
merito all’utilizzo nell’anno successivo e solo a favore dei soggetti che abbiano generato tali avanzi. In particolare,
[omissis] ha sostenuto che:

- peri possibili nuovi consorziati, che non possono dunque beneficiare degli avanzi di gestione che non hanno
contribuito a generare nell’anno precedente, gli eco-contributi offerti ai nuovi produttori aderenti ad Erion dovrebbero
essere sempre fissatiad un livello tale da coprire gli effettivi costidi gestione dei RAEE, dovendo dunque Erion
integrare il proprio impegno con un inciso che in tal senso specifichi che i contributi offerti ai possibili nuovi produttori
aderentiad Erion saranno “superiori a quelli dei consorziati o al pits uguali nel caso in cui i contributi applicati a questi
ultimi non siano ridotti in ragione dell’utilizzo delle riserve”;

- peri produttori gia consorziati in Erion:

- I’eventuale utilizzo degli avanzi di gestione per ridurre gli eco-contributi dovuti dai produttori gia consorziati -
che tali avanzi hanno contributo a costituire — dovrebbe avvenire unicamente in sede di definizione (annuale) del
listino degli eco-contributi che saranno applicati a tali produttori;

- I’eventuale utilizzo di avanzi di gestione per ridurre gli eco-contributi applicati ai produttori gia consorziati
dovrebbe avvenire a livello di singolo raggruppamento RAEE, ad esempio, utilizzando gliavanzi digestione derivanti
dai pagamenti in eccesso dei produttori (gia consorziati) di un particolare tipo di AEE (e.g., frigoriferi, appartenenti al
raggruppamento R1), per ridurre gli eco-contributi applicati solo e soltanto agli stessi produttori di quel
raggruppamento nell’esercizio successivo.

56. [Omissis] ha presentato anche un’osservazione di pit ampio respiro con riferimento all’utilizzo di eventuali riserve
di Erion, accumulate nel corso di esercizi precedenti, da ultimo rinnovata con una ulteriore comunicazione dell'11 aprile
2022. In particolare, [omissis ] ritiene che Erion dovrebbe, per ciascun raggruppamento RAEE, indicare le riserve
accumulate fino ad oggi, e che queste dovrebbero essere utilizzate interamente nel primo esercizio finanziario utile per
ridurre i contributi ambientali per i produttori che li hanno generati, di modo che a regime il contributo ambientale sia
sem pre fissato in misura pari ai costi di gestione, senza poter far leva sulle riserve pregresse a fini escludenti.

VI.2.3. Le modifiche accessorie

57. In risposta alla prima osservazione di [omissis], Erion ha presentato nel proprio Formulario impegni il nuovo testo
dell’articolo 8 del proprio Statuto, indicando come questo sara modificato in linea con|’articolo 6, comma 2, dello
statuto-tipo. In particolare, il comma 5 dell’articolo 8 dello Statuto di Erion prevedra che: “[o]gni avanzo di gestione
costituisce anticipazione per l’esercizio successivo e, qualora proveniente dai Contributi periodici, & destinato alla
riduzione degli importi dei Contributi Periodici nel primo esercizio finanziario successivo utile. In ogni caso gli avanzi di
gestione non possono essere utilizzati per ridurre i Contributi Periodici dovuti da Consorziati che non abbiano concorso
a costituirli, ovvero non abbiano partecipato al sistema consortile nei due esercizi precedenti”. In altre parole, a
regime, gli eventuali avanzi di gestione generati da Erion in un dato esercizio dovranno essere utilizzati per ridurre
I'am montare dei contributi dovuti nell’anno successivo dai consorziati che hanno contribuito a generarli.

58. Inoltre, Erion ha inserito nel testo del proprio impegno I'inciso richiesto da [omissis] in merito all'offerta ai nuovi
produttori di contributi che, siccome non beneficiano di eventuali avanzi di gestione generati nell’esercizio precedente,
dovranno essere “superiori a quelli dei consorziati o al pit uguali nel caso in cui i contributi applicati a questi ultimi non
siano ridotti in ragione dell’utilizzo delle riserve”.

59. Infine, il comma 6 dell'articolo 8 dello Statuto di Erion stabilira, anche in questo caso in linea con |’articolo 6,
comma 4, dello statuto-tipo, che I'utilizzo di eventualiriserve relative ad esercizi precedenti, che dunque non siano
ancora state impiegate in esercizi successivi (in assenza - in passato, nello Statuto di Erion - della previsione che sara
ora inserita nell’articolo 8, comma 5), sia soggetto al seguente vincolo di ripristino nell’'esercizio successivo: “[f]ermo
restando quanto previsto al comma 5 che precede in ordine al vincolo di destinazione degli avanzi di gestione
provenienti dai Contributi periodici, la parte di Fondo Consortile costituita dai Contributi di Adesione puo essere
impiegato nella gestione del sistema consortile, con motivata deliberazione del Consiglio di Amministrazione approvata
dall’Assemblea ordinaria, ove siano insufficienti le altre fonti di provviste finanziarie, ma deve essere reintegrato nel
corso dell’esercizio successivo”.

VI.2.4. Valutazioni

60. L'Autorita ritiene che gli impegni presentati da Erion siano pienamente idonei a risolvere la preoccupazione
concorrenziale espressa in sede di avvio del procedimento di possibile esclusione dei consorziconcorrenti. In primo
luogo infatti, a regime, gli eventuali avanzi di gestione generati da Erion in un dato esercizio dovranno essere utilizzati
solo perridurre I'ammontare dei contributi dovuti nell'anno successivo dai consorziati che hanno contribuito a
generarli. In questo modo, vengono arginate le possibili preoccupazioni (i) di un effetto fidelizzante rispetto ai
produttori gia consorziati in Erion (che si vedranno restituiti eventuali avanzidi gestione ad essi relativi nell’anno
successivo) e (ii) di implementazione di politiche di offerta di contributi sotto-costo ai nuovi produttori (che non



potranno beneficiare di sconti sul listino nella misura in cui non hanno contribuito a generare taliavanzi digestione).
Sul punto, oltre a declinare la previsione dello Statuto di Erion in linea con lo statuto-tipo, come richiesto da [omissis],
Erion ha altresi dato seguito alla richiesta di [omissis] di specificare che i contributi offerti ai nuovi produttori saranno
“superiori a quelli dei consorziati o al piti uguali nel caso in cui i contributi applicati a questi ultimi non siano ridotti in
ragione dell’utilizzo delle riserve”.

61. L'Autorita non ritiene invece condivisibili le ulteriori osservazioni espresse da [omissis] ed [omissis] con riguardo
alla necessita di contemplare ulteriori vincoli all’utilizzo degli avanzi di gestione su base annuale e/o delle riserve.

62. Su quest'ultimo punto, [omissis] ha ritenuto che (i) Erion dovrebbe indicare le riserve accumulate fino ad oggi, che
dovrebbero essere utilizzate interamente nel primo esercizio finanziario utile per ridurre i contributi ambientali per i
produttori che le hanno generate. Aderendo alla ricostruzione offerta da Erion in una memoria di risposta alle
osservazioni del market testzz, e insede di audizione23, I’Autorita rileva infatti che lo stesso statuto-tipo contempla la
possibilita peri consorzi RAEE di disporre di riserve derivanti da passati avanzi di gestione: a fronte di insufficienza
delle altre fonti di provviste finanziarie, le riserve possono legittimamente essere impiegate in corso d’anno con
motivata deliberazione del Consiglio di Amministrazione approvata dall’Assemblea ordinaria, con il solo vincolo
contemplato dal comma 6 dell’articolo 8 dello statuto-tipo — che, come visto, a valle degli impegni, confluira nello
Statuto di Erion - di reintegrare talisomme nel corso dell’esercizio successivo. Allo stesso modo, la disponibilita di
riserve periconsorzi RAEE & vista con favore dall’articolo 3, comma 3, del Decreto ministeriale del 9 marzo 2017, n.
68, al fine di attestare il possesso di un‘adeguata capacita finanziaria da parte dei consorzi ambientali. Peraltro, se tali
riserve utilizzate dovranno, in forza della nuova previsione dello Statuto di Erion (in linea con lo statuto-tipo), essere
reintegrate nell’'esercizio successivo a quello del loro utilizzo, non sivede come esse possano essere impiegate in
maniera escludente per offrire contributi ambientali sotto-costo; in altre parole, il vincolo al ripristino delle riserve
eventualmente impiegate rimuove in nuce la preoccupazione concorrenziale espressa dall’Autorita in sede di avvio del
procediment024.

63. Parimenti, I’Autorita non ritiene che siano condivisibili le osservazioni rese da [omissis ] con riferimento all'utilizzo
degli avanzidi gestione maturati in corso d’anno (/i) unicamente in sede di definizione del listino degli eco -contributi
che saranno applicati a tali produttori, e (iii) sulla base del singolo raggruppamento RAEE.

64. A tal proposito, I'utilizzo “flessibile” degliavanzi in corso d’anno € un‘operazione che ap pare non solo legittima (in
mancanza dialcuna specifica contestazione sul punto nel provvedimento di avvio, con la conseguenza che un
intervento in parte qua dell’Autorita risulterebbe sproporzionato rispetto alla finalita dell'intervento) ma altresi utile
nell’ottica di permettere ai consorzi RAEE di far fronte in maniera tempestiva ad eventuali eventi imprevisti che si
verifichino in corso d’anno: sul punto proprio il gia citato articolo 8, comma 6, prevede infatti che I'utilizzo delle riserve
e possibile solo dove “siano insufficienti le altre fonti di provviste finanziarie”, con la conseguenza che eventuali avanzi
di gestione relativi all’anno in corso possono evidentemente essere liberamente utilizzabili in corso d’anno per fare
fronte ad eventuali variazioni di costo non previste. In tal senso, in sede di audizione Erion ha dato conto del fatto che,
laddove non fosse possibile utilizzare tali avanzi in corso d’anno (come invece & espressamente previsto dallo statuto -
tipo), Erion si troverebbe obbligata ad imporre continui aggiustamenti del listino dei contributi ambientali, con grandi
disagi peri propri produttori (che dovrebbero a loro volta rinegoziare a valle tali aggiustamenti con il loro parco clienti)
e, in maniera pit importante, con significative difficolta nel reagire in tempi brevi ad eventuali eventi imprevisti
considerati i tempi di reazione piuttosto lunghi per I’eventuale approvazione di nuovi listini (convocazione assembleare
con 30 giorni di preavviso e comunicazione dei nuovi listini dai produttori ai distributori con almeno un mese di
anticipo). L'attivita di definizione ex ante dell’lammontare del contributo ambientale &, infatti, un‘operazione complessa
che si basa su una moltitudine di fattori altamente variabili (e, in particolare, sul valore delle materie prime seconde,
sulle quantita di prodotti venduti dai consorziati e sulla quantita di RAEE in gestione), soggetta ad un margine di
errore; l'utilizzo di eventuali avanzi in eccesso in maniera libera in corso d’anno € dunque contemplato come facolta
legittima peri consorzi evidentemente anche per permettergli di assorbire eventuali variazioni di costo non previste in
sede di budget senza dover ogni volta precedere alle modifiche sopra delineate.

65. Allo stesso modo, per analoghe ragioni, I’Autorita ritiene non condivisibile la richiesta formulata da [omissis] di
vincolare I'utilizzo degli avanzi di gestione nel singolo raggruppamento in cui sono stati generati: oltre a trattarsi di
vincoli non previsti dallo statuto-tipo, né necessari a rimediare a specifiche preoccupazioniin proposito delineate in
sede di avvio del procedimento, secondo quanto rappresentato da Erion, |'allocazione degli avanzi sui singoli
raggruppamenti & un‘operazione di complessa realizzazione (e gestione sotto il profilo contabile), anche considerato
che la portata del singolo raggruppamento € tutt’altro che definita, e dovrebbe essere a breve oggetto di possibile
riorganizzazione nel contesto dell’atteso “Decreto Raggruppamenti”. Al tempo stesso, il vincolo all’ utilizzo degli avanzi

22 [¢fr. memoria di Erion e ECO del 09.02.2022 (Doc. 209).]
23 [Cfr. verbale di audizione di Erion e ECO del 31.01.2022 (Doc. 207).]

24 [Per le medesime ragioni, non sono condivisibili le preoccupazioni es presse da [omissis ] nellacomunicazione dell’11aprile2 022, in
cui sirinnova una preoccupazione gia es pressa ma con riferimento ai nuovi datirelativi al bilancio di Erion per I'anno2021,e cio nella
misurain cui eventuali riserve impiegate nel 2021 dovranno essere reintegrate nel corsodel 2022, edunque non potranno essere
impiegate per praticare contributi asseritamente s otto-costo e non replicabilidai consorzi concorrenti; a dimostrazione di cio, Erion ha
dato contodel fattodi essere s tata contattata da un importante produttore di AEE attualmente aderente ad un consorzioconcorrente
che, a frontedella pres entazione delle tariffe di Erion peril 2022, hasceltodi non aderire ad Erion.]



di gestione nel singolo raggruppamento in cui sono statigenerati & suscettibile di ingessare la filiera in maniera
penalizzante in un’ottica sistemica, ossia di efficace adempimento del compito di tutela ambientale assegnato ai
consorzi RAEE: in tal senso, in sede di audizione Erion ha dato conto di quanto verificatosi recentemente a valle degli
incentivi del Governo sul cd. “bonus-tv”, che hanno generato un carico di lavoro ingente (e soprattutto del tutto
inaspettato) per la fase di raccolta nel raggruppamento R3. La possibilita di intervenire in maniera trasversale,
impiegando in corso d’anno gli avanzi di gestione in maniera flessibile nel raggruppamento che necessita dieventuali
correttivi in un dato arco temporale, ha consentito ad Erion di svolgere una funzione di sostegno al corretto
funzionamento di una filiera ambientale sostenibile e di supporto all’azione di governo.

66. Pill in generale, I’Autorita ritiene che I'impegno di pubblicare due listini separati, con il vincolo di utilizzare gli
avanzi digestione generati nell’esercizio precedente solo peri produttori che li hanno generati (e dunque non anche
peri possibili nuovi aderenti al consorzio Erion), che & gia stato implementato per I’anno 2022 purin assenza di
delibera dell’Autorita che renda obbligatoria in parte qua gli impegni, dimostra comela preoccupazione di possibili
condotte escludenti di Erion in danno dei consorzi concorrenti appaia allo stato degli elementi in atti pienamente
scongiurata; a dimostrazione di cio, Erion ha dato conto del fatto di essere stata contattata da un importante
produttore di AEE attualmente aderente ad un consorzio concorrente che, a fronte della presentazione delle tariffe di
Erion peril 2022, ha scelto dinon aderire ad Erion2°.

67. In conclusione, gliavanzi di gestione generati in corso d‘anno appaiono soggetti ad importanti vincoli di scopo in
favore dei solisoggetti che li hanno generati, con la conseguenza che tali somme non potranno essere utilizzate per
implementare politiche aggressive di acquisto di nuovi produttori sul mercato, né peraltro per “fidelizzare” il proprio
parco produttori nella misura in cui dovranno essere riversate in loro favore nell’anno successivo; al tempo stesso,
anche le eventualiriserve generate in esercizi precedenti non potranno essere utilizzate per analoghe finalita in
guanto, in virtu di una specifica previsione dello statuto-tipo recepita in quello di Erion, dovranno essere ripristinate
nell’esercizio successivo, blindando dunque in questo modo la preoccupazione espressa dall’Autorita in sede di avvio
(non potendo questa, evidentemente, andare al di la dicido che appare a tal fine necessario).

VI.3. L'impegno diabrogazione della clausola di esclusiva
VI.3.1. Le misure originariamente proposte

68. Erion si & impegnata a modificare le previsioni di cui all’articolo 4, par. 1, e articolo 6, par. 3, lettera (i), del proprio
Statuto di modo da rimuovere il vincolo di esclusiva ivi contemplato.

VI.3.2. Gli elementiemersi nell'lambito del market test

69. Nell’'ambito del market test, [omissis] ha sostenuto che I'impegno appare insufficiente nella misura in cui Erion
resterebbe comunque libera di porre comunque ostacoli o oneri aggiuntivi ai consorziati che volessero recedere o
aderire ad altri consorzi RAEE, ad esempio per conferire mandato per un solo specifico raggruppamento RAEE.

VI.3.3. Le modifiche accessorie

70. Erion ha modificato il testo della misura prevedendo, oltre alla rimozione dei riferimenti al vincolo di esclusiva nelle
previsioni statutarie, anche I'impegno a non prevedere oneri aggiuntivi nei confrontidei produttori qualora questi
decidano di conferire mandato per uno o piu specifici raggruppamenti RAEE ad altri consorzi, in linea con quanto
richiesto da [omissis].

VI.3.4. Valutazioni

L'Autorita ritiene che I'impegno risolva in maniera efficace e definitiva la preoccupazione concorrenziale espressa nel
provvedimento di avvio, nella misura in cui elimina integralmente il vincolo per i produttori aderenti ad Erion a
conferire al consorzio dominante mandato a recuperare tutti i RAEE riconducibili ad un dato produttore, che appariva
suscettibile di estendere il potenziale bacino di dominanza di Erion, in danno dei sistemi concorrenti. Al contrario,
Iimpegno consentira ai sistemi collettivi concorrenti di avvantaggiarsi pienamente di eventuali efficienze generate nello
svolgimento delle proprie attivita, qualora si traducano in ribassi dei contributi ambientali offerti ai produttori di Erion
anche solo in un singolo raggruppamento, rendendo quei produttori pienamente contendibili.

VII.VALUTAZIONI CONCLUSIVE

71. In conclusione, gliimpegni presentati da Erion, ECO e Interseroh TSR appaiono complessivamente idonei a porre
rimedio alle preoccupazioni concorrenziali espresse in sede di avvio del pro cedimento, e di possibile pregiudizio al
commercio intraeuropeo, in quanto consentono la piena contendibilita del parco dei produttori di AEE presenti a livello
nazionale, e rimuovono una serie di vincoli contrattuali e statutari che avrebbero consentito ad Erion di porre in essere
politiche fidelizzanti sul mercato, in danno dei consorzi concorrenti.

72. Nell’esercizio della propria ampia discrezionalita in materia26, I’Autorita ritiene che I'istituto dellimpegni, alla luce
delle misure di ampio respiro proposte e di radicale rimozione degli ostacoli contrattuali e statutari identificati, offra

25 [Cfr. memoria di Erion e ECO del 09.02.2022 (Doc. 209).]
26 [Cfr., e.g., Consigliodi Stato, sez VI, sentenza 20 aprile 2011, n. 2438, par. 2.3.3.]



un’efficace e tempestiva risoluzione alle possibili problematiche identificate nel provvedimento di avvio, non essendo
dungque in tal senso condivisibili le argomentazioni di carattere generale espresse da [omissis] in merito all'inidoneita

27

nel caso di specie del ricorso agliimpegni</, né quelle espresse da [omissis] circa la necessita per Erion di presentare

una serie di misure anche in merito all’asserito potere di Erion nel CdC RAEE28 o al ruolo asseritamente non

indipendente di Interseroh TSR29, che appaiono del tutto ultronee rispetto alle contestazioni formulate dall’Autorita in
sede di avvio del procedimento e pertanto in questa sede non ricevibili.

73. Parimenti, e contrariamente a quanto sostenuto da [omissis] che ha richiesto che I'implementazione degli impegni
avvenga nel termine di 15 giorni o al pitt di un mese dalla data di notifica dell’eventuale decisione di accettazione degli
impegni, I’Autorita ritiene che I'implementazione degli impegni nel termine di tre mesi - come proposto dalle parti - sia
un tem po sufficientemente circoscritto, ragionevole e congruo, anche considerata la necessita che le modifiche
contrattuali e statutarie siano negoziate con le controparti commerciali e implementate interamente anche attraverso
I’Assemblea consortile30.

74. In conclusione, gliimpegni presentati appaiono complessivamente idonei a porre rimedio alle preoccupazioni
concorrenziali espresse in sede di avvio del procedimento, e di possibile pregiudizio al commercio intraeuropeo, in
quanto consentono diripristinare dinamiche di concorrenza nei mercati dei servizi di trattamento dei RAEE e
dell’offerta dei servizi di compliance ai produttori di AEE.

75. L'Autorita vigilera sull’esecuzione degli impegni e si riserva di riaprire d'ufficio il procedimento ai fini e per gli effett
di quanto previsto dall'articolo 14-ter, commi 2 e 3, della legge n. 287/90.

RITENUTO, quindi, che gli impegni presentatida ERION WEEE, Erion Compliance Organization S.c.a.r.l. e Interseroh
TSR Italia S.r.l. risultano idonei a far venire meno i profili anticoncorrenziali oggetto dell’istruttoria;

RITENUTO di disporre I'obbligatorieta degli impegni presentatida ERION W EEE, Erion Compliance Organization
S.c.a.r.l. e Interseroh TSR Italia S.r.l. ai sensi dell’articolo 14-ter, comma 1, della legge n. 287/90;

tutto cio premesso e considerato:

DELIBERA
a) di rendere obbligatori per ERION WEEE, Erion Compliance Organization S.c.a.r.l. e Interseroh TSR Italia S.r.l. gli
impegni presentati, ai sensi dell’articolo 14-ter, comma 1, della legge n. 287/90, nei termini sopra descritti e allegati al

presente provvedimento, di cui costituiscono parte integrante;

b) che ERION WEEE, Erion Compliance Organization S.c.a.rl. e Interseroh TSR Italia S.r.l. presentino all’Autorita una
relazione dettagliata sull’attuazione degli impegni assunti entro il 31 dicembre di ciascuno deglianni 2022-2025;

c) di chiudere il procedimento senza accertare l'infrazione, ai sensi dell’articolo 14 -ter, comma 1, della legge
n. 287/90.

1l presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino dell’Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento puo essere presentato ricorso al TAR del Lazio, aisensidell’articolo 135, comma 1,
lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni

27 [In particolare, nellapropria memoria pervenutain data10.01.2022 (Doc. 202), [omissis] hasostenuto che non sia opportuno
chiudereil procedimento is truttorio con una decisione di accoglimento degli impegni. ]

28 [Nellamemoriadi [omissis]del 10.01.2022 (Doc. 201), il consorzio concorrente ha sostenuto in terminigeneraliche, in virtu della
posizione dominante che Erion detiene s ul mercato dei RAEE, Erion avrebbe un pesoin senoagli organidi governo del CdC RAEE chegli
consentirebbe di interferire, a proprio vantaggio, s ulla definizione dei punti di raccoltae delle quantita di RAEE da raccogliere sul
mercato, ossiasu importantileve di concorrenza trai consorzi attivi nel s ettore. L’Autorita ritiene che tale argomentazionenon puo in
ogni casoessereoggettodi valutazione in questasede in quanto verte su tematiche e fatti ultronei rispetto a quelli contestati in sede di
avvio del procedimento, di talché eventuali misure in proposito risulterebbero sproporzionate rispetto alla finalita dell’int ervento
dell’Autorita. Inogni caso, in sede di audizione (Doc. 207), Erion ha dato conto del fatto chel’asserita possibilita per Erion di privilegiare
la propria posizione nell'ambito del CdC RAEE in sede di as segnazione ai consorzi dei puntie delle quantita di RAEE da raccoglierefatta
valere da [omissis] é un‘affermazione non solo es tranea al perimetro ma altresiinfondata, in quantolart. 11 dello Statuto del CdC
RAEE stabilisce, per le decisioni nelle materie indicate da [omissis ], un quorumdell’80% (non raggiungibile individualmente da Erion).]

29 [In particolare, nell'ambito del market test [omissis] ha sostenuto che Erion dovrebbe impegnarsi a dismettere la propria
partecipazione in Interseroh TSR, e Eco dovrebbe contes tualmente impegnarsia non acquis ire partecipazioni nella medesima s oc ieta,
siccome talilegami“incidono s ull’indipendenza”di I nterseroh TSR. Ques te os servazioni presentate da [omissis] circail “ruolo di ITI”
[ossia Interseroh TSR, ndr] appaiono ultronee rispetto allo scopo del procedimento, cfr. anche memoria di Interseroh TSR del
09.02.2022 (Doc. 208). In ogni caso, |’Autorita prende altresi atto di quanto indicato da Erion nella propria memoria del 09.02.22 (Doc.
209) circail fatto [omissis], essendo dunque anche s otto questo profilo evidentemente venuto meno il pres upposto dell‘argomentazione
fatta valere da[omissis].]

30 [Cfr., sul punto, le memorie di Erion, ECO e Interseroh TSR del 09.02.2022 (Doc. 208 e Doc. 209).]



dalla data di notifica del provvedimento stesso, fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice
del processo amministrativo, ovvero puod essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi
dell’articolo 8, comma 2, del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notifica del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli



