AS1713 - OBBLIGHI DI VERIFICA PERIODICA DEI DISPOSITIVI DI PROTEZIONE DEGLI IMPIANTI
ELETTRICI

Roma, 21 dicembre 2020

Presidente del Senato della Repubblica
Presidente della Camera dei Deputati
Ministero dello Sviluppo Economico

L’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, nella sua riunione del 15 dicembre 2020, ha ritenuto di svolgere, si
sensi dell’articolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, alcune osservazioni in merito alle disposizioni contenute

nell’articolo 7-bis del DPR 462/2001 recante "Banca dati - informatizzata, comunicazione all'INAIL e tariffe"l,
introdotto dall’articolo 36 del Decreto Legge n. 162/2019, convertito dalla legge n. 8/2020.

L'articolo 7-bis del D.P.R. n. 462/2001 istituisce una banca dati gestita dall'INAIL al fine di potenziare il controllo
sull’effettiva ottemperanza, da parte dei datori di lavoro, degli obblighi di verifica periodica dei propri impianti elettrici.
Tale disposizione, inoltre, al comma 4 prevede I'applicazione delle tariffe ISPSEL da parte degli operatori che erogano i
servizi di verifica periodica degli impianti elettrici di messa a terra e dispositivi di protezione contro le scariche
atmosferiche e degli impianti in luoghi con pericolo di esplosione, di cui agli articoli 4 e 6 del D.P.R. citato. La ratio
dell'introduzione del tariffario & ricondotta alla necessita di “privilegiare la professionalita e la competenza,

nell'interesse della sicurezza degli utenti e dei lavoratori"? .

Le suddette tariffe sono altresi utilizzate come parametro per il calcolo del contributo che i medesimi operatori devono
versare all'INAIL per finanziare la gestione della banca dati. In particolare, il comma 3 della disposizione in esame
prevede che tale contributo sia pari al 5% della tariffa ISPSEL applicata. Come si evince dalla relazione tecnica
dell’articolo 36 del Decreto Legge n. 162/2019, che ha introdotto la norma in esame, il richiamo alla tariffa ISPSEL ha
il fine di assicurare l'uniformita dei versamenti dovuti da tali operatori.

Sulla restrittivita delle tariffe I’Autorita si & espressa in numerose occasioni, evidenziando come le normative che
impediscono agli operatori economici di utilizzare la leva del prezzo quale strumento per differenziare la propria

presenza sul mercato abbiano effetti negativi sulla concorrenza3. La previsione di prezzi fissi o minimi, fra le altre
cose, impedisce agli operatori di ampliare la propria quota di mercato, fornendo i propri servizi al di sotto del prezzo
fissato e di far beneficiare i clienti/consumatori dei vantaggi derivanti da misure di razionalizzazione ed efficienza

implementate daII’impresa4. Anche laddove le tariffe non siano obbligatorie, le stesse sono comunque in grado di
creare distorsioni della concorrenza in quanto, utilizzate quali parametri di riferimento, possono determinare

I'allineamento dei prezzi praticati dagli operatori del mercato®.

L'articolo 7-bis, prevedendo I'applicazione di un tariffario per i servizi di verifica periodica degli impianti elettrici citati
introduce, quindi, una disposizione contraria ai principi concorrenziali, in quanto idonea ad eliminare la competizione
tra operatori nella determinazione di una variabile fondamentale quale il prezzo del servizio erogato.

1 [L’articolo 7-bis prevede che "1. Per digitalizzare la trasmissione dei dati delle verifiche, I'INAIL predispone la banca dati
informatizzata delle verifiche in base alle indicazioni tecniche fornite, con decreto direttoriale, dagli uffici competenti del Ministero dello
sviluppo economico e del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, per i profili di rispettiva competenza. 2. Il datore di lavoro
comunica tempestivamente all'INAIL, per via informatica, il nominativo dell’organismo che ha incaricato di effettuare le verifiche di cui
all’articolo 4, comma 1, e all’articolo 6, comma 1. 3. Per le verifiche di cui all‘articolo 4, comma 1, e all’articolo 6, comma 1, I'organismo
che é stato incaricato della verifica dal datore di lavoro corrisponde all'INAIL una quota, pari al 5 per cento della tariffa definita dal
decreto di cui al comma 4, destinata a coprire i costi legati alla gestione ed al mantenimento della banca dati informatizzata delle
verifiche. 4. Le tariffe per gli obblighi di cui all’articolo 4, comma 4, e all’articolo 6, comma 4, applicate dall’organismo che é stato
incaricato della verifica dal datore di lavoro, sono individuate dal decreto del presidente dell’Istituto superiore per la prevenzione e la
sicurezza del lavoro (ISPESL) 7 luglio 2005, pubblicato sul supplemento ordinario n. 125 alla Gazzetta Ufficiale n. 165 del 18 luglio
2005, e successive modificazioni”.]

2 [Cfr. relazione tecnica dell’art. 36 del Decreto Legge n. 162/2019 del 30 dicembre 2019.]

3 [Cfr. fra gli altri, AS1606- Regione Toscana - corsi di formazione per I'impiego dei defibrillatori automatici esterni, in Boll. n.33/2019,
AS1254-Regione Piemonte-Tariffa imposta per attivita formativa, in Boll.n.4/2016 e AS1378 Regione Sicilia/d.a. salute n. 2345 del 29
novembre 2016 del 26 maggio 2017, in Boll. n. 21/2017.]

4 [1bidem.]

5 [Cfr. fra gli altri, AS1135 - Previsioni contenute in alcune leggi regionali e provinciali in materia di professioni turistiche, in Boll.
n.27/2014 e As456-Discipline regionali e delle due province autonome in materia di guide turistiche, in Boll.24/2008. ]



L'utilizzo di un tariffario nel settore in esame non sembra peraltro giustificato dalla necessita di assicurare uniformita
della contribuzione in favore delllINAIL né da quella di favorire professionalita e competenza nell’interesse della
sicurezza degli utenti e dei lavoratori.

In particolare, non appare necessario parametrare il contributo dovuto per la gestione della banca dati INAIL alla
tariffa ISPSEL, atteso che I'uniformita della contribuzione in favore dell'INAIL potrebbe essere garantita diversamente,
ad esempio prevedendo un’unica contribuzione a quota fissa o differenziata per scaglioni.

Anche con riguardo alla necessita di assicurare la qualita dei servizi erogati e dunque la sicurezza degli utenti e dei
lavoratori, l'introduzione di un tariffario non appare la misura pil adeguata e meno restrittiva possibile rispetto agli
obiettivi da perseguire. Peraltro, nel settore in esame, la qualita dei servizi erogati & gia garantita da numerose
disposizioni normative. In particolare, il regime autorizzatorio previsto per gli operatori che operano sui mercati
interessati e i relativi controlli previsti dalla disciplina di settore, gia tutelano il mantenimento di un adeguato livello
qualitativo dei servizi. La previsione di una tariffa, sia essa obbligatoria o meno, non appare quindi necessaria e
proporzionata a garantire la qualita dei servizi in esame.

In proposito, anche la giurisprudenza della Suprema Corte, sebbene con riferimento alle tariffe professionali, ha
affermato che “/a tariffa non € di per sé garanzia della qualita della prestazione, cosi la deroga alla tariffa con la

pattuizione di un compenso pit basso rispetto alla stessa non equivale in alcun modo a prestazione scadente”®.

Infine, non pud non considerarsi che l'articolo in esame riguarda un contesto di mercato in cui, come piu volte
osservato dall’Autorita, gli equilibri competitivi risultano gia alterati a causa del duplice ruolo rivestito dagli organismi
pubblici che operano al contempo quali controllori dell’'obbligo di sottoporre a verifica gli impianti citati e quali operatori
che svolgono in concorrenza con altri soggetti i servizi di verifica degli impianti stessi. In particolare, I'Autorita, proprio
con riferimento alla disciplina di cui al D.P.R. n. 462/2001, ha osservato che “la situazione di incompatibilita che la
citata normativa é suscettibile di determinare nella misura in cui la stessa consente lo svolgimento delle attivita di
verifica sopra indicate alle Aziende Sanitarie Locali (di seguito ASL), cui, nel contempo, sono riservate ex lege le
funzioni di vigilanza e controllo circa I'ottemperanza all’obbligo di esecuzione delle verifiche stesse” e rappresentato
che "“'affidamento della funzione di controllore ad un soggetto, che puo contemporaneamente operare sul mercato in
concorrenza con altre imprese, pud assumere rilevanza, sotto il profilo concorrenziale, in relazione al pericolo che cio

conferisca allo stesso soggetto un ingiustificato vantaggio”7.

In conclusione, dunque, I'Autorita auspica un riesame della citata normativa al fine di adeguare la stessa ai principi
posti a tutela della concorrenza.

La presente segnalazione sara pubblicata sul Bollettino di cui all’articolo 26 della legge n. 287/90.

IL PRESIDENTE
Roberto Rustichelli

6 [Cfr. Cass. civ., sentenza n. 3715 del 14 febbraio 2013, confermata da Cass. civ., sentenza n. 9358 del 17 aprile 2013, e da Cass.
civ., sentenza n. 10042 del 24 aprile 2013.]

7 [Cfr. segnalazioni AS275/Installazioni e dispositivi di protezione contro le scariche atmosferiche, di dispositivi di messa a terra di
impianti elettrici e di impianti elettrici pericolosi, in Boll. n. 7/2004 e AS1231/verifica della sicurezza periodica degli impianti di messa a
terra, in Boll. n. 44/2015. ]



