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L’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, nella sua adunanza del 30 marzo 2021, ha deliberato di esprimere 

un parere, ai sensi dell’articolo 21 bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287, relativamente al contenu to del  Ba ndo d i  

gara e della relativa documentazione di gara, pubblicata in data 25 febbraio 2021, recante “Concessione del servizio di  

trasporto pubblico di linea extraurbano con autobus di competenza della Provincia autonoma di Bolzano”. 

Le osservazioni dell’Autorità riguardano le criticità concorrenziali riconducibili in particolare a i s eguen ti p ro fi l i:  1)  

l’indisponibilità di rimesse nel Lotto 3 (Sciliar/Val Gardena) e nel Lotto 8 (Val Badia); 2) il vincolo di aggiudicazione a 

ciascun partecipante di un numero massimo di tre lotti sui dieci messi a gara; 3) l’inserimento nei documen ti d i  ga ra 

del “piano economico finanziario simulato” (PEFs) predisposto dall’ente appaltante,  comp leto p er o gn i lo tto,  e  la 

simultanea omissione della “matrice dei rischi”1; 4) l’assenza nei documenti di gara delle in formaz ion i rig uard anti  

l’individuazione del personale da trasferire (elenco e descrizione). 

Le osservazioni che seguono si avvalgono anche delle valutazioni  f ormu late s ul  Bando d i  gara d al l ’Autori tà d i 

Regolazione dei Trasporti (ART) e contenute in due comunicazioni inviate all’Autorità, in data 11 febbraio e 17  marzo 

20212.   

In relazione al primo profilo, concernente l’indisponibilità di rimesse in alcuni lotti messi a gara, il bando e  i l  relativo 

capitolato tecnico richiedono ai concorrenti, al momento della firma del contratto, la disponibi l i tà di  (almeno) una 

rimessa per ciascun lotto, che sia in grado di consentire agli stessi - in caso di s osti tu zione d el  mezzo a  ca usa d i  

interruzioni del servizio - di raggiungere qualsiasi punto del lotto in un tempo massimo di 60 minuti; per il concorrente 

che assicura aspetti migliorativi del servizio, rispetto alla suddetta prestazione minima, è  p revis to un puntegg io 

premiale (fino a 9 punti)3. Il bando stabilisce inoltre che  le rimesse devono essere messe a disposizione 

dall’affidatario, non prevedendo la messa a disposizione a favore dei partecipanti alla gara delle rimesse d i  pro prietà 

pubblica, al pari delle rimesse private4.  

Ciò considerato, l’Autorità osserva che, con rifermento al lotto 3 (Sciliar/Val Gardena), la rimessa di proprietà p rivata 

sita nella frazione di Siusi nella zona dell’Altopiano del lo Sci l iar a ppare co sti tu i re un b ene indispensab ile a llo 

svolgimento dei servizi di TPL compresi in tale lotto, in quanto non ripetibile, considerate le caratteristiche geografiche 

e ambientali del relativo territorio. In particolare, dalle indagini svolte risulta comprovata un’oggettiva impossibil i tà in 

                                                             
1 [Tale documento fornisce informazioni sui rischi specifici connessi ai vari contratti di servizio, la loro attribuzione alle parti e le relative 

misure di mitigazione da parte dall’ente appaltante.] 
2 [In data 11 febbraio 2021 l’ART, ai sensi del Protocollo d’intesa tra ART e AGCM del 27 agos to 2014, ha trasmesso la propria nota d i  

osservazioni sulla “Relazione di Affidamento” della PAB, previs ta dalla delibera ART n. 154/2019 del 28 novembre 2019. In  data 17 
marzo u.s . ART, ad es ito dell’analisi della documentazione di gara, pubblicata dalla PAB il 25 febbraio scorso, ha inviato al l ’AGCM una 

nuova comunicazione in cui ha evidenziato alcune criticità legate alla documentazione di  gara. ] 
3 [Cfr. l’art. 9 del Capitolato tecnico: “1. L’affidataria è tenuta a dotars i dei beni immobili, degli impianti e delle attrezzature funz ional i 
all’erogazione del servizio, alla manutenzione e al ricovero del parco mezzi, in coerenza con la normat iva vigente. 2. Al momento del l a 

firma del contratto, l’affidataria deve fornire la prova della disponibilità di rimesse adeguate a svolgere il servizi o of f er to. 3 . Le s ed i  

devono essere pos izionate in modo da ridurre al minimo le corse a vuoto e da garant ire i tempi di ripristino prescritti”. Al riguardo, l’art. 
5 (Ripristino del servizio) del Capitolato tecnico, al punto 1, prevede che: “in caso di mancata esecuzione di una corsa, parziale o totale, 

per cause diverse da quelle previste negli articoli 3 [modifiche del programma di esercizio per cause eccezionali] e 4 [sciopero], s u ll e 

linee e le tratte per le quali nell’Allegato A1.2 è previsto un tempo massimo di ripristino di 60 minuti, l’affidataria deve eff ett uare una 
corsa sos titutiva. I l mezzo sostitutivo deve arrivare al punto in cui è s tata interrotta la corsa da sos tituire al più tardi entro 60 minuti”. 

Nel criterio 5 (Organizzazione del servizio in caso di interruzioni) del Sis tema di valutazione dell’offerta tecnica - che prevede un 
punteggio massimo di 9 punti - viene esplicitato che: “Saranno valutati solo gli aspetti considerati migliorat iv i r i spet to ai  requ i s i ti  

minimi già richiesti negli atti di gara (vedasi in particolare l’allegato A1.2 relativo ai tempi di ripristino)”.]  
4 [Nella relazione allegata alla Documentazione amministrativa viene precisato che: “Le rimesse devono essere fornite dall’affidat ar ia. 

Per i seguenti motivi si è deciso di non mettere a disposizione le rimesse di proprietà della Provincia/della STA: - non in tutti i 10 lott i  è 
presente una rimessa di proprietà della Provincia/STA, quindi non per tutti i lotti sarebbero soddisfatte le s tesse condizion i; - i n  bas e 

alla sentenza del Tribunale civile n. 561/2020 i contratti di locazione delle rimesse di proprietà della Provincia/STA, s ti pu lat i con  g l i  
attuali ges tori, rimangono validi fino al 2024”.] 



tutto l’Altopiano dello Sciliar di acquisire la disponibilità di una qualsiasi area a destinazione produttiva d a a dibi re ad  

autorimessa5.  

A ciò si aggiunga che la previsione di un punteggio premiale significativo per l’offerente in grado di assicurare a spetti  

migliorativi del servizio in caso di interruzioni (malfunzionamento, ritardi, sovraffollamento, corse bis,  ecc. )  ris petto 

alla prestazione minima (sostituzione del mezzo in un tempo massimo di 60 minuti) implica che l’attuale gesto re del  

servizio, che dispone dell’unica rimessa dislocata al centro del Lotto 3, possieda un vantaggio competit ivo risp etto  a 

qualsiasi altro potenziale partecipante alla gara per l’assegnazione del suddetto lotto,  essendo i l  s olo in g rado d i  

ripristinare il servizio interrotto in un tempo inferiore a quello massimo previsto. L’unica altra rimess a che 

consentirebbe di non sforare il tetto dei 60 minuti è quella pubblica (di proprietà della STA, s ocietà d ella P rovincia 

Autonoma di Bolzano - di seguito PAB) di Plan in Val Gardena, attualmente in locazione a SAD S.p.A. (di seguito SAD) 

fino alla fine del 2023. Tuttavia, neanche SAD sarebbe in grado di partecipare alla g ara,  nella misu ra in cu i  la lex 

specialis di gara prevede l’obbligo di disponibilità della rimessa per l’intera durata decennale dell’affidamento, cioè fin o 

al 13 dicembre 2031.  

Pertanto, nessun concorrente risulta attualmente nella condizione di formulare un’offerta competi t iva e ,  dunque, la 

gara relativa al Lotto 3 non appare contendibile: l’unico operatore in grado d i f o rmulare un’offerta p er i l  Lotto 3  

sarebbe l’attuale gestore, proprietario della rimessa sita a Siusi allo Sciliar6.  

Con riferimento al Lotto 8 (Val Badia), invece, si osserva che la  mancata p revisione nel  b ando d el la m essa a  

disposizione a favore dell’affidatario della rimessa della STA sita in Corvara, attualmente in lo cazione a  SAD f in o al  

2023, costituisce un ostacolo alla partecipazione per tutti i potenziali offerenti, inclusa la stess a SAD ( in  vi rtù d el la 

circostanza che la disponibilità della rimessa deve essere garantita per 10 anni), data la scarsità di rimess e nel l ’area 

interessata. 

Né valgono a rimuovere i descritti ostacoli alla partecipazione alla procedura di affidamento le dichiarazioni rese d al la 

PAB all’ART in merito all’individuazione di aree alternative ubicate vicino alle rimesse di proprietà della STA nei Lotti 3 e 

8 in locazione a SAD. Dalle evidenze acquisite agli atti, infatti, non risulta che dette aree alternative potranno e ssere 

liberamente disponibili per gli offerenti per l’intera durata decennale dell’affidamento.  

L’Autorità ha già evidenziato in precedenti occasioni7 che le rimesse - pur essendo in astratto beni ripetibili - p ossono 

rivelarsi indispensabili per lo svolgimento del servizio di TPL da parte del gestore a s econda del  co ntesto in  cu i  si  

svolge ogni singola gara.  

Pertanto, al fine di eliminare possibili effetti discriminanti e rendite di posizione legate alla disponibilità delle rimesse in 

ambiti geografici e ambientali con caratteristiche peculiari, l’Autorità rit iene che la PAB d ebba p rovvedere:  ( i ) a  

individuare quali beni indispensabili le rimesse non duplicabili (sia di proprietà p ubb lica s ia d i p rop rietà p rivata),  

prevedendone la messa a disposizione (dietro adeguato compenso nel caso di rimesse private) al futuro affidatario;  in 

alternativa (ii) a rimodulare le previsioni del bando concernenti gli aspetti qualitativi del servizio e, in p articolare,  le 

regole concernenti i tempi di ripristino del servizio e i punteggi aggiuntivi connessi a possibili effetti migliorativi rispe tto 

ai requisiti minimi richiesti, di modo che il possesso di rimesse centrate sul lotto non rappresenti un indebito vantaggio 

nella partecipazione alla gara. 

Con riferimento al secondo profilo, concernente la previsione nella disciplina di gara del vincolo di un numero massimo 

di tre lotti su dieci aggiudicabile da ciascun concorrente, si osserva quanto segue. 

L’Autorità, nei propri interventi, si è in generale espressa a favore della p revisione d i  una p lural ità d i  lott i  n ella 

predisposizione delle regole di gara, in quanto tale soluzione consente alla stazione appaltante di g iovarsi  d ella c.d . 

concorrenza per comparazione (yardstick competition)8; tuttavia, è stato rimarcato come, una volta che la s tazione 

appaltante abbia individuato il numero e l’ampiezza dei singoli lotti, spetti ai concorrenti valutare  la co nvenienza d i  

formulare liberamente le proprie offerte per uno o più lotti contemporaneamente,  in m odo d a es tra rre e ven tual i 

economie di scala, a beneficio della stazione appaltante, che seleziona co sì  i l  migl ior o fferente e , in  def ini t iva,  

dell’utenza finale. 

Con riguardo al caso in esame, si evidenzia che il vincolo di un numero massimo di tre lotti aggiudicabi le d a ciascun 

concorrente, alla luce della dimensione assai ridotta dei singoli lotti, appare sproporzionato e inadatto alla realizzazione 

di eventuali economie di scala. La lex specialis di gara prevede infatti 10 lott i  le cu i  perco rren ze annual i  variano 

approssimativamente tra 1,45 e 2,8 milioni di bus/km (con un valore medio annuo per lotto di 2,1 milioni di bus/km).  

Tale sproporzione appare tanto più evidente se si considera la dimensione della rete prin cipale dei  s ervizi  ( servizi  

                                                             
5 [In particolare, assai di recente, s ia il Comune di Fiè allo Sciliar (dicembre 2020) che il Comune di Cas telrotto (febbraio 2021) hanno 

rappresentato alla società SAD che non ci sono terreni disponibili che potrebbero essere ceduti.] 
6 [Peraltro, una criticità concorrenziale di s imile tenore appare sussistere anche ai fini della partecipazione al  l ot t o 8 , Val  Bad i a, i n  

relazione al quale non è utilizzabile la rimessa di Corvara in Val Badia, anch’essa in locazione a SAD fino alla fine del 2023. Anche in t al  

caso, i concorrenti dovrebbero dunque acquisire la disponibilità di altre rimesse, a titolo di proprietà o di locazione, pera l t ro i n  i donei  
punti logistici di questo territorio che, per più motivi di tipo geografico e ambientale, appaiono difficilmente reperibili.] 
7 [AS1197 Schema di atto di regolazione in materia di gare del trasporto pubblico locale, in Boll. n. 21/2015.]  
8 [Ciò soprattutto nel settore del TPL su gomma in cui tendenzialmente lotti di minore dimensione non producono rilevanti diseconomie 

di scala: cfr. sul punto, inter multis, AS1214 Regione Liguria – Avviso per l’individuazione degli operatori economi ci  per  i l  t rasport o 
pubblico locale.] 



urbani di Bolzano-Laives e Merano più tutte le linee extraurbane convergenti nei suddetti ce ntri  u rb ani) a ff idata in 

house alla società SASA S.p.A. (di seguito SASA), pari ad oltre 10 milioni di bus/km per anno9. 

In una prospettiva concorrenziale, il vincolo in esame appare idoneo ad ostacolare gli offerenti che, per caratteristiche 

e dimensioni, siano in grado di concorrere per più di tre lotti simultaneamente e,  sfruttando al meglio le economie d i  

scala e di scopo, di presentare offerte per ciascun lotto più favore vol i  p er la s tazione a ppal tante,  a van taggio 

dell’utenza finale. In particolare, il suddetto vincolo di aggiudicazione non risulta fondato su un’adeguata valutazione 

circa la sua necessità o proporzionalità rispetto alla dimensione assai contenuta dei singoli lotti, anche in ra f fron to al  

perimetro dei servizi che la Provincia Autonoma di Bolzano ha previsto di affidare in house a SASA. 

L’Autorità ritiene, pertanto, che tale vincolo andrebbe eliminato o almeno rivisto, in questo s econdo ca so e ssendo 

auspicabile che la stazione appaltante consenta l’aggiudicabilità a un medesimo concorrente di almeno 4 o 5 lotti. Data 

la presenza storica nel territorio della PAB, oltre a SAD, di una serie di piccoli operatori  ( con sorziati  n el C onsorz io 

LIBUS) nell’offerta di servizi di TPL, il vincolo di aggiudicazione nella s ua a ttuale formulazione a ppare id oneo a  

facilitare esiti collusivi tra questi piccoli operatori, finalizzati alla ripartizione dei lotti. 

Riguardo al terzo profilo, la PAB ha inserito nei documenti di gara il Piano economico f inanziario simulato (PEFs)  

completo per ogni lotto10 invece che pubblicare, come previsto esplicitamente dalla re golazione d el l’AR T11,  i  s oli  

criteri adottati per definire il PEFs e il corrispettivo posto a base d’asta. Inoltre, non è stata inserita o richiamata nel l a 

documentazione di gara né nello schema di contratto la cd. Matrice dei rischi12.  

Sul punto, l’Autorità rileva che la  pubblicazione del PEFs completo per ogni lotto, con il dettaglio delle ipotesi  di  co sto 

effettuate dalla stazione appaltante per addivenire al corrispettivo, potrebbe vanificare o ridurre i vantagg i d erivanti  

dalla gara, non lasciando emergere dalle offerte degli operatori i costi efficienti; il PEFs infatti funge per la  s tazione 

appaltante da benchmark di raffronto con i PEF dei partecipanti e, dunque, rileva solo “dopo” che questi u l t imi  s ono 

stati presentati. La sua pubblicazione, pertanto, oltre a rappresentare una s peci fica violazione del la reg olazione 

vigente, può costituire un elemento idoneo a individuare un focal point su cui le imprese possono concordare modali tà 

congiunte di partecipazione ai vari lotti in gara. Ciò appare ulteriormente aggravato dall’assenz a del la “matrice dei  

rischi” che appare in grado di impedire una piena valutazione dei costi del servizio da parte dei partecipanti alla g ara, 

privilegiando gli incumbent in sede di formulazione delle offerte. 

Con riferimento infine al quarto profilo, concernente l’assenza nella d ocumentaz ione d i g ara d el le in formaz ion i  

riguardanti l’individuazione del personale da trasferire (elenco e descrizione) ai futuri affidatari dei lotti (c.d.  clau sola  

sociale)13, come già rilevato da questa Autorità14, la totale assenza delle informazioni in parola assegna un vantaggio 

competitivo al gestore uscente rispetto agli altri offerenti nella formulazione del l’of ferta,  e ssendo  incon feren te i l  

criterio, pur corretto, indicato dalla PAB dell’effettivo fabbisogno che il nuovo servizio richiede, con riferimento al quale 

è previsto sia determinato il personale anzidetto. 

Alla luce di quanto sin qui considerato, l’Autorità rileva che il bando e la documentazione di gara in esame appaiono in  

contrasto con gli articoli 49 e 56 del TFUE e il considerando 20 del  Rego lamento (CE)  n .  1370 /2007 , nonché in  

violazione dell’articolo 4 del d.lgs. 50/2016 (Codice dei Contratti Pubblici).  

Ai sensi dell’articolo 21bis, comma 2, della legge n. 287/90, la Provincia autonoma d i  Bolzano dovrà co mun ica re 

all’Autorità, entro il termine di sessanta giorni dalla ricezione del presente parere, le iniziative adottate per rim uovere 

la violazione della concorrenza sopra esposta. Laddove entro il suddetto termine tali iniziative non dovessero risu l tare 

conformi ai principi concorrenziali illustrati, l’Autorità potrà presentare ricorso entro i successivi trenta giorni. 

Il presente parere sarà pubblicato nel Bollettino dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato.  

 

 

 IL PRESIDENTE 

Roberto Rustichelli 

______________________________________________________________________ 

 

 

Comunicato in merito alla decisione dell’Autorità di non presentare ricorso avverso al Bando e alla relativa 

documentazione di gara, pubblicati in data 25 febbraio 2021, recante “Concessione del servizio di 

trasporto pubblico di linea extraurbano con autobus di competenza della Provincia autonoma di Bolzano”.  

 

                                                             
9 [I l vincolo di aggiudicazione opererebbe nella direzione di avere operatori vincitori di gara con dimensione massima di 6,3 mi l ion i d i 
bus/chilometro (3 volte la dimensione media per lotto).] 
10 [Cfr. il documento “PEF s imulato di gara 12_2_2021_MOD” fornito sub “Documentazione amministrativa”.] 
11 [Cfr.  punto 3 della Misura 14 della delibera 154/2019.] 
12 [Cfr. punto 6 della Misura 13 della delibera ART 154/2019 che prevede che “[l]a matrice dei rischi redatta dall’EA [Ente Appa lt an te] 

cos tituisce parte integrante della documentazione che disciplina la procedura di affidamento ed è parte integrante del relativo CdS”. ]  
13 [Cfr. anche punto 3, Misura 21, e Tabella 36, Annesso 6, della Delibera ART n. 154/2019.]  
14 [Cfr. nota 7 supra.] 



Nella propria riunione del 30 marzo 2021, l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ha deliberato d i in v iare  

un parere motivato ai sensi dell’articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287,  in  meri to a ta lune p revisioni  

contenute nel Bando e nella relativa documentazione di gara, per l’affidamento in concessione del servizio di trasporto 

pubblico di linea extraurbano con autobus di competenza della Provincia autonoma di Bolzano.  

Nel parere motivato l’Autorità aveva evidenziato una serie di criticità idonee ad incidere sulla contendibilità della gara e 

riconducibili ai seguenti profili: 1) l’indisponibil ità di rimesse nel Lotto 3 e nel Lotto 8;  2) il vincolo di aggiudicazione a 

ciascun partecipante di un numero massimo di tre lotti sui dieci messi a gara; 3) l’inserimento nei documen ti d i  ga ra 

del “piano economico finanziario simulato” (PEFs) predisposto dall’ente appaltante,  comp leto p er o gn i lo tto,  e  la 

simultanea omissione della “matrice dei rischi” ; 4) l’assenza nei documenti di gara del le in formaz ion i  riguardanti  

l’individuazione del personale da trasferire (elenco e descrizione). 

A seguito della ricezione del parere motivato, la Provincia Au tonoma di  Bo lz ano,  in d ata 12 maggio 2021 , ha 

comunicato all’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato le proprie osservazioni  e le  iniziative a ssunte in 

relazione alle previsioni del bando e della documentazione di gara oggetto del parere motivato.  

Preso atto delle informazioni pervenute, che hanno fornito elementi idonei a superare i rilievi concorrenziali evidenziati  

nel suddetto parere motivato, e delle iniziative adottate per rettificare il bando e la documentazione di gara, l’Autori tà 

Garante della Concorrenza e del Mercato, nella propria riunione dell’8 giugno 2021, ha ritenuto che siano venuti meno i 

presupposti per un’eventuale impugnazione dinanzi al giudice amministrativo degli atti contestati.  

 


