
I700 - PREZZO PER IL GPL DA RISCALDAMENTO REGIONE SARDEGNA 
Provvedimento n. 20931 

L’AUTORITÀ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 24 marzo 2010; 

SENTITO il Relatore Dottor Antonio Pilati; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTO l’articolo 101 del TFUE; 

VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002; 

VISTA la propria delibera del 15 febbraio 2007, n. 16472 e la relativa Comunicazione sulla non 
imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell'articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTO il proprio provvedimento del 24 aprile 2008, con il quale è stata avviata un’istruttoria, ai sensi 
dell’articolo 14 della legge n. 287/90, nei confronti delle società Butan Gas S.p.A., Eni S.p.A., Fiamma 
2000 S.p.A., Liquigas S.p.A., Sarda Gas Petroli di Antonio Pisano & C. S.a.s. e Ultragas Tirrena S.p.A., per 
accertare l'esistenza di una violazione dell’articolo 2 della legge n. 287/90, consistente nel coordinamento 
delle strategie commerciali, volto alla determinazione congiunta del livello dei prezzi del GPL in bombole 
in Sardegna e di altre condizioni contrattuali da applicare ai rivenditori, nonché in una compartimentazione 
dei mercati; 

VISTI i propri provvedimenti del 24 settembre 2008, con i quali l’Autorità ha ritenuto gli impegni 
presentati dalle società Butan Gas S.p.A., Eni S.p.A., Fiamma 2000 S.p.A. e Liquigas S.p.A. 
manifestamente inidonei a far venir meno i profili anti-concorrenziali oggetto dell’istruttoria e ne ha, 
pertanto, disposto il rigetto; 

VISTA la domanda di trattamento favorevole del 31 ottobre 2008, integrata in data 21 novembre, 1° e 5 
dicembre 2008, in merito all’esistenza di una presunta intesa tra le società Butan Gas S.p.A., Eni S.p.A. e 
Liquigas S.p.A. relativa al settore del GPL sfuso e in bombole su tutto il territorio nazionale; 

VISTO il proprio provvedimento del 22 gennaio 2009, con il quale è stato esteso l’oggetto dell’istruttoria 
nei confronti delle società Butan Gas S.p.A., Eni S.p.A. e Liquigas S.p.A. per una presunta intesa 
riguardante il coordinamento sui listini del GPL in bombole e in piccoli serbatoi sull’intero territorio 
nazionale, in violazione dell’articolo 101 del TFUE; 

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie, inviata alle Parti in data 30 ottobre 2009; 

VISTO il proprio provvedimento del 25 novembre 2009 con il quale il termine di chiusura del procedimento 
è stato prorogato al 31 marzo 2010; 

VISTE le memorie conclusive delle Parti, pervenute in data 25 gennaio 2010; 

SENTITI in audizione finale, in data 20 gennaio 2010, i rappresentanti delle società Butan Gas S.p.A., Eni 
S.p.A. e Liquigas S.p.A.; 

VISTA la propria comunicazione alla Commissione Europea, ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 4, del 
Regolamento n. 1/2003; 

VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria; 

CONSIDERATO quanto segue: 

I. PREMESSA 

1. A seguito del ricevimento di alcune segnalazioni, l’Autorità ha svolto approfondimenti finalizzati a 
verificare la sussistenza di fenomeni di distorsione della concorrenza nei mercati della vendita di GPL (gas 
di petrolio liquefatto) in bombole per uso domestico nella regione Sardegna. 
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2. In data 22 e 23 aprile 2008, il Garante per la Sorveglianza dei Prezzi, istituito presso il Ministero dello 
Sviluppo Economico, ha trasmesso all’Autorità, per gli eventuali profili di competenza, copia di 
segnalazioni di consumatori che denunciavano incrementi nei prezzi di vendita del GPL in bombole per uso 
domestico, con specifico riferimento all’ambito regionale della Sardegna. In particolare, dalle segnalazioni 
trasmesse emergeva un prezzo di vendita al dettaglio delle bombole di GPL sensibilmente più elevato 
rispetto al resto del territorio italiano. 
3. Sulla base delle segnalazioni ricevute nonché della documentazione in proprio possesso, l’Autorità ha 
deliberato il 24 aprile 2008 l’avvio di un’istruttoria, ai sensi dell’articolo 14 della legge n. 287/90, nei 
confronti di Butan Gas S.p.A., Eni S.p.A., Fiamma 2000 S.p.A., Liquigas S.p.A., Sarda Gas Petroli di 
Antonio Pisano & C. S.a.s., Ultragas Tirrena S.p.A., per accertare l'esistenza di una violazione dell’articolo 
2 della legge n. 287/90, consistente in un coordinamento delle strategie commerciali finalizzato alla 
determinazione congiunta del livello dei prezzi del GPL in bombole in Sardegna e di altre condizioni 
contrattuali da applicare ai rivenditori, nonché in una compartimentazione dei mercati. 
4. In data 31 ottobre 2008, l’Autorità ha ricevuto da parte di Eni S.p.A. una domanda di trattamento 
favorevole ex art. 15, comma 2-bis della legge n. 287/90, successivamente integrata in data 21 novembre, 1° 
e 5 dicembre 2008, secondo cui le società Butan Gas S.p.A. (BUTANGAS), Eni S.p.A. (ENI) e Liquigas 
S.p.A. (LIQUIGAS) avrebbero partecipato ad un’intesa volta alla determinazione congiunta dei listini dei 
prezzi al pubblico del GPL in bombole e in piccoli serbatoi su tutto il territorio nazionale. L’intesa avrebbe 
avuto ad oggetto la variazione concordata dei listini rispetto alle variazioni delle quotazioni internazionali 
della materia prima (prezzi FOB Bethouia), in particolare nei momenti di maggiore volatilità delle stesse 
quotazioni.  
5. Le condotte oggetto della segnalazione sarebbero state poste in essere almeno dal 1994 al 2005, con 
conseguenze ancora negli anni successivi. In particolare, a giudizio di ENI, la discontinuità nelle descritte 
condotte sarebbe dipesa dalla sostituzione dei vertici responsabili del business GPL (gennaio 2005). 
Tuttavia, per un periodo successivo di circa un anno, sarebbero continuati i tentativi di coordinamento e gli 
scambi di informazione sui listini tra i livelli direttivi inferiori, in particolare in Sardegna. 
6. Quanto alle modalità, l’intesa si sarebbe realizzata attraverso incontri al livello di vertice (amministratore 
delegato o responsabile del settore GPL) in diversi luoghi, tra cui in particolare le sedi delle tre società e a 
latere dei Consigli di Amministrazione di imprese comuni di stoccaggio e logistica (in particolare, Seastok 
S.p.A. e Costiero Gas Livorno S.p.A.) o delle riunioni dell’associazione di categoria. 
7. Dalle informazioni agli atti fornite con la domanda di trattamento favorevole, emergerebbe dunque che, 
almeno per il periodo 1994 – 2005 (con effetti ancora negli anni successivi), BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS, principali operatori attivi in Italia, abbiano posto in essere un’intesa finalizzata alla fissazione 
congiunta dei listini dei prezzi al pubblico del GPL in bombole e in piccoli serbatoi su tutto il territorio 
nazionale.  
8. Sulla base della domanda di trattamento favorevole di ENI, il 22 gennaio 2009 l’Autorità ha deliberato di 
estendere l’oggetto dell’istruttoria in corso all’intesa riguardante il coordinamento sui listini del GPL in 
bombole e in piccoli serbatoi sull’intero territorio nazionale, in violazione dell’articolo 101 del TFUE, nei 
confronti delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS. 

II. LE PARTI 

9. Butan Gas S.p.A. (BUTANGAS), è una società attiva, su tutto il territorio nazionale, nella distribuzione 
di GPL come combustibile (bombole, serbatoi, reti canalizzate) e per autotrazione. BUTANGAS fa parte del 
Gruppo Butangas-Dragan, che opera in 10 Paesi europei nella distribuzione di GPL. Nel 2008 BUTANGAS 
ha realizzato un fatturato di 334, 8 milioni di euro. 
10. Eni S.p.A. (ENI) svolge, attraverso numerose società controllate, attività nei settori del petrolio, del gas 
naturale e dell’energia elettrica, della petrolchimica, della finanza, dell'ingegneria e dei servizi. In 
particolare, attraverso il marchio AgipGas, Eni commercializza GPL per uso domestico, industriale, 
artigianale e agricolo, assicurando la fornitura ai propri clienti (tramite bombole, piccoli serbatoi, impianti 
industriali e reti canalizzate) grazie a stabilimenti di produzione e strutture logistiche proprie. Il capitale 
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sociale di ENI è detenuto per il 20,3% dal Ministero dell’Economia e Finanze, e per il 10% dalla Cassa 
Depositi e Prestiti S.p.A.. Nel 2008 il fatturato consolidato di ENI è stato pari a 108,1 miliardi di euro. 
11. Fiamma 2000 S.p.A. (FIAMMA) è attiva nello stoccaggio, imbottigliamento in bombole e distribuzione 
di GPL nonché nella realizzazione e rifornimento di impianti per privati, industrie, strutture, comunità e 
città alimentati con GPL. FIAMMA opera nel Centro Italia (Lazio, Marche e Abruzzo) e in Sardegna. Il 
capitale sociale è detenuto da persone fisiche. 
12. Liquigas S.p.A. (LIQUIGAS) distribuisce GPL (bombole, piccoli serbatoi, reti canalizzate e grandi 
impianti per l’industria) su tutto il territorio nazionale. LIQUIGAS è soggetta al controllo congiunto del 
Gruppo olandese SHV e del Gruppo Brixia tramite la società Itafi, che detiene la maggioranza del capitale, 
in virtù degli accordi intercorsi tra le società madri1. Nel 2008 LIQUIGAS ha realizzato un fatturato di 
640,6 milioni di euro. 
13. Sarda Gas Petroli di Antonio Pisano & C. S.a.s. (SARDAGAS) è una società attiva 
nell’imbottigliamento e nella distribuzione di GPL in bombole nonché nel commercio di prodotti petroliferi. 
Il capitale sociale è posseduto da persone fisiche. 
14. Ultragas Tirrena S.p.A. (ULTRAGAS) è attiva nell’imbottigliamento e distribuzione di GPL tramite 
bombole, serbatoi e impianti canalizzati in Sardegna. Il capitale sociale è posseduto da persone fisiche. 

III. IL PROCEDIMENTO 

III. 1. AVVIO DEL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO 

15. A seguito dell’avvio del procedimento, in data 6 maggio 2008 sono stati condotti accertamenti ispettivi 
presso tutte le parti del procedimento. In particolare, per ENI le sedi di Roma e Sarroch (CA), per 
LIQUIGAS la sede di Sarroch, per FIAMMA le sedi di Roma e Cagliari, per ULTRAGAS le sedi di Roma e 
Oristano, per BUTANGAS le sedi di Milano e Porto Torres (SS) e per SARDAGAS la sede di Cardedu 
(NU). E’ stata inoltre effettuata un’ispezione anche presso la sede di Sarroch della società Saras S.p.A. 
(SARAS), titolare dell’unica raffineria presente in Sardegna, in qualità di soggetto terzo potenzialmente in 
possesso di informazioni utili a fini istruttori. 
16. Gli accertamenti ispettivi del 6 maggio 2008 erano principalmente volti ad acquisire evidenze di contatti 
tra le parti aventi ad oggetto il coordinamento delle condotte commerciali attraverso la determinazione 
congiunta del livello dei prezzi e di altre condizioni contrattuali da applicare ai rivenditori nei mercati della 
vendita all’ingrosso e al dettaglio di GPL in bombole in Sardegna. 

III. 2. ESTENSIONE OGGETTIVA DEL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO 

17. Come già anticipato, in data 22 gennaio 2009, in esito alla domanda di trattamento favorevole presentata 
da ENI, l’Autorità ha esteso l’oggetto del procedimento anche ad un secondo mercato del prodotto (GPL in 
piccoli serbatoi, in aggiunta a quello in bombole) e ha ampliato l’ambito geografico (intero territorio 
nazionale), ipotizzando una violazione dell’art. 101 del TFUE. L’estensione ha riguardato unicamente le 
società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS. 
18. In data 27 gennaio 2009 sono stati condotti accertamenti ispettivi presso le sedi delle società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, al fine di acquisire evidenze in merito all’intesa, tra cui i listini del GPL 
in bombole e in piccoli serbatoi e la documentazione relativa ad evidenze di incontri tra i responsabili delle 
tre società (agende, note spese delle trasferte, rilevazioni di ingressi di visitatori esterni). 

III. 3. FASI PRINCIPALI DEL PROCEDIMENTO 

19. Oltre alla richiesta di informazioni consegnata alle parti nel contesto degli accertamenti ispettivi del 6 
maggio 2008, nel corso del procedimento sono state inviate ulteriori richieste di informazioni a tutte le parti 
del procedimento, nonché ai seguenti soggetti terzi: Assogasliquidi, associazione di categoria, e Seastok 
S.p.A., impresa comune tra BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS attiva nella logistica primaria del GPL2. 

                                                           
1 Cfr. docc. 309 e 561. 
2 Seastok S.p.A. è partecipata anche da un quarto socio, Socogas S.p.A.. 
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20. Le società BUTANGAS, ENI, FIAMMA e LIQUIGAS hanno ripetutamente avuto accesso agli atti del 
procedimento, a partire dal 30 giugno 2008. Le società SARDAGAS e ULTRAGAS non hanno esercitato 
tale diritto. Le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS hanno esercitato il proprio diritto di accesso anche 
successivamente all’estensione del procedimento, a partire dal 20 marzo 2009. In particolare, il 9 giugno 
2009 BUTANGAS e LIQUIGAS hanno avuto accesso alla documentazione allegata alla domanda di 
trattamento favorevole.  
21. Inoltre, nel corso del procedimento le parti sono state sentite in audizione. In particolare, BUTANGAS 
(19 novembre 2008), ENI (10 ottobre 2008), FIAMMA (4 marzo 2009) e LIQUIGAS (24 novembre 2008 e 
16 luglio 2009) sono state sentite su istanza di parte. SARDAGAS (11 settembre 2008), ULTRAGAS (17 
settembre 2008) e una seconda volta BUTANGAS (15 luglio 2009) sono state sentite su richiesta della 
Direzione. 
22. In data 21 e 25 settembre 2009 sono stati sentiti in audizione i rappresentanti delle società Api – 
Anonima Petroli Italiana S.p.A. (API) e Total Italia S.p.A. (TOTAL) in qualità di soggetti in possesso di 
informazioni utili alla verifica dell’ipotesi istruttoria di cui al provvedimento del 22 gennaio 2009, nonché 
della ricostruzione del contesto nella quale la stessa si inseriva. 
23. Il 30 ottobre 2009 è stata inviata alle parti la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie (CRI) con la 
quale si è contestato a BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS di aver posto in essere nel periodo 1995-2005 
un’intesa volta alla definizione congiunta dei listini nazionali del GPL in bombole e in piccoli serbatoi, in 
violazione dell’art. 101 del TFUE. Nessuna contestazione è stata invece mossa alle società FIAMMA, 
SARDAGAS e ULTRAGAS. 
24. Il 20 gennaio 2010 si svolta l’audizione delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS davanti 
all’Autorità. 

III. 4. ALTRE FASI DEL PROCEDIMENTO: IMPEGNI 

25. In considerazione di quanto previsto dall’art. 14-ter della legge n. 287/90, alcune delle parti hanno 
presentato impegni volti a far venire meno i profili anticoncorrenziali oggetto dell'istruttoria. 
26. In particolare, con comunicazione del 1° agosto 2008, la società BUTANGAS ha presentato impegni ai 
sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90, consistenti nelle seguenti misure: [omissis]3. 
27. Con comunicazione del 6 agosto 2008, la società ENI ha presentato impegni ai sensi dell’articolo 14-ter 
della legge n. 287/90, consistenti nelle seguenti misure: [omissis]. 
28. Con comunicazione del 6 agosto 2008, la società FIAMMA ha presentato impegni ai sensi dell’articolo 
14-ter della legge n. 287/90, consistenti nelle seguenti misure: [omissis]. 
29. Con comunicazione del 6 agosto 2008, integrata in data 22 settembre 2008, la società LIQUIGAS ha 
presentato impegni ai sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90, consistenti nelle seguenti misure: 
[omissis]. 
30. L’Autorità, nella riunione del 24 settembre 2008, ha ritenuto gli impegni presentati inidonei a far venire 
meno i profili anticoncorrenziali oggetto dell’istruttoria e ne ha pertanto disposto il rigetto. In particolare, 
l’Autorità ha ritenuto di procedere all’accertamento delle infrazioni contestate in quanto, in linea con 
l’ordinamento comunitario, le condotte oggetto di contestazione potevano risultare idonee ad integrare 
un’intesa orizzontale volta alla determinazione congiunta del livello dei prezzi nonché alla 
compartimentazione dei mercati, rientrante quindi tra le restrizioni più gravi della concorrenza. 

IV. I MERCATI INTERESSATI 

IV. 1. I MERCATI RILEVANTI 

31. Nei casi riguardanti intese restrittive della concorrenza, la definizione del mercato rilevante è 
essenzialmente volta ad individuare le caratteristiche del contesto economico e giuridico nel quale si colloca 

                                                           
3 Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di segretezza delle 
informazioni. 
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il coordinamento tra imprese concorrenti. In tal senso, come rilevato da una consolidata giurisprudenza4, la 
definizione del mercato rilevante è funzionale alla decifrazione del grado di offensività dell’illecito. 
32. Il GPL è una miscela di idrocarburi costituita essenzialmente da propano e butano (butano e isobutano) 
che vengono resi liquidi per compressione. Le funzioni d’uso principali del GPL sono l’autotrazione e la 
combustione. All’interno di questa seconda categoria si possono distinguere gli usi domestici5 (domanda 
delle famiglie) e quelli industriali (domanda proveniente dalle imprese)6. 
33. Con riguardo alla fase di distribuzione, il GPL per uso autotrazione è commercializzato sulla rete di 
distribuzione carburanti. Il GPL per combustione destinato ad usi domestici è distribuito in bombole e in 
piccoli serbatoi7. La fornitura di GPL destinato ad usi industriali (compresi quelli per l’agricoltura e la 
zootecnia) e più in generale ad usi (combustione) diversi da quelli domestici avviene anche attraverso 
contratti di lungo periodo8. 
34. L’istruttoria ha interessato in una prima fase solo i mercati della distribuzione del GPL in bombole in 
Sardegna e, con il provvedimento di estensione del 22 aprile 2009, anche il mercato della distribuzione di 
GPL in piccoli serbatoi. 
35. Il GPL in bombole e in piccoli serbatoi si distinguono in ragione del prodotto e delle specifiche modalità 
di distribuzione. In particolare, mentre i piccoli serbatoi contengono gas propano, le bombole possono 
contenere anche una miscela di butano e propano. La sostituibilità per il consumatore finale tra il GPL in 
bombole e in piccoli serbatoi è limitata, anche in ragione dell'esistenza di una specifica normativa sulla 
sicurezza e sull’uso dei piccoli serbatoi. Quanto alla distribuzione, nel caso dei piccoli serbatoi questa è 
diretta, mentre la commercializzazione delle bombole di GPL presso gli utilizzatori finali è intermediata dai 
rivenditori ai quali le bombole sono distribuite di norma dalle medesime società che imbottigliano il 
prodotto. 
36. L'estrema frammentazione della domanda (proveniente essenzialmente dalle famiglie) in entrambi i 
mercati richiede una rete di distribuzione capillare sul territorio in grado di raggiungere l'utenza domestica. 
In ragione di tali caratteristiche nella distribuzione del prodotto, nella prassi dell’Autorità entrambi i mercati 
del prodotto interessati sono stati definiti di dimensione locale, almeno corrispondente al territorio 
provinciale. 
37. Nel provvedimento di avvio del 24 aprile 2008 si ipotizzavano comportamenti collusivi riguardanti i 
mercati della distribuzione di GPL in bombole nella regione Sardegna. Il provvedimento di estensione del 
22 gennaio 2009 riguarda i mercati della distribuzione di GPL in bombole e in piccoli serbatoi sull’intero 
territorio nazionale. 
38. Pertanto, in considerazione del fatto che gli illeciti contestati nel provvedimento di estensione del 22 
gennaio 2009 interessano tutto il territorio nazionale, i mercati rilevanti sono costituiti dall’insieme dei 
mercati locali della distribuzione di GPL in bombole e in piccoli serbatoi a livello nazionale. Si tratta di 
circa 100 mercati locali. 
39. I singoli mercati locali presentano condizioni competitive differenziate che sono funzione di vari fattori. 
Dal lato della domanda rilevano principalmente il grado di metanizzazione (il metano è il principale 
sostituto del GPL), la densità della popolazione e la localizzazione geografica (con particolare riferimento 
alla zona climatica). Dal lato dell’offerta rilevano la presenza di raffinerie e depositi per 
l’approvvigionamento di GPL, la morfologia del territorio (che influenza la logistica di distribuzione) e la 

                                                           
4 Si veda Consiglio di Stato, 10 marzo 2006, Telecom Italia. Da ultimo, Consiglio di Stato, 9 aprile 2009, Servizi aggiuntivi di 
trasporto pubblico locale nel comune di Roma, ove è stato affermato “nell’ipotesi di intese restrittive, la definizione del mercato 
rilevante è successiva all’individuazione dell’intesa, in quanto sono l’ampiezza e l’oggetto dell’intesa a circoscrivere il mercato su cui 
l’abuso è commesso: vale a dire che la definizione dell’ambito merceologico e territoriale nel quale si manifesta un coordinamento fra 
imprese concorrenti e si realizzano gli effetti derivanti dall’illecito concorrenziale è funzionale alla decifrazione del grado di 
offensività dell’illecito”. 
5 Per la cottura dei cibi, il riscaldamento e il condizionamento degli ambienti, la produzione di acqua calda. 
6 L’industria metallurgica, ceramica vetraria e cartaria sono attività nelle quali è tradizionalmente utilizzato il GPL. Quanto alle attività 
agricole e zootecniche, il GPL viene sfruttato per l’essiccazione dei cereali, la climatizzazione e la concimazione carbonica delle serre. 
7 In misura minoritaria il GPL è anche distribuito attraverso reti canalizzate, ovvero infrastrutture a rete costruite su concessione 
comunale. Il prezzo del GPL immesso nelle reti canalizzate è soggetto alla regolazione dell’Autorità per l’Energia Elettrica ed il Gas. 
8 Nell’audizione del 20 febbraio 2009 (doc. 444) ENI spiega che: “per il propano esistono contratti di fornitura di lungo periodo con 
formule di prezzo ancorate alle quotazioni internazionali. … Il prezzo del GPL immesso nelle reti canalizzate è soggetto alle tariffe 
fissate dall’Autorità per l’Energia Elettrica ed il Gas”. 
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diffusione di fenomeni di concorrenza “illegale” (riempimento abusivo o parziale di bombole). Soprattutto 
in ragione della progressiva metanizzazione del territorio nazionale, l’uso del GPL per il riscaldamento è 
storicamente in declino, il che ha prodotto una tendenza di fondo verso il ribasso dei prezzi finali di vendita. 

IV. 2. LA STRUTTURA DEL MERCATO 

40. Nella filiera del GPL in bombole e in piccoli serbatoi si possono individuare le seguenti fasi: produzione 
(il GPL può essere estratto da giacimenti di gas naturale o derivare da procedimenti di raffinazione del 
petrolio) e importazione di GPL, logistica primaria, distribuzione e commercializzazione9. La logistica 
primaria consiste nel caricamento, stoccaggio e scaricamento in depositi di grandi dimensioni (depositi 
primari) collegati direttamente alle raffinerie tramite pipeline o linea ferroviaria, oppure situati lungo la 
costa e attrezzati per l’attracco di navi gasiere. Nella fase di distribuzione, il prodotto è trasferito dai 
depositi primari a infrastrutture logistiche di dimensione più ridotta (depositi secondari) dove il prodotto 
viene stoccato per passare all’imbottigliamento10 ed essere, infine, avviato al consumo. 
41. Con riguardo all’approvvigionamento di prodotto, il GPL derivante dalle attività di raffinazione sul 
territorio nazionale risulta insufficiente, per quantità e profilo temporale delle disponibilità11, a coprire la 
domanda complessiva (uso combustione e uso autotrazione). Nel corso del procedimento BUTANGAS e 
LIQUIGAS hanno precisato che l’approvvigionamento di miscela avviene presso le raffinerie nazionali. Ciò 
risulta anche da uno studio dell’Osservatorio per il settore chimico presso il Ministero dello Sviluppo 
Economico12: “il propano (GPL con migliori caratteristiche di evaporazione naturale) prodotto nelle 
raffinerie nazionali viene generalmente utilizzato per preparare miscele di butano/propano destinate 
all’autotrazione o al canale bombole”. 
42. L’importanza delle importazioni di GPL per i mercati delle bombole e dei piccoli serbatoi può essere 
stimata dalla tabella di seguito riportata (relativa all’intero mercato, compresi quindi gli usi autotrazione e 
industriale). Dalla tabella emerge che il 45%-50% dei consumi totali di GPL sono coperti con 
importazioni13. 
 
Tabella 1 – Approvvigionamento e consumi nazionali di GPL (Tonnellate) 

Anno Produzione Importazione Esportazione Consumi 
Totali 

Consumi 
combustione 

Consumi 
autotrazione 

1998 2.251.000 1.882.000 226.000 3.762.000 2.305.000 1.457.000 

1999 2.355.000 2.019.000 327.000 3.952.000 2.586.000 1.366.000 

2000 2.366.000 1.978.000 394.000 3.893.000 2.469.000 1.424.000 

2001 2.284.000 1.842.000 394.000 3.815.000 2.423.000 1.392.000 

2002 2.350.000 1.918.000 329.000 3.719.000 2.406.000 1.313.000 

2003 2.365.000 1.690.000 324.000 3.714.000 2.505.000 1.209.000 

2004 2.365.000 1.600.000 326.000 3.549.000 2.443.000 1.106.000 

2005 2.379.000 1.720.000 329.000 3.501.000 2.478.000 1.023.000 

Fonte: Assogasliquidi, sito 
 
43. L’esigenza di importare prodotto determina la necessità per le imprese di disporre di strutture logistiche 
per la ricezione di prodotto dall’estero, principalmente via mare dai Paesi mediterranei e via ferrovia dal 

                                                           
9 Si veda provvedimento n. 19023, 23 ottobre 2008, I/707 FHV-LIQUIGAS-BUTANGAS/I.PE.M, in Bollettino n. 40/2008. 
10 Si tratta di una fase non sempre necessaria: il GPL in bombole viene sottoposto, appunto, ad imbottigliamento mentre il GPL in 
piccoli serbatoi non subisce trasformazioni (si veda doc. 509). 
11 Infatti, la produzione di GPL è essenzialmente legata alle attività di raffinazione e non alla domanda. 
12 Ministero Sviluppo Economico, Direzione Generale per lo Sviluppo Produttivo e la Competitività/Osservatorio per il settore 
chimico, “Il settore del GPL in Italia”, dicembre 2001 (disponibile sul sito www.osservatoriochimico.it). 
13 Le esportazioni sono dovute da necessità di smaltimento del GPL derivante dalla raffinazione. 
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nord Europa14. Come evidenziato dalla tabella seguente, il prodotto importato giunge in Italia 
prevalentemente via mare (l’85% circa). 
 
Tabella 2 – Importazioni di GPL per tipo di trasporto (Tonnellate) 

Anno Ferrovia Nave Strada Totale 

2001 248.146 1.564.884 29.814 1.842.844 

2002 246.460 1.620.706 51.099 1.918.265 

2003 204.792 1.439.333 45.770 1.689.895 

2004 146.178 1.403.817 49.556 1.599.511 

2005 166.451 1.502.393 51.297 1.720.141 

Fonte: Assogasliquidi, sito 
 
44. Un quadro della localizzazione dei depositi costieri (depositi primari) utilizzati per l’importazione di 
GPL in Italia è fornito nella tabella di seguito riportata, contenente i dati del Ministero delle Infrastrutture e 
dei Trasporti sui depositi e stabilimenti costieri di oli minerali (censimento 2008), tratta dal sito internet di 
Assocostieri. Ciascuno dei depositi riportati è collegato ad un porto attrezzato per imbarco/sbarco di GPL. 
 
Tabella 3 – Depositi costieri di GPL (censimento 2008) 

Società Regione Località Stoccaggio (mc) 

Butangas Sardegna Porto Torres 5.245 

Costiero Adriatico Puglia Brindisi 37.500 

Costiero Adriatico Puglia Brindisi 14.720 

Costiero Gas Livorno Toscana Livorno 47.654 

Energas Campania Napoli 10.916 

Eni Emilia Romagna Ravenna 12.760 

Eni Campania Napoli 9.000 

Eni Toscana Livorno-Collesalvetti 14.770 

Fiamma 2000 Lazio Ardea (Roma) 4.800 

Italcost Campania Napoli 19.500 

Petrolchimica Partenopea Campania Napoli 18.860 

Polimeri Europa Veneto Porto Marghera-Venezia 27.700 

Polimeri Europa 
Ecofuel Emilia Romagna Ravenna 27.000 

Syndial Sardegna Porto Torres 20.400 

Totale    270.825 

Fonte: Assocostieri, sito 
 
45. Dei 270.825 mc di capacità totale dei depositi primari di GPL 183.389, pari al 67,7%, fanno capo alle 
società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, anche attraverso società comuni o società controllate. In 
particolare, Costiero Gas Livorno è una società posseduta da ENI e LIQUIGAS; Petrolchimica Partenopea è 
posseduta al 100% da BUTANGAS; Polimeri Europa, Ecofuel e Syndial sono possedute al 100% da ENI. 
46. Alla sola ENI fa capo il 41,2% dell’intera capacità di stoccaggio (che sale al 58,8% se si considera 
anche Costiero Gas Livorno, posseduto congiuntamente a LIQUIGAS). Si ricorda, inoltre, che ENI è anche 

                                                           
14 “La progressiva carenza di disponibilità di prodotto sul territorio nazionale e la crescita dei mercati hanno generato la necessità di 
disporre di strutture atte a ricevere GPL – soprattutto propano – via mare dai paesi mediterranei e via ferrovia dal nord Europa.” 
(Osservatorio per il settore chimico, “Il settore del GPL in Italia”, dicembre 2001). 
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presente nella raffinazione attraverso 5 raffinerie (Sannazzaro, Gela, Livorno, Venezia - Porto Marghera e 
Taranto) nonché un conto lavorazione presso la raffineria Saras in Sarroch (CA) (doc. 213). 
47. I restanti 87.463 mc di capacità (pari al 32,3% del totale) fanno capo per 35.216 mc (13% della capacità 
totale) a società attive nella distribuzione di GPL (Energas, Fiamma 2000 e Ultragas C. M., che possiede il 
50% di Italcost) e per 52.220 ad un operatore indipendente (Costiero Adriatico, diventato IPEM; nel corso 
del 2008 LIQUIGAS e FHV S.p.A. hanno acquisito il controllo congiunto di IPEM15). 
48. Ai depositi costieri sopra riportati occorre, inoltre, aggiungere quello sito in Murgia (Trieste), oggi non 
operativo, di proprietà della società Seastok S.p.A.. Anche questo deposito è riconducibile alle società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS in quanto società comune tra le medesime e Socogas. 
49. Quanto alla fase di distribuzione, i mercati del GPL in bombole e in piccoli serbatoi si caratterizzano per 
la presenza di un numero rilevante di operatori, circa 40016, spesso attivi su mercati locali (è il caso di 
ULTRAGAS e SARDAGAS), al più pluriregionale (FIAMMA). Al riguardo, occorre sottolineare come 
l’ambito di operatività delle imprese risulti determinato dalla disponibilità di strutture logistiche di 
stoccaggio e trasporto delle bombole e del GPL sfuso per piccoli serbatoi. Questo perché, come evidenziato, 
la domanda è frammentata e diffusa sul territorio e, pertanto, per raggiungere i clienti finali (presso i quali 
sono installati i serbatoi) o i rivenditori di bombole è necessario organizzare una capillare attività di 
trasporto. Nel caso del GPL in bombole, poi, l’operatività è anche limitata dal fatto che è necessario 
disporre di un adeguato parco bombole. Questo è un asset fondamentale - un vero e proprio sunk cost – che 
è particolarmente oneroso tenere in buono stato e rinnovare17. 
50. Nel canale piccoli serbatoi, i vincoli alla crescita e le barriere all’entrata sono individuati 
dall’importanza delle strutture logistiche (stoccaggio e trasporto) di distribuzione: per allargare il proprio 
ambito di attività (entrare in mercati contigui a quello in cui è già presente) un operatore deve dotarsi di una 
nuova struttura logistica; per incrementare la propria quota di mercato (nello stesso mercato) deve adeguare 
la propria struttura logistica, con nuovi depositi e un potenziamento della capacità di trasporto, nel momento 
in cui la capacità di cui dispone raggiunge il punto di saturazione. Considerazioni analoghe si applicano al 
canale bombole dove si aggiungono i costi del parco bombole. 
51. Nel contesto di mercato descritto, BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS si distinguono per il fatto di 
disporre, congiuntamente, della parte prevalente della capacità di stoccaggio in depositi costieri, e dunque 
per il sicuro accesso alla materia prima. Inoltre, essi sono i soli operatori attivi su tutto il territorio nazionale 
e la loro attività di distribuzione (con le connesse strutture di logistica secondaria) è diffusa in maniera 
capillare su tutto il territorio nazionale. L’importanza delle tre società parti del procedimento, che sono gli 
unici operatori attivi a livello nazionale in entrambi i mercati del prodotto in esame (GPL il piccoli serbatoi 
e imbottigliato), è confermata dalla memoria difensiva di BUTANGAS; in tale memoria viene anche 
evidenziata la natura estremamente frammentata della gran parte delle restanti imprese presenti 
prevalentemente a livello locale18. 

IV. 3. I PREZZI DEL GPL 

52. Quanto al costo dell’approvvigionamento, per il propano di importazione il valore di riferimento 
nell’area del Mediterraneo è costituito dalla quotazione internazionale FOB Algeria, pubblicata il primo 
giorno di ciascun mese nella pubblicazione LPGaswire della società Platt’s, e relativa al costo del prodotto 
presso i porti di Bethouia e Skidda (di seguito FOB Bethouia). Tale quotazione è anche il valore di 
riferimento per la miscela, come evidenziato in particolare da ENI che, in qualità di raffinatore, 
approvvigiona di miscela anche altri operatori del settore del GPL19. 

                                                           
15 Si veda provvedimento n. 18914, 24 settembre 2008, C9493 FHV-LIQUIGAS/I.PE.M.–INDUSTRIA PETROLI MERIDIONALE, 
in Bollettino n. 36/2008. 
16 Nello studio “Il settore del GPL in Italia” dell’Osservatorio per il settore chimico il numero di operatori nel GPL è indicato in 381. 
Secondo dati del Ministero dello Sviluppo Economico nel 2007 gli operatori attivi nel settore del GPL uso combustione erano 476 (si 
veda sito internet). 
17 Si veda doc. 305 (verbale dell’audizione di BUTANGAS del 19 ottobre 2008). 
18 Si vedano punti 244-245 (distribuzione GPL in piccoli serbatoi) e 251-252 (distribuzione GPL in bombole). 
19 BUTANGAS ha affermato che “nel caso della miscela il costo è definito da Eni, che ne è il principale fornitore; per cui il prezzo 
definito da Eni rappresenta il prezzo di riferimento della miscela e può variare anche due tre volte al mese” (doc. 508). Al riguardo, 
ENI (doc. 544) ha precisato come non possa essere considerata corretta l’affermazione di BUTANGAS relativa al ruolo di ENI in 
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53. Per l’Europa esistono altre quotazioni di riferimento per il propano e il butano, in particolare quelle 
relative ai porti nord-europei (quali FOB ARA e FCA ARA), anche queste pubblicate su Platt’s LPGaswire 
ma con cadenza giornaliera. L’andamento di tali quotazioni negli ultimi giorni del mese costituisce un 
indicatore di quella che sarà (il primo giorno del mese successivo) la quotazione FOB Bethouia20. 
54. Con riguardo alla fase di distribuzione e commercializzazione, le società predispongono listini 
contenenti i prezzi per il GPL in bombole e in piccoli serbatoi. Come confermato dalle parti, la quotazione 
internazionale della materia prima è il riferimento per la variazione dei listini. 
55. Le transazioni con i singoli clienti (rivenditori di bombole e utenti finali per il GPL in piccoli serbatoi) 
non avvengono quasi mai al prezzo di listino. I listini sono una delle componenti dei prezzi effettivamente 
pagati dai rivenditori (bombole) e dai clienti finali (piccoli serbatoi). L’altra componente è costituita da uno 
sconto o un sovrappiù – quest’ultimo possibile nel canale piccoli serbatoi – determinato nei singoli mercati 
locali dalle condizioni competitive che caratterizzano gli stessi e, all’interno di ciascun mercato, dal potere 
contrattale dei singoli rivenditori/clienti finali. Pertanto, i prezzi effettivi del GPL variano da mercato a 
mercato e all’interno di uno stesso mercato ma tutti derivano dai listini. 
56. Gli elementi già ricordati, che vanno dalla struttura del mercato locale alla presenza di fonti di 
riscaldamento alternative, sono in grado di spiegare sia le differenze fra i prezzi effettivi nei vari mercati 
locali21 sia l’evoluzione nel tempo della differenza prezzi di listino – prezzi effettivi. Quest’ultima, in 
particolare, risente soprattutto della progressiva riduzione degli spazi per un prodotto, il GPL, a domanda 
ormai matura e, per le bombole, declinante in conseguenza della diffusa metanizzazione del territorio 
nazionale. L’azione dei fattori strutturali può anche determinare una correlazione debole, nel lungo periodo, 
tra prezzi di listino e prezzi effettivi22. 
57. Le modalità di distribuzione del GPL in entrambi i canali rendono relativamente difficoltosa la 
sottrazione reciproca di clientela da parte degli operatori. La prassi di locazione o comodato del serbatoietto 
e fornitura in esclusiva del GPL, per un periodo che può arrivare ai 2 anni23, riduce la possibilità di 
contendere un cliente a un concorrente. Di conseguenza, l’impresa che detiene un cliente non ha forti 
incentivi a modificare le condizioni concordate al momento della stipula del contratto di fornitura. 
58. Un fenomeno simile avviene con i contratti di fornitura dei rivenditori di GPL in bombole, soprattutto 
con i rivenditori esclusivi, che non possono essere contesi da altri produttori. Anche nel caso dei rivenditori 
promiscui, tuttavia, le condizioni di fornitura sono fissate nei contratti e possono, pertanto, mantenere una 
certa inerzia per tutta la loro durata. 
59. D’altra parte, un operatore importante come ENI ha spiegato nel corso dell’istruttoria che, a fronte di 
una notevole numerosità dei rapporti contrattuali nei mercati del GPL – i rivenditori sono nell’ordine delle 
decine di migliaia e i clienti finali sono almeno altrettanto numerosi – “è impensabile che a ciascuna 

                                                                                                                                                                              
ragione della progressiva riduzione delle proprie vendite di miscela a BUTANGAS e LIQUIGAS. LIQUIGAS ha precisato che 
“l’approvvigionamento di miscela avviene presso le raffinerie nazionali. Inoltre, si osserva che il mercato della miscela è strettamente 
legato alla produzione della benzina. Di conseguenza, il mercato della miscela si caratterizza per la diffusa possibilità di acquisti c.d. 
spot. Esso, pertanto, risponde a logiche di domanda e offerta profondamente diverse da quelle del propano: quanto alla domanda, a 
differenza del propano la miscela viene usata anche per l’autotrazione; quanto all’offerta la produzione di miscela dipende dalle 
necessità di funzionamento delle raffinerie. Ad ogni modo, … il FOB Bethouia (quotazione internazionale del propano) costituisce un 
riferimento anche per il costo della miscela contenuta nelle bombole, che tuttavia risente dell’influenza di altre variabili legate a 
logiche industriali nazionali” (doc. 509). Precisando quanto affermato da LIQUIGAS, ENI (doc. 544) ha evidenziato come il FOB 
Bethouia costituisca “un imprescindibile punto di riferimento” anche per la miscela, come peraltro dimostrato dalle formule di prezzo 
adottate dalla stessa ENI nei contratti di fornitura e nelle vendite spot di miscela ad altri operatori nel settore GPL. 
20 Nel corso dell’audizione del 20 febbraio 2009, ENI ha affermato: “come noto, la variazione del Platt’s Bethouia avviene il primo 
giorno del mese; tuttavia, … già negli ultimi 10 giorni del mese è possibile formulare previsioni circa il suo andamento sulla base 
delle quotazioni del GPL (propano) nel Nord Europa” (doc. 444). 
21 Ciò è chiaramente evidenziato dall’andamento degli sconti nelle province di Terni e Trieste, riportato nel punto 291 della memoria di 
BUTANGAS. BUTANGAS descrive, infatti, andamenti completamente diversi, talvolta opposti, degli sconti nelle due province, 
sottolineando che “tutto ciò avviene in corrispondenza di variazioni del prezzo di listino che sono assolutamente identiche per Trieste 
e Terni”. Secondo la parte questo dovrebbe dimostrare che il prezzo di listino non può costituire il punto di riferimento per la 
definizione delle strategie commerciali da seguire nei diversi ambiti territoriali. È invece chiaro, al contrario, che l’evidenza fornita da 
BUTANGAS dimostra come le diversità strutturali tra i due mercati locali determinino livelli ed andamenti diversi degli 
sconti/sovrappiù rispetto al prezzo di listino.  
22 Quale quella individuata da BUTANGAS e LIQUIGAS. 
23 Le modalità di cessione del GPL sfuso sono stabilite dal D. Lgs. n. 32/98 il quale, all’art. 10, prevede che i contratti di fornitura non 
possano superare la durata di un anno. Il medesimo comma, tuttavia, stabilisce che, nel caso in cui l’impresa fornisca anche il serbatoio 
in affitto o in comodato, la durata possa arrivare a due anni e, soprattutto, il contratto di fornitura di GPL possa avere il vincolo di 
esclusiva. 
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variazione del prezzo della materia prima conseguisse una ri-negoziazione delle condizioni economiche di 
cessione del GPL al singolo rivenditore. In un simile contesto si comprende come sia più efficiente 
negoziare una tantum l’eventuale sconto da riconoscere al rivenditore e modificare i listini a seguito delle 
variazioni del Bethouia” (doc. 544, enfasi aggiunta). 
60. Una dimostrazione chiara della forte segmentazione dei mercati del GPL è fornita dall’esistenza di una 
notevole differenziazione dei prezzi effettivi anche all’interno del medesimo mercato locale – evidenza, 
questa, sulla quale si diffondono le memorie delle parti 24. È tuttavia evidente che le società possono essere 
in grado di operare una simile discriminazione dei prezzi praticati ai propri clienti solo se le possibilità di 
arbitraggio sono limitate e la contendibilità dei clienti è ridotta. 
61. In questo contesto, le variazioni dei listini non possono non avere una ricaduta sui prezzi effettivi, anche 
quando il listino cresce di più (o diminuisce di meno) di quanto sarebbe giustificato dalla necessità di 
adeguarsi al prezzo della materia prima. Ciò perché la variazione del listino non incontra nel processo di 
determinazione dei prezzi effettivi, guidato dai fattori strutturali, un ambiente concorrenzialmente vivace, 
idoneo ad erodere il margine rispetto alla variazione del FOB Bethouia. Al contrario, la scarsa contendibilità 
dei clienti finali consente di trasferire ogni eventuale margine previsto dalla variazione del listino 
direttamente sul prezzo effettivo. 
62. L’assenza di forze che impongano, all’interno dei singoli mercati locali, un immediato livellamento dei 
prezzi effettivi implica che l’azione dei fattori strutturali su questi ultimi si svolga con tempi e modalità del 
tutto diversi da quelli che sarebbero necessari per erodere attraverso gli sconti l’eventuale maggior 
incremento (o minore decremento) del listino rispetto alla variazione del prezzo della materia prima. 

IV. 4. LE QUOTE DI MERCATO 

63. In via preliminare, si precisa che non esistono dati statistici ufficiali delle dimensioni dei mercati delle 
bombole e dei piccoli serbatoi. Il Ministero dello Sviluppo Economico, infatti, pubblica dati relativi ai 
consumi annuali totali di GPL dai quali è possibile distinguere quelli per autotrazione e quelli per 
combustione; questi ultimi costituiscono un aggregato più ampio dei mercati del GPL in bombole e in 
piccoli serbatoi (comprendendo anche gli usi industriali e il GPL per reti canalizzate)25. Dai dati forniti dalle 
parti risultano stime della dimensione dei mercati piuttosto diverse tra di loro26. 
64. Le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS hanno anche fornito stime delle rispettive quote di mercato 
per il periodo 1994 - 2005. Tali dati sono riportati nella Tavola 4, unitamente alla quota congiunta delle tre 
società. 
 
Tabella 4 – Stime delle quote di mercato di BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS 

BUTANGAS ENI LIQUIGAS QUOTA CONGIUNTA 

ANNO 
Bombole Piccoli 

serbatoi Totale Bombole Piccoli 
serbatoi 

Total
e 

Bombol
e 

Piccoli 
serbat

oi 

Total
e Bombole 

Piccoli 
serbato

i 
Totale 

1994 5,2 9,3 7,7 15,6 15,3 15,4 20,1 11,0 14,5 40,9 35,6 37,6 

1995 5,2 9,4 7,8 16,4 15,4 15,8 19,7 11,6 14,7 41,3 36,4 38,3 

1996 5,0 9,5 7,9 16,3 15,5 15,8 20,2 11,5 14,7 41,5 36,5 38,4 

1997 4,8 9,8 7,9 16,2 15,0 15,5 18,3 10,9 13,6 39,3 35,7 37,0 

1998 4,8 9,9 8,0 16,2 14,1 14,9 18,6 11,5 14,1 39,6 35,5 37,0 

1999 4,9 9,9 8,0 14,5 12,8 13,5 19,7 11,8 14,4 39,1 34,5 35,9 

                                                           
24 La memoria di BUTANGAS, in particolare, si diffonde a lungo su questo fenomeno, dimostrando come in ciascuna provincia in 
ciascun mese la società abbia praticato numerosi prezzi diversi, in media circa trenta nel periodo considerato. 
25 Peraltro, ENI ha fatto presente che nel 1999 il Ministero ha cambiato la metodologia di calcolo dei consumi di GPL, determinando 
una discontinuità nella serie. 
26 BUTANGAS ha fornito stime della dimensione dei mercati di fonte Assogasliquidi (doc. 530). ENI e LIQUIGAS non ne hanno 
fornito di analoghe; tuttavia, sulla base delle stime delle rispettive quote di mercato è stato possibile risalire al dato della dimensione 
dei mercati. 
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2000 6,8 8,6 7,9 14,5 12,1 13,0 18,6 12,7 14,7 39,9 33,4 35,6 

2001 6,8 8,9 8,0 14,6 11,9 12,9 18,1 12,7 14,5 39,5 33,5 35,4 

2002 6,4 9,2 8,0 14,6 11,8 12,8 17,7 12,5 14,2 38,7 33,5 35,0 

2003 6,4 9,0 7,9 14,7 11,2 12,4 17,4 13,5 14,8 38,5 33,7 35,1 

2004 7,4 8,2 8,0 15,1 11,5 12,7 18,3 18,2 18,2 40,8 37,9 38,9 

2005 8,1 8,1 8,1 15,1 11,4 12,6 18,3 17,9 18,0 41,5 37,4 38,7 

Fonte: dati delle parti 
 
65. Dalla tavola emerge che le tre società parti del procedimento rappresentano il 40% circa del mercato del 
GPL in bombole e il 36% circa del mercato del GPL in piccoli serbatoi. Ciò risulta, peraltro, coerente con 
quanto si legge nel rapporto Databank relativo al settore del GPL secondo il quale le società BUTANGAS, 
ENI e LIQUIGAS sono i principali operatori del mercato (complessivo, usi autotrazione e combustione)27. 
La quota congiunta delle tre società risulta rilevante anche in considerazione del fatto che la restante parte 
dell’offerta si presenta estremamente frammentata: nella distribuzione del GPL in bombole e in piccoli 
serbatoi opera, come già evidenziato, un numero particolarmente rilevante di operatori, circa 400 società 
con quote di mercato ridotte28. Il ruolo preminente di BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS trova inoltre 
conferma nella disponibilità del 67,7% della capacità di stoccaggio dei depositi costieri, che costituiscono, 
come visto, infrastrutture nevralgiche per l’importazione, e dunque per l’approvvigionamento, della materia 
prima. 
66. Le quote di mercato di BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS risultano, infine, caratterizzate da una 
sostanziale stabilità nel periodo 1994 – 2006. Al riguardo si precisa che le discontinuità nelle quote di 
BUTANGAS del 2000 (incremento delle bombole, decremento dei piccoli serbatoi) sono dovute, come 
precisato dalla stessa società, all’acquisizione del ramo d’azienda di Shell29. Quanto ad ENI, le quote di 
mercato presentano un decremento nel 1999 dovuto, a detta della società, ad una modifica nella 
metodologia adottata dal Ministero per il calcolo dei consumi di GPL. Infine, l’incremento delle quote di 
mercato di LIQUIGAS a partire dal 2004 (piccoli serbatoi) è dovuto a crescita esterna30. 

V. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE 

V. 1 LA DOMANDA DI TRATTAMENTO FAVOREVOLE 

V. 1.1. PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA DI TRATTAMENTO FAVOREVOLE DA PARTE 
DI ENI 
67. Come già premesso, il 31 ottobre 2008 ENI ha presentato una domanda di trattamento favorevole ex 
articolo 15, comma 2-bis, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, prospettando all’Autorità l’esistenza di 
un’intesa tra i principali operatori del settore del GPL a livello nazionale, quale sarebbe emersa dai primi 
risultati di un’indagine interna condotta in seguito all’avvio del procedimento istruttorio I/700. Nella 
domanda di trattamento favorevole, ENI ha chiesto di essere ammessa al beneficio della non imposizione 
delle sanzioni, di cui al paragrafo 2 della Comunicazione dell’Autorità sulla non imposizione e sulla 

                                                           
27 Considerando il settore del GPL nel suo complesso (uso autotrazione e uso combustione), Databank stima per il 2007 le seguenti 
quote di mercato: 16,7% per ENI, 15,2% per LIQUIGAS (concentrata nel segmento combustione) e 8,2% per BUTANGAS (Databank 
Competitors, “Il mercato del GPL”, ottobre 2008, doc. 391). Nello stesso studio, le quote sia di ENI che di LIQUIGAS per il solo GPL 
uso combustione sono stimate di poco inferiori al 18%. 
28 Studio Databank citato. 
29 In particolare, BUTANGAS acquisisce il ramo bombole di Shell e cede, a titolo di permuta parziale, un proprio ramo relativo a 
piccoli serbatoi (doc. 545). 
30 In merito alle acquisizioni di LIQUIGAS negli anni 2003 e 2004 si vedano: Provv. n. 12290, 31 luglio 2003, C5972 
LIQUIGAS/RAMO DI AZIENDA DI CARBOTRADE, in Bollettino n. 31/2003; Provv. n. 12337, 7 agosto 2003, C6000 
LIQUIGAS/RAMO DI AZIENDA DI ERREGAS, in Bollettino n. 32/2003; Provv. n 12622, 20 novembre 2003, C6139 
LIQUIGAS/RAMO DI AZIENDA DI SHELL GAS ITALIA, in Bollettino n. 47/2003; Provv. n. 13854, 16 dicembre 2004, C6800 
LIQUIGAS/RAMO DI AZIENDA, in Bollettino n. 51/2004; Provv. n. 13853, 16 dicembre 2004, C6799 LIQUIGAS/RAMO DI 
AZIENDA DI LAMPOGAS MED, in Bollettino n. 51/2004. 
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riduzione delle sanzioni (Comunicazione)31, e in via meramente subordinata alla riduzione delle stesse, ai 
sensi del successivo paragrafo 4. 
68. In data 5 dicembre 2008, ENI ha completato la domanda di trattamento favorevole, depositando una 
dichiarazione nella quale ha riassunto gli elementi emersi dalla suddetta indagine interna e precedentemente 
depositati32, e descritto un’intesa più ampia, per oggetto e durata, di quella contestata nell’ambito del 
procedimento I/700, finalizzata alla fissazione congiunta dei listini del GPL sfuso in piccoli serbatoi e in 
bombole su base nazionale da parte delle tre principali società del settore (BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS). 
69. In data 22 gennaio 2009 l’Autorità, verificata la sussistenza dei requisiti per la non imposizione delle 
sanzioni di cui al paragrafo 2 della Comunicazione, ha ritenuto di accogliere la domanda di ENI, 
condizionatamente al rispetto delle condizioni di cui al paragrafo 7 della stessa Comunicazione. 

V. 1.2. DESCRIZIONE DELL’INTESA 
70. Si riporta di seguito la dichiarazione resa da ENI il 5 dicembre 2008 che precisa le caratteristiche 
salienti dell’intesa denunciata: 
“…l’intesa consisteva in un cartello segreto tra AGIPGAS SpA e le suddette società [BUTANGAS e 
LIQUIGAS], volto a determinare congiuntamente i listini nazionali dei prezzi al pubblico del GPL sfuso e 
in bombole, nei momenti di maggiore volatilità delle quotazioni internazionali dei prezzi FOB Bethouja. 
Essa si realizzava attraverso incontri tra i gli amministratori delegati di AgipGas ([omissis]), Liquigas 
([omissis]) e Butangas ([omissis])33, che avvenivano nei luoghi più diversi: presso le sedi delle società 
partecipanti, a latere dei Consigli di Amministrazione delle imprese comuni o delle riunioni delle 
associazioni di categoria o, infine, in altri luoghi più casuali quali Firenze, in quanto a metà strada tra 
Milano (sede di Butangas e Liquigas) e Roma (sede di AgipGas). A seguito degli incontri fra i vertici, il 
responsabile [AGIPGAS] della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi ([omissis]) riceveva istruzioni da 
[AD AgipGas] su come adeguare i listini. Inoltre, lo stesso [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL 
in bombole e serbatoi] incontrava con cadenza pressoché mensile, ad ogni cambio di listino, un esponente 
della Liquigas ([omissis]), il quale veniva presso gli uffici dell’AGIPGAS di Via Laurentina a verificare la 
misura della variazione del listino dell’AGIPGAS discussa precedentemente dai vertici, o a conoscere tale 
variazione nei casi in cui non c’era stato un incontro. [Responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in 
bombole e serbatoi], poi, veniva contattato da numerosi operatori minori, ai quali comunicava il listino 
AGIPGAS. …” (doc. 327). 
71. In sintesi, ENI denuncia un’intesa che avrebbe avuto ad oggetto la fissazione dei listini nazionali per il 
GPL in piccoli serbatoi e in bombole, avrebbe coinvolto le tre principali società del settore ovvero 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, si sarebbe realizzata attraverso incontri tra gli amministratori delegati e 
sarebbe durata dal 1994 (“L’intesa è cominciata quando la società Liquipibigas è stata ceduta dall’AgipGas 
alla SHV ed è stata rinominata Liquigas S.p.A., nel 1994”, doc. 327) fino al 2005, con una fase di “phase 
out” di circa un anno, che avrebbe coinvolto dipendenti con ruoli minori. Più nello specifico, “l’oggetto di 
questi incontri era quello di discutere se e quanto aumentare o diminuire i listini rispetto alle variazioni 
delle quotazioni internazionali del Platt’s Bethouia” e, dunque, concordare le variazioni dei listini rispetto 
alle variazioni delle quotazioni internazionali: con le parole di [AD AgipGas]: “… mi chiedevano quanto ci 
teniamo in pancia” (doc. 324). 
72. Con riguardo alla durata dell’intesa denunciata, ENI ha affermato che con il cambio del proprio 
management al vertice del business del GPL (2005) sarebbero cessati i contatti tra gli amministratori 
delegati34. Tuttavia, per il periodo successivo di circa un anno ENI ritiene che ci sia stata una fase di 

                                                           
31 Comunicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, 
del 15 febbraio 2007 (Programma di Clemenza). 
32 In particolare, in data 31 ottobre, 21 novembre e 1° dicembre. 
33 Di seguito AD Agipgas, AD Butangas e AD Liquigas. [AD AgipGas] ha ricoperto il ruolo di Direttore Generale fino al 2000. 
34 Ciò trova conferma nella dichiarazione resa dall’attuale responsabile del business GPL del gruppo ENI ([omissis]), subentrato a [AD 
AgipGas] per l’appunto nel 2005 (doc. 325). [AD AgipGas] ha cessato la propria funzione di amministratore delegato nel gennaio 
2005 e dal 2006 non è più dipendente ENI; tuttavia, è restato in Assogasliquidi almeno fino al maggio 2005 (verbale Assogasliquidi, 
doc. 475/2) e risultano suoi incontri con [AD Butangas] e/o [AD Liquigas] ancora fino a luglio 2005 (vedi punti 82 e ss.). Nel corso 
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aggiustamento al nuovo regime di assenza di accordi al vertice (phase out), nella quale andrebbero collocati 
gli incontri tra i livelli direttivi locali in Sardegna, dei quali si ha evidenza dal fascicolo istruttorio (con 
particolare riferimento all’incontro, del quale si parla nel doc. 57, che si sarebbe tenuto nel febbraio 2006 al 
margine di una riunione tecnica). Nel periodo all’incirca annuale di phase out sarebbe inoltre continuata una 
consuetudine di contatti tra [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] 
(dipendente di ENI) e [omissis] (consulente di LIQUIGAS). 
73. Il funzionamento dell’intesa ha, secondo la ricostruzione di ENI, subito un parziale cambiamento nel 
2000, a seguito dell’intervento dell’Autorità nel settore della distribuzione dei carburanti (procedimento 
I/165). In particolare, i vertici della società diedero indicazione a [AD AgipGas] di limitare i contatti con la 
concorrenza al livello più elevato (amministratori delegati). 
74. La ricostruzione di ENI si basa principalmente sulle dichiarazioni rese da [AD Agipgas], e dunque di un 
diretto partecipante agli incontri. Quando ha reso le sue dichiarazioni relative all’esistenza di un’intesa nei 
mercati del GPL, [AD Agipgas] non era più dipendente di ENI. 
75. Integrando la domanda di trattamento favorevole (doc. 544) ENI ha, infine, rappresentato come uno 
scambio di informazioni sull’andamento mensile delle vendite, protrattosi dal 1994 al 2001 (descritto 
dettagliatamente nel seguito), abbia consentito alle società coinvolte nell’intesa denunciata il monitoraggio 
sul mantenimento dello status quo concorrenziale. 

V. 1.3. DOCUMENTAZIONE PRODOTTA DA ENI A SUPPORTO DELLA DOMANDA DI 
TRATTAMENTO FAVOREVOLE 
76. Come osservato da ENI, l’intesa denunciata presenta alcune caratteristiche tali da far ritenere assai 
improbabile la sussistenza di prove documentali comprovanti la sua esistenza, essendosi prestata 
“particolare attenzione a non lasciare tracce documentali degli incontri descritti nelle dichiarazioni” (doc. 
325)35.  
77. In assenza di evidenze documentali dirette dell’accordo, ENI, oltre a fornire la dichiarazione con la 
quale ha attestato l’esistenza di un’intesa cui essa stessa ha partecipato, ha prodotto documentazione a 
supporto, consistente, da un lato, in testimonianze di dipendenti ed ex dipendenti e, dall’altro, in 
elaborazioni di dati interni alla società sostanzialmente volte a confermare l’esistenza di incontri tra i vertici 
delle tre società coinvolte che potevano avere rilevanza ai fini della definizione concertata delle variazioni 
dei rispettivi listini. In particolare, ENI ha allegato: 
– sette interviste a dipendenti e una all’ex amministratore delegato di AgipGas nel periodo oggetto di 
accertamento ([omissis]), che per l’attività svolta potevano essere informati dei fatti oggetto d’indagine 
(docc. 323, 324); 
– elenco di 28 trasferte di [AD AgipGas] avvenute nel periodo febbraio 2000-giugno 2004 in prossimità 
delle variazioni del listino ENI (data di adozione o data di entrata in vigore) con precisazione della data, 
luogo e motivazione della missione (doc. 325), quale indicazione di possibili occasioni di incontro tra i 
rappresentati delle tre società; 
– variazioni (mensili) del FOB Bethouia e relative variazioni del listino ENI con precisazione delle date di 
adozione e decorrenza, per il periodo gennaio 2000 dicembre 2004 (doc. 325); 
– registrazione parziale di alcuni ingressi dei rappresentanti di LIQUIGAS e BUTANGAS per il periodo 
1998-2002 e 2005 (docc. 393 e 538); 
– registrazione degli ingressi di [omissis] (dipendente e poi, dall’aprile 2000, consulente di LIQUIGAS) in 
ENI nel periodo gennaio 2005 – febbraio 2007 rapportati alla tempistica delle variazioni del listino ENI 
(adozione e decorrenza del medesimo listino) (doc. 324).  
78. Tra le interviste allegate alla domanda di trattamento favorevole, hanno un particolare rilievo quelle di 
[responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] e [AD AgipGas], entrambi attivi 
con diversi livelli di responsabilità nel business GPL dal 1995 al 2005-2006. In particolare, nella 
dichiarazione di [AD AgipGas], amministratore delegato di AGIPGAS fino al 2005, vengono resi noti gli 
                                                                                                                                                                              
dell’audizione di ENI del 10 ottobre 2008 (doc. 282) [L’attuale responsabile del business GPL del gruppo ENI] ha spiegato di aver 
passato i primi mesi del suo incarico quale responsabile del business GPL a prendere consapevolezza delle specificità del settore. 
35 Al riguardo, nella dichiarazione di [AD AgipGas] si legge: “ovviamente non vi sono documenti, erano argomenti di cui parlavamo 
sempre di persona” (doc. 324). 
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elementi salienti dell’intesa denunciata (ripresi da ENI nella dichiarazione del 5 dicembre), con particolare 
riferimento alla prassi di incontri al vertice con LIQUIGAS e BUTANGAS: “Questi incontri si tenevano nei 
momenti topici per i prezzi internazionali del prodotto, cioè quelli in cui i prezzi erano particolarmente 
volatili, tutte le volte che ce ne era l’esigenza. E l’oggetto di questi incontri era quello di discutere se e 
quanto aumentare o diminuire i listini rispetto alle variazioni delle quotazioni internazionali. … [Gli 
incontri] potevano avvenire nei luoghi più diversi … Mi incontravo con [AD Liquigas] e [AD Butangas] in 
moltissime occasioni per ragioni di varia natura … ben più di cento volte ogni anno. In quelle occasioni 
parlavamo di tutto, anche di listini … Ci vedevamo a pranzo e discutevamo, tra le altre cose, anche di quale 
politica di listino attuare in relazione agli aumenti del Platt’s” (doc. 324). 
79. Nella propria dichiarazione, [AD AgipGas] ha inoltre precisato che, a seguito del procedimento I165-
Accordi per la fornitura di carburanti da parte dell’Autorità, lo stesso [AD AgipGas] fu chiamato da 
[omissis] (Amministratore Delegato di AgipGas prima di [omissis] dal 1997 al 2000) e da [omissis] (allora 
Direttore Generale del Refining & Marketing di ENI) e ricevette chiare indicazioni di occuparsi 
personalmente dei contatti con la concorrenza36. A seguito di tale episodio, [AD AgipGas] diede 
disposizioni ai propri collaboratori (tra i quali [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole 
e serbatoi]) di cessare la prassi di contatti con operatori medio-piccoli che chiedevano informazioni in 
merito ai listini di ENI. 
80. Quanto a [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi], ENI ha prodotto due 
interviste. Nella prima [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] si sofferma 
in particolare sui suoi incontri con [ex-dipendente e dal 2000 consulente Liquigas], che avrebbero avuto ad 
oggetto scambi di informazioni sulle variazioni dei listini a seguito della variazioni delle quotazioni 
internazionali e sugli andamenti delle vendite nei diversi canali del GPL. La seconda dichiarazione di 
[responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] conferma quanto riportato da [AD 
AgipGas] circa gli incontri tra amministratori delegati finalizzati a fissare congiuntamente i listini, nonché il 
venir meno, dal 2000, della prassi di contatti dello stesso [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL 
in bombole e serbatoi] e di altri collaboratori di [AD AgipGas] (tra i quali i capiarea) con operatori di 
dimensione medio-piccola (non individuati con precisione). 
81. Infine, in data 2 ottobre 2009, a seguito di una specifica richiesta degli Uffici dell’Autorità di poter 
ascoltare [AD AgipGas] in audizione, ENI ha integrato la domanda di trattamento favorevole producendo 
un’ulteriore dichiarazione nella quale [AD AgipGas], affermando la propria indisponibilità ad un’audizione 
in quanto ritenuta superflua, ha confermato la dichiarazione originariamente allegata alla domanda di 
trattamento favorevole, ribadendo che “prima della pubblicazione dei nostri listini ci sentivamo con i vertici 
di Liquigas e di Butangas, in particolare con quest’ultimi, che erano interessati alle variazioni che stavamo 
per apportare ai listini” (doc. 550). Nella medesima dichiarazione, [AD AgipGas] ha confermato l’esistenza 
di uno scambio di informazioni (di cui si dirà più diffusamente nel seguito) funzionale, per un certo periodo 
dell’intesa, al monitoraggio della stessa. 

V. 2. I CONTATTI TRA LE SOCIETÀ 

82. Secondo quanto affermato da ENI nella domanda di trattamento favorevole, la determinazione 
congiunta dei listini nazionali dei prezzi al pubblico del GPL in bombole e in piccoli serbatoi tra le tre 
società coinvolte nell’intesa avveniva, come già evidenziato, ad esito di “incontri tra gli amministratori 
delegati di AgipGas ([omissis]), Liquigas ([omissis]) e Butangas ([omissis]), che avvenivano nei luoghi più 
diversi: presso le sedi delle società partecipanti, a latere dei Consigli di Amministrazione delle imprese 
                                                           
36 [AD AgipGas] riferisce le parole dell’allora Direttore Generale del Refining & Marketing di ENI [omissis]: “Se state facendo 
qualcosa di anticompetitivo sul GPL evitate e mi raccomando d’ora in poi, [AD AgipGas], d’ora in poi occupatene tu da solo”. 
Quanto alle conseguenze di questa disposizione, [AD AgipGas] dichiara “Io detti disposizione ai miei collaboratori, da [responsabile 
AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] ai capiarea, di cessare ogni contatto con la concorrenza. Infatti, prima di 
tale data [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] riceveva frequenti telefonate da operatori medi e 
piccoli che chiedevano informazioni sulle variazioni del listino ENI” (doc. 324). Questo risulta confermato dalle dichiarazioni di 
[responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi]: “Noi ci occupavamo di fornire agli operatori medio/piccoli 
le informazioni sul nostro listino ma, a seguito della richiesta di [dell’allora Direttore Generale del Refining & Marketing di ENI], 
[AD AgipGas], nel corso di una riunione con tutti i capi area, ci chiese di non tenere più i contatti con la concorrenza relativi al 
“trust”, cioè a comunicazioni sui listini, anche perché ci ha detto [AD AgipGas] “se vogliono il listino se lo procurano da soli” (doc. 
324). 
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comuni o delle riunioni delle associazioni di categoria …” (doc. 327). Al riguardo, nella dichiarazione di 
[AD AgipGas] viene affermato che “l’oggetto di questi incontri era quello di discutere se e quanto 
aumentare o diminuire i listini rispetto alle variazioni delle quotazioni internazionali del Platt’s Bethouia” 
(doc. 324). A seguito di questi incontri, come riportato da ENI nella domanda di trattamento favorevole, “il 
responsabile della rete di vendita di GPL in bombole e serbatoi ([omissis]) riceveva istruzioni da [AD 
AgipGas] su come adeguare i listini”37. 
83. Nella documentazione allegata alla domanda di trattamento favorevole, ENI ha prodotto 
un’elaborazione sulla base di riscontri documentali indiretti (note spese delle trasferte), sostanzialmente 
volta a ricostruire un legame tra gli incontri dei vertici delle tre società e le variazioni dei rispettivi listini. In 
particolare, ENI ha allegato un elenco di 28 trasferte di [AD AgipGas] presuntivamente avvenute in 
prossimità delle variazioni del listino ENI (data di adozione o successiva data di entrata in vigore) con 
indicazione della data, luogo e motivazione della missione, per il periodo febbraio 2000-giugno 2004 (doc. 
325). 
84. L’elaborazione prodotta da ENI relativamente alle 28 trasferte di [AD AgipGas] è servita a fornire una 
prima indicazione di un percorso di accertamento di quanto dichiarato nella domanda di trattamento 
favorevole nonché di una possibile metodologia di analisi. Essa è stata, pertanto, utilizzata quale punto di 
partenza della successiva attività istruttoria. 
85. Nel corso del procedimento sono state, infatti, raccolte ulteriori evidenze in merito alle trasferte e agli 
incontri dei tre soggetti che, secondo le dichiarazioni di ENI, hanno messo in atto l’intesa. In particolare, le 
evidenze al riguardo sono state acquisite nel contesto degli accertamenti ispettivi del 27 gennaio 2009 
presso le sedi delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS e attraverso le successive richieste di 
informazioni alle stesse tre società38, nonché ad Assogasliquidi, associazione di categoria, e a Seastok, 
impresa comune tra le tre società nella logistica primaria del GPL, in merito alle date delle riunioni dei 
rispettivi organi collegiali.  
86. L’insieme di tali evidenze è stato poi elaborato al fine di verificare l’effettiva frequenza delle possibili 
occasioni di incontro tra i tre rappresentanti delle parti del procedimento, a conferma dell’attendibilità di 
quanto dichiarato da [AD AgipGas] sulla descritta consuetudine dei contatti. In seconda battuta, si è poi 
cercato di accertare se gli incontri di cui è rimasta traccia si fossero tendenzialmente tenuti in prossimità 
delle decisioni di variazione (o di non variazione) dei listini. Pertanto, l’obiettivo dell’analisi condotta è 
stato quello di verificare empiricamente se questa parte della ricostruzione di [AD AgipGas] fosse coerente 
con la documentazione disponibile e dunque credibile. Una simile verifica è apparsa necessaria, nonché 
suscettibile – in caso di esito positivo – di corroborare le affermazioni di [AD AgipGas] alla luce della 
singolarità di quanto riportato, in merito alla notevole frequenza di incontri (addirittura “cento volte 
l’anno”) tra i massimi responsabili delle tre principali imprese del settore del GPL in Italia. 
87. Nel dettaglio, la documentazione agli atti utilizzata per ricostruire gli incontri tra i vertici delle tre 
società è stata la seguente (ordinata per le tre società e per le organizzazioni di interesse comune):  
- LIQUIGAS: 
i) elenco degli incontri così come risultanti dalle agende dell’Amministratore Delegato ([omissis]) per gli 
anni 1994-2006, ad eccezione del 1998, anno per il quale l’agenda non è stata rinvenuta (doc. 348); 
ii) note spese delle trasferte dell’Amministratore Delegato per il periodo gennaio 1998-dicembre 2005 
(docc. 336, 337, 338, 339, 448);  
iii) rilevazione degli ingressi dei rappresentanti di BUTANGAS ([omissis]) e AGIPGAS ([omissis]) dal 
settembre 2002 a luglio 2005 (docc. 340-345, 349, 350, 352-355, 357); 
iv) estratto dai registri di accesso visitatori per limitati periodi (doc. 347): marzo 1998, maggio-settembre 
1998, novembre 1998, febbraio-giugno 1999, gennaio-novembre 2000; 

                                                           
37 Nell’audizione del 20 febbraio 2009, lo stesso [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] ha precisato 
“[AD AgipGas] dava indicazioni sulle variazioni del listino a seguito degli incontri con [AD Butangas] e/o [AD Liquigas], sia che tali 
incontri si tenessero a Roma nella sede di AgipGas, sia che si tenessero a Milano o in altre località” (doc. 444). 
38 È stata inoltre acquisita documentazione relativa agli organi collegiali di Costiero Gas Livorno e Consorzio Operatori GPL Napoli 
(doc. 444). 
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v) allegato A all’audizione di LIQUIGAS del 16 luglio 2009 (doc. 509), contenente una puntuale 
ricostruzione delle trasferte di [AD Liquigas] nelle date dei possibili incontri tra [AD AgipGas], [AD 
Butangas] e lo stesso [AD Liquigas] nel periodo febbraio 2000-giugno 2004; 
- BUTANGAS: 
i) note spese delle trasferte di [AD Butangas] dal 1996 al settembre 2005 (docc. 423-426, 447). 
Per questa società non è stato invece possibile acquisire evidenze sugli ingressi di visitatori esterni, stante 
l’assenza di un sistema di rilevazione presenze; 
- ENI: 
i) note spese delle trasferte di [AD AgipGas] per gli anni giugno 1994-1996 (doc. 446) e febbraio 2000-
giugno 2004 (doc. 325). Non sono invece disponibili tali informazioni per il periodo 1997-febbraio 2000 e 
dal giugno 2004;  
ii) rilevazione degli ingressi dei rappresentanti di LIQUIGAS e BUTANGAS per il periodo 1998-2002 e 
2005 (docc. 393 e 538); 
- ASSOGASLIQUIDI/SEASTOK: 
i) date delle riunioni in seno all’associazione di categoria nazionale, Assogasliquidi, per gli anni 1995-2005 
(docc. 444, 475/1, 475/2, 475/3); 
ii) date dei consigli di amministrazione e delle assemblee dell’impresa comune Seastok per gli anni 1995-
2005 (doc. 479). 
88. Appare evidente che la documentazione utilizzata può consentire di ricostruire solo in parte il 
complesso degli incontri che possono essere avvenuti tra i tre rappresentanti delle parti. Questo in primo 
luogo perché, anche per la funzione ricoperta, i responsabili delle tre società potrebbero avere avuto 
occasioni di incontro e/o di comunicazione che non hanno lasciato traccia nella documentazione 
disponibile: si pensi, ad esempio, ad eventuali incontri tenutisi in luoghi diversi dalle sedi delle imprese e 
per i quali non sia stato chiesto alcun rimborso spese, o anche a contatti telefonici e simili. In secondo 
luogo, la documentazione agli atti risulta, per vari motivi, incompleta: in particolare: 
i) la rilevazione degli ingressi dei visitatori esterni risulta totalmente assente per BUTANGAS e parziale per 
LIQUIGAS e ENI. Con riferimento agli ingressi in ENI, la stessa società ha fatto presente che la 
documentazione depositata è necessariamente incompleta39. Quanto a LIQUIGAS, si dispone di un estratto 
parziale dei registri di accesso dei visitatori esterni e solo a partire dal 1998; 
ii) non si dispone, inoltre, delle note spese relative alle trasferte di [AD AgipGas] per il periodo 1997-
febbraio 2000 e dal giugno 2004 (fino a luglio 2005), né di quelle di [AD Liquigas] per gli anni 1996-1997. 
Peraltro, le trasferte di [AD Liquigas] di cui si ha evidenza sono unicamente quelle che hanno determinato 
pagamenti regolati tramite carta di credito. Infine, per l’anno 1998 non è stata rinvenuta l’agenda di [AD 
Liquigas]. 
89. Nonostante la documentazione disponibile sia parziale e dunque consenta di individuare unicamente una 
parte dei possibili incontri tra [AD AgipGas], [AD Butangas] e [AD Liquigas], dalle ricostruzioni effettuate 
e illustrate nel seguito, emerge comunque una radicata consuetudine di contatti tra i tre soggetti che, per 
tutto il periodo cui si riferisce il procedimento, hanno avuto la responsabilità di gestire le attività delle tre 
società interessate nel ramo del GPL per riscaldamento in bombole e in piccoli serbatoi. In tal senso, i 
risultati dell’analisi svolta permettono di confermare le dichiarazioni di [AD AgipGas] circa la molteplicità 
e la frequenza delle occasioni di incontro tra i partecipanti all’intesa.  
90. In dettaglio, nel paragrafo che segue (paragrafo V.2.1.) si dà conto degli incontri comprovati dalla 
documentazione agli atti, articolati anno per anno, evidenziandone di volta in volta la natura (ovvero se 
coinvolgevano due o tutte e tre le società), la data e la motivazione dell’incontro, ove disponibile 
(distinguendo l’associazionismo a livello nazionale o europeo e le assemblee e consigli direttivi della 
società comune Seastok). 

                                                           
39 In relazione a ENI, si dispone di un estratto dai registri di accesso visitatori per il periodo 1998-2002 e 2005 (docc. 393 e 538). Al 
riguardo, ENI ha precisato che il riscontro degli ingressi in AGIP/ENI è da “considerarsi necessariamente incompleto”. A detta di 
ENI, infatti, in ragione del considerevole lasso di tempo trascorso, è plausibile che i dati di registrazione dei visitatori esterni siano 
andati dispersi; inoltre, non si può escludere che [AD Butangas] e [AD Liquigas], in quanto “personaggi molto conosciuti negli 
ambienti ENI”, entrassero nella società senza che fosse loro richiesto di registrarsi (doc. 538). 
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91. Da questa serie di incontri, è stato successivamente estrapolato un sottoinsieme che comprende quelli 
avvenuti in prossimità delle decisioni di variazione ovvero di mantenimento dei listini delle tre società. 
Sono stati selezionati, in particolare, quei contatti, sia bilaterali sia trilaterali, che hanno avuto luogo in data 
precedente o contestuale la prima data utile di adozione del listino da parte di almeno una delle tre società e, 
dunque, in linea di principio potenzialmente utili alla definizione congiunta delle politiche di prezzo, 
secondo quanto rappresentato da ENI circa le modalità di funzionamento dell’intesa (paragrafo V. 2.2.). 

V. 2.1. LA CONSUETUDINE DEI CONTATTI 
92. Nel corso dell’istruttoria, utilizzando le evidenze agli atti, sono stati individuati, anno per anno, gli 
incontri tra i rappresentanti delle parti che è stato possibile accertare sulla base della documentazione 
disponibile sopra descritta. In numerose occasioni, l’evidenza degli incontri può essere direttamente tratta 
da tale documentazione. Nei casi in cui potevano sorgere dei dubbi si è utilizzata l’interpretazione più 
restrittiva. In particolare:  
1) le note spese (principalmente ricevute di taxi) delle trasferte a Roma di [AD Butangas] o [AD Liquigas] 
sono state considerate come evidenze di incontri con [AD AgipGas] solo se riportavano espressamente la 
dicitura “Agip”40;  
2) un sottoinsieme di queste entrate in Agip di [AD Butangas] e [AD Liquigas] è stato messo a confronto 
con l’estratto parziale degli ingressi fornito da ENI: gli ingressi in Agip sono stati considerati come 
evidenze di incontri con [AD AgipGas] solo nel caso in cui da tale estratto risultasse espressamente che il 
soggetto visitato era lo stesso [AD AgipGas]41; 
3) del pari, gli ingressi di [AD Butangas] e/o [AD AgipGas] in LIQUIGAS sono stati considerati come 
evidenze di incontri con [AD Liquigas] solo nel caso in cui risultasse espressamente che il soggetto visitato 
era lo stesso [AD Liquigas]42; 
4) per stabilire che [AD AgipGas] avesse partecipato ad alcune riunioni di Assogasliquidi non è stato 
ritenuto sufficiente il fatto che le riunioni si siano svolte presso la sede di ENI, e si è verificato invece che il 
nominativo di [AD AgipGas] risultasse anche dal verbale della riunione43; 
5) non sono state unificate le sequenze di incontri bilaterali tra coppie di società diverse, tenutisi nello 
stesso giorno o nel giorno successivo, che invece avrebbero potuto essere considerate assimilabili ad un 
contatto a tre. 
93. La Tabella che segue fornisce una sintesi delle evidenze sugli incontri tra i tre rappresentanti di ENI, 
BUTANGAS e LIQUIGAS negli anni dal 199644 al luglio 200545. Su un totale di 228 incontri individuati 
nel periodo considerato, 84 sono conseguenti a riunioni in sede di Assogasliquidi o nel contesto 
dell’impresa comune Seastok; i restanti 144 incontri (pari al 63% del totale) risultano dunque svincolati da 
queste occasioni ufficiali di incontro. L’incidenza dell’attività associativa o di gestione dell’impresa comune 
risulta di gran lunga maggiore nei contatti a tre: 72,6% degli incontri a tre è avvenuta nel contesto di 
riunioni presso Assogasliquidi/Seastok mentre solo il 23,5% degli incontri a due è conseguente a tali 
attività. Quanto all’identità dei partecipanti, emerge una relativa maggiore frequenza degli incontri bilaterali 
tra ENI e BUTANGAS rispetto alle altre due possibili coppie (ENI/LIQUIGAS e 
BUTANGAS/LIQUIGAS). Ciò risulta coerente con quanto affermato da [AD AgipGas] nella dichiarazione 

                                                           
40 In altre parole, le note spese genericamente riferite a trasferte a Roma di [AD Butangas] e [AD Liquigas] non sono state considerate 
– cautelativamente – come possibili occasioni di incontro con [AD AgipGas], anche se avvenute lo stesso giorno. 
41 Di nuovo, questa scelta è stata fatta per motivi cautelativi, anche se è ragionevole ipotizzare che i rappresentanti di LIQUIGAS e 
BUTANGAS potessero incontrare [AD AgipGas] anche in occasione di visite ad altri esponenti di ENI. 
42 Benché sia ragionevole ipotizzare che i rappresentanti di BUTANGAS e ENI potessero vedere [AD Liquigas] anche nelle loro visite 
alla sede di LIQUIGAS effettuate per incontri con altri esponenti della società o per partecipare a riunioni degli organi direttivi di 
Seastok tenutesi presso LIQUIGAS, si è scelto – cautelativamente - di non considerare la presenza di [AD AgipGas] e/o [AD 
Butangas] nei locali di LIQUIGAS come prova diretta di un loro incontro con [AD Liquigas]. 
43 È tuttavia probabile che le riunioni dell’associazione tenute presso la sede di ENI alle quali partecipavano i rappresentanti di 
BUTANGAS e LIQUIGAS costituissero un’occasione di incontro a tre. 
44 Gli anni 1994-1995 non sono stati considerati in ragione del fatto che per essi si dispone, come detto, di una documentazione 
assolutamente parziale (ovvero di un elenco degli incontri così come risultanti dalle agende di [AD Liquigas], doc. 348 e di un elenco 
di trasferte di [AD AgipGas], doc. 446). 
45 Successivamente a tale data, infatti, non si dispone delle note spese del rappresentante di ENI ed è venuto a mancare il 
rappresentante di BUTANGAS. 
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allegata alla domanda di trattamento favorevole: “… accadeva che mi incontravo anche col solo [AD 
Butangas] il quale poi riferiva il contenuto della nostra conversazione a [AD Liquigas]” (doc. 324)46. 
 
Tabella 5 - Sintesi degli incontri tra BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS (gennaio 1996 - luglio 2005) 

Anno Totale 
incontri 

numero incontri presso 
Assogasliquidi/AEGPL/Seastok 

incontri a tre/di 
cui per 

Assogasliquidi o 
Seastok 

incontri a due*/di cui per 
Assogasliquidi o Seastok 

1996 13 3 2/2 11(6 AB; 5 BL)/1 

1997 7 4 2/2 5(2 AB; 2 BL; 1 AL)/2 

1998 22 9 2/2 20(12 BL; 8 AB)/7 

1999 25 8 7/5 18(9 BL; 6 AB; 3 AL)/3 

2000 32 10 9/7 23(10 BL; 9 AB; 4 AL)/3 

2001 32 13 8/7 24(19 AB; 4 BL; 1 AL)/6 

2002 30 9 11/4 19(13 AB; 6 BL)/5 

2003 27 10 9/7 18(13 AB; 3 BL; 2 AL)/3 

2004 27 12 8/7 19(10 AB; 7 BL; 2 AL)/5 

7/200
5 13 6 4/2 9(4 BL; 3 AB; 2 AL)/4 

Totale 228 84 62/45 166/39 

Fonte: elaborazione su dati dei doc. 325, da 336 a 345, da 347 a 350, 352, 355, 357, 393, da 423 a 426, 444, da 446 a 
448, 475/1, 475/2, 475/3, 479, 509, 538 
*Legenda: BL: incontri bilaterali tra Butangas e Liquigas; AB: incontri bilaterali tra AgipGas e Butangas; 
AL: incontri bilaterali tra AgipGas e Liquigas. 
 
94. Il complesso degli incontri, così come ricostruito, dà una chiara indicazione della frequenza, 
molteplicità e regolarità delle occasioni di incontro tra i rappresentanti delle tre società, nonostante il quadro 
delle interazioni sia stato, come detto, ricostruito sulla base di evidenze necessariamente incomplete e, per 
la loro specifica tipologia non idonee a dar conto di tutte le possibili occasioni di incontro tra le tre società. 
Si ricorda, ad esempio, che per alcuni periodi (segnatamente dal gennaio 1997 al febbraio 2000 e per il 
2005) non si dispone di informazioni sulle trasferte di [AD AgipGas] mentre le note spese delle trasferte di 
[AD Liquigas] di cui si ha evidenza sono unicamente quelle che hanno determinato pagamenti regolati 
tramite carta di credito e comunque a far data dal 1998; i registri di rilevazione degli ingressi sono del tutto 
mancanti per BUTANGAS47, parziali per ENI48, mentre per LIQUIGAS iniziano solo nel 1998 e risultano 
discontinui49. Inoltre, come già evidenziato, alcuni possibili incontri (sia bilaterali che a tre) non sono stati 
considerati a motivo della interpretazione restrittiva adottata nei casi dubbi50. In particolare, proprio in 
ragione delle specifiche caratteristiche della documentazione disponibile e dell’interpretazione cautelativa 
che se ne è data, gli incontri a tre potrebbero risultare sottostimati (cfr. paragrafo 102). 
95. Ciononostante, la descritta documentazione agli atti conferma in maniera univoca l’esistenza di una 
consuetudine di contatti regolari e ricorrenti tra i rappresentanti delle tre società, così come è stata riferita da 

                                                           
46 Cfr. anche la seconda dichiarazione di [AD AgipGas]: “prima della pubblicazione dei nostri listini ci sentivamo con i vertici di 
Liquigas e di Butangas, in particolare con quest’ultimi, che erano interessati alle variazioni che stavamo per apportare ai listini” 
(doc. 550), nonché la dichiarazione di [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi], nella quale viene 
affermato che a seguito degli incontri tra [AD Butangas] e [AD AgipGas] “[AD AgipGas] ci dava le indicazioni sulle modifiche da 
inserire nel listino” (doc. 324). 
47 Come detto, BUTANGAS non aveva per gli anni oggetto di indagine un sistema di rilevazione dei visitatori. 
48 In relazione a ENI, si dispone di un estratto dai registri di accesso visitatori per il periodo 1998-2002 e 2005 (docc. 393 e 538). 
49 Cfr. supra, punti 87 e 88. 
50 Si fa riferimento al fatto che, in via cautelativa, nella ricostruzione effettuata non siano state considerate: i) le trasferte a Roma di 
[AD Liquigas] e [AD Butangas], sia singole che avvenute nella medesima data, qualora dalle note spese (principalmente ricevute di 
taxi) non risulti espressamente la destinazione “Agip”; ii) le entrate di [AD Butangas] e [AD AgipGas] in LIQUIGAS quando non 
viene riportato [AD Liquigas] quale soggetto visitato. Ci si riferisce, altresì, al fatto che gli incontri bilaterali tra coppie diverse di 
società avvenuti nello stesso giorno o in giorni successivi non sono stati equiparati ad incontri a tre. 
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ENI nella domanda di trattamento favorevole, per tutto il periodo oggetto di accertamento. In particolare, 
dalle evidenze acquisite risultano, per gli anni 1996-luglio 2005, occasioni di incontro continue e regolari 
tra le tre società (con traccia di almeno un incontro al mese51). La ricostruzione ha fornito in diversi casi 
evidenze di tre/quattro incontri al mese, nelle città nelle quali si trovano le rispettive sedi (Roma e Milano) 
o più raramente in altre località di interesse comune (tra cui, Firenze, Napoli e Trieste)52. 
96. Alcuni di questi incontri avvenivano in occasione di riunioni degli organi direttivi di imprese comuni 
attive nella logistica primaria del GPL (prevalentemente Seastok, al cui capitale partecipano tutte e tre le 
società e in un caso Costiero Gas Livorno, al cui capitale partecipano ENI e LIQUIGAS) o 
dell’associazione di categoria nazionale (Assogasliquidi) o europea (Aegpl)53. Questa circostanza, stando 
sempre a quanto rappresentato da ENI, è pienamente coerente con l’ipotesi che tali incontri potessero 
servire anche a concordare le variazioni dei listini54. In ogni caso, la maggior parte dei contatti di cui si ha 
evidenza, in particolare quelli bilaterali, non appaiono riconducibili a riunioni degli organi direttivi di 
imprese comuni o dell’associazione di categoria. 

V. 2.2. I CONTATTI A RIDOSSO DELLE DECISIONI SUL LISTINO 
97. Un’ulteriore verifica che è stata compiuta nel corso dell’istruttoria riguarda l’eventualità che gli incontri 
tra i vertici delle tre società avvenissero in date temporalmente utili ai fini di una concertazione delle 
decisioni relative alla variazione dei rispettivi listini (o al loro mantenimento), a conferma di quanto 
rappresentato da ENI circa le modalità di funzionamento dell’intesa. A tal fine, dalla serie degli incontri 
ricostruita nel paragrafo precedente sono stati estrapolati i contatti che hanno avuto luogo in prossimità 
delle date di decisione in merito all’eventuale variazione/assenza di variazione dei listini (bombole e piccoli 
serbatoi) per gli anni 1996-2005 (“incontri potenzialmente rilevanti”). Alla luce dell’ipotesi istruttoria 
formulata e di quanto affermato da ENI nella domanda di trattamento favorevole, sono state considerate 
unicamente le decisioni di prezzo (variazioni dei listini/assenza di variazioni) che hanno coinvolto tutte e tre 
le società.  
98. Quanto alla metodologia di analisi utilizzata, occorre distinguere la situazione di variazione dei listini 
da parte di tutte e tre le società da quelle di invarianza degli stessi. In particolare, sono stati considerati 
potenzialmente utili alla definizione concertata dei listini (“incontri potenzialmente rilevanti”):  
i) in caso di variazione dei listini da parte di tutte e tre le società, gli incontri bilaterali e trilaterali avvenuti 
nel lasso temporale compreso tra l’ultima settimana del mese precedente e la prima data di decisione di 
prezzo da parte di una delle tre società, identificata come “prima data utile” (la prima comunicazione del 
listino alla rete da parte di BUTANGAS o LIQUIGAS ovvero la data di adozione della decisione in merito 
alla variazione del listino da parte di ENI55, se precedente).  
La prima data utile così individuata è necessariamente precedente rispetto a quella di decorrenza dello 
stesso listino. La soluzione adottata non tiene, dunque, conto degli incontri eventualmente avvenuti tra la 
data di definizione del listino e la successiva data di decorrenza. Lo scopo dell’analisi è stato, infatti, quello 
di circoscrivere i contatti presumibilmente rilevanti per la determinazione congiunta delle variazioni dei 
listini, escludendo gli incontri avvenuti successivamente alla decisione di almeno una delle società 
coinvolte56.  
                                                           
51 Ad eccezione del 1997, anno in cui tuttavia, come rappresentato, non si dispone delle note spese di [AD AgipGas] e [AD Liquigas], 
né delle rilevazioni degli ingressi nelle tre società. 
52 Come già precisato, ciò risulta coerente con quanto dichiarato da [AD AgipGas] nella documentazione allegata da ENI alla domanda 
di trattamento favorevole: “Ho calcolato che mi incontravo con rappresentanti di concorrenti [BUTANGAS E LIQUIGAS] ben più di 
cento volte ogni anno. In quelle occasioni parlavamo di tutto, anche di listini e altre questioni attinenti a contrastare iniziative di altri 
concorrenti scorretti (riempimento abusivo di bombole e simili), piccoli e medi” (doc. 324). 
53 Si tratta, ancora, di una caratteristica degli incontri che corrisponde a quanto dichiarato da [AD AgipGas]: “Io mi incontravo con 
[AD Liquigas] e [AD Butangas] in moltissime occasioni per ragioni di varia natura, a valle delle riunioni degli organi direttivi di 
associazioni, consorzi e per la gestione delle partecipazioni in comune con Liquigas e Butangas e per la programmazione delle 
quantità importate via mare” (doc. 324). 
54 Nella domanda di trattamento favorevole ENI ha dichiarato che i contatti tra gli amministratori delegati volti alla definizione 
congiunta delle variazioni dei listini avvenivano anche a latere di occasioni di incontro ufficiali (doc. 327). 
55 Data della nota per l’amministratore delegato (che approvava la proposta proveniente dal responsabile del business GPL) fino al 
settembre 2003 e successivamente data del verbale del comitato pricing (al quale partecipavano i responsabili dei diversi segmenti del 
business). 
56 In alcuni casi, limitati, la prima data utile disponibile per le tre società era rappresentata dalla prima data di decorrenza dei listini 
(listini bombole e piccoli serbatoi ottobre 1997; listini bombole giugno 1998 e listini bombole e piccoli serbatoi luglio 1998). In tali 
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Sono stati considerati potenzialmente rilevanti anche gli incontri tenutisi lo stesso giorno dell’invio della 
prima comunicazione alla rete (incontri contestuali alla prima data utile). Al riguardo, si pone infatti in 
evidenza che la decisione sull’eventuale variazione dei listini (oggetto dell’intesa) non richiedeva particolari 
elaborazioni e coinvolgeva, almeno per LIQUIGAS e BUTANGAS, un solo soggetto57. Pertanto, si è 
ritenuto che la decisione sul pricing poteva precedere anche solo di poche ore l’invio del listino alla rete.  
ii) in caso di invarianza dei listini da parte di tutte e tre le società, gli incontri bilaterali e trilaterali avvenuti 
nel lasso temporale compreso tra l’ultima settimana del mese precedente e la prima settimana nel mese di 
riferimento58. 
99. Come detto, in entrambe le situazioni di variazione o assenza di variazione dei listini, sono stati 
considerati potenzialmente rilevanti anche gli incontri tenutisi l’ultima settimana del mese precedente. Al 
riguardo, nel corso dell’audizione di ENI del 20 febbraio 2009 (doc. 444) si è infatti appreso che, sebbene la 
variazione ufficiale di Platt’s Bethouia venga resa nota il primo giorno di ciascun mese, già negli ultimi 10 
giorni del mese è possibile formulare previsioni circa il suo andamento sulla base delle quotazioni del GPL 
(propano) nel Nord Europa59. Pertanto, si è ritenuto che l’incontro rilevante ai fini della determinazione 
congiunta della strategia di prezzo potesse essere avvenuto anche nel corso dell’ultima settimana del mese 
precedente. 
100. La Tabella seguente sintetizza le informazioni elaborate su questo aspetto, fornendo anno per anno, le 
decisioni di prezzo precedute dall’esistenza di almeno uno degli “incontri potenzialmente rilevanti”60, 
selezionati con le modalità cautelative descritte, per il periodo 1996 - luglio 200561. In particolare: 
– la seconda colonna indica il numero di decisioni di listino (variazioni o assenza di variazioni) precedute 
da evidenza di incontri tra i vertici delle tre società. In alcuni anni, ci sono state più variazioni di listino 
nello stesso mese e, dunque, il numero dei listini risulta superiore a 12. Quanto al 2005, le trasferte di cui si 
ha evidenza terminano a luglio 2005: i listini considerati per questo anno sono pertanto solo 7; 
– la terza colonna contiene il totale degli incontri rilevanti di cui si ha evidenza nell’anno. Come già 
precisato, in alcuni casi più incontri potrebbero risultare rilevanti per il medesimo listino; 
– nella quarta e nella quinta colonna gli incontri rilevanti sono distinti, rispettivamente, in incontri a due, 
specificando l’identità dei partecipanti, e a tre. 
 
Tabella 6 - Sintesi delle decisioni di prezzo precedute da incontri rilevanti (periodo 1996 – luglio 2005) 

Anno Decisioni di prezzo precedute da 
incontri rilevanti su totale listini 

Tot. incontri 
rilevanti  

di cui: a due 
(identità dei 

partecipanti*) 

di cui:  
a tre 

 

1996 6 su 13 7 7(4AB 3BL)  

1997 4 su 13 4 4(3BL 1AL)  

1998 6 su 12 10 9(4AB 5BL) 1  

                                                                                                                                                                              
circostanze si è imposto, in via prudenziale, che la data di decisione del listino fosse anticipata di due giorni rispetto a quella di 
decorrenza. 
57 Come visto, nel caso di ENI a partire da ottobre 2003 la variazione dei listini veniva decisa in un comitato pricing. In ogni caso, tale 
modalità non era incompatibile con un sostanziale accentramento della decisione da parte di [AD AgipGas]. Al riguardo, [responsabile 
AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] ha dichiarato: “L’attività di pricing era svolta dall’AD (in seguito 
responsabile business del GPL) … Quello che è certo è che a seguito di questi incontri ricevevamo istruzioni sui listini” (doc. 324). 
Inoltre, lo stesso [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi], nel corso dell’audizione del 20 febbraio 
2009 ha precisato che “[AD AgipGas] dava indicazioni sulle variazioni del listino a seguito degli incontri con [AD Butangas e/o AD 
Liquigas]” (doc. 444). 
58 In alcune limitate circostanze ENI, e BUTANGAS solo per lo sfuso, hanno comunque inviato una comunicazione alla rete di assenza 
di variazione del listino. In questi casi, la data di tale comunicazione è stata individuata quale limite temporale massimo per 
circoscrivere gli incontri potenzialmente rilevanti. 
59 A titolo meramente esemplificativo, si menziona che nel verbale pricing di ENI del 3 gennaio 2000 viene fatto riferimento alla 
variazione di prezzo della materia prima del 27 dicembre 1999 (doc. 325). 
60 Con tale termine vengono dunque indicati quei contatti, sia bilaterali sia trilaterali, che hanno avuto luogo in data precedente e/o 
contestuale la prima data utile di adozione del listino da parte di almeno una delle tre società. 
61 Gli anni 1994-1995 non sono stati considerati in ragione del fatto che per essi si dispone, come detto, di una documentazione 
assolutamente parziale (ovvero di un elenco degli incontri così come risultanti dalle agende di [AD Liquigas], doc. 348 e di un elenco 
di trasferte di [AD AgipGas], doc. 446). Con riguardo al 1996, si precisa, inoltre, che fino al mese di novembre non si dispone dei 
listini di ENI: la prima data utile è stata, dunque, individuata dal confronto tra le date di invio alla rete dei listini di BUTANGAS e 
LIQUIGAS. 
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1999 7 su 15 10 8(5BL 2AB 1AL)  2  

2000 8 su 15 12 10(5BL 3AB 2AL) 2 

2001 10 su 12 14 10(10AB) 4 

2002 9 su 13 11 6(5AB 1BL) 5 

2003 8 su 12 11 8(7AB 1BL)  3 

2004 3 su 12 4 4(3AB 1AL)  

2005 3 su 7 4 3(2AB 1AL) 1 

Fonte: elaborazione su dati dei doc. 325, da 336 a 345, da 347 a 350, 352, 355, 357, 393, da 423 a 426, 444, da 446 a 
448, 475/1, 475/2, 475/3, 479, 509, 538 
*Legenda: AB: incontro AD ApipGas/AD Butangas; AL: incontro AD ApipGas/AD Liquigas; BL: incontro 
AD Butangas/AD Liquigas 
 
101. La Tabella evidenzia che, nel periodo oggetto di accertamento, almeno per il 51,6% delle decisioni di 
prezzo prese dalle tre società è stata trovata evidenza di “incontri potenzialmente rilevanti”. Tali incontri 
sono stati complessivamente 87, in media oltre 9 all’anno. La maggior parte di questi incontri (circa l’80%) 
è avvenuta tra due società, in prevalenza ENI e BUTANGAS. Occorre considerare che, stante un set 
informativo che, come già precisato, risulta inevitabilmente incompleto, tali evidenze rappresentano 
un’indicazione minima degli incontri tra i rappresentanti delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS 
potenzialmente utili ai fini di una concertazione sulle variazioni da apportare (o non apportare) ai rispettivi 
listini. In particolare, le caratteristiche del set di dati disponibili sono tali per cui non solo sono sicuramente 
sfuggite occasioni di incontro, ma, soprattutto, sono stati sottorappresentati gli incontri a tre. 
102. In particolare, con specifico riferimento agli incontri a tre, si pone in evidenza che gli stessi potrebbero 
risultare sottostimati in quanto:  
– per gli anni 1997 - febbraio 2000 e dal giugno 2004 non si dispone di informazioni relativamente alle 
trasferte di [AD AgipGas]; 
– le entrate congiunte di [AD AgipGas] e [AD Butangas] in LIQUIGAS avvenute prevalentemente in 
occasione di riunioni degli organi direttivi di Seastok sono state considerate alla stregua di incontri 
bilaterali, qualora dai verbali non risulti la partecipazione di [AD Liquigas]. È tuttavia altamente probabile 
un contatto tra i rappresentati delle tre società volto alla definizione congiunta delle politiche di prezzo a 
latere di occasioni di incontro ufficiali. Ciò risulta confermato, come già evidenziato, da quanto riportato da 
ENI nella domanda di trattamento favorevole (doc. 327); 
– analogamente dai verbali di alcune riunioni di Assogasliquidi tenutesi presso ENI risulta la presenza di 
[AD Butangas] e [AD Liquigas] ma non quella di [AD AgipGas]. È parimenti probabile che tali riunioni 
costituissero occasione di un incontro a tre, per le medesime ragioni espresse al punto precedente; 
– in altre occasioni di incontro tra [AD AgipGas] e [AD Butangas] in Agip (desunte dalle note spese di [AD 
Butangas] dove viene espressamente indicato “Agip”), [AD Liquigas] risulta comunque in trasferta a 
Roma. È dunque ben possibile che anche il rappresentante di LIQUIGAS fosse presente all’incontro; 
– infine, alcuni incontri a due sono seguiti, nella medesima giornata o comunque nell’arco temporale di 
pochi giorni, da un secondo incontro bilaterale tra coppie di partecipanti diversi. Essi dunque potrebbero 
essere di fatto assimilati ad un incontro a tre. Al riguardo, si richiama quanto affermato nella dichiarazione 
di [AD AgipGas] allegata alla domanda di trattamento favorevole di ENI: “… accadeva che mi incontravo 
anche col solo [AD Butangas] il quale poi riferiva il contenuto della nostra conversazione a [AD 
Liquigas]” (doc. 324)62. La dichiarazione di [AD AgipGas] è confermata sul punto dalla circostanza che 
dall’analisi effettuata gli incontri bilaterali tra [AD AgipGas] e [AD Butangas] risultano particolarmente 
frequenti. In via prudenziale, tali incontri sono stati considerati comunque a due. 

                                                           
62 Cfr. anche la dichiarazione di [AD AgipGas] prodotta da ENI il 2 ottobre 2009 ad integrazione della domanda di trattamento 
favorevole (doc. 550) nella quale viene affermato: “… prima della pubblicazione dei nostri listini ci sentivamo con i vertici di Liquigas 
e di Butangas, in particolare con quest’ultimi, che erano interessati alle variazioni che stavamo per apportare ai listini”. Nella 
dichiarazione di [responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi], nella quale viene riportato che a seguito di 
incontri tra [AD Butangas] e [AD AgipGas] “[AD AgipGas] ci dava le indicazioni sulle modifiche da inserire nel listino” (doc. 324). 
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103. In conclusione, dai paragrafi che precedono risulta confermata l’esistenza di una prassi di incontri 
ricorrente e continuativa tra i rappresentanti delle tre società. La molteplicità degli incontri non appare 
giustificabile sulla base di motivazioni di natura oggettiva (riunioni in sede di associazione di categoria e 
degli organi direttivi delle imprese comuni nella logistica primaria), anche in considerazione della loro 
frequenza. In ogni caso, si pone in evidenza che la maggior parte dei contatti di cui si ha evidenza, in 
particolare quelli bilaterali, non appaiono riconducibili ad occasioni di incontro degli organi direttivi di 
imprese comuni o in seno all’associazione di categoria. 
104. Un significativo sottoinsieme delle evidenze raccolte riguarda, poi, incontri precedenti e/o contestuali 
alla definizione delle decisioni di prezzo, confermando dunque la coerenza con le modalità di 
funzionamento dell’intesa così come descritte da ENI nella domanda di trattamento favorevole. Peraltro, si 
ricorda ancora una volta che gli incontri di cui si ha evidenza rappresentano solo una parte di quelli che 
presumibilmente hanno avuto luogo. Infatti, come già illustrato, la documentazione acquisita agli atti per 
ricostruire il complesso dei contatti tra i rappresentati delle tre società è necessariamente parziale e 
incompleta (cfr. paragrafo 88). Inoltre, nei casi dubbi è stata sempre e comunque prescelta 
un’interpretazione prudenziale (cfr. paragrafi 92 e 102). Da ultimo, il numero limitato dei soggetti coinvolti 
e l’assiduità nei loro rapporti testimoniata dal numero degli incontri di cui si ha prova lascia presupporre 
che fosse anche possibile il ricorso ad altre forme di contatti, ad esempio telefonici, comunque utili alla 
definizione congiunta delle decisioni di prezzo63. 

V. 3 IL PARALLELISMO DEI LISTINI 

105. L’intesa descritta da ENI ha ad oggetto, come detto, la fissazione dei listini per la vendita di GPL in 
bombole e in piccoli serbatoi. Nel corso dell’istruttoria sono stati acquisiti tali listini per le tre società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, al fine di verificare se essi mostrano un andamento parallelo per gli anni 
oggetto di indagine. 

V. 3.1 I LISTINI 
106. Le analisi di seguito descritte riguardano i listini delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS dal 
novembre 1996 e solo di BUTANGAS e LIQUIGAS dal gennaio 1995 all’ottobre 199664. Questo perché per 
ENI si dispone dei listini solo a partire dal novembre 199665. Le analisi cominciano dal 1995 e non dal 
1994, che nella domanda di trattamento favorevole è indicato come l’anno di inizio dell’intesa. Questo 
perché i listini trasmessi da LIQUIGAS per il 1994 rappresentano a detta della stessa società “tutto ciò che 
con sforzo e diligenza è stato possibile reperire” 66 e, pertanto, potrebbero fornire un quadro approssimativo 
del reale andamento dei listini. 
107. Come evidenziato nel paragrafo dedicato ai mercati, i canali distributivi delle bombole di GPL e dei 
piccoli serbatoi si differenziano, oltre che per prodotto (propano per i piccoli serbatoi, propano e miscela per 
le bombole), anche per le modalità di commercializzazione. In particolare, per i piccoli serbatoi la vendita è 
diretta mentre le bombole sono di norma vendute ai clienti finali dai rivenditori. La diversità dei mercati 
trova corrispondenza nel fatto che tutte le società definiscono listini differenziati per le bombole e per i 
piccoli serbatoi. 
108. I listini bombole vengono diffusi ai rivenditori e contengono prezzi consigliati per la vendita al 
pubblico67. Con riguardo a tali listini occorre considerare che il GPL in bombole è in realtà l’insieme di una 

                                                           
63 Cfr. al riguardo la seconda dichiarazione di [AD AgipGas]: “prima della pubblicazione dei nostri listini ci sentivamo con i vertici di 
Liquigas e di Butangas, in particolare con quest’ultimi, che erano interessati alle variazioni che stavamo per apportare ai listini” 
(doc. 550). 
64 I listini di BUTANGAS sono contenuti nei docc. da 411 a 415, 440 e 453. I listini di ENI sono contenuti nei docc. 446, 462, 466 e 
474. I listini di LIQUIGAS sono contenuti nei docc. da 359 a 368, 439, 441 e 517. 
65 La società ha spiegato che i listini precedenti non sono più disponibili nei suoi archivi (si veda doc. 446). 
66 Anche in ragione del fatto che l’art. 2200 del c.c. dispone un obbligo di durata solo decennale per la conservazione dei documenti. 
La società ha, inoltre, evidenziato come nel 1994 abbiano avuto luogo vicende societarie (acquisizione di LiquiPibiGas Distribuzione 
S.p.A. da parte di Novogas S.p.A. che ha poi cambiato denominazione sociale in Liquigas S.p.A.) tali per cui i relativi listini risultano 
in taluni casi attribuiti alla Novogas e alla LiquiPibiGas (doc. 441). 
67 I listini per le bombole contengono anche l’indicazione dei prezzi di cessione ai rivenditori. Fino a quando i prezzi delle bombole di 
GPL sono stati definiti dal CIP (1991) al rivenditore era riconosciuto un margine convenzionale, fissato in 280 lire/Kg (0,14 euro/Kg), 
che determinava la differenza, fissa, tra il prezzo al pubblico (franco negozio rivenditore) e quello rivenditore. I listini delle società 
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pluralità di prodotti, individuati dalla capacità dei contenitori nei quali il GPL viene imbottigliato. Pertanto, 
per ciascuna società, i listini non contengono un unico prezzo ma tanti prezzi quante sono le tipologie di 
bombole commercializzate. 
109. Diversamente, il GPL per piccoli serbatoi è un prodotto unico e la sua distribuzione viene fatta 
direttamente dalle società petrolifere sulla base dei listini dalle stesse predisposte. Nello specifico, per il 
GPL in piccoli serbatoi, BUTANGAS indica un prezzo massimo e un prezzo minimo. ENI suddivide il 
territorio nazionale in fasce (raggruppamenti di province), per ciascuna delle quali indica un prezzo. 
LIQUIGAS indica un solo prezzo. 
110. In secondo luogo, coerentemente con il fatto che i mercati della distribuzione di GPL in bombole e in 
piccoli serbatoi sono locali e sono mercati di prossimità, i listini si differenziano per aree geografiche ma 
con modalità che cambiano per i due canali e per le singole società. Occorre, tuttavia, evidenziare che 
l’articolazione geografica dei listini costituisce una semplificazione della diversità dei contesti competitivi 
nelle diverse aree del Paese. Questo implica che anche le macro aree individuate dalle società comprendono 
numerosi e diversi mercati locali. 
111. Nei listini per il GPL in piccoli serbatoi di BUTANGAS e LIQUIGAS l’articolazione territoriale è 
limitata alle isole minori. Quanto ad ENI, l’articolazione territoriale nei listini è maggiore e collegata alla 
definizione stessa delle fasce di prezzo: il territorio nazionale è diviso in raggruppamenti di province 
(fasce), per ciascuno dei quali è definito un prezzo. Inoltre, nel corso degli anni, ENI ha apportato 
modifiche alle fasce sia creandone di nuove sia spostando province da una fascia all’altra. 
112. Con riguardo ai listini delle bombole, tutte e tre le società adottano un’articolazione geografica che, di 
norma, distingue il Centro-Nord dal Sud ma può essere anche più raffinata, sia nel senso di segmentare 
ulteriormente il Sud, sia nel senso di trattare come a sé stanti le isole minori (come fanno ENI e 
LIQUIGAS) o specifiche aree territoriali (ad esempio, come fa ENI, la provincia di Aosta). Nel complesso i 
listini bombole delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS hanno avuto o un’articolazione territoriale 
simile68 o articolazioni differenziate ma sostanzialmente stabili69. Ciò ha implicato che le politiche 
commerciali delle società, per le quali i listini sono la necessaria base di partenza, nel complesso dei mercati 
locali non hanno subito ripetuti cambiamenti nel corso del periodo 1995 - 2005. 

V. 3.2 LA MODALITÀ DI VARIAZIONE DEI LISTINI 
113. Come visto nel paragrafo precedente, i listini per il GPL definiti dalle società BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS presentano una certa complessità dovuta, nel caso dei piccoli serbatoi, solo alla diversa 
articolazione territoriale dei prezzi e nel caso delle bombole anche alla molteplicità dei prodotti offerti 
(contenitori di diversa dimensione). Al fine di verificare se sia esistito un parallelismo dei listini delle parti, 
occorre tener conto di tale articolazione70. 

                                                                                                                                                                              
risultano aver conservato questa stessa struttura (prezzo di cessione delle bombole a rivenditore definito per differenza dal prezzo 
consigliato al pubblico). 
68 I listini delle tre società presentano un’articolazione geografica simile nei seguenti periodi: 
- novembre 1996 – gennaio 1997 (tre raggruppamenti: Centro – Nord; Puglia, Campania e Calabria; Sicilia); 
- marzo 1997 – marzo 2001 e gennaio 2005 – luglio 2005 (due raggruppamenti: Centro-Nord e Sud); 
- settembre 2005 – dicembre 2005 (listino unico nazionale). 
Con specifico riferimento al periodo gennaio 1995 – ottobre 1996, per il quale sono disponibili solo i listini delle società BUTANGAS 
e LIQUIGAS, si precisa che i listini di tali società avevano un’articolazione territoriale simile con la sola eccezione del mese di 
gennaio 1995. 
69 I listini delle tre società presentano articolazioni territoriali differenziate nel periodo aprile 2001 – gennaio 2005. Tuttavia, anche in 
questo lasso di tempo la struttura dei listini, per quanto differenziata, è stata caratterizzata da una sostanziale stabilità: le modifiche 
sono state poche e nel complesso riconducibili al fatto che per un certo periodo BUTANGAS e LIQUIGAS hanno adottato un listino 
unico nazionale. In particolare, a partire dalla situazione instaurata nel marzo 1997, nella quale tutte e tre le società articolano i propri 
listini in Centro-Nord e Sud, si sono avuti i seguenti cambiamenti: 
- ad aprile 2001 LIQUIGAS ha adottato un listino unico nazionale; 
- ad agosto 2002 anche BUTANGAS ha unificato il proprio listino per l’intero territorio nazionale; 
- ad agosto 2004 ENI ha introdotto un listino ad hoc per la Sicilia; 
- a novembre 2004 BUTANGAS e LIQUIGAS hanno reintrodotto nei rispettivi listini la distinzione Centro-Nord Sud; 
- a gennaio 2005 ENI ha abbandonato il listino ad hoc per la Sicilia estendendo a questa regione il listino Sud. 
70 L’articolazione dei listini e il meccanismo di coordinamento avente ad oggetto un valore sintetico, tale da poter essere definito in 
uno scambio di battute tra amministratori delegati, risultano conciliabili se, per i singoli listini, i prezzi relativi alle diverse partizioni 
geografiche (e, per le bombole, i prezzi del singolo prodotto) variano nella stessa misura (ad esempio, si aumentano i prezzi di tutte le 
aree di 10). 
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114. Un’analisi puntuale delle variazioni dei listini ha evidenziato come, in realtà, i listini venivano 
modificati in maniera semplice: nella sostanza, ognuna delle tre società applicava la medesima variazione 
per tutte le voci del listino nelle varie ripartizioni territoriali, e questo sia per il listino del canale bombole 
che per quello del canale piccoli serbatoi. Le eccezioni a questa regola sono, infatti, molto poche e sono di 
norma dovute a circostanze specifiche, verificatesi solo per alcune singole edizioni del listino.  
115. In particolare, si è potuto constatare che le poche eccezioni alla suddetta regola71 possono essere 
ricondotte a tre tipologie di circostanze specifiche. In alcuni casi, nei quali una voce è variata in modo 
diverso dalle altre ed è stata immediatamente corretta nel listino successivo, l’eccezione alla regola della 
variazione uniforme si deve probabilmente ad errori nella compilazione del listino (e alla loro successiva 
correzione)72. In altri casi, l’eccezione all’uniformità delle variazioni riguarda una sola delle voci del listino 
e deriva dalla scelta, da parte della società, di adottare politiche di prezzo ad hoc per aree circoscritte (ad 
esempio, la provincia di Aosta). Per ciascuna delle tre società, al più in otto casi (indicati, nell’analisi, come 
“listini differenziati”) si può, infine, parlare di veri e propri listini non uniformi sul territorio nazionale, con 
l’adozione di differenziazioni di prezzo per macroaree73. Come si vedrà, tuttavia, in quattro di questi casi le 
tre società risultano aver adottato contemporaneamente lo stesso schema di differenziazione territoriale 
delle proprie politiche di prezzo. 
116. Che i listini del GPL in bombole e in piccoli serbatoi fossero modificati applicando un’unica variazione 
alle diverse voci nelle quali si articolavano è coerente con le affermazioni di [AD AgipGas] secondo le quali 
le tre società si accordavano su un unico numero (in quale misura trasferire nei rispettivi listini la variazione 
del Platt’s). Tale risultato costituisce un importante punto di partenza per lo studio del parallelismo dei 
comportamenti delle tre parti. 
117. Di seguito si descriveranno più diffusamente le analisi condotte. In particolare, nel paragrafo V. 3.2.1, 
per il canale piccoli serbatoi si spiegherà che le variazioni risultavano uniformi nelle partizioni geografiche 
individuate dalle singole società. Quindi, per il canale bombole si verificherà l’unitarietà della variazione in 
ragione tanto dell’articolazione geografica quanto della molteplicità delle bombole commercializzate 
(paragrafo V. 3.2.2). Per comodità di lettura si fa presente che i paragrafi V. 3.2.1 e V. 3.2.2 possono essere 
saltati senza pregiudicare la comprensione delle successive analisi sul parallelismo dei listini. 

V .3.2.1 Analisi delle variazioni dei listini - Piccoli serbatoi 

118. Nel canale distributivo dei piccoli serbatoi il prodotto offerto è unico e l’articolazione dei listini deriva 
esclusivamente dalla componente territoriale. Pertanto, per verificare se sia possibile ridurre la variazione di 
tali listini ad un unico valore occorre guardare solo alle differenze territoriali. 
119. Con riferimento ai listini BUTANGAS per i piccoli serbatoi si è in primo luogo verificato che la 
differenza tra il prezzo massimo e quello minimo contenuto in ciascun listino è costante 74. Quindi si sono 
calcolate le variazioni del prezzo massimo di ciascun listino rispetto al precedente e si è verificato che tali 
variazioni sono costanti per le partizioni considerate (Italia, Isola d’Elba e La Maddalena)75. Da ciò segue 
che la variazione del listino piccoli serbatoi di BUTANGAS può essere sintetizzata dalla variazione del 
prezzo massimo per il territorio nazionale76. 
                                                           
71 Le eccezioni sono state individuate calcolando, per ciascun listino, le differenze tra i valori massimo e minimo delle variazioni nelle 
singole articolazioni territoriali. Sono state considerate “significative”, e dunque sottoposte ad un approfondimento volto a trovarne 
una causa, le differenze con valori uguali o maggiori di 5 lire ovvero di 3 millesimi di euro. 
72 Più precisamente, gli “errori” sono stati individuati come differenze dello stesso valore tra due listini successivi. In tali casi il 
secondo listino corregge la variazione anomala (rispetto a quella prevalente nel complesso delle varie articolazioni geografiche) del 
listino precedente. 
73 Peraltro, anche tali casi non appaiono inconciliabili con una variazione sostanzialmente unitaria dei listini (sulla quale risulti 
relativamente agevole trovare un accordo), nella misura in cui i prezzi di una macroarea variano in maniera diversa dal resto del 
territorio nazionale (ad esempio, al Sud i prezzi vengono aumentati meno che nel resto del Paese) ovvero il territorio nazionale appare 
diviso in due partizioni nelle quali i prezzi vengono variati in maniera differenziata (ad esempio, al Nord i prezzi aumentano di x 
mentre al Sud aumentano di y). 
74 Essa risulta pari a 25 lire ovvero 0,013 euro. Le uniche eccezioni a tale regola riguardano dicembre 1994 e febbraio 1995 per l’Isola 
d’Elba. 
75 Le variazioni di listino sono diverse per l’Italia, da una parte, e per l’Isola d’Elba e la Maddalena, dall’altra, in soli 3 casi (sui 92 
listini diramati da BUTANGAS nel periodo dicembre 1994 – dicembre 2005), e precisamente nei listini di aprile e luglio 1998 e del 4 
ottobre 2000. 
76 Infatti, essendo la differenza tra prezzo massimo e prezzo minimo costante, le variazioni di ciascun listino rispetto al precedente 
sono le stesse sia che si consideri il prezzo massimo sia che si usi il prezzo minimo. 
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120. Quanto ai listini LIQUIGAS per i piccoli serbatoi si è calcolata la differenza tra il prezzo massimo 
indicato per le isole minori e quello generale (Italia)77. Tale differenza risulta costante con sporadiche 
eccezioni78. Pertanto, anche LIQUIGAS risulta aver modificato in maniera uniforme i prezzi del GPL per 
piccoli serbatoi in Italia e nelle isole minori. Il valore rappresentativo di tali modifiche (utilizzato per le 
analisi relative al parallelismo) è la variazione del prezzo consigliato per il territorio nazionale. 
121. Con riguardo ai listini piccoli serbatoi di ENI79, per ciascuna fascia si sono calcolate le variazioni dei 
prezzi rispetto al listino precedente. Al fine di confrontare tra loro le variazioni adottate per le singole fasce, 
si è calcolata, per ogni listino, la differenza tra il valore massimo e quello minimo e si è rilevato come solo 
in pochi casi si verifichino differenze “significative” (almeno 5 lire ovvero 3 millesimi di euro)80. Pertanto, 
anche per ENI si è verificato che, al di là di casi sporadici e circoscritti, il listino viene cambiato applicando 
un’unica variazione alle diverse fasce. Tale variazione è individuata, per le analisi sul parallelismo, dalla 
moda delle variazioni relative alle diverse fasce81. 

V. 3.2.2 Analisi delle variazioni dei listini – Bombole 

V. 3.2.2.1 Uniformità della variazione dei listini bombole per area geografica 

122. Con riferimento ai listini delle bombole, occorre considerare che ciascun listino riguarda diverse 
pezzature di bombole. Tutte e tre le società offrono bombole di miscela da 10 e 15 Kg e bombole di propano 
da 10, 15, 20, 25 e 62 Kg. Accanto a questa offerta comune, BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS offrono 
tipologie specifiche di bombole82. Le bombole da 10 e 15 Kg si configurano come una categoria unitaria, in 
ragione del fatto che costituiscono la tipologia di bombole più venduta83 e che, unitamente alle bombole da 
20 Kg – che sono però meno diffuse, godono di un’aliquota IVA agevolata (9%-10% a fronte del 19%-20% 
delle bombole con più di 20 Kg). Pertanto, i contenitori, sia di miscela che di propano fino a 15 Kg, sono 
stati considerati negli approfondimenti svolti come un'unica tipologia di bombole84. 

                                                           
77 Come per BUTANGAS, l’analisi ha riguardato i listini diramati da dicembre 1994 a dicembre 2005 (complessivamente 84 listini). Si 
precisa che nell’analisi descritta non si sono considerati i listini dell’8 febbraio 1995 (estensione a Veneto, Emilia Romagna e Toscana 
del prezzo in vigore dal 23 gennaio 1995 per le restanti regioni) e del 1° agosto 1996 (estensione a Piemonte, Veneto, Emilia 
Romagna, Marche, Lazio, Toscana e Sardegna del prezzo in vigore dal 8 maggio 1996 per le restanti regioni) in quanto si tratta di 
variazioni interne al listino. In altre parole, la società non modifica i prezzi bensì la copertura territoriale dei propri listini. 
78 Tra la fine del 2000 (in particolare, listini di novembre e dicembre) e l’inizio del 2001 (listino di febbraio) si amplia la forbice di 
prezzo tra il territorio nazionale e le isole minori (la differenza passa da 60 a 100 lire) mentre nel settembre 2005 tale forbice si riduce 
(la differenza passa da 0,50 a 0,40 euro). In corrispondenza di questi salti la variazione tra un listino e il precedente per le isole minori 
differisce da quello generale. 
79 Si precisa che nel periodo novembre 1996 – dicembre 2005 le fasce di prezzo dei listini passano da 7 a 11. Nell’analisi svolta non si 
sono considerati i prezzi consigliati per San Marino. 
80 Si tratta, infatti, di 12 casi su 82 listini considerati (da novembre 1996 a dicembre 2005); al riguardo, si precisa che tali 82 listini 
comprendono solo i casi nei quali ENI ha diramato nuovi listini rispetto al mese precedente. In particolare, l’analisi delle differenze per 
i listini di ENI relativi ai piccoli serbatoi ha evidenziato 12 casi di pricing specifico per aree circoscritte (di cui 8 relativi alla provincia 
di Aosta), un unico caso di “errore” (riguardante i listini del 5 agosto e del 10 settembre 2002 limitatamente alla quarta fascia) e due 
casi di listini differenziati, relativi al luglio 2004 (diminuzione del prezzo in tutte le aree ad eccezione di Campania, Puglia e Calabria) 
e novembre 2004 (incremento solo per le province meridionali). Si precisa, infine, che per due listini (agosto e settembre 2002) le 
differenze risultano dovute a due cause diverse (pricing specifico per le isole minori e un “errore”). 
81 Come noto, la moda, in un insieme di osservazioni, corrisponde all’osservazione che ricorre con maggior frequenza. In 
considerazione del fatto che di norma all’interno di ciascun listino di ENI le differenze tra i valori massimo e minimo sono trascurabili, 
nella maggioranza dei casi la moda equivale alla media. Solo nei 2 casi di listini differenziati la variazione unitaria è stata calcolata 
come media delle variazioni delle singole fasce. 
82 BUTANGAS offre bombole di miscela da 14 Kg e bombole di propano da 13 Kg e da 50 Kg. Questa società offre tutte le pezzature 
di bombole solo nel Centro-Nord mentre nelle altre ripartizioni in genere non sono commercializzate le capacità maggiori (50 e 62 
Kg). Si precisa, infine, che BUTANGAS comincia a commercializzare bombole da 20 Kg solo a partire da febbraio 2000. 
LIQUIGAS offre anche bombole di propano da 5 Kg (nel solo Centro-Nord, a partire da gennaio 1999). Per questa società le bombole 
da 62 Kg seguono una dinamica di prezzi “unitaria” nel senso che non si differenzia per area geografica. Le bombole da 5 Kg seguono 
la dinamica di prezzi delle pezzature con più di 20 Kg (alle quali si applica un’aliquota IVA al 20%). 
ENI offre anche bombole di propano da 100 e 200 Kg. In Valle d’Aosta ENI commercializza solo bombole di propano da 10, 15 e 25 
Kg. Per questa regione i prezzi sono espressi senza accise. 
83 Dai docc. 515 e 517 risulta che la maggior parte del fatturato e dei volumi di vendita di BUTANGAS e di LIQUIGAS derivano da 
tali contenitori. In particolare, per LIQUIGAS (doc. 517) il [omissis] del fatturato (il [omissis] dei volumi) deriva da bombole da 10 kg 
e il [omissis] del fatturato ([omissis] dei volumi) dai contenitori di 15 Kg. Anche per BUTANGAS (doc. 515) la maggior parte del 
fatturato si realizza con le bombole fino a 15 Kg (tradizionalmente questa società vendeva anche bombole da 14 Kg, il cui peso è 
andato diminuendo; ad ogni modo le bombole da 14 Kg e 15 Kg sono state trattate in maniera unitaria). 
84 Nelle analisi svolte queste pezzature sono state indicate con M o P a seconda che contengano miscela o propano. Per BUTANGAS le 
tipologie di bombole M e P comprendono anche i contenitori da 13 e 14 Kg. Si precisa, inoltre, che le bombole di propano con peso 
superiore a 15 Kg sono state indicate con P seguito dal numero di Kg contenuti. 
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123. Al fine di verificare se anche per i listini delle bombole le diverse voci della articolazione geografica 
sono variate in maniera uniforme, per ciascuna società si è svolta la seguente analisi: 
– si sono calcolate, per ognuna delle voci della sua articolazione territoriale e per ciascuna tipologia di 
contenitore, le variazioni unitarie per chilogrammo (variazioni di prezzo diviso il numero di Kg) di ogni 
listino rispetto al precedente; 
– all’interno di ciascun listino e per le singole tipologie di bombole si sono confrontate tra loro le variazioni 
unitarie applicate ai prezzi per le diverse ripartizioni geografiche, calcolando la differenza tra la variazione 
più elevata e quella meno elevata; 
– si sono quindi analizzati i casi in cui le differenze tra le variazioni massime e minime avevano valori 
“significativi” (maggiori di 5 lire/3 millesimi di euro). 
Come si descriverà in dettaglio nei punti seguenti, tale analisi ha evidenziato la scarsa rilevanza quantitativa 
di tali casi, di norma riconducibili a categorie coerenti con l’uniformità della variazione dei listini. 
124. Nel caso di BUTANGAS sui 95 listini considerati – si tratta dei listini diramati alla rete di vendita da 
dicembre 1994 a dicembre 2005 – solo in 15 casi si ottengono differenze tra le variazioni massime e minime 
almeno pari a 5 lire o 3 millesimi di euro. Di tali differenze 6 sono riconducibili a “errori” (ciascun “errore” 
coinvolge 2 listini), 1 a pricing specifico (per l’Isola d’Elba e la Maddalena relativamente alle bombole di 
propano da 13 Kg) e 8 a listini effettivamente differenziati. 
125. Con riguardo a LIQUIGAS sono emersi 19 casi di differenze “significative” su 93 listini considerati 
(listini diramati alla rete di vendita da gennaio 1995 a dicembre 2005). Nello specifico, 10 casi sono 
riconducibili a “errori”85, 5 a pricing specifico per Ustica e Pantelleria e 8 a listini differenziati. 
126. Quanto ad ENI l’analisi delle variazioni dei listini bombole ha evidenziato 17 casi di differenze 
“significative” (su 82 listini, da novembre 1996 a dicembre 2005). In 13 casi le differenze sono dovute a 
pricing specifico (prevalentemente per Aosta86 o Ustica e Pantelleria); in 7 casi le differenze dipendono da 
listini differenziati per aree geografiche. 
127. Da quanto sopra detto emerge che di norma nei listini di BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS la variazione 
relativa alle singole tipologie di bombole è riconducibile ad un’unica grandezza per tutte le aree 
geografiche. Infatti, il numero di differenze rilevanti è esiguo, a maggior ragione se si considera che i listini 
analizzati sono solo quelli diramati e pertanto non comprendono, di norma, i casi in cui i listini non sono 
stati modificati. Inoltre, le poche differenze “significative” sono per la maggior parte spiegabili con “errori” 
e pricing specifico per aree geografiche circoscritte. In particolare, per tutte e tre le società i listini 
differenziati per area geografica si riducono a 7 per ENI e 8 per BUTANGAS e LIQUIGAS87. 
128. In conclusione, nei paragrafi precedenti si è messo in evidenza come, per le singole tipologie di 
bombole, la variazione dei listini sia sostanzialmente la stessa indipendentemente dall’articolazione 
territoriale adottata dalle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS. In ragione di ciò, si è adottato quale 
valore rappresentativo della variazione dei listini di ciascuna tipologia di bombole la moda (valore più 
frequente) delle variazioni unitarie88; nei casi, sporadici, di listini differenziati per aree geografiche si è, 
invece, utilizzata la media89. 

                                                           
85 Limitatamente a questa società, si sono assimilati ad “errori” (individuati come differenze all’incirca uguali in due listini successivi 
dove il secondo listino corregge la variazione errata del primo) casi nei quali la variazione per una determinata area equivale alla 
somma delle variazioni di due listini successivi per le altre aree. Si tratta, nello specifico, dei listini bombole di LIQUIGAS del 10 
ottobre 1995 per Puglia e Calabria e del 6 settembre 2002 per Ustica e Pantelleria: infatti, per le aree indicate non risultano disponibili i 
listini immediatamente precedenti (rispettivamente, luglio 1995 e agosto 2002. Si precisa, inoltre, che per questa società taluni casi di 
differenza sono giustificate da più di una causa. 
86 Inoltre, con riguardo ad Aosta in diversi casi la differenza può essere ricondotta a variazioni delle accise (tali variazioni non si 
ripercuotono sui prezzi per Aosta, che sono senza accisa). Si precisa, inoltre, che anche per ENI taluni casi di differenza sono 
giustificate da più di una causa. 
87 Con riferimento ai listini differenziati delle tre società, si vedrà nel seguito, che in quattro casi essi presentano praticamente lo stesso 
disegno territoriale e/o merceologico per tutte e tre le società (ovvero solo per BUTANGAS e LIQUIGAS limitatamente al periodo 
gennaio 1995 – ottobre 1996 per il quale non sono disponibili i listini di ENI). 
88 Alternativamente, si sarebbe potuto utilizzare la media. Rispetto a questo indicatore la moda non è influenzata dai valori anomali che 
sono costituiti dagli “errori” e dalle politiche di prezzo locali. Ad ogni modo, in ragione del fatto che nella larga maggioranza dei casi 
le differenze tra i valori massimo e minimo delle variazioni sono nulle o comunque trascurabili, la moda coincide quasi sempre con la 
media. 
Per completezza, si precisa che in alcuni casi per calcolare la moda si sono dovuti operare degli arrotondamenti (all’unità fino al 2001 
e alla terza cifra decimale dal 2002). In sporadici casi, inoltre, la moda risultava indeterminata pur essendo trascurabili le differenze tra 
la variazioni massima e minima: ad esempio, nel listino LIQUIGAS relativo al settembre 2005 per le bombole da 20 Kg di propano le 
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V. 3.2.2.2 Uniformità della variazione dei listini bombole per tipologia di contenitore 

129. Una volta appurato che, all’interno dei listini bombole delle singole società, i prezzi variano in maniera 
sostanzialmente uniforme nelle diverse ripartizioni geografiche individuate, si può verificare se 
l’uguaglianza si mantenga anche tra le diverse tipologie di bombole. A tale fine, si è proceduto, 
separatamente per ciascuna società, a confrontare le variazioni unitarie dei prezzi delle diverse pezzature di 
bombole (moda delle variazioni per ripartizione geografica, media nei pochi casi di listini differenziati). 
130. Un confronto grafico delle variazioni dei prezzi delle diverse tipologie di bombola evidenzia come, 
salvo poche eccezioni, i prezzi si muovano in maniera uniforme per le diverse pezzature. Questo implica 
che la variazione dei listini, oltre a risultare indipendente dall’area geografica – come verificato grazie 
all’analisi delle differenze, è generalmente costante anche per le diverse tipologie di bombole. In altre 
parole, un’unica variazione viene di norma applicata a tutte le articolazioni (di prodotto e geografiche) dei 
listini del GPL in bombole. 
131. Un altro modo di verificare che nella sostanza la medesima variazione del listino viene applicata a tutte 
le tipologie di bombole è quello di confrontare tra loro, nell’ambito dei listini di ciascuna delle tre società, 
le variazioni di prezzo applicate a ciascuna delle pezzature del prodotto90. In particolare, il confronto è stato 
effettuato osservando il rapporto tra la variazione massima e quella minima91 tra quelle fatte registrare, in un 
dato listino, per le diverse tipologie di bombole. Nel caso in cui a tutte le pezzature sia stata imposta una 
variazione uniforme, ci si può attendere che il valore di tale rapporto sia all’incirca di 1,1. Questo perché le 
bombole di GPL possono essere assoggettate a due aliquote IVA, 10% e 20%; di conseguenza, una volta 
decisa la variazione da applicare, le società la maggiorano in ragione dell’aliquota applicata alla specifica 
tipologia di bombola. In assenza di altre cause di differenziazione, dopo l’applicazione dell’IVA la 
variazione massima risulterà quella delle bombole con aliquota al 20%, la minima sarà quella applicata alle 
bombole con aliquota al 10%. In questo caso, che corrisponde appunto ad una variazione uniforme del 
listino tra le diverse tipologie di bombole, il rapporto tra variazione massima e minima sarà all’incirca 1,192. 
132. Le distribuzioni di frequenza del rapporto tra la variazione unitaria massima e quella minima per 
tipologia di bombola evidenziano che, per tutte e tre le società, i rapporti si concentrano effettivamente 
intorno al valore 1,1. In particolare, nell’intervallo compreso tra 1,08 e 1,12 si collocano 57 casi su 94 per 
BUTANGAS, 55 su 92 per LIQUIGAS e 60 su 82 per ENI. 
133. In conclusione, tutte le analisi svolte portano a concludere che la variazione dei listini delle tre società 
può essere ricondotta ad un unico valore applicato a tutte le voci (territoriali e di prodotto) nelle quali si 
articolavano i listini. In altre parole, ciascuna delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS modificava di 
un’unica entità il proprio listino.  

V. 3.3 IL PARALLELISMO NELLE VARIAZIONI DEI LISTINI 
134. Le analisi qui descritte, effettuate sui listini delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, sono state 
finalizzate a verificare l’esistenza di un parallelismo nei comportamenti delle stesse società. In particolare, 
si è prima verificato se e in quale misura esista una corrispondenza tra le decisioni di variare ovvero di 
mantenere immutati i listini a fronte di variazioni della quotazione FOB Bethouia, note il primo giorno di 
ciascun mese. Si sono quindi analizzate le due variabili chiave in caso di variazioni dei listini, ovvero la 
decorrenza e la dimensione delle medesime variazioni, al fine di verificare se e in quale misura esse siano 
sincrone (decorrenze ravvicinate) e di uguale entità. 
                                                                                                                                                                              
sole variazioni da considerare, relative al continente e alle isole minori, differivano tra di loro di un millesimo; in tali circostanze si è 
calcolata la media. 
89 In particolare, come anticipato, i valori che sintetizzano le variazioni dei listini sono stati calcolati come medie delle variazioni 
unitarie in un numero assai limitato di casi: 8 per BUTANGAS e LIQUIGAS (di cui 4 per variazioni differenziate parallele tra le varie 
società) e 5 per ENI (di cui 4 per variazioni differenziate parallele). 
Con riferimento ad ENI, si precisa che in due casi di variazioni differenziate si è calcolata la moda e non la media in quanto si trattava 
di casi equiparabili a una discontinuità nell’articolazione territoriale dei listini (listino del 10 marzo 1997 per il quale le differenze 
erano spiegate dall’aggregazione della Sicilia, fino a quel mese considerata a sé stante, al resto del Mezzogiorno) e a un pricing 
specifico (listino del 14 febbraio 2001 nel quale le bombole di propano da 15 Kg avevano un prezzo differenziato nel Nord). 
90 Come visto, nei listini di ciascuna delle tre società, per ciascuna pezzatura è stato individuata una misura di sintesi delle variazioni 
applicate nelle diverse aree geografiche. In particolare, l’indicatore è di norma rappresentato dalla moda (valore più frequente). 
91 Entrambe considerate in valore assoluto per ottenere valori solo positivi dei rapporti. 
92 Se chiamiamo V la variazione unitaria uniforme, l’applicazione delle due aliquote porterà la variazione massima a V*1,20 e quella 
minima a V*1,10. Il loro rapporto sarà quindi (V*1,20)/(V*1,10) = (1,20/1,10) = 1,09, cioè all’incirca 1,1. 
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135. Quanto alle informazioni utilizzate per tali analisi, per verificare (i) la concordanza nella decisione di 
effettuare o meno una variazione del listino e (ii) l’eventuale sincronismo con il quale le parti hanno attuato 
la decisione nei casi in cui c’è stata variazione del listino, sono state utilizzate le date di decorrenza dei 
listini93. Per verificare se le variazioni dei listini operate dalle tre società hanno avuto dimensioni analoghe, 
le informazioni utilizzate sono state quelle sulle modifiche apportate mese per mese dalle tre società ai 
propri listini, riconducibili per ciascuna di esse ad un unico valore per ogni listino, come evidenziato nelle 
analisi precedenti94. 

V. 3.3.1 Il parallelismo: variazione/mantenimento e decorrenze dei listini 

136. Tutte e tre le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS hanno descritto un processo di definizione dei 
listini essenzialmente guidato dalla conoscenza, il primo giorno di ciascun mese, della quotazione 
internazionale del costo della materia prima (cd Platt’s Bethouia)95. In considerazione delle dichiarazioni 
fatte dalle società a proposito delle rispettive tempistiche di variazione del listino, inoltre, si può ritenere 
che il decimo giorno del mese costituisca una sorta di limite tecnico per adeguare tempestivamente i listini 
alla variazione della quotazione internazionale Platt’s. 
137. Nelle analisi che hanno riguardato le date di decorrenza dei listini, si è verificato in primo luogo se le 
tre società variavano i listini, ovvero omettevano di variarli96, negli stessi mesi (“allineamento”). Quindi, 
con riferimento ai mesi nei quali tutte e tre applicavano variazioni, si sono evidenziati, quali elementi 
indicativi di un parallelismo nelle date di validità dei listini, i casi in cui le variazioni, oltre che allineate, 
avevano decorrenze molto prossime, situate nell’arco di due giorni (“vicine”). Infine, nel sottoinsieme delle 
variazioni allineate e vicine si sono evidenziati i casi nei quali difficilmente il parallelismo dei 
comportamenti può trovare spiegazione nella variazione del FOB Bethouia, che avviene all’inizio del mese: 
– le variazioni con decorrenza successiva al decimo giorno del mese; infatti, situandosi tali variazioni oltre 
il tempo necessario a trasferire nei listini le variazioni del FOB Bethouia, presuppongono valutazioni 
slegate dall’andamento del costo della materia prima; 
– i casi in cui in uno stesso mese risultano più di una variazione allineate e vicine; anche tali casi sono 
indicativi di un parallelismo sui listini slegato da valutazioni sul costo della materia prima, che resta, infatti, 
costante per l’intero mese97. 
138. I risultati dell’analisi condotta sono sintetizzati nelle Tavole 7 e 8, rispettivamente per le bombole e per 
i piccoli serbatoi, di seguito riportate. In esse sono contenute anno per anno e per l’intero periodo 1995-
2005 – si ricorda che per il periodo gennaio1995-ottobre1996 è stato possibile confrontare i soli listini di 
BUTANGAS e LIQUIGAS – le seguenti informazioni: 
– il numero di listini, ivi compresi i casi in cui si sono mantenuti i listini dei mesi precedenti98; 
– il numero dei listini allineati, considerando tali i casi in cui nessuna società muove il listino o tutte e tre le 
società muovono il listino; 
                                                           
93 Il set di dati è stato completato, ove necessario, indicando i mesi di riferimento nei casi in cui il listino non è stato modificato. 
94 In tale set di dati per i mesi nei quali i listini non sono stati variati si è imposto il valore 0. 
95 BUTANGAS ha affermato che “i listini sono decisi a livello nazionale [omissis]” (doc. 305). LIQUIGAS (doc. 309) ha spiegato che 
“le variazioni delle quotazioni internazionali vengono recepite nei listini nel termine di [omissis]”. Nel verbale ispettivo della stessa 
LIQUIGAS ispezione del 27 gennaio 2009, doc. 331) si trova: “[omissis] illustra la metodologia di determinazione del listino mensile 
dei prezzi nazionale per GPL sfuso e in bombole adottata da Liquigas dal 2004. [Omissis]”. Quanto a ENI, si ricorda che nella 
domanda di trattamento favorevole (doc. 327, audizione del 5 dicembre 2008) la società ha affermato che gli incontri tra i responsabili 
dei business GPL avvenivano “nei momenti topici per i prezzi internazionali del prodotto, cioè quelli in cui i prezzi erano 
particolarmente volatili”. 
96 In alcuni casi, le società hanno diramato listini con variazioni nulle. Nelle elaborazioni sulla date di decorrenza tali casi sono stati 
trattati come quelli in cui non venivano modificati i listini; si tratta, infatti, di circostanze del tutto equivalenti. La diramazione di un 
listino con variazione nulla per uno dei due canali di vendita (bombole o piccoli serbatoi) è generalmente associata a un listino con 
variazione non nulla nell’altro canale. 
Per i piccoli serbatoi i listini con variazioni nulle sono stati i seguenti: per ENI 1 ottobre 1997, 16 marzo 2000 e 9 giugno 2000; per 
BUTANGAS 8 aprile 2004; per LIQUIGAS 3 marzo 2005. Per completezza si riportano i casi nei quali l’esistenza di listini con 
variazioni nulle è risultata rilevante per la valutazione dell’allineamento: ottobre 1997 (allineamento), marzo 2000 (allineamento) e 
marzo 2005 (non allineamento). 
Per le bombole i listini con variazioni nulle sono due (15 marzo 1999 e 8 giugno 1999) entrambi relativi ad ENI; in entrambi i casi 
sono risultati rilevanti per la valutazione del parallelismo dei comportamenti (allineamento). 
97 Al riguardo, si precisa che la variazione del 24 febbraio 1995 (seconda del mese) di BUTANGAS e LIQUIGAS è contestuale ad una 
variazione dell’accisa. Ad ogni modo, l’entità della variazione corrisponde alla variazione dell’accisa solo per il listino dei piccoli 
serbatoi (nel listino bombole viene applicata una variazione maggiore). 
98 Si precisa che si sono contate due (o più) variazioni nello stesso mese se almeno una società muove due (o più) volte il listino. 
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– il numero dei listini invariati allineati (nessuna società muove il listino); 
– il numero delle variazioni di listino allineate (tutte e tre le società muovono il listino); 
– il numero di variazioni allineate in cui i listini hanno la stessa decorrenza o decorrenze molto ravvicinate 
(ritardo massimo di 2 giorni tra la prima e l’ultima); 
– il numero di variazioni allineate e vicine che avvengono oltre il decimo giorno del mese; 
– i mesi nei quali si verifica più di una variazione non nulla allineata e vicina. 
 
Tavola 7 – Analisi sulle decorrenze dei listini piccoli serbatoi per anno (periodo 1995-2005) 

Anno Numero di 
listini 

Listini 
allineati 

Listini 
invariati 
allineati 

Variazioni 
di listino 
allineate 

Variazioni 
di listino 

allineate e 
vicine 

Variazioni di 
listino allineate e 
vicine successive 
al 10° giorno del 

mese 

Mesi con più di una 
variazione allineata 

e vicina 

1995 14 14 5 9 8 3 1 gen. 

1996 12 11 4 7 7 1 0  

1997 13 12 7 5 3 1 0  

1998 12 11 4 7 4 0 0  

1999 15 14 4 10 7 3 2 ago., dic. 

2000 16 10 3 7 6 0 0  

2001 12 11 4 7 4 2 0  

2002 12 11 6 5 4 0 0  

2003 12 11 1 10 8 1 0  

2004 12 10 2 8 5 1 0  

2005 12 7 4 3 2 0 0  

Totale 142 122 44 78 58 12 3  

Fonte: elaborazione su dati delle parti 
 
Tavola 8 – Analisi sulle decorrenze listini bombole per anno (periodo 1995-2005) 

Anno Numero di 
listini 

Listini 
allineati 

Listini 
invariati 
allineati 

Variazioni 
di listino 
allineate 

Variazioni 
di listino 

allineate e 
vicine 

Variazioni di 
listino allineate e 
vicine successive 
al 10° giorno del 

mese 

Mesi con più di una 
variazione allineata 

e vicina 

1995 14 14 4 10 10 4 2 gen., feb. 

1996 13 13 5 8 8 2 1 mag. 

1997 13 12 6 6 4 1 0  

1998 12 11 4 7 3 0 0  

1999 15 14 6 8 8 4 2 ago., dic. 

2000 16 15 3 12 11 3 2 mar., ott. 

2001 12 12 4 8 5 2 0  

2002 13 13 8 5 4 0 0  

2003 12 11 1 10 9 1 0  

2004 12 12 2 10 6 1 0  
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2005 12 12 5 7 5 1 0  

Totale 144 139 48 91 73 19 7  

Fonte: elaborazione su dati delle parti 
 
139. Le decisioni in merito al mantenimento ovvero alla variazione dei listini risultano allineate (tutte e tre 
le società modificano i listini o mantengono il listino precedente) nell’85,9% dei casi per i piccoli serbatoi 
(122 su 142) e nel 96,5% per le bombole (139 su 144). Tale allineamento in merito alla decisione di 
cambiare o meno il listino deriva per un terzo circa da casi di mantenimento del listino precedente e per i 
restanti due terzi da casi di variazione99. 
140. Le variazioni di listino risultano inoltre caratterizzate da un’elevata sincronia. Infatti, nel 74,4% dei 
casi per il canale piccoli serbatoi (58 su 78) e nel 80,2% per il canale bombole (73 su 91) le decorrenze dei 
listini (con variazioni) cadono nell’arco di 2 giorni la prima dall’ultima (vicine). 
141. Non sono rari, infine, i casi di variazioni allineate e vicine che probabilmente non possono essere 
spiegate da adeguamenti alle variazioni della quotazione FOB Bethouia. In particolare, le variazioni 
allineate e vicine sono successive al decimo giorno del mese, per i piccoli serbatoi, in 12 casi su 58 e in 19 
su 73 per le bombole. Inoltre, in 3 mesi per il canale sfuso e in 7 per quello bombole le società muovono, in 
maniera sincrona, più volte. 
142. La principale conclusione che si può trarre dall’analisi sulle decorrenze dei listini delle società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS è l’esistenza di una marcata similitudine nelle decisioni delle società in 
merito alla variazione ovvero al mantenimento del listino precedente nonché nella tempistica dei listini nei 
casi di variazioni dei listini. Tale parallelismo risulta poi qualificato da alcuni casi nei quali le decorrenze 
“sincrone” (oltre il decimo giorno del mese; più variazioni in uno stesso mese) appaiono slegate dalla 
variazione del costo della materia prima (resa nota il primo giorno del mese e valida fino al mese 
successivo). Il parallelismo nella sequenza variazioni/mantenimento di listino e nella tempistica delle 
variazioni risulta più marcato per i listini bombole rispetto ai piccoli serbatoi. 

V. 3.3.2 Il parallelismo: l’entità delle variazioni dei listini 

143. Nei punti seguenti si descriverà l’analisi effettuata sull’entità della variazione degli stessi. In 
particolare, gli approfondimenti hanno riguardato la dimensione delle variazioni dei listini delle società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS – ciò, nella ricostruzione di ENI, costituiva l’oggetto del coordinamento – 
anche in rapporto alle variazioni della quotazione internazionale del propano FOB Bethouia – che avrebbe 
rappresentato il parametro rispetto al quale definire l’entità degli incrementi/decrementi100. 
144. Il confronto tra le variazioni dei listini delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS è stato fatto 
utilizzando le variazioni unitarie (uguali per le diverse aree geografiche) dei listini bombole e dei listini per 
i piccoli serbatoi. Con riferimento ai listini per le bombole, si precisa che l’analisi di seguito descritta 
riguarderà solo le bombole di miscela fino a 15 Kg. Infatti, i risultati di tale analisi si estendono anche alle 
restanti tipologie in quanto, come si è visto in precedenza, di norma i prezzi di tutte le tipologie di bombole 
variavano di uno stesso valore101. 
145. Nello specifico, il confronto ha riguardato sia l’entità delle variazioni di listino sia l’andamento dei 
prezzi nel periodo 1995 – 2005, che di tali variazioni è il risultato. L’andamento dei prezzi del GPL in 

                                                           
99 Nel 2005 nel canale piccoli serbatoi si osserva una significativa riduzione del numero di variazioni allineate rispetto alle variazioni 
totali (7 su 12 a fronte di 10/14 su 12/16) rispetto agli altri anni. Nello stesso canale il 2000 presenta 10 variazioni allineate su 16. 
Tuttavia, questo anno è caratterizzato da ripetute variazioni dell’accisa alle quali le tre società reagiscono in maniera differenziata (in 2 
casi di marzo e in un caso ad ottobre BUTANGAS ed ENI emettono nuovi listini per comunicare alla rete la variazione di accisa 
mentre LIQUIGAS non emette alcun nuovo listino). 
100 Per le società BUTANGAS e LIQUIGAS (rispettivamente, docc. 520 e 517) l’acquisto della materia prima rappresenta il principale 
dei costi sostenuti. La seconda componente, per importanza, del prezzo del GPL sono le accise. Ciò, in aggiunta a quanto sostenuto 
dalle stesse società, nonché da ENI, con riguardo al fatto che i listini venivano variati a seguito della pubblicazione della quotazione 
FOB Bethouia (docc. 305, 309 e 324), testimonia dell’importanza della quotazione internazionale della materia per la definizione delle 
politiche di prezzo. 
101 Ad ogni modo l’analisi è stata, in effetti, svolta anche per le restanti tipologie di bombole confermando, come ci si attendeva, i 
risultati che saranno esposti nel testo. 
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bombole e in piccoli serbatoi è stato ricostruito attraverso le variazioni cumulate dei listini102. In aggiunta, si 
sono calcolate le differenze tra il valore massimo e quello minimo delle variazioni – dove i valori massimo 
e minimo sono individuati tra le variazioni relative alle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS – 
analizzandone le distribuzioni anche in rapporto alle dimensioni medie delle medesime variazioni103. 
146. Si anticipa fin da ora che il parallelismo nelle decisioni di variazione emerge in maniera chiara ed 
inequivocabile sia per le bombole sia per i piccoli serbatoi. Con specifico riferimento al GPL per piccoli 
serbatoi, le curve delle variazioni cumulate (che riproducono fedelmente l’andamento dei prezzi) presentano 
andamenti più nettamente paralleli per BUTANGAS e LIQUIGAS, mentre, nel corso del periodo di analisi, 
la curva relativa ad ENI presenta un andamento leggermente divergente rispetto alle altre due curve, con 
l’apertura di una forbice. Al riguardo, si ricorda che BUTANGAS e LIQUIGAS non tengono conto nei 
prezzi consigliati delle diversità esistenti tra i mercati geografici104, ENI, al contrario, definisce prezzi locali 
– per raggruppamenti di province – modificando, inoltre, nel tempo la segmentazione territoriale dei propri 
listini. Appare, pertanto, ragionevole ipotizzare che, a fronte di possibili cambiamenti nei mercati locali, 
ENI abbia definito prezzi per il GPL in piccoli serbatoi più aderenti a tali condizioni locali mentre 
BUTANGAS e LIQUIGAS abbiano semplicemente ampliato la forbice tra il prezzo di listino e i prezzi 
effettivi praticati nelle realtà locali caratterizzate da maggiore contendibilità105. 

V. 3.3.2.1 Il confronto tra le variazioni dei listini – Piccoli serbatoi 

147. Con riferimento al GPL per piccoli serbatoi, il parallelismo nelle variazioni dei listini delle tre società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS emerge con chiarezza dai grafici seguenti, nei quali sono riportati per le 
tre società le variazioni unitarie e quelle cumulate dei listini. Nel grafico delle variazioni cumulate, come 
anticipato, si evidenzia l’apertura di una forbice tra la curva dei prezzi di ENI e le restanti due. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
148. Nel Grafico 2 sono riportate le variazioni cumulate a partire da novembre 1996, mese a partire dal 
quale si dispone anche dei listini ENI, e dunque per un periodo più ristretto rispetto a quello di analisi. Ciò 
al fine di evidenziare con maggiore chiarezza l’apertura di una forbice tra le curve relative a BUTANGAS e 

                                                           
102 Con riguardo alle variazioni cumulate si precisa che il primo valore di ciascuna serie è nullo mentre i valori successivi sono definiti 
come somma tra il valore precedente e la variazione del listino di riferimento. Nei relativi grafici le serie disponibili da date successive 
al gennaio 1995 si posizionano più in basso rispetto alle serie che coprono tutto il periodo di analisi. Le variazioni cumulate 
riproducono con esattezza l’andamento dei prezzi unitari. 
Con riferimento alle società BUTANGAS e LIQUIGAS, si precisa che i listini relativi ai piccoli serbatoi sono disponibili dal dicembre 
1994. Pertanto, le serie relative a queste società cominciano con un valore positivo pari alla variazione del listino di gennaio 1995 
rispetto a dicembre 1994 (8 millesimi di euro per entrambe). 
103 Si tratta di una media calcolata sui valori assoluti delle variazioni. Al riguardo si precisa che le differenze tra le variazioni massima 
e minima sono sempre positive. Pertanto, il ricorso ai valori assoluti delle variazioni per calcolarne la media è spiegato dalla necessità 
di confrontare le differenze con un valore medio comparabile. 
104 Nel senso che, con l’eccezione delle isole minori, esse indicano un unico prezzo nazionale. 
105 Cambiamenti nei mercati locali possono essere dovuti, a titolo di esempio, alla progressiva metanizzazione del territorio nazionale o 
alla presenza di piccoli operatori locali (che non sostengano il costo di strutture logistiche primarie) particolarmente aggressivi.  

Grafico 1 - Variazioni prezzi GLP piccoli serbatoi (€/l, periodo gennaio 1995 - dicembre 2005)
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Grafico 2 - Variazioni cumulate prezzo GPL piccoli serbatoi (€/l, periodo novembre 1996 - dicembre 
2005)
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LIQUIGAS e quella relativa ad ENI. Ad ogni modo, il grafico relativo all’intero periodo gennaio 1995 – 
dicembre 2005 conduce a conclusioni del tutto analoghe106. 
149. Un altro modo di guardare al parallelismo evidenziato dai grafici è quello di verificare se le differenze 
tra le variazioni apportate dalle tre società ai rispettivi listini risultino di valore trascurabile, anche in 
relazione alla dimensione delle variazioni. A tal fine sono state costruite i) la distribuzione di frequenza 
delle differenze tra le variazioni delle tre società e ii) quella della dimensione media delle medesime 
variazioni. Quanto alle variazioni dei listini delle tre società, esse sono sostanzialmente uguali (variazione 
nulla o pari a 1 millesimo) nel 52,1% dei casi (74 listini su 142 totali); nel 69,0% dei casi la differenza tra le 
variazioni è al più uguale a 3 millesimi di euro; nel 79,6% a 5 millesimi. Ciò a fronte di variazioni (medie) 
dei listini che sono pari a 0 nel 31,7% dei casi (tutte e tre le società mantengono il listino precedente107), e 
che hanno un valore medio di 14 millesimi nei casi in cui almeno una delle tre società cambia i prezzi di 
listino. 

V .3.3.2.2 Il confronto tra le variazioni dei listini – Bombole 

150. Si riportano di seguito i grafici delle variazioni unitarie e di quelle cumulate dei listini bombole di 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, limitatamente alle bombole di miscela fino a 15 Kg. Tale analisi è stata 
completata dallo studio delle variazioni di listino delle tre società con specifico riferimento alle differenze e 
al valore medio. Con riferimento al Grafico 4, relativo alle variazioni cumulate dei prezzi di listino delle 
bombole di miscela, si precisa che il periodo considerato è quello compreso tra novembre 1996 e dicembre 
2005, per il quale sono disponibili i listini di tutte e tre le società; ciò al fine di rendere di immediata 
percezione il parallelismo delle curve108. Si ricorda, infine, che il risultato di questa analisi può essere esteso 
anche a tutte le altre tipologie di bombole, posto che, dallo studio condotto in precedenza, emerge che 
ciascuna società applicava, di norma, a tutte le pezzature di bombole la medesima variazione del prezzo di 
listino109.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
151. Il parallelismo nelle variazioni dei prezzi delle bombole di miscela emerge in maniera netta dai grafici. 
A conferma di ciò, le variazioni dei prezzi unitari delle bombole di miscela sono risultate sostanzialmente 
uguali per le tre società (differenze al più pari a 1 millesimo) nel 75,0% dei casi; nell’87,5% dei casi la 
differenza non supera i 3 millesimi e nel 91% dei casi è al più uguale a 5 millesimi. Ciò a fronte di 

                                                           
106 In particolare, tale grafico differisce dal Grafico 2 per il fatto che la curva relativa ad ENI parte con gap rispetto a quelle di 
BUTANGAS e LIQUIGAS: infatti, a novembre 1996, mese di inizio della curva di prezzi relativa ad ENI, le curve delle altre due 
società, che cominciano da dicembre 1994, avevano già raggiunto un valore positivo. 
107 Si tratta dei casi, già evidenziati nel paragrafo V. 3.3.1, nei quali le tre società assumono la medesima decisione di non variare i 
listini. Al riguardo si precisa che la differenza, pari a un’unità, tra i casi qui risultanti (45) e quelli indicati nella Tavola 7 (44) è dovuta 
ad un listino di LIQUIGAS (1 agosto 1996) associato ad una variazione “interna” (veniva equiparato a quello nazionale il prezzo di 3 
regioni). 
108 Il grafico relativo all’intero periodo 1995-2005 differisce dal Grafico 4 per il fatto che la curva relativa ad ENI parte con gap 
rispetto a quelle di BUTANGAS e LIQUIGAS. 
109 Ad ogni modo, i risultati sono stati confermati dalle analisi relative ai restanti prodotti, che sono state in effetti condotte. 

Grafico 3 - Variazioni prezzi bombole di miscela da 10 e 15 Kg (€/Kg, periodo gennaio1995 - 
dicembre 2005)
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Grafico 4 - Variazioni cumulate prezzi bombole di miscela fino a 15 Kg (€/Kg, periodo novembre 
1996 - dicembre 2005)
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variazioni medie che sono pari a 0 nel 34,7% dei casi (nessuna delle società modifica il proprio listino110) e 
che hanno un valore medio di 30 millesimi nei casi in cui almeno una delle tre società varia i prezzi di 
listino. 

V. 3.3.2.3 Il confronto tra le variazioni dei listini – Il rapporto con le quotazioni Platt’s 

152. Al fine di confrontare l’andamento dei prezzi dei listini con quello del costo internazionale della 
materia prima si sono costruite, sia per i prezzi di listino che per la quotazione Platt’s FOB Bethouia del 
propano111, le serie delle variazioni cumulate su base mensile112. In particolare, tali serie partono ciascuna 
dal valore 0113. In questo modo, esse rendono più agevole il confronto dei prezzi di listino con la quotazione 
Platt’s in quanto sono praticamente azzerate le differenze di livello delle serie di origine e sono più 
chiaramente evidenziati i ritorni delle serie al livello iniziale (intersezioni con l’asse orizzontale) e la loro 
discesa al di sotto di questo stesso livello (valori negativi). 
153. Le serie delle variazioni cumulate dei listini delle tre società (che riproducono fedelmente l’andamento 
dei listini) sono state deflazionate usando l’indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e 
impiegati con base 1995 cosicché l’andamento delle serie risulta depurato dal tasso di inflazione generale. 
Né si può ritenere che sull’andamento delle serie incidano le accise in quanto le variazioni che le hanno 
interessate nel periodo 1995-2005 sono state limitate in numero e hanno comportato un aumento 
complessivo di 86 lire per Kg114. 
154. Nei grafici seguenti sono riportate le curve delle variazioni cumulate su base mensile del FOB 
Bethouia e dei prezzi di listino delle tre società (deflazionate), separatamente per i piccoli serbatoi e per le 
bombole di miscela fino a 15 Kg. Infatti, anche per queste analisi è sufficiente esporre i risultati con 
riguardo ad una sola tipologia di bombole essendo gli stessi risultati estendibili alle restanti tipologie (in 
forza della sostanziale unitarietà delle variazioni dei listini)115; Si avverte, infine, che anche per i grafici qui 
riportati si è scelto di considerare, per chiarezza espositiva, il periodo novembre 1996 – dicembre 2005 ma 
che le considerazioni che si svolgeranno valgono per l’intero periodo 1995-2005116. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
110 Si tratta dei 48 casi, già evidenziati nel paragrafo V. 3.3.1, nei quali le tre società assumono la medesima decisione di non variare i 
listini ai quali se ne aggiungono due (aprile 1995 e ottobre 1997) in cui non varia il prezzo delle bombole di miscela ma variano i 
prezzi delle bombole di propano. 
111 La serie delle quotazioni del FOB Bethouia è contenuta nel doc. 358, acquisito presso LIQUIGAS (che il contenuto di tale 
documento sia la quotazione internazionale è stato confermato dalla stessa società nel corso dell’audizione del 16 luglio 2009, doc. 
509). 
Per calcolare le variazioni del FOB Bethouia in euro, le quotazioni sono state convertite secondo gli usi del settore ovvero utilizzando 
il tasso di cambio medio dell’ultima decade del mese precedente. I tassi per le ultime decadi dei mesi sono stati calcolati usando i tassi 
dal 21° giorno in poi: questa convenzione è stata dedotta dall’allegato al doc. 325 che riporta le note per l’AD/comitato pricing di ENI. 
Le variazioni del FOB Bethouia, espresse in tonnellate, sono state convertite in euro/litri usando il fattore di conversione 0,565 (1Kg è 
pari a 0,565 litri). In merito al fattore di conversione da utilizzare BUTANGAS ha indicato un fattore di conversione pari a 0,52; ENI 
ha affermato che 0,52 costituisce una sorta di media tra i fattori specifici per la miscela e il propano (0,565 e 0,505); LIQUIGAS ha 
indicato più fattori tra i quali 0,52 e 0,565 (per la miscela). Il fattore di conversione usato (0,565) è quello che deprime di meno le 
quotazioni del FOB Bethouia espresse in litri. 
112 Si ricorda che per ogni mese esiste una sola quotazione del FOB Bethouia. Quanto alle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, nei 
mesi caratterizzati da più di una variazione di listino si è considerata la variazione complessiva mentre nei mesi nei quali i listini non 
sono stati modificati si è considerata una variazione nulla. Pertanto, anche per le società si è considerata una variazione per ciascun 
mese. 
113 Poiché sia BUTANGAS che LIQUIGAS variano i listini due volte nel mese di gennaio 1995 (il 10 e il 23) le rispettive curve 
cominciano con valori positivi (valore iniziale 0 più seconda variazione del mese, pari a 41 millesimi per entrambe). Questo perché le 
società hanno affermato che recepivano, se del caso, la variazione del FOB Bethouia entro i primi 10 giorni del mese e quindi, nel caso 
di specie, con il primo movimento di listino. 
114 Dalle 282,82 lire per Kg del 22 maggio 1993 alle 367,784 a decorrere dal 1 novembre 2001. 
115 Ad ogni modo, l’analisi è stata condotta anche per le restanti tipologie di bombole e ha confermato i risultati esposti nel testo. 
116 I grafici relativi all’intero periodo 1995-2005 differiscono dai Grafici 5 e 6 perché la curva relativa ad ENI si situa al di sotto di 
quelle relative a BUTANGAS e LIQUIGAS – in altre parole la curva di ENI parte con gap rispetto alle altre due – in conseguenza del 
fatto che la serie dei prezzi di ENI comincia dal novembre 1996. 

Grafico 5 - FOB Bethouia vs prezzi listini GPL in piccoli serbatoi (variazioni cumulate, €/litro, 
periodo novembre 1996 - dicembre 2005)
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Grafico 6 - FOB Bethouia vs prezzi listini bombole di miscela fino a 15 Kg (variazioni cumulate, 
€/Kg, periodo novembre 1996 - dicembre 2005)
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155. I grafici evidenziano chiaramente l’apertura di una forbice tra le curve dei prezzi di listino delle tre 
società e quella che riporta l’andamento della quotazione Platt’s117. Si tratta – come è evidente – di un 
risultato di notevole interesse, in quanto dimostra che l’andamento delle serie dei listini adottati dalle tre 
società è svincolato da quello della quotazione della materia prima. Ne consegue che il parallelismo di 
prezzo messo in luce dallo studio dei listini di BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS non può essere spiegato dal 
fatto che tutte e tre le società abbiano in maniera indipendente adeguato i loro listini ad un’unica serie di 
riferimento (quella, appunto, della materia prima). Inoltre, gli andamenti delle curve delle tre società, da una 
parte, e quella del FOB Bethouia, dall’altra, mostrano in maniera chiara come la forbice tra le stesse curve 
si apra perché le variazioni dei listini “amplificano” a vantaggio delle società le variazioni del FOB 
Bethouia (diminuiscono di meno o aumentano di più)118. 

V. 3.3.3 Il parallelismo nelle variazioni non uniformi dei listini 

156. Come visto nel paragrafo V. 3.2, le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS modificavano i listini del 
GPL applicando una stessa variazione a tutte le voci nelle quali gli stessi si articolavano. Le eccezioni a tale 
regola erano sporadiche e per lo più riconducibili a categorie coerenti con una sostanziale uniformità delle 
variazioni: errori nella predisposizione del nuovo listino (corretti in quelli immediatamente successivi) o 
politiche di prezzo ad hoc per aree circoscritte (ad esempio, Aosta). Con specifico riferimento ai listini 
bombole le variazioni realmente differenziate ammontavano al più a 8 casi per ciascuna società119. 
157. Il confronto tra le tre società con riguardo alle variazioni differenziate ha messo in rilievo un risultato 
di grande interesse: in quattro degli otto casi nei quali le società BUTANGS, ENI e LIQUIGAS hanno 
variato i listini del GPL in bombole in maniera non uniforme tra le diverse aree geografiche esse hanno, 
tuttavia, adottato la medesima strategia di differenziazione territoriale (e/o merceologica) delle proprie 
scelte commerciali. Questi casi sono riportati nella seguente Tavola 9. 
 
Tavola 9 – Variazioni differenziate parallele nei listini bombole (lire/Kg; millesimi di €/Kg) 

Società 
Listino 

BUTANGAS ENI120 LIQUIGAS 

Marzo 1995 
 

Decorrenza 10/03/1995 
 

Solo propano fino a 15 Kg 
 

Variazione Nord -90 
Variazione Sud -100  

(listini non disponibili) 
 

Decorrenza 09/03/1995 
 

Solo propano fino a 15 Kg: 
 

Variazione Nord -93 
Variazione Sud -103  

Gennaio 
1996 
 

Decorrenza 05/01/1996 
 

Solo propano fino a 15 Kg 
 

Variazione Nord +80 
Variazione Sud +70  

(listini non disponibili) 

Decorrenza 05/01/1996 
 

Solo propano fino a 15 Kg: 
 

Variazione Nord +80 
Variazione Sud +70  

Aprile 2000 
 

Decorrenza 12/04/2000 
 

Variazione Nord -50 
Variazione Sud -45  

Decorrenza 12/04/2000 
 

Variazione Nord -50 
Variazione Sud -44 

Decorrenza 12/04/2000 
 

Variazione Nord -50 
Variazione Sud -44  

                                                           
117 Com’è ovvio, i grafici riproducono anche il parallelismo tra gli andamenti dei prezzi di listino delle tre società, con le specificità già 
evidenziate e commentate per i canali di vendita piccoli serbatoi e bombole. 
118 Una differenza tra la serie che rappresenta il costo e quelle dei prezzi di listino avrebbe potuto aprirsi anche con “salti” di queste 
ultime curve. 
119 7 per ENI, 8 per BUTANGAS e LIQUIGAS. 
120 I listini di ENI sono disponibili a partire da novembre 1996. 
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Luglio 2005 

Decorrenza 08/07/2005 
 

Variazione Nord: miscela +27 
                             propano 

+55 
 

Variazione Sud: miscela 0 
                           propano 

+27  
 

Decorrenza 07/07/2005 
 

Variazione Nord: miscela 
+27 

                             propano 
+55 

 
Variazione Sud: miscela 0 

                           propano 
+28  

 

Decorrenza 06/07/2005 
 

Variazione Nord: miscela 
+27 

                             propano 
+55 

 
Variazione Sud: miscela 0 

                           propano 
+27  

Fonte: Elaborazioni su dati delle parti 
 
158. Ai suddetti casi di variazioni differenziate parallele, vanno assimilati quelli, riportati nella Tavola 10, 
nei quali le tre società apportano variazioni parziali ai rispettivi listini che si presentano, tuttavia, uguali per 
tutte e tre – o solo per BUTANGAS e LIQUIGAS nei casi nei quali il listino di ENI è risultato non 
disponibile. In altre parole, per i cinque listini evidenziati, le parti hanno modificato i prezzi solo per una 
macroarea o per una tipologia di bombola ma lo hanno fatto per le stesse macroaree/tipologie e nella 
medesima misura. 
 
Tavola 10 – Variazioni parziali parallele nei listini bombole (lire/Kg; millesimi di €/Kg) 

Società 
Listino 

BUTANGAS ENI LIQUIGAS 

Aprile 1995 

Decorrenza 13/04/1995 
 

Solo propano 
 

Variazione -35 

(listini non disponibili) 

Decorrenza 14/04/1995 
 

Solo propano 
 

Variazione -34 

Maggio 1995 

Decorrenza 02/05/1995 
 

Solo miscela 
 

Solo Sicilia e Campania 
 

Variazione -39 

(listini non disponibili) 

Decorrenza 02/05/1995 
 

Solo miscela 
 

Solo Sicilia e Campania 
 

Variazione -39 

Maggio 1996 
 

Decorrenza 08/05/1996 
 

Solo Centro-Nord 
 

Variazione -25 

(listini non disponibili) 

Decorrenza 08/05/1996 
 

Solo Centro-Nord e propano da 
62 Kg121 

 
Variazione -25 

Maggio 1996 
 

Decorrenza 13/05/1996 
 

Solo Puglia e Calabria 
 

Variazione -20 

(listini non disponibili) 

Decorrenza 13/05/1996 
 

Solo Puglia e Calabria 
 

Variazione -20 

Novembre 
2004 
 
 

Decorrenza 11/11/2004 
 

Solo Sud 
 

Variazione +0,44 

Decorrenza 9/11/2004 
 

Solo Sud 
 

Variazione +0,44 
       Sicilia +0,33 

Decorrenza 11/11/2004 
 

Solo Sud 
 

Variazione +0,44 

Fonte: Elaborazioni su dati delle parti 
 

                                                           
121 Si precisa che, diversamente da LIQUIGAS, BUTANGAS non commercializzava bombole di propano da 62 Kg al di fuori del 
Centro - Nord. 
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159. Come risulta dall’osservazione delle tavole, in tutti i casi considerati le decorrenze dei listini sono 
coincidenti o comunque situate nell’arco di due giorni. Inoltre, le variazioni differenziate o parziali, che si 
presentano in maniera identica nei listini delle tre società, sono spesso risultate articolate sia per area 
geografica sia per la tipologia di prodotto. In particolare, nei listini di marzo 1995 e gennaio 1996 (Tavola 
9) variano in maniera differenziata tra il Nord e il Sud solo le bombole di propano fino a 15 Kg. Nei listini 
di maggio 1995 (Tavola 10) variano solo i prezzi della miscela e solo per due regioni. Infine, nel luglio 
2005 (Tavola 9) la variazione è differenziata tra Nord e Sud e tra miscela e propano. Si segnala infine che, 
per BUTANGAS e LIQUIGAS, entrambe le variazioni del mese di maggio 1996 sono state parziali ma 
parallele. 
160. Il parallelismo nelle variazioni non uniformi dei listini riveste una particolare importanza nell’analisi 
del comportamento delle tre società concorrenti. In primo luogo esso evidenzia – ancora una volta – come 
l’uguaglianza delle decisioni di listino non possa essere interpretata come conseguenza del fatto che le 
società si rifacevano tutte alla variazione del FOB Bethouia. A ben vedere le variazioni non uniformi 
riguardano la struttura stessa del listino, che è la base per la definizione delle politiche di prezzo nei diversi 
mercati locali. Le variazioni di listino in esame risultano quindi di particolare rilievo in quanto mostrano 
che BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS hanno modificato le proprie strategie di prezzo per le stesse aree e/o 
tipologie di bombole, nella stessa misura e con la stessa tempistica: esito, questo, difficilmente spiegabile se 
non ipotizzando una previa concertazione tra le parti. 

V. 3.4 CONCLUSIONI IN MERITO AL PARALLELISMO DEI LISTINI 
161. In conclusione, lo studio dei listini per il GPL in bombole e in piccoli serbatoi adottati dalle società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS nel periodo 1995 – 2005 ha evidenziato alcuni risultati di particolare 
rilievo: 
– ogni società, pur articolando i propri listini in un complesso di voci sia territoriali che (per le bombole) di 
prodotto, ha, di norma, variato i listini applicando a tutte le voci un’unica differenza rispetto al listino 
precedente. Le eccezioni a tale regola sono state, per tutte e tre le società, molto poche e, in genere, 
riconducibili a spiegazioni non in contrasto con l’uniformità della variazione dei singoli listini; 
– nella grande maggioranza dei casi le tre società hanno adottato la stessa decisione in merito alla 
variazione ovvero al mantenimento del listino del mese precedente a fronte della variazione mensile del 
costo internazionale della materia prima. In altri termini, tutte hanno lasciato inalterato il listino o tutte 
adottato delle modifiche; 
– quando le tre società hanno deciso di modificare i listini, lo hanno fatto tendenzialmente con la medesima 
tempistica di decorrenza; 
– le variazioni dei listini di GPL in bombole e in piccoli serbatoi delle tre società sono state in genere di 
entità molto simile, garantendo un andamento sostanzialmente parallelo dei prezzi per tali prodotti. Le 
differenze tra le variazioni apportate dalle tre società sono risultate in genere di scarsa rilevanza (al più pari 
a 3 millesimi nel 69% dei casi per i piccoli serbatoi e nell’87,5% per le bombole) anche in considerazione 
della dimensione media delle variazioni apportate (14 millesimi per i piccoli serbatoi e 30 per le bombole); 
– l’andamento dei prezzi consigliati dalle tre società risulta sostanzialmente indipendente rispetto a quello 
della quotazione Platt’s di riferimento; 
– in un significativo numero di casi la decorrenza “sincrona” dei listini risulta per tutte e tre le società 
svincolata dalla tempistica necessaria ad adattare tempestivamente i listini alle variazioni della quotazione 
della materia prima (Platt’s); 
– in un sottoinsieme di casi in cui le variazioni dei listini bombole non sono state uniformi in tutte le 
articolazioni degli stessi, le tre società risultano aver modificato le proprie politiche di prezzo per area 
geografica e/o prodotto applicando le medesime variazioni con la medesima tempistica. 
162. La sostanziale indipendenza, quanto a tempistica ed entità delle variazioni, dei listini delle tre società e 
della quotazione FOB Bethouia implica che il parallelismo riscontrato non può essere spiegato con la 
circostanza che tutte e tre le società stessero fissando il prezzo seguendo in maniera indipendente 
l’andamento della quotazione della materia prima. Il parallelismo dei listini resta, pertanto, non spiegato. 
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Parimenti, il fatto che le tre società hanno modificato in maniera differenziata i propri listini con uno stesso 
disegno e uguale tempistica non appare spiegabile se non ammettendo una previa concertazione tra le parti. 

V. 4. LE EVIDENZE AGLI ATTI DEL PROCEDIMENTO 

163. Il presente procedimento era stato originariamente avviato per una ipotesi di accordo tra sei società per 
la determinazione congiunta del livello dei prezzi e di altre condizioni contrattuali da applicare ai rivenditori 
del GPL in bombole in Sardegna. L’acquisizione della documentazione istruttoria nel corso della prima fase 
del procedimento ha dunque riguardato le sei società destinatarie del provvedimento di avvio (oltre a 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS anche SARDAGAS, ULTRAGAS e FIAMMA), nonché la società Saras 
S.p.A., proprietaria dell’unica raffineria dell’isola. In tale fase si è principalmente acquisita documentazione 
circoscritta alla regione Sardegna. 
164. In seguito alla modifica oggettiva del procedimento (nei confronti delle sole BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS), indotta dagli elementi apportati da ENI con la domanda di trattamento favorevole, si è 
proceduto ad acquisire ulteriore documentazione relativa alla più ampia formulazione dell’ipotesi istruttoria 
(determinazione congiunta a livello nazionale dei prezzi nei mercati del GPL in bombole e in piccoli 
serbatoi). Nei punti successivi si dà conto delle principali evidenze agli atti raccolte nel corso delle due fasi 
del procedimento, prevalentemente attraverso le verifiche ispettive presso le sedi delle società. 

V. 4.1. LA DOCUMENTAZIONE ACQUISITA NELLA PRIMA PARTE DEL PROCEDIMENTO 
165. Dalla documentazione raccolta nella prima parte del procedimento, che ha riguardato, come visto, i 
mercati del GPL in bombole in Sardegna emergono principalmente due fenomeni: 
– L’esistenza nelle diverse aree del Paese di condizioni di redditività differenziate per le società 
grossiste/imbottigliatrici; in particolare, tale fenomeno si manifesta attraverso livelli disomogenei sul 
territorio degli sconti riconosciuti ai rivenditori sul prezzo di acquisto delle bombole (cd “difesa mercato”); 
– In Sardegna, la percezione diffusa di un clima di sostanziale non belligeranza tra i principali operatori del 
GPL nella regione, che si è incrinato, come risulta da varie testimonianze agli atti, nel periodo 2005-2006. 

V. 4.1.1. Evidenze sulla “difesa mercato” 

166. La “difesa mercato” è lo sconto riconosciuto al rivenditore sul prezzo di listino, affinché lo stesso 
possa far fronte alle condizioni concorrenziali prevalenti nelle varie zone d’Italia122. Le evidenze agli atti 
mostrano l’esistenza di sensibili differenze tra i livelli di difesa mercato nelle diverse regioni, e in 
particolare tra quelli applicati in Sardegna (più ridotti) e quelli di altre parti del Paese. Tra queste: 
– BUTANGAS in Sardegna ha applicato nei singoli mesi nel 2007 difese mercato relativamente ridotte e 
comprese tra il [omissis] e il [omissis] circa rispetto a quella applicata in media123; 
– per quanto riguarda LIQUIGAS, dal doc. 163 risulta che questa società ha speso in Sardegna per difesa 
mercato e bombole omaggio rispettivamente nel dicembre 2007, nel gennaio 2008 e nel febbraio 2008 
importi compresi tra il [omissis] e il [omissis] circa rispetto agli importi medi del resto d’Italia124; 
– con riferimento ad ENI, dal doc. 40 risulta che nel 2006 e nel 2007 questa ha riconosciuto a Divengas, 
Torregas e Sodigas (sue concessionarie in Sardegna) difese comprese tra [omissis] e [omissis]125, a fronte di 
importi compresi tra [omissis] e [omissis] corrisposte alle altre concessionarie dell’Italia centrale. 
167. Nel corso delle audizioni svolte nella prima parte dell’istruttoria, le società BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS (che sono attive su tutto il territorio nazionale) non hanno negato la maggiore redditività del 
mercato sardo rispetto ad altri contesti locali. Tali società hanno spiegato questa diversa redditività con 
ragioni di tipo strutturale. In particolare, BUTANGAS (doc. 305) ha sostenuto che, in ragione dei maggiori 
consumi in Sardegna di GPL in bombole ai rivenditori, è sufficiente riconoscere un margine unitario 

                                                           
122 La difesa mercato è, pertanto, un costo per le società imbottigliatrici. 
123 Docc. 14 e 18. La media è comprensiva anche del dato relativo alla Sardegna. 
124 Per la stessa società, dal doc. 142 si ricava che la spesa media per difesa mercato e omaggi è stata pari a [omissis] nel 2005, 
[omissis] nel 2006 e [omissis] nel 2007. Più in generale dal doc. 163 risulta che il margine netto realizzato da LIQUIGAS in Sardegna 
risulta [omissis] rispetto alla media nazionale: [omissis] nel dicembre 2007, [omissis] nel gennaio 2008 e [omissis] nel febbraio 2008. 
Questo deriva dal fatto che gli sconti diretti in fattura e la spesa per difesa mercato e bombole omaggio sono in Sardegna inferiori 
rispetto a quanto accade nel resto dell’Italia. 
125 Nel 2006 per DIVENGAS, TORREGAS e SODIGAS le difese mercato sono state pari a circa a [omissis], [omissis] e [omissis]; nel 
2007 gli stessi importi sono saliti a [omissis], [omissis] e [omissis]. 
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minore. ENI (doc. 282) e LIQUIGAS (doc. 309) hanno evidenziato che in Sardegna sono assenti i fenomeni 
di illegalità (quali il riempimento abusivo di bombole altrui) che, in alcune aree dell’Italia, rendono 
necessari sconti maggiori126. ENI ha anche annoverato tra le cause strutturali della maggiore redditività del 
mercato sardo l’assenza di combustibili alternativi gassosi (doc. 282). 
168. In generale, le evidenze acquisite nel corso delle ispezioni del 6 maggio 2008 confermano che la 
misura della difesa mercato dipende dai diversi contesti concorrenziali. In merito, in due documenti 
acquisiti presso ENI127 si afferma che i casi di maggior spesa per la difesa mercato sono collegati a episodi 
di maggiore aggressività delle azioni commerciali dei concorrenti. Come caso particolare di questa regola 
generale, risulta evidente che l’aggressività degli operatori sardi è considerata minore di quella che prevale 
in altre regioni d’Italia128; di conseguenza minori sono, come visto, i costi che le società devono sostenere 
per la difesa mercato (e maggiori i margini per le società imbottigliatrici/grossiste). 

V. 4.1.2. Evidenze sulla percezione locale di un clima di non belligeranza incrinatosi a partire dal 2005-
2006 

169. La documentazione acquisita con riguardo alla Sardegna testimonia l’esistenza, a livello locale, di un 
clima di scarsa pressione concorrenziale, che risulta essere stato compromesso, a partire dal 2005 - 2006, da 
alcuni eventi (“rotture”) che molti operatori commentano in termini critici. In particolare, vi sono evidenze 
di “rotture” di mercato, relative al 2005 – 2006, nella forma di listini e sconti ai rivenditori particolarmente 
aggressivi. L’ingresso di nuovi operatori nel mercato, anche in conseguenza dell’accesso alle strutture di 
imbottigliamento di ENI sull’isola, come nel caso di Beyfin129, sembra aver costituito uno dei principali 
elementi di “rottura” degli equilibri consolidati del mercato sardo. L’entrata di Beyfin si colloca 
temporalmente all’inizio del 2007130; essa è dunque successiva alle pratiche di “rottura” del 2005 – 2006. 
170. La lettura della documentazione agli atti restituisce in sostanza l’immagine di un settore pervaso da un 
clima di scarsa concorrenza durato fino agli anni 2005-2006 e sostanzialmente condiviso da più operatori, 
anche se le evidenze dei passi più concreti, come riunioni tra i rappresentanti delle imprese, riguardano solo 
i tre operatori principali131. Le evidenze sulla non belligeranza reciproca (o sulla sua rottura) sono relative al 
livello degli sconti praticati ai rivenditori (non solo nella forma della difesa mercato ma anche, ad esempio, 
come bombole omaggio) e a forme di mutuo rispetto dei rivenditori esclusivi. 
171. Una chiara esemplificazione di quanto precede è fornita dal doc. 55, acquisito presso ENI132. Il 
documento è privo di data, ma può collocarsi dopo l’entrata sul mercato sardo della Beyfin, avvenuta 
all’inizio del 2007 grazie anche al supporto della stessa ENI. In esso si legge: “il mercato della Sardegna si 
è via via deteriorato fino a raggiungere livelli concorrenziali e di sconti sempre più simili a quelli praticati 
in continente. Dalla felice situazione del non lontano 2005, dove operavano solo le Società Mayor quali 
Liquigas, Butangas, Fiamma 2000, Agipgas, Ultragas” si è passati ad una pluralità di operatori con 
l’ingresso di nuove società quali Autogas Sarda, Sudgas, Cimegas, Isolagas e Beyfin. “La concorrenza 
c’era anche prima ma si limitava a sconti molto bassi e ad un rispetto reciproco che fungeva da naturale 
calmiere. L’arrivo di tanti operatori ha provocato una escalation degli sconti e la nota vicenda della Beyfin 
ha di fatto vanificato il patto morale di non belligeranza tra le grandi Società”133. 

                                                           
126 Anche FIAMMA, sentita in audizione il 4 marzo 2009 (doc. 451) ha sostenuto che la difesa mercato riconosciuta ai rivenditori sardi 
risulta inferiore a quella prevalente in altre parti d’Italia in ragione di specificità strutturali del mercato sardo e, segnatamente, un 
livello dei costi più elevato, la necessità di investimenti per adeguare strutture logistiche più datate e l’assenza di fenomeni di 
riempimento abusivo. 
127 Docc. 45 e 46, relativi all’aprile 2008 e all’agosto 2007. 
128 Ad esempio, nel doc. 24, verbale di accertamento ispettivo presso la sede di Porto Torres di BUTANGAS, si legge che la situazione 
sarda “è ben diversa da quella che si riscontra nel resto d’Italia, dove in genere viene applicata una scontistica superiore a causa 
della maggior concorrenza esistente tra gli operatori”. Nello stesso senso il doc. 229, e-mail datata 10 gennaio 2007 reperita presso 
ENI, nel quale si afferma che: “La Sardegna è stata storicamente la cassaforte dell’Agipgas e anche in questa fase critica continua ad 
essere una grande parte di vendita e utili”.  
129 Si vedano docc. 45, 50, 55 e 56. 
130 Doc. 74. 
131 Si veda doc. 57, illustrato nel dettaglio più avanti. 
132 Si tratta di una nota interna acquisita presso ENI. 
133 Cfr. anche doc. 229. 
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172. Il doc. 55 pone in evidenza che il clima di non belligeranza in Sardegna era anche legato al ridotto 
numero di operatori. Coerentemente, come emerge dallo stesso documento – nonché dal doc. 57 descritto 
nel seguito – l’ingresso di nuovi operatori mette definitivamente in crisi tale situazione di mercato. 

V. 4.1.3. Evidenza di un incontro tra i rappresentanti locali delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS 

173. Nel contesto di mercato descritto nei punti precedenti, di particolare interesse è il doc. 57, acquisito 
presso ENI (nota interna) e datato aprile 2006 che fa riferimento a un incontro avvenuto tra i rappresentanti 
delle tre principali società in merito all’opportunità di definire una strategia comune di difesa delle quote di 
mercato e dei margini in Sardegna. Questo documento si riferisce ad un contesto di mercato caratterizzato 
da un calo delle vendite, del quale vengono citate le cause: alcune di medio-lungo periodo – è il caso dello 
sviluppo delle reti canalizzate di GPL e del crescente ricorso a combustibili alternativi; altre contingenti – è 
il caso dell’attenzione dei media sul caro bombole e della situazione climatica del 2006. Il calo delle vendite 
viene riferito a tutti gli operatori ma nel documento sono riportate le vendite per il GPL in bombole e in 
piccoli serbatoi solo di BUTANGAS e LIQUIGAS, oltre che della stessa ENI. 
174. A fronte di “azioni scomposte” da parte degli operatori locali per “improbabili recuperi” sulle quantità 
e sui margini, si afferma che “A seguito di una riunione tecnica sulla sicurezza si è ipotizzata la seguente 
strategia comune: … L’unica strada da perseguire è quella della comune difesa delle rispettive quote di 
mercato e dei margini. Su queste ipotesi c’è l’accordo locale e si attende la benedizione dalle varie 
direzioni.” 
175. Con riguardo alle dinamiche concorrenziali in Sardegna il doc. 57 evidenzia come il clima di non 
belligeranza sia stato messo in crisi dal declino della domanda al quale gli operatori hanno reagito con 
politiche commerciali più aggressive. 
176. Da un punto di vista concorrenziale, da questo documento emergono due elementi di particolare 
significatività: una riunione a cui avrebbero partecipato società concorrenti e la definizione di una strategia 
comune in esito alla riunione stessa. Si evidenzia, inoltre, che il documento riguarda non solo al mercato 
(del prodotto) del GPL in bombole ma anche a quello del GPL in piccoli serbatoi e fa riferimento ad un 
incontro al quale sembrano aver partecipato solo i rappresentanti delle società BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS – come si deduce dal fatto che i dati delle vendite riportati nel documento interessano solo 
questi 3 operatori. 
177. BUTANGAS ha contestato nella propria memoria difensiva che l’oggetto della riunione di cui al doc. 
57 fosse illecito. Al riguardo, si osserva come la lettura che BUTANGAS dà nella propria memoria del 
documento in esame sia del tutto parziale e, pertanto, conduca ad una conclusione, errata. Emerge, infatti, in 
maniera univoca dalla lettura del documento come lo scopo della riunione fosse la definizione di una 
strategie comune di difesa delle quote di mercato e dei margini in Sardegna: oggetto chiaramente illecito. 

V. 4.1.4. L’ingresso di Beyfin nel mercato sardo 

178. L’apertura da parte di ENI delle proprie strutture produttive che ha consentito a Beyfin l’ingresso sul 
mercato sardo è stata vissuta dagli operatori, inclusi i concessionari della stessa ENI, come un importante 
elemento di rottura che ha alterato i preesistenti equilibri del settore. Anche l’apertura di ENI a nuovi 
operatori risulta legata al declino dei consumi di GPL e al conseguente eccesso di capacità produttiva134. 
L’apertura concessa a Beyfin è un esempio della discontinuità che ENI ha rappresentato di aver introdotto 
nella propria politica commerciale a partire dal 2006 (audizione del 10 ottobre 2008, doc. 282)135. 

                                                           
134 Nel corso dell’audizione del 10 ottobre 2008 (doc. 282) ENI ha fatto presente che “anche in conseguenza del declino della 
domanda, in Sardegna, come nel resto del territorio italiano, esiste un eccesso di capacità di imbottigliamento”. 
135 In particolare, tale discontinuità ha riguardato: 
“1)[la] sostituzione dei capi area commerciali sia locali che centrali, compreso, quindi, il capo area responsabile dell’area 
Sardegna/Lazio/Abruzzo; 
2) [l’]ottimizzazione dei costi di produzione, attraverso l’apertura delle strutture di imbottigliamento a due nuovi operatori: Beyfin, 
con il quale Eni intrattiene rapporti commerciali anche sul resto del territorio italiano sia per il GPL sia per altri prodotti (ad 
esempio, carburanti per autotrazione), e Smeraldagas. In particolare, … anche in conseguenza del declino della domanda, in 
Sardegna, come nel resto del territorio italiano, esiste un eccesso di capacità di imbottigliamento; 
3) [la] modifica delle strategie commerciali, sia rispetto ai concessionari sia alla rete di vendita” (doc. 282). 
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179. Il doc. 45, datato 15 aprile 2008, contiene un carteggio tra la concessionaria Divengas ed ENI in merito 
alle azioni di ritorsione a danno delle attività a marchio ENI seguite all’entrata sul mercato sardo di 
Beyfin136. Divengas lamenta che: “l’agevolazione da voi concessa alla Beyfin di operare con sistema di 
vendita destabilizzante oltre ad aver danneggiato principalmente l’Agipgas, ha scatenato la ritorsione dei 
concorrenti facendo precipitare il mercato ad un livello impensabile fino a due anni fa … notizie che 
attingiamo dai rivenditori i quali ci riferiscono che i concorrenti, indispettiti dall’azione destabilizzante 
della Beyfin, si attivano al massimo per sottrarci consenso e vendite”. 
180. L’ingresso di Beyfin risulta aver comportato una forte discontinuità sotto il profilo della gestione dei 
rivenditori. In una lettera di Divengas ad ENI, datata novembre 2007 (doc. 50), si legge che l’ingresso di 
Beyfin, con vendite dirette ai consumatori, “ha sconvolto l’equilibrio dei rivenditori”, scatenando la 
reazione dei concorrenti, che aggrediscono le reciproche reti distributive137. 

V. 4.2. LA DOCUMENTAZIONE ACQUISITA DOPO L’AMPLIAMENTO OGGETTIVO 
DELL’ISTRUTTORIA: UNO SCAMBIO DI INFORMAZIONI 
181. A seguito dell’ampliamento oggettivo dell’istruttoria, in data 27 gennaio 2009 sono stati compiuti 
nuovi accertamenti ispettivi presso le sedi delle società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, destinatarie del 
provvedimento di estensione. Nel corso di tali ispezioni, presso la sede di BUTANGAS, sono state 
rinvenute evidenze relative ad uno scambio di informazioni sugli andamenti delle vendite a livello 
nazionale relative alle tre suddette società nonché a Elf Gas138, Api139, Shell Gas140. Nello specifico sono 
stati rinvenuti: 
– prospetti riassuntivi delle variazioni percentuali delle vendite delle società BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS nonché di Api, Elf Gas e Shell Gas nei singoli mesi del periodo gennaio 1996 – giugno 2000, 
separatamente per i canali bombole e piccoli serbatoi; le variazioni delle vendite si riferiscono allo stesso 
mese dell’anno precedente; nel medesimo documento si trova anche un appunto con l’indicazione di 
persone e linee telefoniche delle società ENI, LIQUIGAS, Api ed Elf Gas (doc. 417); 
– per il periodo gennaio 1997 – agosto 2000, ricevute di fax inviati da BUTANGAS a Api (doc. 419), Elf 
Gas (doc. 420), ENI (doc. 418) e LIQUIGAS (doc. 421) riguardanti i suddetti prospetti contenenti dati 
risalenti al più ai due mesi precedenti; per Elf Gas si dispone anche di fax con i quali questa società inviava 
a BUTANGAS le variazioni, mensili e progressive141, delle proprie vendite; 
– per il mese di dicembre 1994 ricevute di fax inviati da BUTANGAS alle società Api, Elf Gas, ENI, 
LIQUIGAS e Shell Gas (all’epoca Monteshell) contenente il prospetto riassuntivo dell’andamento delle 
vendite fino a novembre 1994 (doc. 422); per le società Api ed Elf Gas si dispone anche del fax inviato da 
queste società a BUTANGAS con i dati relativi alle rispettive vendite. 
182. Sul punto, ENI ha successivamente integrato la documentazione allegata alla domanda di trattamento 
favorevole (doc. 455), producendo due dichiarazioni di dipendenti nonché esempi che confermano 
l’esistenza di una prassi, per gli anni 1994 fino almeno a tutto il 2001, di contatti telefonici mensili dalla 
stessa ENI a BUTANGAS relativamente ai dati delle proprie vendite di GPL in bombole e in piccoli 
serbatoi. BUTANGAS provvedeva poi ad assemblare le informazioni ricevute e a rinviare mensilmente via 

                                                           
136 Per quanto riguarda la collocazione temporale dell’ingresso di Beyfin, risulta da alcuni documenti che il contratto con ENI per 
l’imbottigliamento delle bombole di Beyfin nello stabilimento di Sarroch è stato firmato a gennaio 2007. Beyfin offre le bombole porta 
a porta, con una innovazione (di successo) rispetto a modalità di vendita consolidate. 
137 In particolare, per quanto riguarda le specifiche iniziative di BUTANGAS “lo spazio da acquisire viene ricercato da questi anche 
sugli esclusivi (prima questo non avveniva)”. Quanto a SARDAGAS, questa propone sconti “senza indugi, anche ai rivenditori 
esclusivi Agipgas con il conseguente disorientamento e disappunto da parte di essi.” LIQUIGAS applica sconti sulle bombole da 10 
kg e sconti spot del 20% “che vengono gestiti dai trasportatori al momento della fornitura in base alla preferenza concessa dal 
rivenditore sulle altre marche.” 
138 Elf Gas Italiana s.r.l. è diventata Totalgaz Italia s.r.l. (Totalgaz) nel 1997; Totalgaz è controllata da Total Italia S.p.A.. 
139 Il ramo d’azienda di Api S.p.A. relativo al GPL in bombole è stato acquisito da BUTANGAS nel 2006 (si veda sito internet della 
società). 
140 Shell Gas Italia S.p.A., incorporata in Shell Italia S.p.A. alla fine del 2005, non è più attiva nei mercati interessati. Il ramo d’azienda 
di Shell Gas relativo ai piccoli serbatoi è stato acquisito da LIQUIGAS a fine 2003 (si veda provvedimento n. 12622, 20 novembre 
2003, C6139 LIQUIGAS/RAMO D’AZIENDA DI SHELL GAS ITALIA, in Bollettino n. 47/2003). Il ramo d’azienda relativo al GPL 
in bombole è stato acquisito da BUTANGAS nel 2000 (si veda sito internet della società). 
141 Per variazione mensile sembra doversi intendere la variazione rispetto al mese precedente. Per variazione progressiva la variazione 
complessiva fino al mese di riferimento; in particolare, la variazione progressiva a dicembre è la variazione dell’anno rispetto al 
precedente. 
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fax tabelle analoghe a quelle rinvenute in ispezione. Nella dichiarazione del dipendente ENI che 
materialmente riceveva i fax da BUTANGAS, viene precisato: “avevo indicazioni da [AD AgipGas] di 
portargli immediatamente questi fax non appena arrivavano”. ENI ha anche prodotto esempi dei prospetti 
riepilogativi degli andamenti delle vendite delle società coinvolte nello scambio di informazioni per il 
periodo gennaio 1994 – maggio 1996. 
183. Nel loro complesso, i documenti sopra descritti appaiono riconducibili ad uno scambio di informazioni 
nel quale BUTANGAS svolgeva il ruolo di collettore dei dati relativi alle società Api, Elf Gas, ENI, 
LIQUIGAS e Shell Gas. BUTANGAS provvedeva poi ad organizzare le informazioni, comprese quelle 
relative alle proprie vendite, in prospetti sintetici che venivano inviati alle medesime società che avevano 
comunicato, per telefono o via fax, i propri dati. L’oggetto dello scambio erano gli andamenti mensili e 
progressivi delle vendite nei canali bombole e piccoli serbatoi, singolarmente considerati. La cadenza dello 
scambio era mensile e i dati venivano resi disponibili con un ritardo che arrivava al più a due mesi. Lo 
scambio si è protratto dal 1994 al 2001. 
184. La funzione dello scambio di informazioni e il suo inquadramento nel disegno collusivo oggetto di 
accertamento sono stati chiariti da ENI in un’integrazione della domanda di trattamento favorevole (doc. 
544). La società ha indicato due distinte funzioni: una funzione informativa comune a tutte le società 
coinvolte e una di monitoraggio del mantenimento dello status quo concorrenziale riservata alle tre società 
coinvolte nell’intesa, ovvero BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS.  
185. “La funzione “comune” era quella di fornire informazioni utili a ciascuna società per essere 
aggiornate sull’andamento del mercato, mancando fonti pubbliche alternative per tale tipo di analisi”. Al 
riguardo ENI ha precisato che il contenuto informativo dei fax era idoneo a fornire un quadro 
rappresentativo dell’andamento delle vendite in quanto riguardava le tre società principali (oltre alla stessa 
ENI, BUTANGAS e LIQUIGAS) e tre società di minore importanza (Api, Elf Gas e Shell Gas) “ma 
caratterizzate da una significativa presenza a livello pluriregionale”. 
186. Quanto alla funzione “riservata” di monitoraggio, ENI ha posto in evidenza che “i dati raccolti nei fax 
erano tali da evidenziare tempestivamente incrementi nei volumi di vendita e quindi eventuali significativi 
disallineamenti rispetto al patto di mantenere una simmetria nelle variazioni dei listini.” Al riguardo, nella 
dichiarazione di [AD AgipGas] che integra la domanda di trattamento favorevole (doc. 550) viene affermato 
che lo scambio di fax “è stato funzionale a monitorare le modifiche dell’equilibrio concorrenziale delle tre 
società, in assenza di dati ufficiali di mercato”. 
187. ENI ha anche fornito una spiegazione dell’interruzione, nel 2001, di tale pratica, collegandola sia a 
mutamenti organizzativi interni (soppressione della funzione marketing) sia alla necessità di ottemperare 
all’indicazione, proveniente dai vertici della società, di adottare atteggiamenti più cauti nei rapporti con i 
concorrenti in seguito all’attenzione mostrata dall’Autorità nei confronti delle attività del gruppo 
(procedimento I/165 relativo all’attività di distribuzione carburanti). 
188. Le società Api e Total, interpellate sul punto142, non sono state in grado di fornire spiegazioni in merito 
al loro coinvolgimento nello scambio di informazioni, anche in ragione del fatto che le evidenze agli atti 
risultano risalenti nel tempo (docc. 543 e 549). Quanto alla funzione dello scambio di fax, entrambe le 
società hanno affermato che con ogni probabilità esso era finalizzato a fornire informazioni sull’andamento 
del mercato in un contesto caratterizzato da assenza di informazioni ufficiali. Ciò confermerebbe, nella 
sostanza, quanto affermato da ENI circa la funzione “comune” dello scambio di informazioni. 

VI. ARGOMENTAZIONI DELLE PARTI 

189. Le parti destinatarie del provvedimento di estensione oggettiva del procedimento I/700 hanno 
affrontato, nel corso delle audizioni (infraprocedimentali e finale) e nelle memorie difensive, le principali 
questioni oggetto di accertamento. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno contestato fermamente la propria 
responsabilità nei confronti dell’infrazione oggetto della presente procedura, sostenendo l’inesistenza di 

                                                           
142 Queste società hanno preso visione dei documenti relativi allo scambio di informazioni che le riguardavano specificamente nel 
corso di due distinte audizioni (tenutesi il 21 settembre 2009, con Api, e il 25 settembre 2009, con Total) durante le quali la Direzione 
ha formulato precise richieste in merito (si vedano docc. 533 e 541). 
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un’intesa lesiva della concorrenza in violazione dell’art. 101 del TFUE. In particolare, le contestazioni 
sollevate risultano riconducibili a due argomenti principali: i) l’intesa contestata non sarebbe stata provata; 
ii) l’intesa sarebbe priva di effetti restrittivi della concorrenza. 
190. In particolare, le osservazioni presentate da BUTANGAS e LIQUIGAS, possono essere ricondotte ai 
seguenti profili: 
a) irrilevanza probatoria della documentazione presentata da ENI a corredo della richiesta di trattamento 
favorevole; 
b) oneri di accertamento gravanti sull’Autorità; 
c) inesistenza di contatti idonei, per numero e frequenza, a concertare le decisioni di prezzo; 
d) mancata verifica, in assenza di prove documentali del cartello, dell’inesistenza di possibili spiegazioni 
alternative al riscontrato parallelismo dei listini; 
e) irrilevanza probatoria dello scambio di informazioni sulle vendite di GPL per piccoli serbatoi e in 
bombole; 
f) irrilevanza concorrenziale dei listini e inidoneità del cartello ad incidere sui prezzi effettivi (assenza di 
effetti restrittivi della presunta intesa sul mercato);  
g) assenza di condizioni favorevoli alla formazione e mantenimento di un equilibrio collusivo 
(insostenibilità di un equilibrio collusivo); 
h) gravità e durata dell’intesa. 

a) Sul valore probatorio della leniency 

191. BUTANGAS e LIQUIGAS contestano la valenza probatoria della richiesta di leniency di ENI. In 
particolare, entrambe sostengono che la ricostruzione dei fatti fornita da ENI sia strumentale, incompleta e 
contraddittoria: ciò ne determinerebbe l’inaffidabilità e ne minerebbe la credibilità. Più in generale, le due 
società fanno valere che l’assenza di norme procedurali che regolano le modalità di assunzione della prova 
ponga la stessa normativa sulla leniency al di fuori del perimetro costituzionale, risultando la stessa in 
contrasto con i principi generali dell’ordinamento in materia di tutela dei diritti di difesa e del 
contraddittorio. 
192. La strumentalità, e dunque l’assenza di credibilità, della leniency di ENI risulterebbe, in particolare: 
– dalla stessa cronologia della strategia difensiva di ENI, che prima ha formulato una proposta di impegni ai 
sensi dell’art. 14-ter della legge n. 287/90 e solo successivamente al loro rigetto ha manifestato l’intenzione 
di prestare una qualificata collaborazione, presentando una domanda di trattamento favorevole ai sensi 
dell’art. 15, comma 2-bis, della legge n. 287/90143; 
– dalla presenza di un preciso interesse del leniency applicant ad ottenere l’immunità o la riduzione della 
sanzione. Peraltro, nel caso di specie, tale interesse risulterebbe rafforzato dalla circostanza che era stato già 
avviato un procedimento in relazione al mercato sardo. BUTANGAS pone anche in evidenza che la 
dichiarazione di [AD AgipGas] non sia stata resa a nome dell’impresa coinvolta nella condotta illecita ma 
unicamente a titolo personale; 
– dalle modalità con cui sono state acquisite le dichiarazioni dei dipendenti o ex-dipendenti di ENI144. 
Inoltre, [AD AgipGas] si è dichiarato indisponibile ad essere sentito direttamente dagli uffici dell’Autorità, 
pur avendo questi ultimi manifestato l’esigenza di procedere in tal senso. 
193. L’inattendibilità della leniency discenderebbe anche dalla circostanza che essa si baserebbe su 
dichiarazioni di dipendenti e ex-dipendenti che si sono dimostrate, in diverse e significative occasioni, in 
contraddizione tra loro. Più specificatamente, sono state rilevate: 
– incoerenze in relazione all’identità delle imprese che avrebbero preso parte alla presunta intesa145; 

                                                           
143 Secondo le parti, infatti, la presentazione degli impegni indicherebbe che, almeno inizialmente, ENI avesse escluso l’esistenza di un 
cartello, al quale lo strumento degli impegni non è applicabile. 
144 In particolare, BUTANGAS sottolinea come tali dichiarazioni siano state rese non in presenza dei funzionari dell’Autorità ma 
internamente ad ENI, sulla base di domande da essa predisposte e, dunque, suscettibili di “orientare” le risposte e ottenere 
dichiarazioni “utili” alla leniency. 
145 Inizialmente ENI ha sostenuto che la presunta intesa avesse coinvolto anche Ultragas Tirrena e Ultragas Centro Meridionale per poi 
limitarne l’ambito soggettivo unicamente alle sole ENI, BUTANGAS e LIQUIGAS. In alcune dichiarazioni di dipendenti ENI 
([l’attuale responsabile del business GPL del gruppo ENI] e [omissis]) vengono menzionati incontri tra i rappresentanti di ENI e 
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– incongruenze nelle due dichiarazioni rese da [ex responsabile AgipGas della rete di vendita GPL in 
bombole e serbatoi] con particolare riferimento alle persone coinvolte146; 
– contraddizioni nelle due dichiarazioni rilasciate da [AD AgipGas] in merito alle effettive modalità di 
funzionamento dell’intesa147; 
– lacune e anomalie in relazione all’interpretazione fornita da ENI circa la funzione dello scambio di 
informazioni sugli andamenti delle vendite148; 
– incongruenze su altri profili quali l’elenco dei 28 presunti incontri rilevanti fornita da ENI, che 
risulterebbero, nella maggior parte dei casi, smentiti dalle ulteriori evidenze acquisite agli atti. 
194. Le due società hanno, altresì, posto in evidenza che, come peraltro riconosciuto dalla stessa ENI, la 
domanda di leniency non risulta corredata/supportata da alcuna evidenza documentale diretta del presunto 
cartello. BUTANGAS ha anche rilevato l’assenza di documentazione preesistente e contemporanea alle 
vicende oggetto di accertamento. Ciò ne ridurrebbe ulteriormente il valore probatorio. 
195. Nel corso dell’audizione finale del 20 gennaio 2010, ENI ha precisato di aver svolto, in seguito 
all’avvio del procedimento istruttorio, “un’accurata e rigorosa indagine interna al fine di riscontrare 
l’esistenza di un’eventuale violazione della normativa antitrust ad opera della società controllata 
AgipGas”, ad esito della quale si è determinata a presentare una domanda di leniency. Gli elementi emersi 
nel corso dell’indagine interna hanno, infatti, consentito di delineare “l’esistenza di un’intesa 
anticoncorrenziale a livello nazionale, avente ad oggetto le variazioni dei listini del GPL (in bombole e 
sfuso), nei termini illustrati dagli Uffici, secondo quanto emerge principalmente dalle dichiarazioni rese 
dall’ex dipendente Dott. [omissis] (amministratore delegato di AgipGas e poi responsabile del business 
GPL dell’Eni fino al 2005)”. Tali dichiarazioni “appaiono peraltro particolarmente attendibili e 
disinteressate, proprio tenuto conto che trattasi di ex dipendente di Eni non legato alla stessa da alcun 
rapporto o interesse professionale o personale e anzi, a quanto risulta, tuttora attivo nel settore del GPL 
presso imprese concorrenti”. Infine, nonostante l’attenzione che emerge dalle stesse dichiarazioni a non 
lasciare tracce documentali dei descritti incontri, ENI ha posto in evidenza di aver prodotto riscontri 
documentali risalenti all’epoca dei fatti a conferma dell’esistenza dell’intesa, quali registrazioni degli 
ingressi presso i propri uffici dei rappresentanti delle imprese coinvolte e note di rimborso spese delle 
trasferte. 

b) Oneri di accertamento gravanti sull’Autorità 

196. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno argomentato che la presenza di una richiesta di leniency non vale ad 
attenuare lo standard probatorio gravante su un’autorità di concorrenza: in caso di contestazione, infatti, le 
dichiarazioni del leniency applicant devono essere corroborate da elementi di prova. In particolare, 
BUTANGAS ha osservato che il grado di corroborazione richiesto è tanto maggiore quanto minore è la 
credibilità della leniency. LIQUIGAS ha rappresentato che una certa alea di inattendibilità è di per sé 
connaturata al programma di clemenza. Ciò richiederebbe uno speciale rigore valutativo: in queste 
circostanze l’Autorità sarebbe, infatti, investita di una “speciale diligenza” nella valutazione delle 
dichiarazioni e delle allegazioni prodotte dal denunciante, che dovrebbero essere, dunque, sottoposte ad uno 
scrutinio particolarmente rigoroso di riscontri esterni ed elementi di contesto che consentano di 
confermarne, al di là di ogni ragionevole dubbio, l’attendibilità e la fondatezza. 
197. Al riguardo, entrambe le società hanno sostenuto che gli uffici dell’Autorità non avrebbero corroborato 
la leniency con altre valide fonti di prova, idonee a supportare l’impianto accusatorio149. In altri termini, le 

                                                                                                                                                                              
Ultragas. BUTANGAS fa inoltre rilevare che nella maggior parte delle dichiarazioni acquisite non vi è alcun riferimento alla 
partecipazione della stessa BUTANGAS al presunto cartello. 
146 Nella prima dichiarazione vengono riportate unicamente le visite di [omissis] a [AD AgipGas] e solo nella seconda intervista 
vengono riferiti gli incontri tra i vertici delle tre società e in particolare le visite di [AD Butangas] a [AD AgipGas]. 
147 In particolare, LIQUIGAS ha osservato che nella seconda dichiarazione di [AD AgipGas] sembrano assumere rilevanza contatti 
telefonici tra i vertici delle tre società, in contrasto con quanto affermato nella prima dichiarazione circa l’esistenza di una 
concertazione ad esito di incontri. 
148 Al riguardo, entrambe le società hanno ritenuto tardiva, strumentale e comunque inverosimile la ricostruzione data da ENI sulla sua 
funzione di monitoraggio della presunta intesa, nonché sulle motivazioni che avrebbero determinato la cessazione di tale pratica. 
149 LIQUIGAS ha, in particolare, evidenziato che gli elementi addotti nel caso di specie dal leniency applicant non potevano assurgere 
al rango di prova ma si configuravano piuttosto come semplici informazioni, non idonee a costituire il presupposto esclusivo per una 
formale contestazione di addebiti. Anche BUTANGAS ha contestato l’assenza di attività di riscontro e verifica della fondatezza degli 
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due società hanno rappresentato che gli uffici dell’Autorità non avrebbero avvalorato la tesi sostenuta nella 
leniency mediante elementi probatori raccolti indipendentemente e non avrebbero dunque soddisfatto lo 
standard probatorio richiesto dalla giurisprudenza nazionale e comunitaria. 

c) Inesistenza di contatti idonei, per numero e frequenza, a concertare le decisioni di prezzo 

198. Quanto alla valenza probatoria dei contatti tra i vertici delle tre società, BUTANGAS e LIQUIGAS 
hanno affermato che le evidenze degli incontri acquisite agli atti sono irrilevanti e comunque insufficienti ai 
fini della prova della concertazione. Al riguardo, BUTANGAS e LIQUIGAS hanno in primo luogo 
argomentato che, in assenza di riscontri probatori fattuali in relazione alla qualità e al contenuto degli 
incontri, i contatti non risulterebbero “qualificati” e dunque di per sé inidonei a ridurre i margini di 
incertezza normalmente connaturati all’autonoma determinazione delle proprie condotte da parte di un 
operatore. Gli uffici dell’Autorità non avrebbero, pertanto, provato l’esistenza di un collegamento 
funzionale tra i contatti e la presunta finalità della concertazione, ovvero il coordinamento dei listini. 
199. In tal senso, LIQUIGAS ha osservato che gli uffici dell’Autorità avrebbero considerato “a priori 
ciascun incontro come un’occasione di illecita collusione tra le parti”. Al contrario, in un mercato quale 
quello del GPL, gli incontri tra i rappresentanti dei principali operatori sarebbero dovuti a numerose ragioni 
di carattere tecnico e/o legate all’evolversi della legislazione di settore.  
200. Inoltre, l’attività istruttoria non ha fatto emergere evidenze che consentano di confermare in maniera 
univoca gli elementi di riscontro forniti da ENI. Sia BUTANGAS che LIQUIGAS hanno posto l’accento 
sulle incongruenze e contraddizioni tra le 28 trasferte di [AD AgipGas], indicate da ENI quali possibili 
occasioni di concertazione, e la documentazione agli atti150. Al riguardo, LIQUIGAS ha anche precisato che, 
negli unici 4 incontri che risultano riscontrati da altre evidenze, “la presenza congiunta dei tre interessati … 
trovava piena giustificazione nel fatto che gli stessi avvenivano in corrispondenza di occasioni ben precise 
ed istituzionali” (audizione del 16 luglio 2009, doc. 509). Più in generale, LIQUIGAS ha affermato che 
“non è irragionevole ma anzi normale che i vertici delle tre società avessero svariate occasioni di incontro, 
in ragione della partecipazione agli organi associativi, anche in virtù del loro importante ruolo sul 
mercato, nonché a varie imprese comuni di cui l’Autorità è ampiamente a conoscenza”. 
201. Con specifico riferimento agli “incontri potenzialmente rilevanti”, le due società hanno posto in 
evidenza l’esistenza di vizi metodologici nella selezione degli stessi. In particolare, è stata affermata 
l’irrilevanza delle seguenti categorie di incontri:  
– incontri avvenuti nell’ultima settimana del mese, a motivo dell’inattendibilità delle informazioni 
conoscibili (quotazioni per il Nord Europa) ai fini della previsione sull’andamento della quotazione di 
riferimento del prezzo della materia prima (Platt’s Bethouia)151;  
– incontri avvenuti contestualmente o il giorno precedente alla prima data utile di invio dei listini. Tale 
contestazione viene mossa unicamente da BUTANGAS e motivata dalla circostanza che l’attività 
amministrativa successiva alla decisione di pricing e necessaria al recepimento della stessa (predisposizione 

                                                                                                                                                                              
elementi prodotti dal leniency applicant, ritenendo che gli uffici dell’Autorità si fossero limitati ad una mera collazione delle 
informazioni provenienti dal denunciante, prestando una totale acquiescenza alla loro attendibilità. 
150 In particolare, BUTANGAS ha osservato come “un terzo degli elementi di riscontro indicati da [AD AgipGas] a sostegno della 
teoria della concertazione sui listini sia in contrasto con le evidenze acquisite dalla Direzione nel corso dell’attività istruttoria”. A 
giudizio di LIQUIGAS, dalla lista delle 28 trasferte di [AD AgipGas] – che risulterebbe, almeno nelle intenzioni del leniency 
applicant, “l’elemento probatorio di maggiore rilevanza tra quelli consegnati all’Autorità, atteso che avrebbe dovuto certificare la 
fondatezza della ricostruzione operata da [AD AgipGas]” – in solo 4 occasioni l’incontro si sarebbe effettivamente svolto e, nemmeno 
per questi, l’Autorità disporrebbe di alcuna evidenza circa il loro intento o oggetto collusivo. In particolare, le 28 trasferte di [AD 
AgipGas], in occasione delle quali potevano essere avvenuti incontri, sono stati sottoposte ad un test di resistenza volto a verificare che 
fossero presenti tutti e tre i soggetti coinvolti ([AD AgipGas], [AD Butangas] e [AD Liquigas]) e che la data dell’incontro cadesse 
prima sia dell’invio del listino LIQUIGAS alla rete di commercializzazione sia dell’adozione del listino ENI. Tale verifica ha 
evidenziato che solo 4 dei 28 incontri risultavano utili alla definizione congiunta della variazione dei listini (secondo il test adottato 
dalla società). 
151 Al riguardo, BUTANGAS ha individuato uno scostamento (in valore assoluto) di circa 5 punti percentuali, per il periodo marzo 
2005-dicembre 2006, tra il tasso di crescita effettivo del Platt’s Bethouia rispetto al mese precedente e la stima basata sulle quotazioni 
del Nord Europa e, dunque, una possibilità di errore “irragionevolmente elevato”. LIQUIGAS ha affermato che, nel corso degli ultimi 
giorni del mese, è possibile “soltanto ipotizzare, sulla base del valore del CIF 7000 (i.e. valore spot della materia prima in quel 
giorno), quale sarà l’andamento del FOB. Tuttavia tali ipotesi non possono essere considerate attendibili”. In particolare, l’analisi 
effettuata su 10 incontri potenzialmente rilevanti svoltisi nell’ultima settimana del mese nel periodo ottobre 1996-febbraio 2005 ha 
evidenziato differenze da un minimo di 0,9% ad un massimo di 13,3% tra il valore medio del CIF 7000 negli ultimi cinque giorni 
precedenti all’incontro e il valore del FOB Bethouia pubblicato il primo giorno del mese successivo. 
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di nuovi listini e delle relative lettere di accompagnamento alle 15 filiali e 10 unità operative), richiedeva 
almeno due giorni; 
– incontri avvenuti in sede associativa o in occasione delle riunioni degli organi sociali dell’impresa 
comune Seastok. A giudizio di BUTANGAS e LIQUIGAS, infatti, in assenza di evidenze puntuali che 
consentano di attribuire un contenuto anticoncorrenziale a tale tipologia di incontri, essi sarebbero del tutto 
irrilevanti ai fini della prova della concertazione152. 
202. Infine, le due società hanno mosso contestazioni puntuali in relazione ad alcune specifiche date di 
incontri (in particolare, 13 date di incontri per BUTANGAS e 9 per LIQUIGAS), rilevando delle 
incongruenze rispetto alla documentazione agli atti. 

d) mancata verifica, in assenza di prove documentali del cartello, dell’inesistenza di possibili spiegazioni 
alternative al riscontrato parallelismo dei listini 

203. Nelle loro memorie BUTANGAS e LIQUIGAS non hanno confutato il parallelismo dei listini. Al 
riguardo, LIQUIGAS ha considerato che “l’Autorità afferma una cosa a tutti nota nel mercato del GPL, 
laddove osserva che i listini delle società sono paralleli”. Le due società ritengono, infatti, che i listini di 
tutte le società del settore (non solo quelli delle parti) seguano un andamento parallelo e ciò anche 
successivamente alla presunta data di cessazione dell’intesa, facendo peraltro rilevare come gli uffici 
dell’Autorità abbiano invece verificato il parallelismo dei listini solo nei confronti delle parti. 
204. Ciò che le due società hanno contestato è che il parallelismo sia frutto di una concertazione, 
sostenendo altresì che gli uffici dell’Autorità non avrebbero adeguatamente dimostrato che non esistono 
spiegazioni del parallelismo alternative alla concertazione, passaggio indispensabile data l’assenza di prove 
documentali dirette della concertazione. 
205. Entrambe le parti hanno fornito delle spiegazioni del riscontrato parallelismo dei listini alternative alla 
concertazione. A giudizio di BUTANGAS, il parallelismo sarebbe la risultante dei seguenti fattori: in primo 
luogo, la leadership di ENI (“il ruolo di leader che, storicamente, ENI ricopre sui mercati del settore 
energetico153”) e la “naturale tendenza” di tutti gli altri operatori (compresi BUTANGAS e LIQUIGAS) ad 
adattare intelligentemente la propria politica di prezzi a quella del market leader; in secondo luogo, 
l’elevata trasparenza del mercato (dovuta all’azione esercitata dai rivenditori), l’omogeneità del prodotto, 
nonché “l’evoluzione delle dinamiche di formazione dei prezzi nel mercato del GPL”154. 
206. Anche secondo LIQUIGAS il parallelismo dei listini “è frutto di una consolidata prassi di mercato 
storicamente derivante dal regime di prezzi amministrati cui era sottoposto il mercato fino alla metà degli 
anni ‘90”. Ulteriori giustificazioni sarebbero ascrivibili alla trasparenza del mercato, indotta dai rivenditori 
promiscui per le bombole e dai clienti di maggiori dimensioni per i piccoli serbatoi155. Ciò farebbe sì che 
“tutti gli operatori di mercato si adeguano pressoché automaticamente al listino del primo operatore che 
pubblica le variazioni rispetto al mese precedente”. Il parallelismo sarebbe, dunque, l’esito di autonome 
scelte di impresa. 

e) irrilevanza probatoria dello scambio di informazioni sulle vendite di GPL in piccoli serbatoi e in 
bombole 

207. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno rappresentato che lo scambio di informazioni sulle vendite di GPL 
in bombole e in piccoli serbatoi risulterebbe, di fatto, uno strumento inidoneo al monitoraggio di un accordo 

                                                           
152 Al riguardo, la dichiarazione di ENI relativa alla circostanza che la definizione congiunta delle politiche di prezzo avvenisse anche 
a latere di occasioni di incontro ufficiali, non supportata da evidenze documentali, non sarebbe sufficiente a dimostrare l’esistenza di 
condotte illecite. In tal senso, BUTANGAS ha affermato che “la mera compresenza di soggetti concorrenti ad una riunione 
dell’associazione di categoria o del consiglio di amministrazione di un’impresa comune … non può valere neanche come indizio di 
una pretesa concertazione tra le parti, soprattutto in casi, come quelli citati, in cui esiste una motivazione ufficiale e trasparente che 
giustifica l’incontro”. 
153 Con particolare riferimento al mercato delle bombole, la leadership di ENI sarebbe anche dovuta al fatto che la miscela, materia 
prima per metà delle bombole, è fornita da ENI.  
154 Tale evoluzione sembra far riferimento al passaggio dal regime di prezzi amministrati (fino al 1991), a quello di prezzi sorvegliati 
(fino al 1994), fino alla completa liberalizzazione nella fissazione degli stessi. 
155 Con specifico riferimento al canale delle bombole, nell’audizione del luglio 2009 (doc. 509) LIQUIGAS ha spiegato che “i 
rivenditori informano immediatamente i fornitori delle condizioni praticate dalle società concorrenti, […] (in molti casi trasmettendo 
copia delle fatture)”. Ciò renderebbe “i prezzi praticati inevitabilmente più allineati tra loro”. 
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sui prezzi di listino. Infatti, i dati sulle vendite dipendono dai prezzi effettivi e non dai prezzi di listino, e, 
secondo le due società, tra listini e prezzi effettivi non vi sarebbe alcuna chiara e intelligibile relazione. 
208. Inoltre, le informazioni scambiate sarebbero inutili in quanto: i) indicano la variazione delle vendite 
rispetto allo stesso mese dell’anno precedente e non mese su mese; ii) sono relative all’intero mercato 
nazionale e non disaggregate per area geografica; iii) infine, non consentirebbero di isolare alcune 
dinamiche di mercato quali la crescita esterna. 
209. Entrambe le società hanno poi rilevato l’incongruenza temporale tra il periodo dello scambio (1994-
2001) e la durata presunta del cartello (1995-2005). Al riguardo, le motivazioni addotte da ENI a 
giustificazione della sua interruzione, ovvero la soppressione della funzione marketing in ENI e la maggiore 
cautela raccomandata dai vertici di tale società rispetto alle tematiche antitrust (a seguito dell’avvio del 
procedimento I/165 sulla distribuzione dei carburanti), sono ritenute da LIQUIGAS e BUTANGAS del tutto 
strumentali e infondate. 
210. Le due società hanno infine posto in evidenza che la partecipazione allo scambio di informazioni di 
imprese estranee all’intesa risulta quanto meno anomala e incongruente rispetto alle finalità di monitoraggio 
del presunto cartello. In tal senso, l’interpretazione data da ENI circa la duplice funzione dello stesso – 
peraltro fornita solo successivamente all’acquisizione dei fax nel corso delle ispezioni del 27 gennaio 2009 
– appare del tutto strumentale. In assenza di prove al riguardo, la spiegazione più logica sarebbe che lo 
scambio di informazioni di cui si ha evidenza agli atti ha assolto nel passato a una funzione unica tra tutte le 
società coinvolte, di natura meramente informativa, volta a sopperire alla mancanza di dati ufficiali 
sull’andamento delle vendite di GPL, e dunque del tutto estranea a qualunque ipotesi di cartello. 

f) irrilevanza concorrenziale dei listini e inidoneità del cartello ad incidere sui prezzi effettivi (assenza di 
effetti restrittivi della presunta intesa sul mercato) 

211. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno sostenuto che i listini non avrebbero alcuna valenza concorrenziale 
in quanto non vi sarebbe alcuna relazione sistematica e stabile tra prezzi di listino e prezzi effettivi praticati 
ai rivenditori (GPL in bombole) e ai clienti finali (GPL in piccoli serbatoi). Ciò sarebbe dimostrato da una 
serie di elaborazioni su dati aziendali che evidenziano l’esistenza di una molteplicità di prezzi effettivi 
diversi da quelli di listino. 
212. Con specifico riferimento alle vendite di GPL in piccoli serbatoi, le elaborazioni prodotte da 
BUTANGAS indicherebbero un’estrema variabilità dei prezzi effettivi sia da un punto di vista geografico 
sia temporale; in particolare, la società ha praticato prezzi diversi anche all’interno del medesimo mercato 
geografico. Quanto alla relazione tra prezzi di listino e prezzi effettivi, le elaborazioni mettono in evidenza 
che i prezzi effettivi risulterebbero nel 57% dei casi inferiori ai prezzi di listino e nel 7% superiori156; il 
prezzo effettivo sarebbe dunque superiore al prezzo di listino in un “numero basso ma non irrilevante dei 
casi”. L’irrilevanza concorrenziale dei listini sarebbe anche dimostrata dall’andamento costantemente 
crescente dello sconto medio nel periodo 1996-2008, nonché da un’analisi economica che per il periodo 
1996-2008 mostrerebbe: i) l’apertura di una forbice tra i prezzi di listino e i prezzi effettivi; ii) un 
andamento crescente dei prezzi effettivi; iii) un andamento allineato di questi ultimi rispetto ai costi 
variabili. 
213. Ulteriori elaborazioni dimostrerebbero che i prezzi praticati nelle province in cui le parti hanno una 
quota congiunta elevata (almeno 65%) risultano superiori a quelli praticati nelle province in cui le parti 
hanno una quota congiunta inferiore (meno del 25%) e tale differenza non avrebbe subito cambiamenti con 
il venir meno dell’intesa157. 
214. LIQUIGAS ha posto in evidenza che la funzione dei listini all’interno della propria organizzazione è 
quella di trasmettere alla rete di vendita indicazioni sulla variazione dei costi dei fornitura (“una traccia 
                                                           
156 In particolare, BUTANGAS presenta una serie di risultati che dimostrano come il prezzo modale, ovvero il prezzo più 
frequentemente praticato, non sia un buon indicatore dei prezzi effettivi. Ciò perché BUTANGAS assume che solo se il prezzo modale 
è un buon indicatore dei prezzi effettivi praticati, l’esistenza di un’intesa restrittiva della concorrenza sui prezzi di listino potrebbe 
trovare conferma. 
157 Questo è quanto emerge da un modello econometrico esposto nell’Appendice C della memoria di BUTANGAS. L’esistenza di una 
differenza di prezzo tra province concentrate (quota congiunta superiore al 65%) e province frammentate (quota congiunta inferiore al 
25%) si evince anche dal grafico e dai dati riportati a pag. 83 della memoria, malgrado al par. 312 BUTANGAS sostenga che esiste 
“una sostanziale omogeneità tra province frammentate e concentrate”. 
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attendibile”), nonché un riferimento temporale in merito alla decorrenza dei nuovi prezzi di listino. Ciò 
risulterebbe coerente con l’organizzazione “federale” della struttura di vendita di LIQUIGAS, caratterizzata 
da un’ampia autonomia decisionale dei direttori di filiale in merito agli sconti da praticare e alla decorrenza 
effettiva dei listini (memoria difensiva di LIQUIGAS)158. A conferma della funzione dei listini LIQUIGAS 
mette in rilievo che la correlazione tra prezzi di listino e costi di fornitura (pari ad almeno 0,75) è 
nettamente superiore a quella tra prezzi effettivi e costi di fornitura (al più pari a 0,35). 
215. Dall’elaborazione dei dati aziendali prodotta da LIQUIGAS risulterebbe che i prezzi effettivi sono 
diversi da quelli di listino; in particolare, emerge che in un numero limitato ma significativo di casi i prezzi 
effettivi praticati per il GPL in piccoli serbatoi risultano superiori a quelli di listino. Inoltre, nel periodo 
2001-2008 l’andamento dei prezzi del GPL in piccoli serbatoi non mostra differenze tra il periodo di 
costanza del cartello e il periodo successivo mentre i prezzi delle bombole “sono addirittura inferiori nel 
periodo di cartello rispetto a quello successivo”. LIQUIGAS ha inoltre presentato altre analisi volte a 
dimostrare che alcuni valori non sarebbero stati influenzati dalla fine del periodo di vigenza del presunto 
cartello. In particolare: i) la relazione tra prezzi effettivi e costi di fornitura non è variata (periodo 2001-
2008); ii) i margini netti sono stati decrescenti su tutto il periodo 1996 - 2008; iii) gli sconti sono stati 
crescenti su tutto il periodo 1996 - 2008. 
216. Contrariamente a BUTANGAS e LIQUIGAS, ENI ha invece sostenuto che i listini presentano una 
specifica rilevanza concorrenziale (doc. 544). In particolare, con riferimento al canale delle bombole, ENI 
ha spiegato che i listini sono intesi a modificare in maniera unitaria le condizioni praticate dalle società ai 
rivenditori radicati nei diversi mercati locali in considerazione dell’elevato numero di questi ultimi (nel 
periodo di durata dell’intesa oggetto di accertamento ENI si avvaleva di circa 10.000 rivenditori e la rete 
LIQUIGAS contava già nel 1994 18.000 rivenditori). ENI ha evidenziato come sia nella pratica 
insostenibile per qualsivoglia impresa rinegoziare le condizioni praticate a decine di migliaia di rivenditori 
ad ogni modifica del FOB Bethouia (ovvero con cadenza mensile) risultando invece molto più efficiente 
negoziare una tantum lo sconto e modificare mensilmente i listini. Coerentemente, la funzione della 
concertazione sui listini era quella “di rendere simmetriche le variazioni dei listini medesimi al fine di 
mantenere lo status quo degli equilibri concorrenziali”. Le considerazioni svolte con riferimento al mercato 
delle bombole possono essere estese anche a quello dei piccoli serbatoi nel quale la numerosità della 
clientela è maggiore. La società ha, inoltre, fatto rilevare che “la redazione dei listini aveva la finalità di 
indicare alla rete di distribuzione interna a ciascuna azienda un prezzo di riferimento per la cessione del 
prodotto ai rivenditori e un prezzo massimo di vendita al cliente finale, come peraltro dimostrato dal fatto 
che ad ogni variazione del listino si procedeva alla comunicazione dello stesso a tutte le strutture di vendita 
dislocate sul territorio nazionale”. 

g) assenza di condizioni favorevoli alla formazione e mantenimento di un equilibrio collusivo 
(insostenibilità di un equilibrio collusivo) 

217. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno, altresì, rappresentato che il contesto economico nel quale sarebbe 
maturata l’intesa non sarebbe stato favorevole all’instaurarsi e al perpetuarsi di un equilibrio collusivo. Al 
riguardo, BUTANGAS ha posto in evidenza: i) l’elevato livello di frammentazione dei mercati locali; ii) 
l’esistenza di forti differenze strutturali nei diversi mercati locali in termini di quote di mercato tra le tre 
imprese e più in generale nelle condizioni di concorrenza (nel 2008, in 13 mercati locali le parti avrebbero 
una quota congiunta inferiore al 25%); iii) l’esistenza di basse barriere all’entrata (il canale delle bombole 
sarebbe caratterizzato da ridotti switching costs, mentre nello sfuso rileverebbe la breve durata dei contratti 
di fornitura). LIQUIGAS ha evidenziato che l’intesa era insostenibile a motivo: i) del ruolo di operatori 
minori attivi a livello locale, a fronte di una quota di mercato congiunta delle parte che raggiunge al più il 
40%; ii) dell’inesistenza di strumenti di ritorsione idonei ad impedire deviazioni dalla condotta collusiva. 

                                                           
158 Nell’audizione del luglio 2009 (doc. 509) la società ha rappresentato che “in ragione della struttura fortemente decentralizzata di 
LIQUIGAS, che attribuisce al direttore di filiale un significativo potere nella definizione dei prezzi effettivi di vendita, il prezzo di 
listino costituisce un valore massimo teorico al quale tende in media il prezzo praticato”. Nella memoria difensiva depositata il 15 
gennaio 2010, LIQUIGAS ha presentato grafici relativi ai prezzi di listino e ai prezzi effettivi dai quali risulta che in un numero 
limitato ma significativo di casi i prezzi praticati per i piccoli serbatoi risultano superiori a quelli di listino.  
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h) gravità e durata 

218. In subordine rispetto alle argomentazioni sopra esposte, che dovrebbero portare a concludere circa 
l’inesistenza di un’intesa lesiva della concorrenza in violazione dell’art. 101 del TFUE, BUTANGAS e 
LIQUIGAS hanno contestato la natura grave e il carattere duraturo dell’infrazione addebitata. In particolare, 
entrambe le società hanno posto in evidenza che la presunta concertazione sui listini si configurerebbe al 
più come intesa sui prezzi massimi. In assenza di una presunzione di illiceità relativamente a tali fattispecie, 
sarebbe stata necessaria una valutazione caso per caso che tenesse conto dei reali effetti sulle condizioni di 
concorrenza esistenti nei mercati del GPL sfuso e in bombole. In ogni caso, per le motivazioni descritte in 
precedenza, l’intesa non avrebbe concretamente comportato effetti restrittivi della concorrenza. Pertanto, le 
condizioni richieste dalla giurisprudenza nazionale e comunitaria per l’imposizione di sanzioni non 
risulterebbero soddisfatte.  
219. Quanto alla durata, sulla base delle contestazioni mosse da BUTANGAS e LIQUIGAS alla 
ricostruzione degli incontri tra amministratori delegati, le due società hanno sostenuto che l’intesa sarebbe 
eventualmente durata molto meno di undici anni. In particolare: dal 1996 al 2000 secondo BUTANGAS; 
per gli anni 1998, 1999, 2000 e 2002 secondo LIQUIGAS. 
220. LIQUIGAS ha da ultimo fatto valere la presenza delle seguenti circostanze attenuati: i) la cessazione 
spontanea dell’intesa, da oltre 4 anni; ii) la presentazione di impegni ai sensi dell’art. 14-ter della legge n. 
287/90.  

Conclusioni 

221. In conclusione, BUTANGAS e LIQUIGAS hanno sostenuto che la ricostruzione dell’intesa fornita da 
ENI nella domanda di trattamento favorevole non è credibile. In assenza di prove documentali dell’intesa, le 
altre evidenze acquisite nel corso dell’istruttoria non costituiscono prova dell’infrazione, in quanto non ne è 
stato dimostrato il legame funzionale con la presunta finalità della concertazione, ovvero il coordinamento 
dei listini. Al riguardo, le evidenze degli incontri acquisite agli atti risulterebbero irrilevanti e comunque 
insufficienti ai fini della prova della concertazione, mancando riscontri oggettivi e puntuali che consentano 
di attribuire un contenuto anticoncorrenziale a tali incontri. In particolare, non costituiscono prova gli 
incontri tra gli amministratori delegati delle parti giustificati da occasioni ufficiali (ad esempio in sede di 
associazione di categoria o di gestione di imprese comuni). Sarebbe, inoltre, illogico ipotizzare che lo 
scambio di informazioni avente ad oggetto la variazione rispetto allo stesso mese dell’anno precedente delle 
vendite di GPL in bombole e in piccoli serbatoi sull’intero territorio nazionale potesse risultare utile al 
monitoraggio di un’intesa sui listini. 
222. Nelle loro memorie BUTANGAS e LIQUIGAS non hanno contestato l’esistenza di un parallelismo nei 
listini delle tre società. Tuttavia, esse hanno ritenuto che, in assenza di prove documentali, le conclusioni in 
merito al parallelismo non siano tali da determinare un’inversione dell’onere della prova in capo alle parti. 
Ciò perché non sarebbe stata dimostrata l’assenza di possibili spiegazioni alternative al riscontrato 
parallelismo dei listini. Le società hanno anche contestato che non sia stata verificata l’esistenza di un 
parallelismo dei listini tra tutti gli operatori del mercato (non solo tra le parti dell’intesa). 
223. Con riguardo alla restrittività dell’intesa, BUTANGAS e LIQUIGAS sostengono che il contesto 
economico di riferimento era tale da rendere non sostenibile un equilibrio collusivo. Inoltre, i listini non 
hanno alcuna valenza concorrenziale in quanto i prezzi effettivi praticati nei singoli mercati locali non sono 
legati ai listini da una relazione sistematica e stabile. Pertanto, l’intesa accertata non sarebbe stata restrittiva 
in quanto inidonea a produrre effetti sui mercati del GPL. In aggiunta, le due società, sulla base di 
elaborazioni di dati aziendali, hanno affermato che nei fatti l’intesa non ha prodotto effetti. 

VII. LA VALUTAZIONE DELL’INTESA 

VII .1. L’INTESA CONTESTATA 

224. Dalle risultanze istruttorie emerge che le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS hanno messo in atto 
un’intesa volta alla fissazione dei listini sui mercati italiani del GPL in bombole e del GPL in piccoli 
serbatoi. Nel contesto economico dei mercati del GPL per usi domestici, l’intesa sui prezzi di listino era 
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idonea a influenzare il complesso dei prezzi effettivi che dai listini discende, garantendo al contempo “il 
mantenimento dello status quo concorrenziale”159, e ad alterare le dinamiche competitive nei mercati del 
GPL in piccoli serbatoi e in bombole, a pregiudizio di un corretto confronto concorrenziale, in violazione 
dell’articolo 101 del TFUE. Essa è stata accertata almeno per il periodo 1995-2005, tenuto conto del fatto 
che, secondo ENI, l’intesa è cominciata nel 1994 (anno nel quale è stata costituita la società LIQUIGAS160) 
e ha avuto ricadute sul comportamento delle parti – in particolare a livello di responsabili locali – ancora nel 
2006. In tal senso, il disegno collusivo che è emerso dall’analisi delle evidenze raccolte nel corso del 
procedimento risulta pienamente coerente con la rappresentazione dell’intesa fornita da ENI nella domanda 
di trattamento favorevole. Nel contesto collusivo accertato rientrano anche le condotte relative alla regione 
Sardegna per il solo GPL imbottigliato, oggetto della prima fase del procedimento. 
225. L’istruttoria ha innanzitutto fatto emergere, per tutto il periodo oggetto di accertamento, un elevato 
livello di parallelismo nella definizione dei listini da parte delle tre società in merito alla decisione di variare 
ovvero di lasciare immutati i listini nonché, in caso di variazione, alla decorrenza e all’entità della 
variazione. 
226. Nel loro complesso, le evidenze agli atti testimoniano in maniera univoca di un contesto 
concorrenziale consapevolmente alterato. In particolare, nell’ambito di una consuetudine di incontri, 
ampiamente documentata dall’istruttoria, i responsabili del settore GPL delle tre società (i signori [omissis] 
per ENI, [omissis] per BUTANGAS e [omissis] per LIQUIGAS) hanno concordato le decisioni di 
modificare (o non modificare) i rispettivi listini, in genere (ma non esclusivamente) in risposta 
all’andamento della quotazione internazionale della materia prima. 
227. Il parallelismo nelle decisioni di listino è stato accertato in un contesto caratterizzato da una serrata 
prassi di contatti tra i responsabili delle tre società parti. In particolare, l’istruttoria ha messo in rilievo come 
i soggetti partecipanti all’intesa avevano numerose occasioni di incontro, alcune delle quali si collocavano 
in un lasso temporale utile alla definizione concertata dei listini. Secondo la dichiarazione di [AD AgipGas] 
allegata alla domanda di trattamento favorevole di ENI161, i vertici delle società BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS concordavano se e come modificare i rispettivi listini in risposta alla variazione del costo 
internazionale della materia prima (“quanto ci teniamo in pancia”) nel corso di incontri che potevano anche 
avvenire a latere di occasioni associative o legate all’attività di imprese comuni. 
228. La consuetudine di contatti tra gli amministratori delegati risulta anche idonea a consentire il 
monitoraggio del rispetto dell’intesa, in considerazione del numero limitato dei soggetti coinvolti. Inoltre, 
almeno fino al 2001, il monitoraggio dell’intesa sui prezzi, e del mantenimento dello “status quo 
concorrenziale” che ne derivava, è stato facilitato da uno scambio di informazioni avente ad oggetto gli 
andamenti delle vendite nei canali bombole e piccoli serbatoi. Il rispetto dell’intesa e la sua efficacia 
nell’allineare le politiche di prezzo delle parti sono dimostrate dalla stabilità delle quote di mercato delle 
stesse a livello nazionale. 
229. A fronte del parallelismo dei listini e del contesto di contatti tra le parti, BUTANGAS e LIQUIGAS 
hanno fornito spiegazioni alternative del parallelismo che tuttavia non appaiono adeguate alle evidenze 
ricostruite nel corso dell’istruttoria e non rappresentano, dunque, spiegazioni alternative plausibili rispetto 
all’ipotesi della concertazione. 
230. In particolare, il parallelismo riscontrato, in considerazione delle specifiche caratteristiche in termini di 
entità e tempistica della variazione, non risulta spiegabile con il fatto che le tre società abbiano 
autonomamente adeguato le rispettive politiche di prezzo all’andamento della quotazione internazionale 
della materia prima che pure, secondo quanto affermato dalle stesse società, avrebbe dovuto essere il 
parametro oggettivo di riferimento. Parimenti non risulta altrimenti spiegabile se non presupponendo una 
concertazione, il parallelismo nelle decisioni di modificare i listini in maniera differenziata per area 
geografica e/o tipologia di prodotto (variazioni non uniformi ma comunque parallele dei listini bombole). 
231. Le risultanze istruttorie hanno dunque consentito di accertare che ENI, BUTANGAS e LIQUIGAS 
hanno concordato una reciproca collaborazione allo scopo di sostituire la concorrenza con un meccanismo 
                                                           
159 Doc. 544. 
160 In questo stesso anno è venuto meno il regime di controllo amministrativo dei prezzi del GPL imbottigliato e in piccoli serbatoi. 
161 Doc. 324. 
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di concertazione delle rispettive politiche di prezzo. Ciò è stato realizzato attraverso una consuetudine di 
contatti regolari e ricorrenti tra i rappresentanti delle tre società che, avendo ad oggetto la discussione circa 
le politiche di adeguamento dei listini alla variazione della materia prima, erano indubbiamente suscettibili 
di influenzare le scelte strategiche di ciascuna impresa, alterandone l’autonomia decisionale. 
232. Nel seguito si procederà ad una valutazione giuridica più dettagliata delle evidenze e del contesto 
collusivo complessivo che è possibile dedurre dalle stesse. In particolare, ci si sofferma in primo luogo sul 
valore probatorio che nel caso di specie riveste la domanda di trattamento favorevole presentata da ENI. 
Successivamente, verrà delineato il quadro probatorio ricostruito nel corso dell’istruttoria evidenziandone la 
coerenza con quanto dichiarato dal leniency applicant. Si illustrerà quindi l’idoneità dell’intesa accertata a 
produrre effetti sui prezzi del GPL e sul mantenimento degli equilibri di mercato consolidati. Infine, a 
completamento del contesto collusivo, si inquadreranno le evidenze relative alla Sardegna, raccolte nella 
prima fase del procedimento, nella più ampia intesa nazionale accertata.  

VII. 2. IL VALORE PROBATORIO DELLA DOMANDA DI TRATTAMENTO FAVOREVOLE 

233. L’esistenza del cartello è stata portata all’attenzione dell’Autorità dalla richiesta di trattamento 
favorevole di ENI. Utilizzando principalmente le dichiarazioni di un ex-dipendente, che occupava la 
posizione più elevata nell’ambito di ENI per quanto riguarda il business del GPL, ENI ha dato conto del 
fatto che i responsabili delle tre principali imprese del settore (ENI, LIQUIGAS e BUTANGAS) si 
incontravano con notevole frequenza e in diverse occasioni, utilizzando questi incontri per concordare le 
variazioni di listino in seguito agli aggiornamenti delle quotazioni internazionali della materia prima. 
Contrariamente a quanto sostenuto da BUTANGAS e LIQUIGAS, la domanda di trattamento favorevole 
non presenta caratteristiche che ne potrebbero minare l’attendibilità e, dunque, il valore probatorio. 

a) Affidabilità della dichiarazione di [AD AgipGas] 
234. La principale dichiarazione a sostegno della domanda di leniency di ENI è rappresentata dalle 
affermazioni del soggetto che nel periodo dell’intesa era il responsabile del business del GPL. Da quanto 
descritto da ENI circa le modalità di funzionamento dell’intesa, risulta che il cartello era apicale, 
coinvolgendo esclusivamente i vertici delle tre società162. Pertanto, nell’organizzazione interna del leniency 
applicant, [AD AgipGas] era l’unico ad avere una conoscenza piena, personale e diretta, del cartello. In tal 
senso, come peraltro riconosciuto dalla giurisprudenza comunitaria163, il fatto che [AD AgipGas] sia stato 
un testimone diretto delle circostanze da egli esposte, accresce l’affidabilità della sua dichiarazione.  
235. Inoltre, come affermato dalla stessa ENI in sede di audizione finale, “le dichiarazioni [del dott. [AD 
AgipGas]] appaiono peraltro particolarmente attendibili e disinteressate, proprio tenuto conto che trattasi 
di ex dipendente di Eni non legato alla stessa da alcun rapporto o interesse professionale o personale e 
anzi, a quanto risulta, tuttora attivo nel settore del GPL presso imprese concorrenti”. In altre parole, anche 
ammesso che ENI, come generalmente avviene nei programmi di clemenza, avesse un chiaro interesse a 
presentare una domanda di trattamento favorevole, di certo tale condizione non vale per [AD AgipGas], che 
anzi, essendo ancora attivo nel settore (ma non più presso ENI), potrebbe subire delle conseguenze negative 
dall’aver svelato l’esistenza del cartello a danno di due importanti operatori. 
236. Alla luce delle particolari circostanze del caso di specie (testimone diretto dell’intesa e ex dipendente 
ENI), si ritiene, pertanto, che [AD AgipGas] abbia rilasciato dichiarazioni affidabili e contrarie al proprio 
interesse. Come espressamente sostenuto in più occasioni dalla giurisprudenza comunitaria, “le 
dichiarazioni contrarie agli interessi dei dichiaranti devono essere considerate, in linea di principio, come 
elementi di prova particolarmente affidabili”164. In tal senso, similmente a quanto avvenuto nella 

                                                           
162 Al riguardo, si richiama la dichiarazione di [AD AgipGas] in merito alle indicazioni ricevuta da [Direttore Generale del Refining & 
Marketing di ENI], a seguito delle iniziative assunte dall’Autorità nel settore dei carburanti (I/165), sul fatto che i capiarea del GPL 
dovessero cessare ogni contatto con la concorrenza: “Se state facendo qualcosa di anticompetitivo sul GPL evitate e mi raccomando 
d’ora in poi, [AD AgipGas], d’ora in poi occupatene tu da solo”. 
163 Cfr. sentenza del Tribunale di Primo Grado, 8 luglio 2004, JFE Engineering c. Commissione, cause T-68/00, T-71/00 e T-78/00, 
par. 207 e 210. 
164 Cfr. sentenza del Tribunale di Primo Grado, 26 aprile 2007, Bolloré c. Commissione, cause riunite T-109/02, T-118/02, T-122/02, 
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 e T-136/02, par. 166; anche sentenza del Tribunale di Primo Grado, 8 luglio 2004, 
JFE Engineering c. Commissione, cause T-68/00, T-71/00 e T-78/00, ove viene affermato al par. 297: “le dichiarazioni contrastanti 
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presentazione della domanda favorevole da parte di ENI, “il fatto che una persona alla quale si chiede di 
commentare taluni documenti confessi di aver commesso un’infrazione e ammetta in tal modo l’esistenza di 
fatti che oltrepassano quelli la cui esistenza poteva essere dedotta direttamente dai documenti di cui trattasi 
implica a priori, in assenza di circostanze particolari che indichino il contrario, che questa persona si è 
decisa a dire la verità”165. 
237. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno peraltro contestato la mancata audizione nel corso dell’istruttoria di 
[AD AgipGas]. Al riguardo, si osserva che i soggetti sentiti da ENI, le cui dichiarazioni sono state allegate 
alla domanda di trattamento favorevole, erano consapevoli del fatto che le stesse sarebbero state utilizzate 
nell’ambito del procedimento I/700, così come è stato espressamente indicato nell’ultimo paragrafo di tutte 
le dichiarazioni depositate da ENI. In ogni caso, si fa presente che in data 21 settembre 2009, l’Autorità ha 
comunicato a ENI la necessità di sentire in audizione [AD AgipGas] (doc. 535), non più dipendente ENI dal 
2006. Ad esito di tale richiesta, il 2 ottobre 2009 ENI ha integrato la domanda di trattamento favorevole 
producendo un’ulteriore dichiarazione nella quale [AD AgipGas] ha ribadito quanto sostenuto nella 
dichiarazione originariamente allegata alla domanda di trattamento favorevole, affermando la propria 
indisponibilità ad un’audizione proprio in considerazione dell’assenza di elementi informativi aggiuntivi 
rispetto a quelli forniti nella prima dichiarazione (doc. 550). 

b) Assenza di contraddizioni e incongruenze nella domanda di trattamento favorevole 
238. Nel complesso, l’intera ricostruzione fornita da ENI non risulta contraddittoria o incompleta nella 
descrizione degli elementi essenziali costitutivi dell’intesa. Anche a causa delle modalità con cui è stata 
attuata l’intesa (incontri apicali aventi natura esclusivamente orale) e dei mutamenti nel frattempo 
intervenuti nella gestione delle attività relative al GPL per uso domestico nell’ambito del gruppo ENI, la 
ricostruzione effettuata dalla società può aver presentato alcune imprecisioni, che hanno tuttavia interessato 
solo aspetti secondari dell’intesa (come nel caso della contestata tardività nel fornire gli elementi 
conoscitivi relativi allo scambio di informazioni166, nonché le incongruenze tra le 28 trasferte di [AD 
AgipGas], indicate da ENI quali possibili occasioni di concertazione, e la documentazione agli atti167) e non 
risultano tali da farne venir meno, nel complesso, la credibilità. 
239. Ciononostante, nelle loro memorie difensive BUTANGAS e LIQUIGAS hanno posto notevole enfasi 
sulle presunte contraddizioni tra alcune dichiarazioni allegate da ENI alla domanda di trattamento 
favorevole. Al riguardo, oltre a ribadire che nessuna delle carenze evidenziate interessa elementi centrali 
della ricostruzione, si pone in evidenza come molte delle dichiarazioni chiamate in causa siano state 
rilasciate da dipendenti che, benché avessero ricoperto ruoli di responsabilità nel business del GPL, non 
avevano, come già precisato, piena conoscenza di tutti gli aspetti del cartello, data la sua natura apicale. 
Nella sostanza, tali interviste si limitano a riportare di visite in ENI di concorrenti, tra cui in particolare 

                                                                                                                                                                              
con gli interessi propri dell’autore devono, in linea di principio, essere considerate probatorie e occorre quindi attribuire un peso 
considerevole alla dichiarazione del sig. …”. 
165 Sentenza del Tribunale di Primo Grado, 8 luglio 2004, JFE Engineering c. Commissione, cause T-68/00, T-71/00 e T-78/00, par. 
212. 
166 In merito alla mancata produzione dello scambio di informazioni sull’andamento delle vendite precedentemente al loro 
rinvenimento in sede di ispezione, si osserva comunque che, nello specifico, si tratta di fatti assai risalenti nel tempo e la persona che, 
tra quelle ancora in azienda, poteva averne notizia riveste un ruolo operativo e, di certo, non era stata informata della presentazione 
della domanda favorevole da parte di ENI che, almeno nella sua fase iniziale, è stata mantenuta nel più stretto riserbo. 
167 Al riguardo, si pone in evidenza che, come già precisato nel corso dell’audizione del 16 luglio 2009 (doc. 509), l’elaborazione 
prodotta da ENI (allegato 2 al doc. 325) ha costituito, in linea generale, un’indicazione metodologica e, al più, una base di partenza per 
gli approfondimenti svolti che, come dimostrano le risultanze istruttorie, sono andati ben oltre l’allegato in questione. Nel corso 
dell’istruttoria, le 28 trasferte di [AD AgipGas] sono state infatti, come peraltro riconosciuto dalle stesse parti nelle loro memorie, 
sottoposte ad un attento scrutinio e vagliate alla luce della successiva documentazione acquisita agli atti. In ogni caso, si pone in 
evidenza che l’esistenza delle rilevate incongruenze non inficia l’affidabilità della leniency, in quanto, come espressamente dichiarato 
da ENI, si trattava esclusivamente di elaborazioni ex post sulla base di riscontri documentali indiretti (note spese) e non di elementi 
fattuali contenuti nelle dichiarazioni di [AD Agipgas]. Pertanto, nella rappresentazione del leniency applicant non costituivano un 
elenco di incontri effettivamente tenutesi ma unicamente un’elaborazione volta a individuare possibili occasioni di incontro tra i 
rappresentanti delle tre società, nonché un’indicazione circa la metodologia di analisi (ovvero l’individuazione di quegli incontri che si 
collocavano temporalmente in prossimità delle decisioni sui listini). Tale metodologia è stata poi effettivamente ripetuta, su scala ben 
più ampia, per lasso temporale considerato e documentazione utilizzata, dall’Autorità nel corso dell’istruttoria. 
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rappresentanti di BUTANGAS e LIQUIGAS, ma non per questo risultano incoerenti rispetto alle modalità 
di funzionamento dell’intesa così come descritte nella domanda di trattamento favorevole168. 
240. Più in generale, con riferimento alle contestate incongruenze su aspetti di secondaria importanza nella 
documentazione prodotta dal leniency applicant (e in particolare alle presunte contraddizioni tra la 
dichiarazione di [AD AgipGas] e quelle di altri dipendenti di ENI allegate alla domanda di trattamento 
favorevole), si pone in evidenza che la stessa giurisprudenza comunitaria ha precisato che “purché un 
documento non contrasti manifestamente con le dichiarazioni di … [dichiarazione di un testimone diretto 
dell’intesa] sull’esistenza o il contenuto essenziale dell’accordo di ripartizione dei mercati, è sufficiente che 
esso attesti elementi significativi dell’accordo da esso descritto per avere un certo valore a titolo di 
elemento di corroborazione nell’ambito del complesso delle prove dedotte a carico”169. Peraltro, la 
giurisprudenza comunitaria ha altresì affermato che anche laddove le dichiarazioni del leniency applicant 
risultino “certamente approssimative” su alcuni elementi, ciò non incide sulla loro affidabilità qualora tali 
dichiarazioni consentano alla Commissione “di venire a sapere dell’esistenza dell’intesa …, di conoscerne 
approssimativamente la durata, i meccanismi e il funzionamento. Di conseguenza, pur non rappresentando 
prove di per se stesse sufficienti di tutti gli aspetti dell’infrazione, gli elementi forniti da … sono ben più di 
una fonte che consente di orientare le indagini da svolgersi ad opera della Commissione, potendo essere 
utilizzati direttamente da quest’ultima per provare l’esistenza dell’intesa”170. In tal senso, “la Commissione 
ha potuto nondimeno ritenere, senza incorrere in un errore manifesto di valutazione, che tali elementi 
fossero determinanti per provare l’esistenza dell’intesa”171. 
241. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno altresì sostenuto l’inattendibilità della leniency in quanto non 
supportata da evidenze documentali, né da documentazione contemporanea/preesistente alle vicende 
oggetto di accertamento. Al riguardo, si pone in evidenza che nel caso di specie, il dato di fatto è proprio 
l’assenza di prove documentali della concertazione, come del resto testimoniato dallo stesso [AD 
AgipGas]172. Tale circostanza tuttavia non può di per sé comportare che la domanda di leniency sia meno 
credibile: l’esito paradossale sarebbe infatti quello che lo strumento della leniency risulterebbe di fatto 
inutilizzabile proprio in quelle circostanze in cui effettivamente serve e anzi rappresenta il principale 
strumento per venire a conoscenza di pratiche illecite per le quali non è dato rinvenire elementi probatori 
documentali inconfutabili. In ogni caso, non è comunque corretto affermare che la domanda di leniency 
manchi totalmente di documentazione contemporanea/preesistente alle vicende oggetto di accertamento: 
ENI ha infatti fornito note spese delle trasferte di [AD AgipGas] e una rilevazione, seppur parziale, degli 
ingressi contestuali all’epoca dei fatti in questione; tale documentazione è stata successivamente integrata 
dai dati acquisiti in sede di ispezione e in occasione delle successive richieste di informazioni formulate alle 
parti.  

VII. 3. IL QUADRO PROBATORIO DELL’INTESA 

242. Nel corso dell’istruttoria sono stati raccolti elementi probatori che hanno consentito di provare 
l’esistenza di un’intesa sui listini del GPL in bombole e in piccoli serbatoi tra i principali operatori per tutto 
il territorio nazionale. In particolare, dall’analisi condotta è emerso un elevato livello di parallelismo nelle 
variazioni dei listini delle tre società. Tale parallelismo, per le specifiche modalità con cui si è presentato e 
per il fatto che i listini mostrano un andamento del tutto indipendente dalle variazioni del costo 

                                                           
168 Al riguardo, dall’intervista di [omissis] “il nome più ricorrente era [AD Butangas]”; [omissis] riferisce di visite di [omissis], “che 
non dava informazioni su Butangas ma credo si relazionasse dopo”. Nella medesima prospettiva, la prima dichiarazione di 
[responsabile Agipgas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi] non appare in contraddizione rispetto alla seconda intervista 
rilasciata dallo stesso [responsabile Agipgas della rete di vendita GPL in bombole e serbatoi], limitandosi a completare il quadro 
conoscitivo di riferimento. 
169 Sentenza del Tribunale di Primo Grado, 8 luglio 2004, JFE Engineering c. Commissione, cause T-68/00, T-71/00 e T-78/00, par. 
220. 
170 Sentenza della Corte di Giustizia, 9 luglio 2009, Archer Daniels Midland Co. c. Commissione, causa C-511/06 P, par. 160-161. Cfr. 
anche sentenza della Corte di Giustizia, 25 gennaio 2007, Sumitomo Metal Industries c. Commissione, cause riunite C-403/04 P e 
C-405/04 P, par. 108, ove la Corte ha affermato che, benché le dichiarazioni del leniency applicant fossero “ambigue e non 
sufficientemente precise” rispetto ad elementi quali la data di cessazione dell’infrazione e i prodotti coinvolti dall’infrazione, ciò non 
incideva “affatto sull’affidabilità di tali dichiarazioni quanto al loro contenuto”. 
171 Sentenza della Corte di Giustizia, 9 luglio 2009, Archer Daniels Midland Co. c. Commissione, causa C-511/06 P, par. 159. 
172 Nella dichiarazione di [AD AgipGas] si legge: “ovviamente non vi sono documenti, erano argomenti di cui parlavamo sempre di 
persona” (doc. 324). 
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internazionale della materia prima, non si presta ad essere spiegato con motivazioni alternative rispetto 
all’ipotesi di una concertazione. In secondo luogo, le risultanze istruttorie hanno consentito di inquadrare 
l’andamento parallelo dei listini delle tre società in un contesto di contatti regolari e ricorrenti tra i 
rappresentanti delle stesse società, idonei, per contenuto, numero e frequenza, a rappresentare possibili 
occasioni di concertazione. Infine, il quadro degli elementi a sostegno dell’accertamento è stato completato 
dal reperimento di documenti testimonianti anche l’esistenza di uno scambio di informazioni funzionale al 
monitoraggio del rispetto della concertazione delle politiche di prezzo da parte delle tre società nonché del 
mantenimento dello status quo concorrenziale. 
243. Nel complesso, le evidenze probatorie che emergono dall’analisi svolta sono inoltre del tutto coerenti 
con quanto dichiarato da ENI nella domanda di trattamento favorevole. In particolare, oltre ad un 
parallelismo nelle variazioni dei listini, le risultanze istruttorie hanno consentito di verificare una prassi di 
contatti continua per tutto il periodo oggetto di accertamento, accompagnata fino al 2001 da uno scambio di 
informazioni sull’andamento delle vendite. A fronte di tali evidenze, non sono state fornite plausibili 
giustificazioni lecite delle condotte tenute dalle parti, le quali non risultano pertanto altrimenti spiegabili se 
non con una concertazione. Tutti questi elementi consentono di confermare le modalità di funzionamento 
dell’intesa così come descritte da ENI nella domanda di trattamento favorevole. Alla luce di tutto ciò, la 
domanda di trattamento favorevole è risultata del tutto credibile in quanto confermata dall’accertamento 
dell’infrazione denunciata all’Autorità.  

VII. 3.1. IL PARALLELISMO DEI LISTINI 
244. Dall’analisi dei listini per il GPL in bombole e in piccoli serbatoi adottati dalle società BUTANGAS, 
ENI e LIQUIGAS nel periodo 1995 – 2005 emerge in primo luogo che ogni società, pur articolando i propri 
listini in un complesso di voci relative sia all’area geografica che (per le bombole) alla tipologia di prodotto, 
di norma ha variato i listini applicando a tutte le voci un’unica differenza rispetto al listino precedente. 
Questo primo risultato evidenzia una caratteristica dei listini stessi assolutamente funzionale ad un accordo 
tra le parti volto alla loro fissazione concordata. Riducendo la variazione dei listini ad un’unica misura si 
rende più agevole il raggiungimento di un accordo. Ciò risulta tanto più importante quando, come nel caso 
di specie, gli accordi sono raggiunti verbalmente, nell’ambito di incontri che coinvolgevano direttamente i 
vertici delle tre società. Tale risultato, inoltre, è coerente con le dichiarazioni di ENI, secondo la quale le 
parti dell’intesa si accordavano su un unico numero (in quale misura trasferire nei rispettivi listini le 
variazioni del Platt’s). 
245. L’andamento parallelo delle decisioni di prezzo prese dalle tre società quale risulta dalla comparazione 
dei listini riguarda innanzitutto la scelta, da effettuare almeno ogni mese a seguito della variazione mensile 
del costo internazionale della materia prima, di lasciare inalterato il listino o di apportarvi delle modifiche. 
Nella grande maggioranza dei casi (85,9% dei listini per GPL in piccoli serbatoi e 96,5% dei listini per GPL 
in bombole), infatti, le tre società hanno adottato, al riguardo, decisioni concordi, lasciando tutte inalterato il 
listino oppure adottando tutte delle variazioni. 
246. Quando le tre società hanno deciso di modificare i listini, lo hanno, inoltre, fatto tendenzialmente con 
la medesima tempistica di decorrenza (nel 74,4% dei casi per quanto riguarda il canale GPL in piccoli 
serbatoi e nell’80,2% dei casi per il canale GPL in bombole). In un significativo numero di casi (20,7% per i 
piccoli serbatoi e 26% per le bombole), inoltre, la decorrenza “sincrona” dei listini risulta per tutte e tre le 
società svincolata dalla tempistica necessaria ad adattare tempestivamente i listini alle variazioni della 
quotazione della materia prima (Platt’s). In tali casi, la circostanza che i listini vengano modificati in seguito 
all’andamento delle quotazioni della materia prima non può bastare a spiegare la sincronia nei movimenti 
delle tre società, che appare invece conseguenza del fatto di aver preso tutte insieme la decisione sulla 
variazione. 
247. L’elemento principale del parallelismo rilevato dall’analisi dei listini di BUTANGAS, ENI e 
LIQUIGAS è rappresentato dal fatto che le variazioni dei listini di GPL in bombole e in piccoli serbatoi 
delle tre società risultano essere state in genere di entità molto simile, garantendo un andamento 
sostanzialmente parallelo dei prezzi per tali prodotti. L’andamento parallelo delle variazioni dei listini 
adottati dalle tre società emerge già in maniera evidente dalla semplice osservazione delle curve che le 
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ritraggono, riportate nei grafici da 1 a 4. Un’elaborazione dei dati sottostanti mostra che, nel caso dei piccoli 
serbatoi, le differenze tra le variazioni adottate dalle tre società ammontano al più a 3 millesimi di euro nel 
69% dei casi e al più a 5 millesimi di euro nel 79,6%, a fronte a un’entità in termini assoluti delle medesime 
variazioni che in media è di circa 14 millesimi di euro. Ancor più stringente è il parallelismo di 
comportamenti che emerge da un’analisi analoga compiuta sui dati relativi al GPL in bombole: qui 
nell’87,5% dei casi la differenze tra le variazioni applicate ai listini dalle tre società non supera i 3 millesimi 
di euro, misura che rappresenta circa un decimo dell’entità media delle variazioni adottate dalle medesime 
società. 
248. L’istruttoria ha anche messo in evidenza che in 9 casi le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS 
hanno modificato i rispettivi listini bombole apportando modifiche differenziate, per area geografica e/o 
tipologia di prodotto, che sono tuttavia risultate uguali per tutte e tre (si vedano Tabelle 9 e 10). In tali casi, 
di fatto, le tre società hanno modificato la struttura dei propri listini, e dunque delle politiche di prezzo 
locali sottostanti, ma lo hanno fatto tutte allo stesso modo (a riprova di un evidente coordinamento). 
249. L’istruttoria ha dimostrato che l’andamento dei listini non dipende strettamente da quello della 
quotazione internazionale del GPL. Questo risultato riproduce, con riguardo alla dimensione delle 
variazioni di listino, il medesimo legame debole con la quotazione FOB Bethouia già trovato per le 
decorrenze dei listini, con specifico riferimento ai casi nei quali i listini delle tre società avevano decorrenze 
sincrone ma lontane dalla variazione del FOB Bethouia o venivano modificati più di una volta nell’arco 
dello stesso mese. 
250. Ciò esclude che la concordanza nel comportamento di prezzo dei principali operatori dei mercati del 
GPL in bombole e in piccoli serbatoi possa essere determinata da decisioni autonome delle imprese di 
variare i propri listini incorporando i cambiamenti della quotazione internazionale del GPL.  
251. Nello specifico, la variazione del Platt’s costituiva, al più, solo il punto di partenza della decisione di 
intervento sui listini: l’osservazione del Grafico 5 (per i piccoli serbatoi) e del Grafico 6 (per le bombole) 
mostra chiaramente come le curve che riportano lo sviluppo dei listini delle singole società siano tra loro 
molto più simili e vicine di quanto le stesse facciano nei confronti della curva relativa alla quotazione 
Platt’s. In particolare, tra il fascio delle curve delle tre società e la curva relativa al Platt’s si apre una 
forbice che col tempo diventa progressivamente più ampia. Questo può avvenire solo se le società 
rispondono ad aumenti della quotazione internazionale con incrementi più che proporzionali dei listini e/o 
se rispondono a diminuzioni della quotazione con diminuzioni meno che proporzionali del listino. È 
evidente, tuttavia, che se i listini rispondono in maniera non proporzionale alle variazioni del Platt’s, il loro 
parallelismo può spiegarsi solo se la misura delle proporzioni di volta in volta adottate viene concordata. E, 
infatti, era proprio questo l’oggetto delle decisioni che, come riporta [AD AgipGas], venivano prese dai 
rappresentanti di BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS nei loro incontri: quanto “tenersi in pancia” delle 
variazioni del Platt’s Bethouia. 
252. Parimenti non spiegabile, se non ammettendo una previa concertazione tra le parti, è il parallelismo 
nelle variazioni non uniformi dei listini (quando, cioè, il listino veniva modificato in maniera differenziata 
per area geografica e/o tipologia di prodotto) di cui alle Tabelle 9 e 10. 
253. In conclusione, l’istruttoria ha confermato che l’intesa tra BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS ha avuto ad 
oggetto la fissazione dei listini e quindi dei prezzi del GPL in bombole e in piccoli serbatoi. Il 
comportamento delle tre società effettivamente riscontrato risulta dunque diverso da quello che si sarebbe 
avuto in una logica di confronto concorrenziale. Ciò costituisce un’importante conferma di quanto 
dichiarato da ENI nella domanda di trattamento favorevole. 
254. Nelle loro memorie difensive, BUTANGAS e LIQUIGAS hanno eccepito che non sarebbe stato 
sufficientemente dimostrato che il parallelismo riscontrato – e dalle stesse società non contestato – dei 
listini non possa essere spiegato se non ammettendo un’intesa tra le parti. Al riguardo, si ribadisce che il 
parallelismo riscontrato non trova giustificazione alternativa alla concertazione date le sue specifiche 
caratteristiche e, in particolare, date le modalità con cui si è presentato (decisione di variare/non variare i 
listini, decorrenze, modalità delle variazioni ed entità delle stesse) e dato il confronto con l’andamento del 



 55

costo della materia prima, che costituisce la principale voce di costo variabile e che le stesse parti del 
procedimento hanno detto essere l’elemento che guida la variazione dei listini. 
255. Le spiegazioni alternative del parallelismo fornite da BUTANGAS e LIQUIGAS nelle proprie difese 
non appaiono adeguate alle evidenze istruttorie e non rappresentano, dunque, spiegazioni alternative 
plausibili rispetto all’ipotesi della concertazione. Le società si sono limitate a richiamare elementi di 
contesto che, però, non risultano idonei a produrre effetti sui mercati interessati nel periodo 1995-2005. Tali 
elementi sono, infatti, lontani nel tempo (regime di prezzi sorvegliati conclusosi nel 1994), non 
specificamente attinenti ai mercati del GPL (leadership di ENI “sui mercati del settore energetico”) o 
smentiti dai fatti (che tutti gli operatori del settore “seguano” la prima società che muove il listino, come 
affermato da LIQUIGAS, è una “regola di comportamento” che nemmeno un operatore importante come 
BUTANGAS mostra di conoscere). 

VII. 3.2 I CONTATTI 
256. Conformemente a una consolidata giurisprudenza nazionale e comunitaria, le modalità e i criteri del 
coordinamento e della collaborazione tra imprese concorrenti debbono essere intesi alla luce del principio 
secondo il quale ogni operatore economico deve autonomamente determinare la condotta che egli intende 
seguire sul mercato173. Ferma restando la libertà di scelta da parte delle imprese, incluso il diritto di reagire 
intelligentemente al comportamento, constatato o atteso dei concorrenti, la necessaria autonomia nella 
determinazione delle proprie strategie commerciali vieta “ogni contatto, diretto o indiretto, tra gli operatori 
che abbia per oggetto o per effetto di influenzare il comportamento sul mercato di un concorrente o di 
informare tale concorrente sulla condotta che l’impresa stessa ha deciso di porre in atto”174. Tali iniziative 
infatti, eliminando le incertezze sul reciproco comportamento, finiscono con il “sostituire all’alea della 
concorrenza il vantaggio della concertazione, così erodendo i benefici che in favore dei consumatori 
derivano dal normale uso della leva concorrenziale”175. L’esigenza che ogni operatore economico determini 
in modo autonomo la condotta che intende seguire sul mercato vieta, dunque, i contatti che abbiano lo 
scopo o l’effetto di creare condizioni di concorrenza non corrispondenti alle normali condizioni del mercato 
di cui trattasi. 

VII. 3.2.1 Gli incontri 

257. Le risultanze istruttorie hanno consentito di confermare che gli amministratori delle tre società si 
incontravano in maniera regolare e ricorrente. Utilizzando le informazioni disponibili relative al periodo 
1996-luglio 2005, sono stati evidenziati 228 incontri tra questi esponenti delle società, a 62 dei quali hanno 
partecipato tutti e tre, mentre i restanti 166 sono stati incontri a due. Si tratta, in media, di oltre venti 
incontri all’anno. 
258. Tali risultati rappresentano una verifica fattuale di quanto affermato da ENI nella domanda di 
trattamento favorevole in merito ad una consuetudine di contatti regolari e ricorrenti tra i rappresentati delle 
tre società, che costituiva il presupposto della definizione concordata delle variazioni dei listini del GPL in 
bombole e in piccoli serbatoi. Ciò è coerente con quanto dichiarato da [AD AgipGas]: “Ho calcolato che mi 
incontravo con rappresentanti di concorrenti [BUTANGAS e LIQUIGAS] ben più di cento volte ogni anno”. 
ENI ha inoltre espressamente chiarito che i tre dirigenti utilizzavano quegli incontri per concordare, senza 
lasciarne traccia scritta, i comportamenti di prezzo delle rispettive aziende: “l’oggetto di questi incontri era 
quello di discutere se e quanto aumentare o diminuire i listini rispetto alle variazioni delle quotazioni 
internazionali del Platt’s Bethouia” (doc. 324). 
259. Pertanto, contrariamente a quanto affermato da BUTANGAS e LIQUIGAS, la circostanza che i 
contatti avessero un oggetto anticoncorrenziale è elemento essenziale della leniency e ciò non può essere 

                                                           
173 Sentenze Corte di Giustizia, 16 dicembre 1975, Suiker Unie; Corte di Giustizia, 14 luglio 1981, causa 172/80, Züchner/Bayerische 
Vereinsbank. 
174 Per la giurisprudenza nazionale cfr. da ultimo Consiglio di Stato, 3 aprile 2009, n. 2092, Gare per la fornitura di dispositivi per 
stomia. Per la giurisprudenza comunitaria, cfr. sentenza Corte di Giustizia, 8 luglio 1999, Commissione c. Anic, causa C-49/92, par. 
117; nello stesso senso sentenza Corte di Giustizia, 16 dicembre 1975, Suiker Unie; sentenza Corte di Giustizia, 14 luglio 1981, 
Züchner/Bayerische Vereinsbank, causa 172/80. 
175 Consiglio di Stato, 3 aprile 2009, n. 2092, Gare per la fornitura di dispositivi per stomia. 
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contestato rilevando l’assenza di evidenze documentali al riguardo. Lo stesso [AD AgipGas] nel descrivere 
l’intesa fa infatti presente la circostanza che essa avesse natura esclusivamente orale. 
260. Al riguardo, si pone in evidenza come la stessa giurisprudenza comunitaria ha riconosciuto che la 
Commissione aveva correttamente accertato, basandosi su una dichiarazione orale del leniency applicant, 
corroborata da copie delle fatture relative alle spese di viaggio, che nel corso di una determinata riunione 
erano stati conclusi accordi aventi un oggetto anticoncorrenziale176. Ne discende che la contestazione delle 
parti circa l’inesistenza di contatti “qualificati” a motivo dell’assenza di prove documentali che ne 
dimostrerebbero l’oggetto anticoncorrenziale, non è pertinente. 
261. Peraltro, una consolidata giurisprudenza comunitaria ha espressamente affermato che “considerato il 
carattere notorio del divieto di accordi contrari alla concorrenza, non può essere richiesto alla 
Commissione di produrre documenti che attestino in maniera esplicita una presa di contatto tra gli 
operatori interessati. Gli elementi frammentari e sparsi di cui possa disporre la Commissione devono, in 
ogni caso, poter essere completati da deduzioni che permettano la ricostruzione delle circostanze di fatto 
rilevanti”177.  
262. In tale prospettiva, anche alla luce della citata giurisprudenza, l’analisi istruttoria svolta in relazione 
alle possibili occasioni di incontro tra i tre rappresentanti delle parti del procedimento ha consentito di 
confermare le modalità di funzionamento dell’intesa, così come descritte da uno dei soggetti partecipanti al 
disegno collusivo ([AD AgipGas]). In altri termini, l’obiettivo dell’analisi condotta è stato quello di 
verificare empiricamente se questa parte della ricostruzione di [AD AgipGas] fosse coerente con la 
documentazione agli atti e consentisse, dunque, di confermare l’attendibilità di quanto dallo stesso 
dichiarato sulla descritta consuetudine degli incontri tra i vertici delle tre società. Pertanto, contrariamente a 
quanto sostenuto da BUTANGAS e LIQUIGAS, non è stato considerato “a priori ciascun incontro come 
occasioni di illecita collusione tra le Parti” ma unicamente che le occasioni di contatto costituissero 
effettivamente, così come dichiarato da [AD AgipGas], una prassi regolare e continuativa, per numero e 
frequenza. 
263. Quanto ai risultati dell’analisi svolta, in un terzo circa dei casi (36,8%) gli incontri sono avvenuti in 
occasione delle riunioni dell’associazione di categoria o delle convocazioni degli organi direttivi 
dell’impresa comune Seastok. Ciò è coerente con la testimonianza di ENI secondo la quale i contatti tra gli 
amministratori delegati volti alla definizione congiunta delle variazioni dei listini si tenevano anche a latere 
di queste occasioni di incontro ufficiali (doc. 327). In ogni caso, dalla documentazione agli atti e dagli 
approfondimenti svolti risulta che la maggior parte dei contatti di cui si ha evidenza, in particolare quelli 
bilaterali, non appaiono strettamente riconducibili ad attività associativa né alla gestione di imprese comuni. 
264. In molti casi, gli incontri di cui si ha evidenza coinvolgevano solo due delle società parti dell’intesa. In 
particolare, questi incontri bilaterali si tenevano soprattutto tra i rappresentanti di ENI e BUTANGAS 
(53,6% dei casi) e tra quelli di LIQUIGAS e BUTANGAS (37,4%). Dalle evidenze disponibili sembrano 
invece essere stati relativamente meno frequenti i casi di incontri a due tra gli esponenti di ENI e 
LIQUIGAS (9%). In effetti, secondo la ricostruzione fatta da ENI nella domanda di trattamento favorevole, 
le modalità di funzionamento dell’intesa prevedevano anche la messa a punto delle decisioni comuni 
attraverso successivi incontri bilaterali ai quali partecipava in genere il rappresentante di BUTANGAS. 
Nella sua ricostruzione, [AD AgipGas] specifica in dettaglio questo passaggio: “…accadeva che mi 
incontravo anche col solo [AD Butangas] il quale poi riferiva il contenuto della nostra conversazione a 
[AD Liquigas]” (doc. 324). 
265. L’entità del numero di incontri di cui si è potuta trovare evidenza risulta ancor più rilevante 
considerando che questi non possono che costituire un sottoinsieme degli incontri che effettivamente hanno 
                                                           
176 Cfr. sentenza del Tribunale di Primo Grado, 26 aprile 2007, Bolloré c. Commissione, cause riunite T-109/02, T-118/02, T-122/02, 
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 e T-136/02, par. 180-184 ove viene, tra l’altro affermato: “Quanto alla riunione 
del 16 luglio 1992, emerge che gli accertamenti della Commissione relativi allo svolgimento e all’oggetto anticoncorrenziale di tale 
riunione si basano su indicazioni che figurano nei documenti … [in una dichiarazione orale, il sig. B. G. della Unipapel, aveva 
affermato di essersi recato, il 16 luglio 1992, a Barcellona per una riunione avente lo scopo di «discutere della situazione del mercato 
della carta autocopiante in Portogallo e in Spagna»] Tale dichiarazione è corroborata da copie delle note relative alle spese di 
viaggio che attestano che il sig. B. G. ha effettuato un’andata-ritorno Lisbona-Barcellona il 16 luglio 1992”. 
177 Sentenza del Tribunale di Primo Grado, 27 settembre 2006, Dresdner Bank AG e altri contro Commissione, cause riunite T-44/02 
OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP e T-61/02 OP, par. 64. 
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avuto luogo tra i tre rappresentanti di ENI, BUTANGAS e LIQUIGAS. Ciò in conseguenza di evidenze agli 
atti necessariamente parziali (come descritto nelle risultanze istruttorie, per alcuni periodi oggetto di 
accertamento non si dispone di documentazione in relazione alle trasferte dei tre rappresentanti, nonché agli 
ingressi di visitatori esterni nelle sedi delle società coinvolte), della stessa tipologia di documentazione 
disponibile (per una società risultano unicamente le trasferte regolate tramite carta di credito), nonché a 
motivo dell’interpretazione restrittiva adottata nei casi dubbi. Inoltre, il numero limitato dei soggetti 
coinvolti nell’intesa contestata e l’assiduità nei loro rapporti, testimoniata dal numero degli incontri di cui si 
ha prova, lascia presupporre che fosse anche possibile il ricorso ad altre forme di contatti, ad esempio 
telefonici, comunque utili alla definizione congiunta delle decisioni di prezzo. 
266. Nel contesto della elevata consuetudine di contatti tra le parti, l’analisi svolta ha, altresì, consentito di 
individuare l’esistenza di un (significativo) sottoinsieme di “incontri potenzialmente rilevanti” ovvero di 
incontri che hanno avuto luogo in prossimità delle date di variazione (o di mantenimento) dei listini 
(bombole e piccoli serbatoi) per gli anni 1996-2005, e dunque temporalmente utili ai fini di una 
concertazione delle politiche di prezzo, a conferma di quanto rappresentato da ENI circa le modalità di 
funzionamento dell’intesa. 
267. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno posto in evidenza l’esistenza di vizi metodologici nella selezione 
degli “incontri potenzialmente rilevanti”. In particolare, come descritto nella sezione dedicata alle 
argomentazione delle parti, tali contestazioni attengono alla considerazione degli incontri avvenuti: i) 
nell’ultima settimana del mese precedente la variazione del costo della materia prima; ii) contestualmente o 
il giorno precedente alla prima data utile di invio dei listini (eccezione sollevata unicamente da 
BUTANGAS); iii) in sede associativa o in occasione delle riunioni degli organi sociali dell’impresa comune 
Seastok. 
268. Quanto agli incontri tenutisi nell’ultima settimana del mese precedente la variazione del costo della 
materia prima, si osserva che la scelta di “quanto tenersi in pancia” non richiede necessariamente la 
conoscenza di un valore preciso della variazione del costo della materia prima, essendo sufficiente al 
riguardo la conoscenza di un valore tendenziale/previsionale178. Peraltro, le evidenze presentate da 
LIQUIGAS giustificano la presunzione che la concertazione sul livello dei listini poteva avvenire anche 
avendo un’idea di massima della variazione della materia prima179. 
269. In merito agli incontri avvenuti contestualmente o il giorno precedente alla prima data utile di invio dei 
listini (contestazione sollevata unicamente da BUTANGAS), si pone in evidenza che le scelte di pricing 
coinvolgevano, per tutte e tre le società, un solo soggetto e comportavano, di norma, la variazione uniforme 
di tutte le voci del listino. Peraltro, la ripetizione mensile dell’operazione di invio dei listini alla rete di 
vendita (nel caso di BUTANGAS alle 15 filiali e 10 unità operative) dovrebbe comportare un certo grado di 
automatismo, tale da consentirne l’effettuazione entro un lasso temporale di poche ore180. 
270. Riguardo agli incontri avvenuti in sede associativa o in occasione delle riunioni degli organi sociali 
dell’impresa comune Seastok, si ricorda che questi rappresentano solo un terzo degli incontri totali e in ogni 
caso [AD Agipgas], nella propria dichiarazione, ne ha espressamente sottolineato lo scopo concertativo.  
271. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno poi espresso contestazioni puntuali su alcune specifiche date181. In 
ogni caso, anche non considerando tali incontri, il risultato complessivo che emerge dall’analisi svolta in 

                                                           
178 Pertanto, quanto dichiarato da ENI sulla prevedibilità della variazione della materia prima già negli ultimi 10 giorni del mese sulla 
base delle quotazioni del GPL (propano) nel Nord Europa (doc. 444) non risulta in contraddizione con quanto affermato dalla stessa 
LIQUIGAS per la quale negli ultimi giorni del mese “è possibile soltanto ipotizzare quale sarà l’andamento del FOB” (par. 128 della 
memoria). 
179 Al riguardo si osserva che nelle 10 date di incontri contestate da LIQUIGAS per il periodo 1996-2005, il segno della variazione del 
CIF 7000 negli ultimi cinque giorni del mese risulta sempre confermato dalla variazione del FOB Bethouia, pubblicato il 1° giorno del 
mese successivo. 
180 In ogni caso, anche scomputando dal totale degli “incontri potenzialmente rilevanti”, i 18 incontri oggetto di contestazione, 
avvenuti contestualmente o il giorno precedente la prima data utile (riferita ovviamente unicamente a BUTANGAS), le decisioni di 
prezzo precedute da incontri potenzialmente rilevanti restano comunque il 42% nel periodo oggetto di accertamento. 
181 In particolare, delle 9 contestazioni di LIQUIGAS, 2 sono state ritenute fondate (5/5/2002 e 22/2/2005); delle 14 di BUTANGAS, 9 
sono state accettate (6/4/1998, 26/11/1998, 31/3/1999, 30/9/1999, 5/5/2002, 29/5/2003, 26/5/2004, 22/2/2005, 28/4/2005). Tali date 
non sono state dunque considerate potenzialmente utili ai fini della concertazione. Altre date di incontri contestate non sono state 
accolte per i seguenti motivi: i) la circostanza che alcuni incontri non risultassero dalle agende di [AD Liquigas] non rileva se essi 
risultano invece confermati da altri documenti agli atti; ii) la dicitura Agip è stata, come detto, assimilata ad un incontro con [AD 
AgipGas], se non smentito da un diverso nominativo nella rilevazione ingressi disponibile; iii) la circostanza che uno dei tre 
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sostanza non varia: nel periodo oggetto di accertamento, oltre il 50% delle decisioni di prezzo delle tre 
società è stato infatti preceduto da “incontri potenzialmente rilevanti” alla definizione congiunta dei listini. 

VII. 3.2.2 Lo scambio di informazioni 

272. L’istruttoria ha anche messo in evidenza l’esistenza di uno scambio di informazioni tra BUTANGAS, 
ENI e LIQUIGAS, Api, Elf Gas e Shell Gas relativamente agli andamenti mensili e progressivi delle 
vendite nei canali bombole e piccoli serbatoi, protrattosi dal 1994 al 2001 (docc. 417-422 e doc. 455). Le 
informazioni scambiate riguardano una variabile strategica della politica commerciale delle imprese sia per 
oggetto (per ciascuna società veniva riportato l’andamento delle vendite rispetto allo stesso mese dell’anno 
precedente, distinto per i canali bombole e piccoli serbatoi) che per l’aspetto temporale (le informazioni 
scambiate risalgono, infatti, al più ai due mesi precedenti). Lo scambio di informazioni ha coinvolto, oltre 
alle parti dell’intesa, anche tre soggetti (Api, Elf Gas - divenuta poi Total - e Shell Gas) aventi un peso 
minore nei mercati del GPL in bombole e in piccoli serbatoi.  
273. Lo scambio di informazioni può esser servito ai partecipanti per disporre di informazioni 
sull’andamento dei mercati in questione, stante l’assenza di fonti pubbliche di raccolta di tale tipologia di 
informazioni. È questa, peraltro, la spiegazione più plausibile per lo scambio, fornita da Api e Total, 
anch’esse coinvolte nello scambio di informazioni e rispetto alle quali non sono emerse evidenze di 
comportamenti illeciti. BUTANGAS e LIQUIGAS hanno contestato che lo scambio di informazioni potesse 
costituire uno strumento idoneo al monitoraggio dell’effettivo rispetto della concertazione sui prezzi di 
listino, riconoscendo allo stesso tutt’al più una funzione meramente informativa. Anche ENI ha individuato 
una funzione informativa dello scambio di fax, comune a tutte le società coinvolte, in assenza di 
informazioni pubbliche sull’andamento delle vendite del GPL in bombole e in piccoli serbatoi.  
274. Per le parti dell’intesa, tuttavia, lo scambio di informazioni ha anche rappresentato una modalità di 
monitoraggio dell’efficacia e della effettiva attuazione dell’intesa, come peraltro evidenziato da ENI (doc. 
544). Al riguardo, infatti, le informazioni scambiate riguardavano una variabile (l’andamento mensile e 
progressivo delle vendite a livello nazionale) strettamente connessa alla concertazione delle politiche di 
prezzo per l’intero territorio nazionale. Ciò è stato riconosciuto da ENI laddove afferma che lo scopo della 
concertazione sui listini “era quella di rendere simmetriche le variazioni dei listini medesimi al fine di 
mantenere lo status quo degli equilibri concorrenziali”182 e, pertanto, lo scambio di informazioni 
sull’andamento delle vendite non può che essere stato funzionale al monitoraggio dell’intesa. Peraltro, la 
natura stessa delle informazioni scambiate consentivano il monitoraggio dell’intesa al netto degli effetti di 
stagionalità dei consumi di GPL per usi domestici (si riferivano, infatti, alla variazione delle vendite rispetto 
allo stesso mese dell’anno precedente). 
275. Lo scambio di informazioni deve, pertanto, essere considerato funzionalmente legato, per modalità e 
tempistica, alla verifica del rispetto dell’intesa tra BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS e quindi, per gli anni nei 
quali ha avuto luogo, ha svolto una funzione di monitoraggio della stabilizzazione delle rispettive posizioni 
nel mercato, facilitando la verifica del rispetto della concertazione in merito alle politiche di prezzo e al 
mantenimento dello “status quo concorrenziale”. 

VII. 3. L’IDONEITÀ DELL’INTESA A PRODURRE EFFETTI 

VII. 3.1. LA TRASLAZIONE DELLE VARIAZIONI DEI LISTINI SUI PREZZI EFFETTIVI 
276. Date le condizioni strutturali e le modalità di funzionamento dei mercati del GPL per usi domestici, il 
coordinamento dei listini risulta suscettibile di influenzare i prezzi effettivi praticati ad un numero 
estremamente elevato di rivenditori (per il GPL in bombole) e di consumatori finali (per il GPL in piccoli 
serbatoi) nei diversi mercati locali. In tal senso l’intesa sui listini è idonea a mantenere su livelli più elevati i 
margini derivanti dall’attività di distribuzione del GPL per usi domestici183. 

                                                                                                                                                                              
partecipanti all’intesa vedesse gli altri due nella stessa giornata ma in due località diverse (es. Roma e Milano) non risulta certo 
un’ipotesi inverosimile, qualora confermato da altre fonti documentali agli atti. 
182 Doc. 544. 
183 In ogni caso, si osserva che, anche a prescindere dalla concreta influenza dei listini sul prezzo effettivo di vendita, la giurisprudenza 
comunitaria ha affermato che la formulazione dell’art. 101 del TFUE non è tale da indurre a ritenere che siano vietate unicamente 
quelle intese “che abbiano effetti diretti sul prezzo pagato dai consumatori finali … L’art. 81 CE, diversamente dalle altre regole in 
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277. I prezzi praticati per la vendita del GPL in bombole e in piccoli serbatoi sono, infatti, il risultato di due 
componenti: la prima è il prezzo di listino184, la seconda il livello degli sconti/maggiorazioni rispetto a tale 
valore. L’istruttoria ha dimostrato in maniera chiara che le parti si accordavano in merito alla variazione da 
apportare (se del caso) ai rispettivi listini, anche con riguardo alla decorrenza della stessa. In altre parole, le 
parti hanno definito in maniera congiunta una delle componenti del prezzo effettivo del GPL per usi 
domestici185.  
278. Quanto alla seconda componente (sconti e maggiorazioni), nel contesto economico di riferimento 
(descritto nel paragrafo dedicato ai mercati interessati dall’intesa), non è plausibile che essa venga utilizzata 
in modo da sterilizzare l’effetto della variazione concordata dei listini sui prezzi effettivi. A tal fine, infatti, 
sarebbe necessario rinegoziare contemporaneamente migliaia di contratti ad ogni cambiamento di listino - 
un’evenienza, questa, che ENI considera “impensabile”186. 
279. L’effetto della variazione dei listini sul prezzo finale è, inoltre, confermato dalle caratteristiche di 
estrema segmentazione dei mercati del GPL nei quali risulta relativamente difficoltosa la sottrazione 
reciproca dei clienti. Ciò risulta tra l’altro anche dalle stesse argomentazioni sollevate dalle parti: sia 
LIQUIGAS che BUTANGAS hanno infatti sottolineato l’esistenza di una pletora di prezzi effettivi diversi 
non solo tra i vari mercati locali ma anche all’interno del medesimo mercato locale, cosa evidentemente 
possibile solo in presenza di scarsa contendibilità dei clienti e di ostacoli all’arbitraggio, come evidenziato 
nel paragrafo IV. 3. 
280. In questo contesto, le variazioni dei listini, che includevano un margine rispetto alla quotazione Platt’s 
FOB Bethouia, erano seguite da un processo di determinazione dei prezzi effettivi, guidato dai fattori 
strutturali, che non risultava idoneo ad erodere tale margine: le variazioni dei listini venivano trasferite sui 
prezzi effettivi e i prezzi effettivi venivano incrementati più (o diminuiti meno) del costo della materia 
prima. Pertanto, l’intesa sui listini era idonea ad influenzare il livello dei prezzi effettivi delle società 
coinvolte, garantendo il mantenimento di extra margini rispetto al costo internazionale della materia prima 
nell’area del Mediterraneo (FOB Bethouia). 

VII. 3.2. L’EFFETTO DELLE CONDIZIONI STRUTTURALI SUI PREZZI EFFETTIVI 
281. Gli sconti rispetto al prezzo di listino, che definiscono il prezzo di cessione delle bombole ai 
rivenditori e, per i clienti finali di GPL in piccoli serbatoi, gli sconti o le maggiorazioni rispetto al prezzo di 
listino187 sono definiti in misura dipendente, oltre che dal potere contrattuale del singolo rivenditore/cliente 
finale, dalle condizioni strutturali dei diversi mercati locali. Nel tempo, inoltre, la misura degli 
sconti/maggiorazioni ha subito cambiamenti in funzione delle evoluzioni strutturali di lungo periodo del 
                                                                                                                                                                              
materia di concorrenza enunciate nel Trattato, non è destinato a tutelare soltanto gli interessi immediati dei singoli concorrenti o 
consumatori, bensì la struttura del mercato e, in tal modo, la concorrenza in quanto tale”, cfr. sentenza della Corte di Giustizia, 4 
giugno 2009, T-Mobile, causa 8/08, par. 36-38.  
184 Nelle loro memorie, BUTANGAS e LIQUIGAS hanno negato una qualsivoglia funzione dei listini all’interno delle proprie strutture 
organizzative. LIQUIGAS, in particolare, sostiene che i listini servivano per dare alla rete di vendita indicazioni in merito 
all’andamento dei costi di fornitura. La stessa società contraddice, però, tale funzione laddove afferma che i prezzi effettivi erano 
debolmente correlati ai costi: perché dare alle proprie filiali informazioni delle quali esse non facevano evidentemente alcun uso? 
BUTANGAS non ha dato invece alcuna spiegazione sulla funzione dei listini al proprio interno. Tuttavia, appare irragionevole che una 
società di primaria importanza, qual è BUTANGAS, compia lo sforzo di definire i listini e diramarli ad una rete di vendita diffusa su 
tutto il territorio nazionale e non attribuisca agli stessi alcun valore. 
BUTANGAS e LIQUIGAS hanno sostenuto che l’intesa sui prezzi di listino non costituirebbe una violazione grave della concorrenza 
in quanto i prezzi di listini sono prezzi massimi. Tuttavia, nel corso dell’istruttoria è emerso in maniera chiara che il listino è una delle 
componenti del prezzo effettivo e non costituisce, pertanto, un prezzo massimo. Tale affermazione è, peraltro, smentita dalle stesse 
BUTANGAS e LIQUIGAS che hanno evidenziato come nel canale piccoli serbatoi i prezzi effettivi risultino superiori rispetto a quelli 
di listino in un numero limitato da significativo di casi. 
185 Si veda, tra le altre, nell’ambito della giurisprudenza nazionale, Consiglio di Stato, 12 dicembre 2001, n. 652, Vendomusica, e, 
nell’ambito della giurisprudenza comunitaria, Tribunale di Primo Grado, 18 giugno 2008, Hoechst c. Commissione, ove al paragrafo 
349 viene affermato “la fissazione di un prezzo – sia pure meramente indicativo – pregiudica il gioco della concorrenza, in quanto 
consente a ciascun partecipante all’intesa di prevedere con un ragionevole grado di certezza quale sarà la politica dei prezzi dei suoi 
concorrenti. Più in generale, intese siffatte comportano un intervento diretto sui parametri essenziali della concorrenza nel mercato 
considerato. Infatti, esprimendo la volontà comune di applicare un certo livello di prezzi ai loro prodotti, i produttori interessati non 
determinano più autonomamente la loro politica sul mercato, pregiudicando in tal modo i principi inerenti alle norme del Trattato in 
materia di concorrenza (sentenza del Tribunale 29 novembre 2005, causa T-64/02, Heubach/Commissione, Racc. pag. II-5137, punto 
81)”. 
186 “è impensabile che a ciascuna variazione del prezzo della materia prima conseguisse una ri-negoziazione delle condizioni 
economiche di cessione del GPL al singolo rivenditore. In un simile contesto si comprende come sia più efficiente negoziare una 
tantum l’eventuale sconto da riconoscere al rivenditore e modificare i listini a seguito delle variazioni del Bethouia” (doc. 544). 
187 Come visto, queste componenti del prezzo effettivo sono in pratica definite per ogni singolo contratto. 
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settore (in primo luogo, la progressiva metanizzazione del territorio nazionale). In altri termini, la diversità 
delle condizioni strutturali dei diversi mercati locali può influenzare i prezzi determinando una diversità dei 
prezzi praticati da mercato a mercato. A sua volta, la progressiva maturità del settore tende a far aumentare 
gli sconti rispetto al prezzo di listino e a far diminuire i margini. 
282. Alla luce di quanto detto, è possibile che nel medio-lungo periodo non esista una relazione lineare tra 
prezzi di listino e prezzi effettivi. Di fatto, il prezzo effettivo di vendita del GPL per usi domestici delle tre 
società è risultato essere, alla fine, il saldo netto tra la difesa dei margini ottenuta con l’intesa188 e l’azione 
dei fattori strutturali, anche di lungo periodo, tra cui spicca la maturità del settore. È, d’altra parte, ben noto 
che l’effetto di un cartello può esercitarsi anche attraverso il rallentamento della tendenziale caduta dei 
prezzi causata dal progressivo declino di un settore189. 
283. Le parti hanno effettuato numerose elaborazioni tese ad evidenziare gli effetti della struttura dei 
mercati e delle tendenze di lungo periodo nel settore del GPL per usi domestici, sul presupposto che ciò 
potesse dimostrare l’irrilevanza del prezzo di listino (e quindi dell’intesa) nella determinazione del prezzo 
effettivo. Come si è visto in precedenza (cfr. paragrafo IV. 3), tuttavia, l'impatto di questi fattori non è 
incompatibile con l’idoneità dell’intesa a influenzare i prezzi effettivi. La messa in evidenza della loro 
esistenza non può dunque assumere alcun rilievo ai fini della verifica dell’infrazione. 
284. Ciò premesso, le argomentazioni specifiche di BUTANGAS e LIQUIGAS possono ad ogni modo 
essere inquadrate nel contesto dei mercati delineato. Nello specifico, BUTANGAS e LIQUIGAS hanno 
messo in rilievo l’esistenza di un’elevata variabilità dei prezzi effettivi praticati, l’andamento crescente nel 
tempo degli sconti e quello decrescente dei margini. BUTANGAS ha anche evidenziato che il livello dei 
prezzi praticati è più elevato nelle province concentrate rispetto a quello frammentate. 
285. Con riferimento all’argomentazione della variabilità dei prezzi effettivi praticati190, si osserva che essa 
non assume rilievo in merito all’idoneità dell’intesa a influenzare i prezzi effettivi in quanto la diversità 
degli stessi rappresenta l’effetto di condizioni strutturali differenziate all’interno dei diversi mercati 
locali191. Analogamente, l’esistenza di un più elevato livello dei prezzi praticati nelle province concentrate è 
riconducibile alle condizioni strutturali dei diversi mercati locali: ciò costituisce, infatti, il normale effetto 
del potere di mercato delle imprese192. Quanto, invece, all’andamento crescente nel tempo degli sconti e 
l’andamento decrescente dei margini193, essi rappresentano il portato della progressiva maturità del prodotto 
GPL. 
286. Altre elaborazioni presentate dalle società colgono, invece, realtà interne all’azienda; in particolare, 
BUTANGAS e LIQUIGAS mettono in rilievo relazioni tra prezzi effettivi e costi tra loro almeno in parte 
contraddittorie194. Tali argomentazioni nulla possono dimostrare in merito all’influenza dei listini sui prezzi 

                                                           
188 Come detto, l’intesa ha consentito alle parti di aumentare i listini in misura superiore al costo della materia prima (o di diminuirli 
meno) e l’inerzia degli sconti/maggiorazioni, confermata dall’estrema segmentazione dei mercati ha impedito che l’extra margine 
rispetto al costo della materia prima fosse eroso nel processo di definizione dei prezzi effettivi. 
189 Il Tribunale di Primo Grado ha chiaramente affermato che “ammesso che risulti accertata, la situazione sfavorevole del mercato 
non può implicare l’assenza di impatto del cartello. Così come viene affermato dalla Commissione, gli aumenti di prezzo concordati 
hanno potuto consentire di controllare o di limitare la diminuzione dei prezzi, falsando in tal modo il gioco della concorrenza. Il fatto 
che si siano potute avere diminuzioni di prezzo dovute alle condizioni di mercato non toglie nulla alla censura di aumenti di prezzo 
concordati”. Nel medesimo passaggio, con riferimento al fatto che il prezzo del prodotto abbia potuto seguire l’andamento del prezzo 
della principale materia prima, si afferma poi che: “la circostanza che, in un mercato in declino caratterizzato da forti sovraccapacità 
strutturali, in cui ci si aspetterebbe piuttosto di assistere ad una diminuzione dei prezzi, il prezzo della carta autocopiante abbia potuto 
seguire gli aumenti di prezzo della pasta di legno, potrebbe essere considerato proprio come l’indizio di un’intesa”., sentenza del 
Tribunale di Primo Grado, 26 aprile 2007, Bolloré c. Commissione, cause riunite T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, 
T-128/02, T-129/02, T-132/02 e T-136/02, par. 462. 
190 Che nell’intenzione delle parti dovrebbe dimostrare che non esiste una relazione stabile e sistematica tra prezzi di listino e prezzi 
effettivi. 
191 Si è più volte evidenziato come l’esistenza di prezzi differenziati all’interno del medesimo mercato sia la dimostrazione della 
scarsità delle possibilità di arbitraggio e della contendibilità dei clienti. 
192 Peraltro, l’argomento di BUTANGAS secondo il quale l’inesistenza dell’intesa sarebbe dimostrata dal persistere della differenza tra 
i prezzi praticati nelle province concentrate e quelli delle province frammentate anche successivamente al venir meno della stessa 
intesa, non appare fondato alla luce del fatto che tale differenza è dovuta a fattori strutturali dei mercati. 
193 Che nelle intenzioni delle società BUTANGAS e LIQUIGAS dovrebbero dimostrare l’inidoneità dell’intesa a produrre effetti. 
194 In particolare, LIQUIGAS ha documentato l’invarianza della relazione tra prezzi effettivi e costi, sottolineando il fatto che tale 
relazione non sia mutata nel periodo 2001-2008. In realtà, questo aspetto nulla dice circa l’esistenza e l’efficacia dell’intesa. Essa 
risulta piuttosto una conferma di quanto affermato dalla stessa LIQUIGAS in merito alla scarsa correlazione tra i suoi prezzi effettivi e 
i costi. 
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praticati in quanto l’esistenza di relazioni differenziate tra listini e costi e tra prezzi effettivi e costi risulta 
compatibile con l’intesa come delineata. 

VII. 3.3. IL MANTENIMENTO DELLO STATUS QUO CONCORRENZIALE 
287. Nel contesto di mercato descritto, l’intesa sui listini tra le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS non 
solo era idonea a influenzare in maniera determinante i prezzi effettivi pagati per il GPL imbottigliato e in 
piccoli serbatoi ma essa era anche funzionale al “mantenimento dello status quo degli equilibri 
concorrenziali”, come chiaramente affermato da ENI195. L’intesa sui listini garantiva, infatti, una simmetria 
nelle variazioni delle politiche di prezzo rispetto ai rivenditori di bombole e ai consumatori finali di GPL in 
piccoli serbatoi. Questo, unitamente all’estrema segmentazione dei mercati, consentiva il mantenimento 
delle quote di vendite anche in presenza di variazioni dei listini “amplificate” rispetto all’andamento del 
costo della materia prima. 
288. Alla luce di tutto ciò, la sostanziale stabilità, a livello nazionale, delle quote di mercato delle società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS, evidenziata nel paragrafo dedicato ai mercati interessati (Tabella 4), 
dimostra che la concertazione sulle politiche di prezzo delle tre società è stata nei fatti rispettata ed ha avuto 
successo, in quanto l’andamento dei volumi delle vendite delle tre società è stato tale da consentire il 
mantenimento dello status quo concorrenziale nel complesso dei mercati interessati. Ciò è tanto più 
significativo se si considera che negli undici anni di durata dell’intesa il settore del GPL è diventato 
progressivamente più maturo come conseguenza dell’avanzare della metanizzazione del territorio nazionale. 
289. La circostanza che le parti dell’intesa, i tre principali operatori del mercato, detenessero una posizione 
di assoluto rilievo nella disponibilità di infrastrutture per l’importazione via mare del GPL, unita 
all’esistenza di vincoli di capacità per lo svolgimento dell’attività di distribuzione a livello locale, ha 
rappresentato il necessario presupposto per la stabilità del cartello anche in presenza di una pluralità di 
operatori concorrenti a livello locale. Contrariamente a quanto sostenuto da BUTANGAS e LIQUIGAS, 
quindi, le condizioni strutturali dei mercati del GPL erano del tutto compatibili con la costituzione e 
mantenimento di un equilibrio collusivo. 

VII. 4. L’IPOTESI CONTENUTA NEL PROVVEDIMENTO DI AVVIO DEL 24 APRILE 2008 

290. Il provvedimento di avvio del presente procedimento196 ipotizzava l’esistenza di un’intesa restrittiva 
della concorrenza tra le maggiori imprese operanti nella distribuzione all’ingrosso di GPL in bombole nella 
regione Sardegna (BUTANGAS, ENI, FIAMMA, LIQUIGAS, SARDAGAS, ULTRAGAS) volta alla 
determinazione congiunta del livello dei prezzi e di altre condizioni contrattuali da applicare ai rivenditori, 
nonché in una compartimentazione dei mercati, in violazione dell’art. 2 della legge n. 287/90. A seguito 
della presentazione da parte di ENI di una domanda di trattamento favorevole ai sensi dell’art. 15, comma 
2-bis, della legge n. 287/90, in data 22 gennaio 2009, l’Autorità ha esteso l’oggetto del procedimento197 ad 
un più ampio mercato del prodotto (GPL in piccoli serbatoi in aggiunta a quello in bombole) e geografico 
(intero territorio nazionale), ipotizzando una violazione dell’art. 101 del TFUE. L’estensione ha riguardato 
unicamente le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS. 
291. Le ipotesi che avevano inizialmente dato origine al procedimento si inseriscono in tale più ampio 
contesto di coordinamento, accertato dall’istruttoria, nel quale si ha evidenza che: (1) unicamente le società 
BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS hanno posto in essere condotte volte a coordinare le proprie strategie 
commerciali attraverso la definizione dei listini, sostituendo consapevolmente ai rischi della concorrenza 
una pratica di collaborazione fra le stesse; (2) l’intesa tra le predette società riguardava i mercati del GPL in 
bombole e in piccoli serbatoi sull’intero territorio nazionale e non in singole partizioni geografiche (come la 
Sardegna). Le evidenze raccolte nella prima fase del procedimento, specificatamente volte alla verifica 
dell’ipotesi di un accordo limitato alla Sardegna, sono coerenti con gli esiti degli accertamenti compiuti 
successivamente all’estensione del procedimento (provvedimento del 22 gennaio 2009). 
                                                                                                                                                                              
Quanto a BUTANGAS, essa ha ricostruito le relazioni tra listini, prezzi effettivi e costi, evidenziando l’apertura di una forbice tra 
listini e prezzi effettivi e un andamento di questi ultimi più allineato ai costi. L’apertura di una forbice tra prezzi di listino e prezzi 
effettivi appare il portato dell’andamento crescente degli sconti, coerente con la tendenza di fondo del settore.  
195 Doc. 544. 
196 Provvedimento n. 18287 del 24 aprile 2008.  
197 Provvedimento n. 19442 del 21 gennaio 2009. 
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292. Il livello elevato dei prezzi fatto registrare in Sardegna per le bombole di GPL era solo in parte dovuto 
a comportamenti collusivi e per tale parte esso costituiva, in realtà, la manifestazione locale degli effetti 
della concertazione a livello nazionale tra le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS. Non sono, invece, 
emerse evidenze di comportamenti illeciti a carico delle società FIAMMA, SARDAGAS e ULTRAGAS. 
293. La maggiore redditività del mercato sardo rispetto ad altre aree del territorio nazionale risulta 
ascrivibile a ragioni di natura strutturale del contesto di riferimento: in particolare, una minore pressione 
concorrenziale dovuta alla presenza di un ridotto numero di operatori e all’assenza di combustibili 
alternativi per usi domestici, nonché all’assenza di fenomeni di illegalità quali il riempimento abusivo delle 
bombole. In questo senso, la Sardegna costituisce un esempio di come l’intesa nazionale si declinasse in 
forme differenziate (vale a dire in diversi livelli di prezzi praticati) nei diversi mercati locali che, nel loro 
complesso, costituiscono i mercati geografici interessati dalla stessa. 
294. In particolare, le evidenze agli atti testimoniano di un ambiente scarsamente concorrenziale nei mercati 
del GPL in bombole in Sardegna; tale situazione di scarsa concorrenza risulta essersi incrinata nel 2005-
2006 per cause riconducibili ad un calo delle vendite. Uno dei segnali più forti del venir meno del clima di 
scarsa concorrenza sui mercati sardi è rappresentato dall’ingresso di un nuovo operatore (Beyfin), avvenuto 
all’inizio del 2007 grazie all’aiuto concesso da ENI, che ha aperto al nuovo entrante parte delle proprie 
strutture produttive sull’isola. L’apertura concessa da ENI ad un operatore concorrente costituisce, in tutta 
evidenza, un segnale dell’effettivo cambiamento delle politiche commerciali della società. 
295. Dalle evidenze acquisite nel corso dell’istruttoria non sono, in ogni caso, emersi elementi idonei a 
comprovare la sussistenza di un’intesa tra le società FIAMMA, SARDAGAS e ULTRAGAS in violazione 
dell’art. 2 della legge n. 287/90, con specifico riferimento al mercato locale del GPL in bombole in 
Sardegna. Non ha trovato, dunque, conferma la partecipazione delle suddette società alla presunta intesa 
così come originariamente delineata nel provvedimento di avvio del 24 aprile 2008. 

VII. 5. CONCLUSIONI 

296. Da quanto precede, l’analisi istruttoria condotta ha consentito di confermare quanto dichiarato da ENI 
nella domanda di trattamento favorevole ovvero che le società BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS hanno 
concordato una reciproca collaborazione allo scopo di sostituire la concorrenza con un meccanismo di 
concertazione delle rispettive politiche di prezzo del GPL in bombole e in piccoli serbatoi, per un lasso 
temporale assai significativo (1995-2005), in violazione dell’art. 101 TFUE.  
297. L’istruttoria ha verificato l’esistenza di un elevato livello di parallelismo nelle variazioni dei listini 
delle tre società per tutto il periodo di analisi (1995-2005), in un contesto di contatti frequenti e ripetuti tra 
le parti. Tale parallelismo non risulta spiegabile con il fatto che le tre società abbiano autonomamente 
adeguato le rispettive politiche di prezzo all’andamento della quotazione internazionale della materia prima. 
L’esistenza e le caratteristiche del parallelismo dimostrano che l’intesa ha avuto piena attuazione. Inoltre, 
date le condizioni strutturali e le modalità di funzionamento dei mercati del GPL per usi domestici, il 
coordinamento dei listini risulta idoneo ad influenzare il prezzo effettivo praticato ai rivenditori e ai 
consumatori finali consentendo il mantenimento dei margini e degli equilibri di mercato consolidati. Il 
rispetto dell’intesa e la sua idoneità ad allineare le politiche di prezzo delle parti trovano, infatti, conferma 
nella sostanziale stabilità delle quote di mercato delle stesse a livello nazionale. 
298. Le risultanze istruttorie hanno confermato che l’assidua e continua frequentazione tra i rappresentanti 
delle tre società era funzionale a ridurre, a vantaggio delle tre imprese coinvolte, i margini di incertezza 
altrimenti connaturati all’autonoma determinazione delle proprie condotte. In altri termini, le modalità di 
funzionamento dell’intesa, così come descritte da ENI nella domanda di trattamento favorevole e 
successivamente corroborate dall’analisi istruttoria svolta, consentono di concludere che le occasioni di 
contatto fossero suscettibili, per contenuto, numero e frequenza, di eliminare incertezze nei soggetti 
coinvolti in relazione al momento, alla portata e alle modalità di adeguamento delle proprie politiche di 
prezzo alla variazione della materia prima. 
299. L’intesa in esame risulta, inoltre, presentare il carattere della consistenza, coinvolgendo i tre principali 
operatori di mercato che cumulativamente hanno detenuto per tutto il periodo oggetto di accertamento una 
quota di mercato complessiva pari a circa il 40% a fronte di una restante parte dell’offerta estremamente 
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frammentata. L’importanza di BUTANGAS, ENI e LIQUIGAS è peraltro confermata dalla disponibilità di 
una significativa capacità di stoccaggio dei depositi costieri, che costituiscono, come visto, infrastrutture 
nevralgiche per l’importazione, e dunque per l’approvvigionamento, della materia prima. 
300. L’intesa risulta, infine, idonea a pregiudicare il commercio intracomunitario, ai sensi dell’articolo 101 
del TFUE, in quanto i comportamenti oggetto di contestazione hanno interessato l’intero territorio nazionale 
e coinvolto i principali operatori attivi nel settore GPL. Infatti, secondo quanto indicato nella 
comunicazione della Commissione 2004/C 101/07 – Linee direttrici sulla nozione di pregiudizio al 
commercio tra Stati membri di cui agli articoli 101 e 102 del TFUE198, la nozione di pregiudizio al 
commercio intracomunitario deve essere interpretata in maniera estensiva, tenendo conto dell’influenza 
diretta o indiretta, reale o potenziale, sui flussi commerciali tra gli Stati membri. Sul punto, la Commissione 
ha osservato che “gli organi giurisdizionali comunitari hanno stabilito in diverse sentenze che gli accordi 
che si estendono a tutto il territorio di uno Stato membro hanno, per loro natura, l’effetto di consolidare la 
compartimentazione dei mercati a livello nazionale, ostacolando così l’integrazione economica voluta dal 
trattato. Pertanto, l’intesa in esame, alla luce della sua natura e delle descritte caratteristiche, risulta 
suscettibile di ostacolare l’integrazione economica perseguita dal Trattato ed è dunque idonea a pregiudicare 
il commercio tra gli Stati membri 
301. Da ultimo, le evidenze acquisite nel corso dell’istruttoria non hanno fatto emergere elementi idonei a 
comprovare la sussistenza di un’intesa tra le società FIAMMA, SARDAGAS e ULTRAGAS in violazione 
dell’art. 2 della legge n. 287/90, con specifico riferimento al mercato locale del GPL in bombole in 
Sardegna.  

VIII. GRAVITÀ E DURATA 

302. L’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90 prevede che l’Autorità, nei casi di infrazioni gravi, 
disponga l’applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria fino al dieci per cento del fatturato 
realizzato da ciascuna impresa nell’ultimo esercizio, considerate la gravità e la durata delle stesse infrazioni. 
303. Secondo la prassi dell’Autorità, conformemente alla giurisprudenza comunitaria199, la valutazione della 
gravità dell’infrazione contestata deve essere svolta tenendo conto di una pluralità di elementi, tra i quali la 
natura dei comportamenti contestati, il contesto nel quale i comportamenti sono stati attuati e l’importanza 
delle imprese che li hanno posti in essere. 
304. Quanto alla natura dell’intesa in esame, essa ha avuto per oggetto la definizione congiunta dei listini 
del GPL in bombole e in piccoli serbatoi. Pertanto, in considerazione dell’oggetto, l’intesa in esame rientra, 
in astratto, nel novero delle restrizioni più gravi della concorrenza. Infatti, secondo una consolidata 
giurisprudenza, le intese orizzontali con le quali le imprese concertano le rispettive strategie di prezzo sono 
da considerarsi tra le restrizioni più gravi della concorrenza, “poiché ne ostacolano la capacità di garantire 
l’efficienza allocativa e di mantenere il livello di prezzi il più basso possibile”200. 
305. Le risultanze istruttorie, e in particolare le evidenze sul parallelismo, hanno consentito di verificare che 
l’intesa ha avuto attuazione. Inoltre, dato lo specifico contesto economico di riferimento, l’intesa sui listini 
era idonea a influenzare l’insieme dei prezzi effettivi praticati nei diversi mercati locali, che dagli stessi 
listini discendono. Come precisato in precedenza, l’intesa consentiva che i prezzi effettivi venissero 
incrementati più (o diminuiti meno) del costo della materia prima e, dunque, la difesa dei margini. L’analisi 
istruttoria ha anche evidenziato il sostanziale mantenimento dello status quo concorrenziale (stabilità delle 
quote di mercato delle parti). 
306. La stabilità delle quote di mercato è stata conseguita malgrado nel periodo di durata dell’intesa il GPL 
per usi domestici abbia acquisito un progressivo grado di maturità del prodotto – la maturità del prodotto 
spingerebbe, al contrario, ad aggredire le quote di mercato dei concorrenti operando, dunque, in senso 
opposto al mantenimento delle relative posizioni sul mercato. Il mantenimento dello status quo 
concorrenziale è stato anche favorito dal fatto che i mercati del GPL per usi domestici sono caratterizzati da 
                                                           
198 In GUCE C 101/81 del 27 aprile 2004. 
199 Cfr. sentenze della Corte di Giustizia, 15 luglio 1970, Boehringer, causa C-45/69; 7 giugno 1983, Musique Diffusion Française, 
cause riunite C-100 e 103/80; 9 novembre 1983, Michelin, causa C-322/81. 
200 In tal senso, da ultimo Consiglio di Stato, n. 102/08- Latte Artificiale II. 
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una scarsa contendibilità dei rivenditori (per le bombole) o dei clienti finali (per lo sfuso), nonché da una 
struttura del mercato che vede i tre principali operatori – le parti del procedimento – in una posizione di 
assoluto rilievo rispetto ai restanti operatori. 
307. Le parti dell’intesa sono i principali operatori nei mercati interessati: essi sono i soli ad essere presenti 
sull’intero territorio nazionale e hanno un ruolo di assoluto rilievo nell’approvvigionamento di prodotto. Il 
ruolo delle parti è accresciuto dal fatto che il resto del mercato si presenta frammentato su numerosi 
operatori per lo più attivi a livello locale. 
308. Tutto ciò premesso, l’intesa oggetto di contestazione integra un’infrazione grave dell’articolo 101 del 
TFUE anche alla luce del fatto che essa ha visto coinvolti i principali operatori del settore. 
309. Con riferimento alla durata dell’infrazione, le evidenze agli atti hanno consentito di ricostruire l’intesa 
per tutto il periodo compreso tra il 1995 e il 2005, con una fase di aggiustamento al nuovo regime di 
assenza di accordi al vertice (cd phase out), nella quale vanno collocati in particolare i contatti tra i livelli 
direttivi locali in Sardegna201. Da quanto precede, risulta che l’infrazione ha avuto un’applicazione 
continuata per un lasso di tempo assolutamente considerevole, ovvero dal 1995 al 2005, con isolati episodi 
ancora per l’anno 2006. 

IX. AMMISSIONE DI ENI AL BENEFICIO DELLA NON IMPOSIZIONE DELLA SANZIONE 

310. In data 31 ottobre 2008, ENI ha presentato una domanda di trattamento favorevole ex articolo 15, 
comma 2-bis, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, chiedendo di essere ammessa al beneficio della non 
imposizione delle sanzioni, di cui al paragrafo 2 della comunicazione dell’Autorità sulla non imposizione e 
sulla riduzione delle sanzioni202, e in via meramente subordinata alla riduzione delle stesse, ai sensi del 
successivo paragrafo 4. 
311. In data 22 gennaio 2009, l’Autorità, verificata la sussistenza dei requisiti per la non imposizione della 
sanzioni di cui al paragrafo 2 della citata comunicazione, ha ritenuto di accogliere la domanda di ENI, 
subordinatamente al rispetto delle condizioni di cui al paragrafo 7 della stessa comunicazione e, dunque, 
riservandosi di valutare l’ulteriore collaborazione fino alla conclusione del presente procedimento. In 
particolare, l’Autorità ha valutato che l’intesa portata a conoscenza da ENI presentasse elementi di assoluta 
novità rispetto alla fattispecie ipotizzata nel provvedimento di avvio.  
312. Al riguardo, le risultanze istruttorie hanno messo in evidenza il decisivo apporto fornito da ENI che, 
dopo l’avvio del procedimento istruttorio, ha denunciato l’esistenza un’intesa più ampia, per oggetto e 
durata, di quella contestata nel provvedimento di avvio del 24 aprile 2008, finalizzata alla fissazione 
congiunta dei listini del GPL in piccoli serbatoi e in bombole su tutto il territorio nazionale da parte delle tre 
principali società del settore (BUTANGAS, ENI, LIQUIGAS).  
313. Come emerso dalle risultanze istruttorie, la configurazione dell’intesa prospettata da ENI ha consentito 
la piena ricostruzione del fenomeno collusivo e un’efficace svolgimento del procedimento istruttorio. In 
particolare, il dettaglio delle informazioni fornite ha permesso di effettuare accertamenti ispettivi mirati 
presso le sedi di BUTANGAS e LIQUIGAS specificatamente finalizzati ad acquisire documentazione 
relativa ad evidenze di incontri tra i responsabili delle tre società (agende, note spese delle trasferte, 
rilevazioni di ingressi di visitatori esterni). Determinante, a tal fine, è stata la comunicazione da parte di 
ENI dell’identità dei rappresentanti partecipanti all’intesa, dell’oggetto degli incontri e, più in generale, 
delle modalità di funzionamento del complessivo disegno collusivo.  
314. Inoltre, ENI ha continuato a collaborare con l’Autorità in modo completo e continuativo per l’intera 
durata del procedimento istruttorio, rispondendo ad ogni richiesta che poteva contribuire all’accertamento 
dei fatti rilevanti e alla ricostruzione del disegno collusivo. In particolare, ENI ha fornito tempestivamente 
tutte le informazioni e gli elementi rilevanti di cui è venuta in possesso, nonché chiarimenti e delucidazioni 
                                                           
201 In via subordinata, BUTANGAS e LIQUIGAS hanno sostenuto che l’impresa non sarebbe stata accertata per 11 anni, dal 1995 al 
2005, ma per un periodo molto più limitato: dal 1996 al 2000 secondo BUTANGAS; negli anni 1998, 1999, 2000 e 2002 per 
LIQUIGAS. Alla base di tale argomento c’è la contestazione della ricostruzione del quadro di contatti tra agli amministratori delegati 
che, come visto, non appare, tuttavia, fondata. Deve, di conseguenza, ritenersi privo di fondamento anche l’argomento della minor 
durata dell’infrazione. 
202 Comunicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 10 ottobre 1990 n. 287, 
del 15 febbraio 2007 (Programma di Clemenza). 
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in relazione alla documentazione acquisita nel corso degli accertamenti ispettivi presso le sedi delle altre 
parti del procedimento e, più in generale, alle dinamiche caratterizzanti l’intesa oggetto di accertamento. La 
parte ha, altresì, fornito informazioni che hanno, da un lato, confermato quanto già acquisito in sede 
ispettiva e, dall’altro, ulteriormente arricchito il quadro fattuale oggetto di accertamento con specifico 
riferimento sia allo scambio di informazioni, sia agli ingressi dei rappresentanti di BUTANGAS e 
LIQUIGAS nelle sedi di ENI.  
315. La natura e la qualità delle informazioni ed evidenze prodotte da ENI nel contesto della domanda di 
trattamento favorevole e nel corso del procedimento istruttorio è, peraltro, di immediata percezione sia in 
termini assoluti sia in relazione al contributo fornito nel corso dell’istruttoria dalle altre parti. 
316. Alla luce di quanto precede, ai sensi dell’art. 15, comma 2-bis, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, si 
ritengono sussistenti i presupposti per la non imposizione della sanzione alla società ENI, di cui al paragrafo 
2 della citata comunicazione dell’Autorità sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni. 

X. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE 

317. Una volta accertate la gravità e la durata dell’infrazione posta in essere dalle parti del procedimento, ai 
fini dell’individuazione dei criteri di quantificazione della sanzione, occorre tenere presente la 
Comunicazione della Commissione 2006/C 210/02 “Orientamenti per il calcolo delle ammende inflitte in 
applicazione dell’articolo 23, par. 2, lettera a), del Regolamento CE n. 1/2003”. 
318. Al fine di quantificare la sanzione, ai sensi dell’articolo 11 della legge n. 689/1981, come richiamato 
dall’articolo 31 della legge n. 287/90, devono esser considerati la gravità della violazione, le condizioni 
economiche, il comportamento delle imprese coinvolte e le eventuali iniziative volte a eliminare o attenuare 
le conseguenze delle violazioni. Alla luce di tali criteri, si determinano gli importi delle sanzioni 
comminabili alle parti, prendendo anche in debita considerazione l’effettiva capacità economica delle parti 
di pregiudicare, in modo significativo, il gioco concorrenziale. 
319. Relativamente alla gravità dell’infrazione, nel richiamare le considerazioni già svolte, si rileva che 
l’infrazione in esame è consistita in un’intesa tra i tre principali operatori, volta al coordinamento delle 
variazioni dei listini del GPL imbottigliato e in piccoli serbatoi su tutto il territorio nazionale. L’intesa è 
stata attuata, come dimostrato dal parallelismo dei listini. In ragione delle specifiche caratteristiche dei 
mercati interessati, l’intesa era idonea ad influenzare i prezzi effettivi di cessione del prodotto ai rivenditori 
(bombole) e ai clienti finali (piccoli serbatoi), consentendo inoltre il mantenimento degli equilibri 
concorrenziali consolidati (stabilità delle quote di mercato). L’intesa accertata configura, pertanto, una 
violazione grave della concorrenza. 
320. L’intesa ha coinvolto i principali operatori della distribuzione di GPL in bombole e in piccoli serbatoi 
che, detengono, inoltre, una posizione di assoluto rilievo nella disponibilità di depositi costieri per 
l’approvvigionamento di prodotto. L’importanza delle parti è, infine, ulteriormente accentuata dal fatto che 
la restante parte del mercato risulta frammentata in un numero elevato di operatori minori, per lo più attivi a 
livello locale. 
321. L’intesa ha avuto una durata ultradecennale. Essa è stata infatti accertata almeno per il periodo 1995-
2005. 
322. Quanto poi al ruolo e alla partecipazione delle singole imprese al disegno collusivo, dalle evidenze 
raccolte emerge un uguale coinvolgimento delle parti all’intesa.  
323. La sanzione da irrogare deve essere quantificata tenendo conto, da un lato, dell’effettiva capacità 
economica di ciascuna impresa di pregiudicare in modo significativo la concorrenza e, dall’altro, della 
necessità di fissare un importo che abbia un’adeguata efficacia deterrente per ogni impresa. 
324. Tenuto conto degli Orientamenti contenuti nella citata Comunicazione della Commissione per il 
calcolo delle ammende, per calcolare l’importo base della sanzione si è preso a riferimento il valore delle 
vendite dei beni a cui l’infrazione si riferisce, ossia il valore delle vendite di GPL in bombole e in piccoli 
serbatoi sull’intero territorio nazionale, al netto dell’IVA e delle accise, nell’ultimo anno in cui avvenuta 
l’infrazione, e cioè il 2005. Nello specifico, tale valore è pari a: 
– [omissis] euro per BUTANGAS; 
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– [omissis] euro per LIQUIGAS. 
325. Sulla base delle considerazioni sopra svolte in merito alla gravità dell’infrazione e in ragione della 
significativa durata, appare congruo fissare importi base pari a: 
– 4.888.121 euro per BUTANGAS; 
– 17.142.188 euro per LIQUIGAS. 
326. Nel caso di specie non ricorrono gli estremi per il riconoscimento di alcuna attenuante. Come precisato 
dalla giurisprudenza nazionale203, non può considerarsi autonoma circostanza attenuante la spontanea 
cessazione delle condotte prima dell’apertura del procedimento in quanto già valorizzata nella 
considerazione della durata dell’illecito; né costituisce attenuante la presentazione di impegni che siano 
rigettati dall’Autorità a motivo della loro inadeguatezza a escludere preoccupazioni di carattere 
concorrenziale e che non siano stati attuati. 
327. Con riguardo alle condizioni economiche delle imprese, si rileva esse hanno chiuso gli ultimi tre 
bilanci (2006, 2007, 2008) in utile. 
328. In considerazione di tutto ciò, gli importi finali delle ammende sono fissati in: 
– 4.888.121 euro per BUTANGAS; 
– 17.142.188 euro per LIQUIGAS; 
329. Tali importi sono inferiori al massimo applicabile, pari al 10% del fatturato totale realizzato 
nell’esercizio 2009. 
 
Tutto ciò premesso e considerato; 

DELIBERA 

a) che le società Butan Gas S.p.A., Eni S.p.A. e Liquigas S.p.A. hanno posto in essere un’intesa restrittiva 
della concorrenza ai sensi dell’articolo 101 del TFUE, consistente nella definizione congiunta delle 
variazioni dei listini del GPL in bombole e in piccoli serbatoi per tutto il territorio nazionale almeno per il 
periodo 1995-2005; 
 
b) che le società di cui al punto a) si astengano in futuro dal porre in essere comportamenti analoghi a quelli 
oggetto dell’infrazione accertata; 
 
c) che, in ragione di quanto indicato in motivazione, è riconosciuto alla società Eni S.p.A. il beneficio della 
non imposizione della sanzione, di cui al paragrafo 2 della comunicazione sulla non imposizione e sulla 
riduzione delle sanzioni ai sensi dell'articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287; 
 
d) che, in ragione di quanto indicato in motivazione, vengano applicate le sanzioni amministrative 
pecuniarie alle seguenti società: 
 
– Butan Gas S.p.A. 4.888.121 euro; 
– Liquigas S.p.A. 17.142.188 euro. 
 
Le sanzioni amministrative pecuniarie di cui al punto d) devono essere pagate entro il termine di novanta 
giorni dalla notificazione del presente provvedimento con versamento diretto al Concessionario del Servizio 
della Riscossione oppure mediante delega alla banca o alle Poste Italiane S.p.A., presentando il modello 
allegato al presente provvedimento, così come previsto dal Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n. 237. 
 
Decorso il predetto termine, per il ritardo inferiore ad un semestre, devono essere corrisposti gli interessi di 
mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla scadenza del termine del 
                                                           
203 Tra le altre, TAR Lazio, 6 giugno 2008, Gare per la fornitura di dispositivi per stomia; TAR Lazio, 29 dicembre 2007, Vernici 
marine; Consiglio di Stato, 3 aprile 2009, Gare per la fornitura di dispositivi per stomia; Consiglio di Stato, 9 aprile 2009, Servizi 
aggiuntivi al trasporto pubblico locale del Comune di Roma. 
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pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo nell’adempimento, ai sensi 
dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la sanzione irrogata è maggiorata di 
un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e 
sino a quello in cui il ruolo è trasmesso al concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione 
assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo periodo. 
Degli avvenuti pagamenti deve essere data immediata comunicazione all’Autorità, attraverso l’invio di 
copia del modello attestante il versamento effettuato. 
 
Ai sensi dell’articolo 26 della medesima legge, le imprese che si trovano in condizioni economiche 
disagiate possono richiedere il pagamento rateale della sanzione. 
 
Il presente provvedimento verrà notificato ai soggetti interessati e pubblicato sul Bollettino dell’Autorità 
Garante della Concorrenza e del Mercato. 
 
Avverso il presente provvedimento può essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi dell’articolo 33, 
comma 1, della legge n. 287/90, entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso, 
ovvero può essere proposto ricorso straordinario al Presidente della repubblica, ai sensi dell’articolo 8, 
comma 2, del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di 
centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso. 
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