
C12404 - ENEL X-VOLKSWAGEN FINANCE LUXEMBOURG/JVC 
Provvedimento n. 29866 

L’AUTORITÀ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 29 ottobre 2021; 

SENTITO il Relatore Presidente Roberto Rustichelli; 

VISTO il Regolamento del Consiglio (CE) n. 139/2004; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998 n. 217; 

VISTA la comunicazione della Commissione europea del 30 luglio 2021 con cui è stata trasmessa copia del la notif i ca 

dell’operazione di concentrazione effettuata in pari data dalle società Enel X S.r.l. e Volkswagen Finance Luxembourg  

S.A.; 

VISTA la propria comunicazione del 18 agosto 2021 con la quale l’Autorità ha richiesto alla Commissione eu ropea,  ai  

sensi dell’articolo 9, paragrafo 2, lettera (a) del Reg. n. 139/2004, il rinvio della valutazione dell’operazione; 

VISTA la decisione della Commissione europea del 17 settembre 2021 di rinviare all’Autorità Garante della Concorrenza 

e del Mercato la valutazione dell’operazione, ai sensi dell’articolo 9, paragrafo 3, lettera (b) del Reg. n. 139/2004; 

VISTA la comunicazione dell’operazione ai sensi dell’articolo 16 della legge n. 287/1990, pervenuta dalle società Enel X 

S.r.l. e Volkswagen Finance Luxembourg S.A. il 30 settembre 2021; 

VISTA la documentazione agli atti; 

CONSIDERATO quanto segue:  

I. LE PARTI 

1. Enel X S.r.l. (“Enel X”) è una società interamente controllata da Enel S.p.A. (“Enel”), società capogruppo 

dell’omonimo Gruppo energetico italiano, attivo in quarantotto Paesi nei settori dell’elettricità e del gas n aturale. Enel X 

è la società del Gruppo a cui fa capo la linea di business dedicata ai prodotti innovativi e alle soluzioni digitali re lative 

all’energia, ivi inclusa la mobilità elettrica dove opera nell’installazione, gestione e manutenzione di infrastru tture p er 

la ricarica (“Charging Point, di seguito “CP”) di veicoli elettrici a batteria (Battery Electric Vehicle, di seguito “BEV”) sia 

in bassa che in alta potenza. Nel 2020 il Gruppo Enel ha realizzato un fatturato a livello mondiale 62,6 miliardi di euro, 

di cui circa 24 in Italia.  

 

2. Volkswagen Finance Luxembourg S.A. (di seguito anche “VWFL”) è  una s ocietà interamente co ntro llata d a 

Volkswagen AG (di seguito anche “VWAG”), società di diritto tedesco, capogruppo del Gruppo Volkswagen (di  s egui to 

“Gruppo VW”) attivo in tutto il mondo nello sviluppo, produzione e vendita di automobili, veicoli commerciali leggeri  e 

pesanti, autobus, loro componenti e accessori. Il Gruppo VW comprende i marchi Volkswagen, Porsche, Audi ,  Škoda,  

Bentley, Bugatti, Lamborghini, SEAT, MAN, Scania e Ducati e ha, di recente, costituito la società MOIA per lo sviluppo e 

la commercializzazione di soluzioni per servizi di mobilità, come il ride hailing e il car sharing, attua lmen te a tt iva in  

Germania e Finlandia. Il Gruppo, tramite la controllata Porsche AG,  detiene una partecip azione d i  co -contro llo 

nell’impresa comune IONITY Holding GmbH & Co (di seguito, “Ionity”)1, attiva in tu tta Eu ropa nel l ’ in stal laz ione, 

gestione e manutenzione di infrastrutture accessibili al pubblico per la ricarica ad alta potenza dei BEV2 .  Ne l 2020 i l  

Gruppo VW ha realizzato a livello mondiale un fatturato di 222,9 miliardi di euro, di cui circa [8-9]* miliardi in Italia. 

 

3. La nuova Joint Venture (“JVC”) tra Enel X e VWFL è stata costituita in Italia da Ene l X i l  10  g iugno 2021 co n la  

denominazione sociale provvisoria di Enel X Mobility HPC S.r.l..  

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE 

4. L’operazione notificata consiste nella creazione di una joint venture (di seguito “JVC”) controllata congiuntamente da 

Enel X e VWFL, ciascuna delle quali ne deterrà il 50% del capitale sociale. Le Parti avranno una presenza paritaria sia 

nell’assemblea dei soci che nel consiglio di amministrazione di JVC ed entrambi gli organi decideranno all’unanimità. Gli 

                                                             
1 [Vd. le decis ioni della Commissione europea del 27 aprile 2017 di non oppos izione all’operazione M.8376, relativa alla cos tit uzione d i  
IONITY e del 1° settembre 2020 e M.9572 BMW / Daimler / Ford / Porsche / Hyundai / Kia / Ionity relativa all ’i ng resso nel l a JV del  

Gruppo Hyundai. ] 
2 [] 
* [Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto s i sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di segret ezza del l e 
informazioni.] 



accordi tra le Parti prevedono che in caso di stallo decisionale [omissis]. Le Parti, pertanto, eserciteranno un control lo 

congiunto sulla costituenda società comune. 

5. JVC ha a oggetto la creazione e la gestione esclusivamente in Italia di una rete di infrastrutture di ri carica a elevata 

potenza, vale a dire superiore ai 100 kW (High Power Charge, di seguito “HPC”),  p ubb liche o p rivate a d a ccess o 

pubblico (di seguito cumulativamente anche solo “pubbliche” o “pubblici”) per BEV. La rete d i  JVC, s econdo quanto 

comunicato dalle Parti, sarà aperta a condizioni non discriminatorie a tutti i potenziali utenti. Enel X conferi rà  a JVC i  

CP pubblici HPC che attualmente detiene sul territorio italiano.  

6. Gli accordi tra le Parti prevedono, inoltre, un obbligo di non concorrenza in capo al Gruppo Enel  e,  sebbene co n 

alcune eccezioni, anche in capo al Gruppo VW per un periodo [omissis].  

7. Ai sensi di tale pattuizione, Enel X svolgerà l’attività di costruzione e gestione delle infrastru ttu re d i rica rica p er 

punti di ricarica HPC pubblici solo attraverso la propria partecipazione di co -controllo nella JVC,  sia p ure [omissis] . 

Quanto al gruppo VW, anch’esso si obbliga a svolgere tale attività di costruzione e gestione d elle in frastru tture d i  

ricarica per punti di ricarica HPC pubblici solo attraverso JVC, ma tale obbligo non coinvolge né la co -controllata Ion i ty 

né, con alcune limitazioni, le controllate Porsche AG e Audi AG. In proposito il patto di  non co ncorrenza p revede,  

infatti, che Porsche AG e Audi AG possano installare cumulativamente fino ad un massimo di [100-500] CP in Italia e le 

altre affiliate del Gruppo VW un numero, cumulativamente, non superiore a [1-5] punti di  rica rica:  nel  ca so in  cu i  

fossero superati tali limiti, [omissis]. 

8. Per i servizi IT necessari allo svolgimento dell’attività di CPO, JVC verrà rifornita in esclusiva da Enel X, che trasferirà 

alla società comune il sistema operativo dalla stessa sviluppato per le sue correnti attività di CPO. Quanto alla fornitura 

a JVC di altri input che possono essere forniti anche dalle imprese madri  (energia d a Enel X e  l ’h ardwa re p er la  

realizzazione di punti di ricarica ultra veloci sia da Enel X che da VWFL), gli accordi prevedono che JVC [omissis].  

III. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE 

9. L’operazione comunicata ha a oggetto la costituzione di un’impresa comune che eserci terà s tabi lmen te tutte le 

funzioni di un’entità economica autonoma. Le previsioni contrattuali circa le forniture alla JVC da parte del le imp rese 

madri implicano, infatti, che tali forniture avverranno in massima parte sulla base di procedu re che comportano la  

contendibilità della fornitura e l’applicazione di condizioni di mercato. 

10. L’operazione, pertanto, si qualifica come operazione di concentrazione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lett.  b ) 

del Regolamento CE n. 139 del 20 gennaio 2004 e rientra nel suo ambito d i  app licaz ione in q uan to soddisfa le  

condizioni previste dall’articolo 1, paragrafo 2 del medesimo Regolamento.  

11. A seguito della decisione del 17 settembre 2021 con la quale la Commissione, ai sensi dell ’ articolo 9 , co mma 3  

lettera b) del Reg. n. 139/2004, ha disposto che l’operazione venisse integralmente rinviata all’Autorità Garante d el la 

Concorrenza e del Mercato, alla concentrazione è applicabile la legge n. 287/1990.  

12. Il patto di non concorrenza descritto ai paragrafi 6-8 sarà oggetto di approfondimento nel corso dell’istruttoria p e r 

valutarne la sua accessorietà rispetto all’operazione notificata3. 

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE 

A) Mercati rilevanti 

13. Il Gruppo Enel e il gruppo VW sono entrambi attivi nel mercato italiano della costruzione e gestione di CP pubblici o 

privati ad accesso pubblico HPC, il primo attraverso i [omissis] CP detenuti da Enel X (destinati a confluire  in JVC) , i l  

secondo attraverso la partecipazione (con controllo congiunto) in Ionity, che con [omissis] punti di ricarica 

rappresenta, attualmente, il principale operatore del mercato. Entrambi i gruppi sono attivi in due mercati 

verticalmente collegati al precedente, vale a dire i mercati della fornitura dei dispositivi (“ hardware”) per la 

realizzazione dei CP e della fornitura di servizi per la mobilità elettrica (E-Mobility service Provider “EMP”).  

14. Sempre con riguardo ai mercati verticalmente collegati a quello della costruzione e gestione di CP pubblici  HPC in  

Italia, il gruppo Enel è attivo nel mercato italiano della vendita di energia elettrica al dettaglio a  cl ienti  al lacciati  in 

media e alta tensione e nel mercato della fornitura di servizi informatici per la gestione d el la re te d i  CP, men tre i l  

gruppo VW è attivo nei diversi mercati nei quali si articola l’attività di produzione di autoveicol i (Original  Equipment 

Manufacturing “OEM”).  

15. In ragione delle sovrapposizioni orizzontali tra le imprese madri (ivi  in cluse tu tte le s ocietà appartenenti  a i 

rispettivi gruppi) e dei legami verticali delle Parti con l’attività prevista di JVC,  la p res en te op erazione in tere ssa,  

pertanto, i seguenti mercati rilevanti: 

I. mercato della costruzione e gestione di infrastrutture di ricarica per BEV HPC pubbliche (mercato dei CPO);  

II. mercato della vendita di energia elettrica al dettaglio a clienti allacciati in media e alta tensione; 

III. mercato della fornitura di servizi informatici back-end e front end per la gestione della re te d i C P ( “ white label  

services”); 

                                                             
3 [Cfr. la “Comunicazione della Commiss ione in materia di res trizioni direttamente connesse e necessarie alle operazioni di 
concentrazione” (2001/C-188/03).] 



IV. mercato della fornitura dei dispositivi (“hardware”) per la realizzazione dei CP,  

V. mercato della fornitura di servizi per la mobilità elettrica (mercato degli EMP); 

VI. mercati della produzione e vendita di autoveicoli (mercato degli OEM). 

I. Il mercato della costruzione e gestione di infrastrutture di ricarica HPC pubbliche per BEV in Italia  

16. Le infrastrutture per la ricarica dei BEV si caratterizzano, in primo luogo, per la differente potenza di rica rica che 

offrono e dalla quale dipende la diversa durata dei tempi di ricarica del veicolo. Sotto questo profilo è, quindi, possibile 

distinguere tra: CP con potenza di 22 kW (c.d. quick), CP con potenza tra 22 e 100 kW (c.d. fast) e  CP co n  potenza 

superiore ai 100 kW (c.d. ultrafast). 

17. In coerenza con quanto recentemente affermato dalla Commissione UE4, il mercato della costruzione e gestione di 

infrastrutture di ricarica HPC pubbliche con potenza superiore ai 100 kW appare rappresentare un m ercato d istin to 

rispetto a quello della costruzione e gestione di infrastrutture di ricarica pubbliche di potenza inferiore ai 100 kW. Tale 

conclusione deriva, dal lato della domanda, dalla differenza nel tempo di ricarica, molto inferiore con le ricariche ul tra 

veloci, e dal lato dell’offerta dalla maggior complessità tecnica e più elevati investimenti che caratterizzano i  C P HPC.  

La costruzione e gestione di infrastrutture HPC in autostrada potrebbe, altresì, individuare un mercato distinto rispetto 

alla attività analoga svolta al di fuori delle autostrade5. In questa sede non si ritiene necessario prendere fin da adesso 

una posizione sul punto, in quanto la stessa, per lo stato ancora iniziale della traiettoria evolutiva di questo settore  in 

Italia, non inciderebbe sulla opportunità o meno di avviare un procedimento istruttorio in  re lazione al l ’operazione 

notificata. Laddove necessario, la verifica dell’inclusione o meno dei servizi d i  CPO a ll ’ interno e  al l ’esterno d el le 

autostrade in un medesimo mercato del prodotto sarà oggetto delle verifiche condotte nell’ambito del  pro cedimento 

istruttorio.  

18. La costruzione e gestione di CP pubblici HPC, oggetto del l’attività della società co mune,  co mporta le s eguenti  

attività: (1) la individuazione e acquisizione del sito appropriato per ciascun CP; (2) la progettazione dell’installazione e  

l’ottenimento di tutti i necessari permessi per l’utilizzo del sito; (3) la costruzione e la messa in servizio del CP e (4) la  

gestione e la manutenzione dello stesso. Si tratta di attività co mplesse che p ossono ra ppresen tare in q ualche 

situazione ostacoli allo sviluppo del settore. La domanda dei serviz i d i  CPO è  rappresen tata:  ( i ) dagl i  EMP, che 

negoziano le condizioni di accesso alle reti di CP per conto degli utenti finali che aderiscono al lo ro ci rcu i to;  ( i i)  dai 

clienti finali che effettuano la ricarica senza intermediazione (“ad hoc” ) ;  ( i i i ) dagl i  OEM che po ssono a cqu is tare 

pacchetti di kWh da includere nel prezzo dei BEV di norma a finalità promozionali.  

19. Quanto alla dimensione geografica del mercato, si osserva che per le sue caratteristiche di uti l i zzo d a p arte d el 

cliente finale il servizio di ricarica ad alta potenza in CP pubblici è la modal i tà d i ri f o rnimento d i a uto e lettriche 

maggiormente assimilabile al tradizionale rifornimento di carburante per le auto con motore a combustione in terna.  

Come in quest’ultimo mercato, per gli utenti finali, ogni punto di ricarica è in concorrenza con  i  p unti  ci rco stanti ,  e 

dunque il confronto concorrenziale avviene in prima battuta a livello locale. Nelle politiche commerciali dei  CPO d i  CP 

pubblici HPC vi sono tuttavia anche fattori che operano a livello nazionale, quali ad esempio le modalità di definizione 

del prezzo e la stipula di contratti unici a livello nazionale con gli EMP o con clienti business che d evono ri f orn i re le 

proprie flotte di auto. Si può dunque, quantomeno in prima approssimazione, sostenere che ques to mercato a bbia 

dimensione geografica nazionale, con elementi di concorrenza locale6. Anche questo a spetto s arà o ggetto d elle 

verifiche condotte nell’ambito del procedimento istruttorio.  

II. Il mercato della vendita di energia elettrica al dettaglio a clienti allacciati in media e alta tensione 

20. L’energia è un importante input dell’attività di CPO e rappresenta la principale voce di costo della gestione d ei C P 

pubblici HPC. Il [95-100]% dei CP che verranno costruiti e gestiti da JVC saranno connessi alla rete in m edia tensione, 

dunque la fornitura di energia elettrica a JVC fa parte del mercato di vendita al dettaglio d i  energia ai  cl ien ti f inal i  

connessi in media e alta tensione, avente dimensione nazionale secondo la consolidata prassi operativa dell’Autorità.  

III. Il mercato della fornitura di servizi informatici back-end e front end per la gestione della rete di CP 
(“white label services”) 

21. La gestione della rete di CP, oggetto dell’attività di JVC; richiede la disponibilità di servizi  I T a d esempio p er i l  

controllo dell’accesso alla rete o per la gestione delle eventuali criticità nel  fun zionamento d ei  CP d a ef fettuars i  

attraverso appositi strumenti per la manutenzione (back end services). Nel caso di contatti diretti co n  i  cl ienti  f inal i  

(come ad esempio per la vendita su base “ad hoc”) potrebbero altresì essere necess ari  servizi  I T che co nsen tano 

l’interazione col cliente finale (front end services). La fornitura di servizi IT ai CPO e agli EMP di tipo back-end e front-

end (“white label services”) è un mercato distinto, avente in prima approssimazione dimensione nazionale7. Tuttavia, 

in questa sede non è necessaria una definizione più precisa dello s tesso,  perché non ca mbierebbe l ’esi to d el la 

valutazione. 

                                                             
4 [Caso COMP/M.8870-E.ON/Innogy, 17 settembre 2019.] 
5 [In tal senso, ad esempio, ha concluso la Commissione nel caso COMP/M.8870, cit.] 
6 [Alla medes ima conclusione è giunta la Commissione nel caso COMP/M8870, cit.] 
7 [Cfr. COMP/M8870, cit.] 



IV. Il mercato della fornitura dei dispositivi (“hardware”) per la realizzazione dei CP  

22. JVC acquisterà da terzi anche i dispositivi (“hardware”) necessari per l’allestimen to dei  p ropri  C P pubb lici .  Il  

relativo mercato va con ogni probabilità ricondotto ad un sottoinsieme della fornitura all’ingrosso del le infrastrutture di  

ricarica. La dimensione di tale mercato è da considerarsi in prima approssimazione sovranazionale; tuttavia, anche per 

questo mercato non è qui necessaria una definizione più precisa dell’ambito g eogra fico d el lo s tesso,  p erché non  

cambierebbe l’esito della valutazione. 

V. Il mercato della fornitura di servizi per la mobilità elettrica (“E-mobility service provider”, “EMP”) 

23. L’accesso dei BEV alle colonnine di ricarica pubbliche è, di norma, intermediato da soggetti terzi (EMP) ognuno  dei  

quali stabilisce il maggior numero possibile di accordi di interoperabilità con i vari CPO a ttivi  s ul  terri torio (an che 

attraverso operatori specializzati che hanno sviluppato apposite piattaforme di roaming) e offre poi ai propri cl ie nti  la 

possibilità di accesso alle relative reti di CP. Gli EMP rappresentano, pertanto, la principale fonte di domanda dei CPO e 

dunque anche di JVC. Secondo le Parti, il servizio degli EMP non è influenzato d alle ca ratterist iche ( in te rmin i  di  

potenza di ricarica) dei CP cui consentono l’accesso ai clienti finali e, dunque, il mercato del servizio in questio ne non 

deve essere ulteriormente suddiviso, ad esempio per tipo di velocità della ricarica consentita dalle colonnine cui l ’EMP 

consente di accedere (normale/veloce vs. ultra-veloce). 

24. La fornitura dei servizi da parte degli EMP agli utenti finali per l’accesso ai CP pubblici rappresenta un mercato a sé, 

al quale nei precedenti dell’Autorità8 e della Commissione9 è stata attribuita una dimensione geografica nazional e, in  

considerazione tra l’altro del raggio di attività e delle politiche di prezzo degli operatori. 

VI. I mercati della produzione e vendita di autoveicoli (“Original Equipment Manufacturing”, di seguito 
“OEM”) 

25. Dagli accertamenti preistruttori effettuati risulta che le case automobilistiche produttrici di BEV adottano in a lcun i 

casi delle forme di promozione della vendita di BEV che comportano la cessione ai clienti a titolo gratui to o a  pre zzo 

scontato del rifornimento di energia elettrica per un periodo determinato. A tal fine le stesse possono s ia rico rrere a  

servizi di EMP sia acquisire direttamente pacchetti di kWh dai CPO. Secondo le Parti notifican ti,  q uesta p ratica non 

instaurerebbe un legame verticale diretto tra l’attività di CPO di una rete di CP pubblici HPC e la produzione e vend ita 

di BEV, che fa parte del core business del gruppo VW, in quanto nel caso in  cu i  i l  pro duttore d i  BEV a cqu is tasse 

direttamente pacchetti di energia dal CPO10 esso opererebbe esattamente co me un EMP, la  cu i a tt ivit à co ns iste 

appunto nella vendita di servizi di ricarica agli utilizzatori di BEV. Per questo motivo, a detta delle Parti  n oti fi can ti,  i l  

mercato degli OEM non andrebbe affatto considerato tra i mercati interessati dall’operazione.  

26. La posizione delle Parti non appare, quantomeno in prima battuta, condivisibile. Rispetto a un EMP specializz ato, 

che rivende sul mercato a chiunque ne sia interessato la possibilità d i  acce dere a i s ervizi  d el  CPO, tra sferendo 

ovviamente sull’utente finale il costo dell’energia che quest’ultimo utilizza per il rifornimento, l’OEM, nel la acce zione 

sopra descritta, destina solo ai propri acquirenti di BEV i pacchetti di energia che acquista, sostiene in tutto o in parte i  

relativi costi e svolge tale attività esclusivamente per p romuovere la vendita dei propri BEV. In astratto appare, quindi, 

ipotizzabile che una eventuale acquisizione di potere di mercato nei  s ervizi  d i C PO pos sa d ar lu ogo a e ffett i d i  

foreclosure sul mercato verticalmente connesso della produzione e commercializzazione di BEV. 

27. Nei precedenti della Commissione11 la produzione e commercializzazione di auto ha dato origine a mercati diversi, 

ciascuno corrispondente a una categoria di auto. Al tempo stesso, la Commissione ha anche ipotizzato la possibilità d i  

distinguere la produzione e commercializzazione di BEV dal resto della a tt ivi tà d egl i O EM,  e d eventualmente d i  

segmentare anche i BEV per tipologia di auto, pur non prendendo una posizione in merito a tali questioni. Quanto al la 

dimensione geografica del mercato degli OEM, sempre la Commissione ha ipotizzato12 che p otesse e ssere a nche 

nazionale, pur non prendendo in quel caso una posizione definitiva sul punto.  

28. Alla luce di tali argomentazioni si ritiene opportuno valutare gli effetti dell’operazione s ui  m ercati  a  val le d el la 

produzione e commercializzazione di autoveicoli, partendo, in prima approssimazione e in coerenza con la definizione 

suggerita dalla Commissione nella decisione di rinvio della presente operazione, dal la individuazione d el  merca to 

interessato come quello della produzione e commercializzazione di BEV in Italia ma riservando all’att ività is truttoria 

anche gli approfondimenti necessari a una sua conferma ovvero all’individuaz ione, in  al ternativa,  di  p iù merca ti 

secondo le diverse categorie di auto elettriche prodotte e commercializzate. 

                                                             
8 [Cfr. C12224 - Dolomiti Energia Holding-Alperia/Alperia Smart Mobility, provvedimento n. 27795 del 5 giugno 2019.] 
9 [Cfr. caso COMP/M.8870, cit.] 
10 [Omissis]. 
11 [Cfr. caso COMP/.8744 - Daimler/BMW/Car Sharing JV.] 
12 [Cfr. caso COMP/.8744, cit..] 



B) Effetti dell’operazione 

I. Effetti orizzontali 

Il mercato della costruzione e gestione di infrastrutture di ricarica HPC pubbliche per BEV in Italia 

29. Al momento della ricognizione effettuata in vista della notifica dell’operazione alla Commissione Europea, secondo 

le Parti i punti di ricarica HPC aperti al pubblico in Italia erano solo centotrentuno 13. Di questi, [omissis] ( [50-55]%) 

erano ascrivibili a Ionity, società soggetta al controllo congiunto dal gruppo Volkswagen attravers o la Pors che AG e  

[omissis] ([15-20]%) a Enel X Mobility S.r.l., società del gruppo Enel. I restanti punti di ricarica HPC esis ten ti a  q uel  

momento sul territorio italiano facevano capo a beCharge S.r.l.14 ( [omis sis] CP,  [10-15]%) ,  Free to  X S. r.l . 15 

([omissis] CP, [5-10]%), Neogy S.r.l.16 ([omissis] CP, [5-10]%), Evway e Duferco Energia S.p.A. ([omissis] CP e meno 

dell’1% ciascuno). Secondo questi dati, pertanto, alle Parti afferiva, congiuntamente più del [65-70]% della rete di  CP 

pubblici HPC.  

30. Con il formulario pervenuto all’Autorità il 30 settembre 2021, le Parti hanno poi aggiornato al 30 giugno il dato d ei  

CP HPC esistenti in Italia, portandolo a duecentootto17. A fronte della crescita del numero totale, i CP di Enel  X s ono 

rimasti [omissis] e quelli di Ionity sono arrivati a [omissis], dunque, la quota complessivamente ri f erib ile a lle Parti  

sarebbe scesa al [45-50]%. 

31. La struttura attuale del mercato, nella quale le Parti detengono singolarmente (e ancor più congiuntamente) del le 

significative quote di mercato è tuttavia suscettibile di mutare nei prossimi anni a causa della forte espansione a ttes a 

del numero dei CP pubblici HPC, in connessione col previsto forte aumento della diffusione dei veicoli elettrici  e  d ell o 

stato embrionale nel quale si trova ancora, in Italia, l’evoluzione della rete di punti di ricarica per BEV ad alta potenza.  

32.Gli effetti orizzontali dell’operazione sul mercato dei CPO di reti HPC vanno dunque valutati in  p rospettiva, s ul la 

base delle ipotesi sui possibili sviluppi della struttura del mercato e del ruolo delle Parti.  

33. Le Parti sostengono, in primo luogo che l’attività di CPO non rappresenta il core business del Gruppo VW, i l  q uale 

dunque non ha interesse a dedicarvisi se non partecipando a iniziative come Ionity o JVC e al solo fine di contribuire a  

promuovere la diffusione e la vendita dei BEV. Secondo le Parti, inoltre, la quota di mercato di Ionity non può e ssere 

attribuita al gruppo VW. Quest’ultimo infatti avrebbe una scarsa influenza s ul la s ocietà comune in ra gione d el la 

presenza di molti soci, della ridotta quota di capitale detenuta dal gruppo (20%) e della forte a utonomia d i I on ity 

rispetto ai propri azionisti. In altre parole, il gruppo VW non dovrebbe essere co nsiderato un  s oggetto a tt ivo  nel  

mercato della costruzione e gestione di infrastrutture HPC. VW dichiara dunque che, in assenza dell’operazione, non 

avrebbe autonomamente sviluppato una rete di CP HPC, in concorrenza con gli altri CPO. 

34. Al tempo stesso, le Parti affermano che anche la traiettoria evolutiva di JVC, inserita nel  p iù  ampio p rocess o di  

grande sviluppo atteso del settore, non consentirà alla società di raggiungere, a regime, neppure i l  [25-30]% del  

numero totale dei CP HPC presenti in Italia, tenuto conto che i piani di JVC prevedono la realizzazione di tremila nuovi  

CP pubblici HPC entro il 2026. Da un lato, infatti, sono attesi ingenti finanziamenti per questa attività dai fondi stanziati  

con il PNRR. Dall’altro si registrano diverse importanti iniziative di soggetti qualificati e già attivi nel mercato (come Be 

Charge S.r.l. e FreeToX S.r.l.) , le quali, approfittando anche dei predetti finanziamenti, avrebbero g ià annunciato la 

costruzione di reti paragonabili per ampiezza a quella programmata da JVC.  

35. In conclusione, nella rappresentazione fornita dalle Parti, in prospettiva l’operazione non farebbe venir meno un 

potenziale concorrente autonomo sul mercato della costruzione e gestione di infrastrutture di ricarica HPC pubbl iche 

per BEV e, inoltre, si inserirebbe in un contesto fortemente dinamico, nel quale numerosi  s oggetti  svi lupperanno 

iniziative importanti, tanto che l’operatore creato con l’operazione stess a ( JVC)  non  s arebbe d estinato a ffatto a 

detenere una posizione dominante quale CPO di CP pubblici HPC in Italia.  

36. A fronte di questa ricostruzione, tuttavia, gli elementi allo stato raccolti non consentono, invece, di escludere  che 

l’operazione possa contribuire ad accrescere la concentrazione del mercato, in ipotesi fino a consentire la costituzione o 

il rafforzamento di una posizione dominante su questo mercato. 

37. In primo luogo, residuano dei dubbi in merito al fatto che i l  Gruppo VW  pos sa ef fett ivamen te co nsiderarsi  

disinteressato a sviluppare una propria presenza nel settore in assenza dell’operazione. Da un lato, infatti, il gruppo ha 

mostrato interesse per un intervento diretto nello sviluppo di una rete di CP pubblici HPC in Ital ia a cqu isendo i l  co -

controllo di Ionity. Sul punto, non sembra, quantomeno in fase di prima valutazione,  accoglibile la posizione delle Parti  

                                                             
13 [Non s i possono considerare aperti al pubblico i [omissis] CP HPC di Tes la Inc. (“Tesla”) in quanto riservati ai soli utenti in possesso 

di un BEV Tes la. Ancorché da notizie di stampa risulti che Tes la avrebbe intenzione di aprire al pubblico i propri punt i d i  r i car ica, i v i 

inclusi quelli s iti in I talia, nel corso delle verifiche preistruttorie [omissis].] 
14 [Be Charge S.r.l. è la società del Gruppo ENI, attiva nei servizi di ricarica elettrica (vd. provvedimento n. 29840 del 5 ott obre 2021, 
di non avvio is truttoria della concentrazione C12399 - Eni/Be Power, in Bollettino n. 42/2021).] 
15 [Free To X S.r.l. è la società cos tituita da Autos trade per l’I talia S.p.A. (“ASPI”) per svolgere il ruolo di CPO nel l ’amb i t o del  p i ano 

ASPI  per la realizzazione di infrastrutture di ricarica elettrica ad alta potenza lungo la rete autos tradale nazionale.]  
16 [Neogy S.r.l. è la società comune tra Alperia S.p.A. e Dolomiti Energia S.p.A. per la fornitura di servizi di ricarica elettrica (vd. 
provvedimento n. 27795 del 5 giugno 2019 di non avvio istruttoria della concentrazione C12224 - Energi a Hol d ing-Alper ia/Al per i a 

Smart Mobility E, in Bollettino n. 25/2019).] 
17 [Nel formulario pervenuto il 30 settembre le Parti chiariscono di non essere però in grado di ripartire tra i diversi operatori i punt i d i  
ricarica addizionali attivi al 30 giugno.] 



secondo la quale la quota di mercato detenuta da Ionity non sarebbe ascrivibile al gruppo VW  a ca usa d el la sca rsa 

influenza di quest’ultimo sulle decisioni della società, posto che l’esistenza in capo a Porsche AG (soc ietà d el  g ruppo 

VW che detiene le azioni di Ionity) di prerogative e capacità di in fluenzare la g estione d el la società s uf ficienti  

quantomeno a conferire il controllo congiunto è stata accertata dalla Commissione Europea. Dall’altro, [omissis]18. Del 

resto, la stessa previsione di una deroga al patto di non concorrenza con Enel X a van taggio d ello s vi luppo d i  reti  

autonome (fino a [omissis] CP HPC) da parte di due società del gruppo (Porsche Ag e Audi AG) appare co erente co n 

l’intenzione di dedicarsi anche autonomamente, almeno entro certi limiti, all’attività di CPO.  

38. Dalla documentazione interna depositata in atti sembra poi possibile dedurre che il Gruppo Enel, principale gruppo 

del settore elettrico in Italia, esercente il servizio di distribuzione in gran parte del territorio nazionale e già da tempo 

attivo in tutta la filiera della mobilità elettrica, avrebbe per parte sua senz’altro perseguito lo sviluppo di una pro pria 

rete di CP HPC anche in assenza dell’operazione. In tali documenti, infatti, [omissis]19. 

39. Gli esiti delle verifiche preistruttorie, infine, inducono anche a una più p recisa q ual i fi cazione d el la pu r ce rta 

espansione del settore nei prossimi anni, in particolare, ove si consideri il peso (e, comunque, le incerte zze re lative) 

connesse ai possibili finanziamenti al settore della mobilità elettrica inserite nel PNRR. Inoltre,  s ono s tate messe in  

evidenza alcune criticità che possono ostacolare gli sviluppi del settore, per alcune delle quali (disponibilità di capital i ,  

accesso agli allacci alla rete di distribuzione, ecc.) le Parti sembrerebbero meglio attrezzate rispetto ai concorrenti.  

40. Alla luce di quanto sopra esposto, si ritiene che allo stato non sia possibile escludere del tutto che l ’op erazione 

abbia l’effetto di creare o rafforzare una posizione dominante nel mercato dei CPO di CP pubblici HPC in Italia. 

Il mercato della vendita di energia elettrica al dettaglio a clienti allacciati in media e alta tensione 

41. Sul mercato italiano della vendita di energia elettrica al dettaglio a clienti allaccia ti in  media e  al ta ten sio ne è 

presente, tra le Parti, il solo Gruppo Enel attraverso la società Enel Energia S.p.a., che ra ppre senta i l  p rincipale 

operatore, con una quota in volume che si attesta intorno al [15-20]%. I l m ercato tu ttavia è  cara tteriz zato d a 

numerosi altri operatori dinamici (Edison, Axpo, Hera, A2A) con quote tra il 5 e il 10% ciascuno.  

42. La domanda in questo mercato è costituita da numerose altre modalità di utilizzo dell’energia e lettrica a  s copo 

produttivo, rispetto alle quali la parte attribuibile a JVC rappresenta una quota marginale, anche nella p ros pettiva d i  

una crescita della sua dimensione. Secondo le stime disponibili, infatti, la previsione del consumo di  e nergia p er la 

mobilità elettrica da punti di ricarica pubblica nel 2030 è di circa 3 TWh20, a fronte di vendite a cl ien ti a l laccia ti  in  

media e alta tensione che nel 2019 sono state di 124 TWh e nel 2020 115 TWh21. 

43. Per questi motivi e considerando, altresì, che l’acquisizione di energia da parte di JVC avverrà attraverso procedure 

che consentono la contendibilità della fornitura e la sua aggiudicazione a prezzo di mercato,  si  p uò co ncludere che 

dall’operazione non derivino effetti in  grado di incidere in maniera significativa sulla concorrenza nel  mercato d el la 

vendita al dettaglio di energia elettrica a clienti allacciati in media e alta tensione. 

Il mercato della fornitura di servizi informatici back-end e front end per la gestione della rete di CP (“white label 

services”) 

44. Sul mercato della fornitura di servizi IT ai CPO e agli EMP di tipo back-end e front-end (“white label s ervices” ) in  

Italia non è presente il Gruppo VW mentre vi opera il Gruppo Enel, attraverso Enel X, con un fatturato e siguo22 ,  in  

quanto il Gruppo Enel si dedica a questi servizi essenzialmente per l’autoproduzione. Il software mess o a p un to  dal  

gruppo a tal fine verrà ceduto per sei anni a JVC ma il valore di tale contratto arriverebbe, nel momento d i m assima  

espansione della rete di CP di JVC, a soli [inferiore a un milione di] euro totali. Inoltre, in I tal ia o perano numero si  

fornitori di servizi white label per CPO ed EMP, quali Siemens, ABB e a l tri . An che su  questo mercato,  p ertanto,  

l’operazione non appare  suscettibile di avere effetti restrittivi della concorrenza. 

Il mercato della fornitura dei dispositivi (“hardware”) per la realizzazione dei CP 

45. Secondo le informazioni fornite con il formulario, le Parti, ancorché non escludano che in futuro possano d ecidere 

diversamente, non sono allo stato attive nel mercato della fornitura dei dispositivi hardware pe r C P HCP s e non in  

forma di mera rivendita o per l’autoconsumo e comunque in misura trascurabile. Per questo motivo, l’operaz ione no n 

produce effetti significativi sul mercato della fornitura di dispositivi hardware per lo svolgimento dell’attività di C PO di  

una rete di punti di ricarica HPC. 

                                                             
18 [In particolare, [omissis].] 
19 [Dalla documentazione raccolta in sede preistruttoria risulta, altres ì, che [omissis].]  
20 [Cfr. Motus -E, “I l futuro della mobilità elettrica: l’infrastruttura di ricarica in I talia al 2030”, report ottobre 2020. Secondo ques ta 
s tima, il fabbisogno totale di energia elettrica per la mobilità nel 2030 (dunque, tramite CP privati e pubblici) sarà di circa 10 TWh, de i  

quali il 28% attinti da punti di ricarica pubblici.] 
21 [Per le vendite totali di energia elettrica a tutte le utenze allacciate in media e alta tens ione cfr. ARERA, Relazione Annual e 2021, 

“Stato dei servizi 2020”, pag. 125. ] 
22 [La vendita a terzi dei propri s istemi IT per CPO e EMP ha comportato nel 2020 incassi inferiori ai [10.000-50.000] euro.] 



II. Effetti verticali 

Il mercato della fornitura di servizi per la mobilità elettrica (“E-mobility service provider”, “EMP”) 

46. Le Parti risultano entrambe attive quali EMP in Italia. In particolare, Enel X Italia S.r.l. società che agisce come EMP 

all’interno del Gruppo Enel, detiene una quota di mercato stimata dalle Parti nel [20-25]%. Il gruppo VW è,  invece,  

presente attraverso la controllata Volkswagen Group Charging GmbH (“Elli”) che, tuttavia, ha appena iniziato la propria 

operatività, avendo generato nel 2020 un fatturato in tale att ivi tà d i a ppena [100-500]  e u ro. Se condo quanto 

rappresentato dalle parti, in Italia sono attivi con quote significative anche altri EMP quali Duferco Energia ([20-25]%), 

BeCharge ([15-20]%) e EvWay ([5-10]%). 

47. Le Parti sostengono che sia gli EMP che i CPO, per la natura stessa del loro business, avrebbero un in centivo a 

interfacciarsi con il maggior numero possibile di controparti e, dunque, ogni rapporto verticale e sistente in q uesti 

settori non sarebbe idoneo a produrre alcuna forma di foreclosure. La valutazione risulterebbe confermata dal fatto che 

anche il modello di business di JVC prevede una apertura su base non discriminatoria della propria rete di CP a tutti gli 

EMP.  

48. Si osserva, tuttavia, che nel caso di specie, per quanto concerne la capacità e gli incentivi delle Parti a precludere  

l’accesso ad operatori concorrenti ai CP HPC appare opportuno s volg ere u lteriori  a ccertamenti  p osto che e ssi  

potrebbero essere alterati dalla costituzione, in capo a importanti operatori attivi nel mercato degli EMP quali Enel  X e  

VW, di una posizione dominante sul mercato della costruzione e gestione dei CP HPC. 

49. Per questi motivi non si può escludere allo stato che l’operazione, coinvolgendo due gruppi molto grandi en tramb i 

presenti nel mercato dei servizi di EMP in Italia, sia suscettibile di ostacolare in modo s ig ni ficativo la co nc orre nz a 

effettiva nel mercato in questione. 

I mercati della produzione e vendita di autoveicoli (“Original Equipment Manufacturing”, di seguito “OEM”)  

50 Secondo quanto comunicato dalle Parti, il Gruppo VW detiene una quota inferiore al [15-20]% s ul  merca to del la 

produzione e commercializzazione di BEV in Italia, dal quale invece è del tutto assente i l  gruppo  Enel.  Tale q uota,  

tuttavia, potrebbe dover essere rivista laddove l’istruttoria rivelasse la necessità di definire un diverso perimetro p er i  

mercati del prodotto, ad esempio attraverso l’individuazione di mercati distinti secondo la categoria di a uto.  Le Parti  

sostengono, altresì, che a oggi la pratica di acquistare pacchetti prepagati di energia per offrirla insieme al  BEV non  

sarebbe seguita da nessun OEM in Europa, mentre invece, come anticipato, gli accertamenti  p reistru ttori  co mpiuti  

suggeriscono l’esistenza di esempi contrari. 

51 Più in generale, le Parti affermano che l’operazione, comunque, non potrebbe avere effetti restrittivi sul mercato dei 

BEV perché la JVC sarebbe impegnata a vendere i propri servizi a condizioni non discriminatorie anche in ragione degl i 

incentivi generati dalle caratteristiche stesse dell’attività di CPO, per la quale ci sarebbe un e vidente in teresse a d 

ampliare quanto più possibile l’utilizzo dei punti di ricarica. 

52 Anche sotto il profilo della capacità e degli incentivi delle Parti ad adottare comportamenti  d i input foreclos ure ,  

similmente a quanto affermato per il mercato degli EMP, sembra opportuno svolgere ulteriori  accertamenti posto che,  

quantomeno in astratto, essi potrebbero essere alterati dalla costituzione, in capo ad un importante produttore di BEV 

quale il Gruppo VW, di una posizione dominante sul mercato della costruzione e gestione dei CP HPC. 

53 Per le  ragioni esposte, allo stato non appare possibile escludere che l’operazione in  o ggetto s ia s us cettib ile d i  

ostacolare in modo significativo la concorrenza effettiva nel mercato in questione.  

RITENUTO, pertanto, necessario procedere a un ulteriore approfondimento istruttorio dal momento che non è possibile 

escludere del tutto che l’operazione in esame sia suscettibile di determinare, ai sensi d el l’art icolo 6  d ella leg ge n . 

287/1990, la creazione o il rafforzamento di una posizione dominante, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e 

durevole la concorrenza, nel mercato della costruzione e gestione di infrastrutture di ricarica pubbliche HPC per BEV in  

Italia, nel mercato nazionale della fornitura di servizi per la mobilità elettrica e nel  merca to  o nei  mercati  d ella 

produzione e commercializzazione dei BEV in Italia; 

RITENUTO, altresì, che il patto di non concorrenza descritto in precedenza non è allo stato compiutamente valutabile in 

termini di accessorietà o meno all’operazione e sarà , q uind i,  an ch’es so o ggetto d i  valutazione nel  co rso d el  

procedimento;   

DELIBERA 

a) l’avvio dell’istruttoria, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90, nei confronti del le s ocietà Enel  X 

S.r.l. e Volkswagen Finance Luxembourg S.A.; 

 

b) la fissazione del termine di giorni dieci, decorrente dalla data di notificazione d el  p resente p rovvedimento, p er 

l’esercizio da parte dei legali rappresentanti delle Parti, ovvero da persone da esse d elegate, d el  d iri tto d i  ess ere 

sentiti, ai sensi dell’articolo 14, comma 1, della legge n. 287/1990, precisando che la rich iesta d i a udizione d ovrà 

pervenire alla Direzione Energia e Industria di Base della Direzione Generale per la Concorrenza d i  q uesta Au tori tà, 

almeno tre giorni prima della scadenza del termine sopra indicato; 

 



c) che il responsabile del procedimento è la Dott.ssa Letizia Giliberti;  

 

d) che gli atti del procedimento possono essere presi in visione presso la Direzione Energia e Industria di  Bas e del la 

Direzione Generale per la Concorrenza di questa Autorità dai rappresentanti legali delle P arti , n onché d ai  soggetti 

aventi un interesse giuridicamente rilevante o da persona da essi delegata;  

 

e) che il procedimento deve concludersi entro quarantacinque giorni decorrenti dalla data di  d el ib era del  p resen te 

provvedimento.  

 

Il presente provvedimento sarà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino dell’Autorità Garante d el la 

Concorrenza e del Mercato. 
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