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INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE 

I749 - CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO/DELIBERA N. 4/2012  

Provvedimento n. 24262 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 5 marzo 2013; 

SENTITO il Relatore Professor Piero Barucci; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTO il provvedimento di avvio dellôistruttoria adottato in data 22 maggio 2012, ai sensi 

dellôarticolo 14 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, nei confronti Consiglio Notarile di Milano 

volto ad accertare lôesistenza di violazioni dellôarticolo 2 della legge n. 287/90, nel quale il termine 

per la conclusione del procedimento è fissato al 31 marzo 2013; 

VISTI gli atti del procedimento; 

CONSIDERATA la necessità di procedere al compimento degli ulteriori adempimenti istruttori e di 

assicurare alle parti un congruo termine per lôesercizio dei diritti di difesa; 

RITENUTO pertanto necessario, ai fini dellôaccertamento dei profili oggetto del procedimento, 

nonché allo scopo di garantire il pieno esercizio del diritto di difesa e la più ampia applicazione del 

principio del contraddittorio, procedere al differimento del termine di conclusione del 

procedimento; 

RITENUTA altresì necessaria la sostituzione del responsabile del procedimento per sopravvenute 

esigenze organizzative;  

DELIBERA 

a) di prorogare al 31 maggio 2013 il termine di conclusione del procedimento; 

 

b) di sostituire la dott.ssa Paola Nebbia con il dott. Matteo Pierangelo Negrinotti come 

responsabile del procedimento. 

 

Il presente provvedimento verrà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino 

dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del Mercato. 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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I750 - CONSIGLIO NOTARILE DI BARI/CONFORMITÀ ALLA DELIBERA N. 4/2012  

Provvedimento n. 24263 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 5 marzo 2013; 

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTO il provvedimento di avvio dellôistruttoria adottato in data 12 giugno 2012, ai sensi 

dellôarticolo 14 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, nei confronti Consiglio Notarile di Bari per 

accertare lôesistenza di violazioni dellôarticolo 2 della legge n. 287/90, nel quale il termine per la 

conclusione del procedimento è fissato al 31 marzo 2013; 

VISTI gli atti del procedimento; 

CONSIDERATA la necessità di procedere al compimento degli ulteriori adempimenti istruttori e di 

assicurare alle parti un congruo termine per lôesercizio dei diritti di difesa; 

RITENUTO pertanto necessario, ai fini dellôaccertamento dei profili oggetto del procedimento, 

nonché allo scopo di garantire il pieno esercizio del diritto di difesa e la più ampia applicazione del 

principio del contraddittorio, procedere al differimento del termine di conclusione del 

procedimento; 

RITENUTA altresì necessaria la sostituzione del responsabile del procedimento per sopravvenute 

esigenze organizzative;  

DELIBERA 

a) di prorogare al 31 maggio 2013 il termine di conclusione del procedimento; 

 

b) di sostituire la dott.ssa Paola Nebbia con la dott.ssa Ester Arisi come responsabile del 

procedimento. 

 

Il presente provvedimento verrà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino 

dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del Mercato. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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I753 - CONSIGLIO NOTARILE DI VERONA -DELIBERA DEL 9 FEBBRAIO 2012  

Provvedimento n. 24264 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 5 marzo 2013; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

SENTITO il Relatore Professor Piero Barucci; 

VISTA la delibera adottata in data 25 luglio 2012, con la quale ¯ stata avviata unôistruttoria, ai 

sensi dellôarticolo 14 della legge 10 ottobre 1990 n. 287, nei confronti di Consiglio Notarile di 

Verona, per accertare lôesistenza di violazioni dellôarticolo 2 della legge n. 287/90; 

VISTI gli atti del procedimento; 

RITENUTA necessaria la sostituzione del responsabile del procedimento per sopravvenute 

esigenze organizzative; 

DELIBERA 

di sostituire la dott.ssa Paola Nebbia con la dott.ssa Ester Arisi come responsabile del 

procedimento. 

 

Il presente provvedimento verrà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino 

dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del Mercato. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE 

C11897 ï GRANDE CONVENIENZA/TRE RAMI DI AZIENDA DI DICO  

Provvedimento n. 24265 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 5 marzo 2013; 

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTA la comunicazione della società Dico S.p.A., pervenuta in data 7 febbraio 2013; 

CONSIDERATO quanto segue: 

I. LE PARTI  

DICO S.p.A. (di seguito, DICO) è una società con sede legale a Casalecchio di Reno, attiva nella 

distribuzione moderna al dettaglio di prodotti alimentari e non alimentari di largo consumo 

attraverso una propria rete di vendita con tipologia discount. Il suo capitale sociale è detenuto dalle 

società cooperative COOP CONSUMATORI NORDEST, COOP ESTENSE, UNICOOP 

TIRRENO, COOP LIGURIA, COOP LOMBARDIA, NOVA COOP e COOP ADRIATICA. 

Il fatturato realizzato da DICO nel 2011 in Italia è stato di circa 560 milioni di euro. 

 

Grande Convenienza S.r.l. è una società con sede legale a Noale (VE), attiva nella gestione di 

ipermercati, supermercati, discount e nel commercio allôingrosso e al dettaglio di generi alimentari 

e non. Poiché la società è stata costituita nel gennaio 2013 non ha finora realizzato alcun fatturato. 

 

Oggetto dellôoperazione sono tre rami dôazienda di propriet¨ di Dico, situati in provincia di 

Venezia, dotati di una superficie di vendita di 990, 1.856 e 1.200 m2 ed autorizzati allôesercizio di 

attività di vendita al dettaglio di prodotti alimentari e non, che saranno gestiti con contratto di 

affitto da Grande Convenienza S.r.l.. Il fatturato realizzato complessivamente dai suddetti rami 

dôazienda ¯ stato nel 2011 pari a circa 7,1 milioni di euro.  

II. DESCRIZIO NE DELLôOPERAZIONE 

Lôoperazione in esame consiste nellôaffitto da parte della societ¨ Grande Convenienza S.r.l. dei 

suddetti punti vendita per un periodo di tre anni, gestiti sotto lôinsegna DICO. 

III. QUALIFICAZIONE DELLôOPERAZIONE 

L'operazione comunicata, in quanto comporta lôacquisizione del controllo di parti di unôimpresa, 

costituisce una concentrazione ai sensi dell'articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90. 

Tale concentrazione non ¯ soggetta allôobbligo di comunicazione preventiva previsto dallôarticolo 

16, comma 1, della legge n. 287/90 - cos³ come modificato dallôart. 5-bis, comma 2, lettera c), del 

D.L. 24 gennaio 2012 n. 1 convertito in legge 24 marzo 2012 n. 27 - non essendo il fatturato 

realizzato a livello nazionale dalle parti di impresa delle quali è prevista l'acquisizione superiore a 

47 milioni di euro. 
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RITENUTO, pertanto, che lôoperazione non ¯ soggetta ad obbligo di comunicazione preventiva; 

DELIBERA 

che non vi è luogo a provvedere. 

 

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dellôarticolo 16, comma 4, della legge 

n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico e delle Infrastrutture e 

dei Trasporti. 

 

Il presente provvedimento verr¨ pubblicato nel Bollettino dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza 

e del Mercato. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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C11899 - CHEAP/DUE RAMI DI AZIENDA DI DICO  

Provvedimento n. 24266 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 5 marzo 2013; 

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTA la comunicazione della società Dico S.p.A., pervenuta in data 11 febbraio 2013; 

CONSIDERATO quanto segue: 

I. LE PARTI  

DICO S.p.A. (di seguito, DICO) è una società con sede legale a Casalecchio di Reno, attiva nella 

distribuzione moderna al dettaglio di prodotti alimentari e non alimentari di largo consumo 

attraverso una propria rete di vendita con tipologia discount. Il suo capitale sociale è detenuto dalle 

società cooperative COOP CONSUMATORI NORDEST, COOP ESTENSE, UNICOOP 

TIRRENO, COOP LIGURIA, COOP LOMBARDIA, NOVA COOP e  COOP ADRIATICA. 

Il fatturato realizzato da DICO nel 2011 in Italia è stato di circa 560 milioni di euro. 

 

Cheap S.r.l. è una società con sede legale a Narzole (CN), attiva nella gestione di supermercati, 

negozi, discount e nel commercio allôingrosso ed al dettaglio di generi alimentari e non. Poich® la 

società è stata costituita nel gennaio 2013 non ha finora realizzato alcun fatturato. 

Oggetto dellôoperazione sono due rami dôazienda di propriet¨ di DICO, situati nei comuni di 

Torino e di Asti, dotati rispettivamente di una superficie di vendita di 700 e di 1.500 m2, 

autorizzati allôesercizio di vendita al dettaglio di prodotti alimentari e non, che saranno gestiti in 

affitto da Cheap S.r.l.. Il fatturato realizzato complessivamente dai suddetti rami dôazienda ¯ stato 

nel 2011 pari a circa 3,3 milioni di euro.  

II. DESCRIZIONE DELLôOPERAZIONE 

Lôoperazione in esame consiste nellôaffitto da parte della societ¨ Cheap S.r.l. dei suddetti punti 

vendita. La durata dellôaffitto sar¨ pari a tre anni per il ramo dôazienda situato nel comune di 

Torino e a due anni e mezzo per quello situato nel comune di Asti. Ambedue i punti vendita 

saranno gestiti sotto lôinsegna DICO. 

III. QUALIFICAZIONE DELLôOPERAZIONE 

L'operazione comunicata, in quanto comporta lôacquisizione del controllo di parti di unôimpresa, 

costituisce una concentrazione ai sensi dell'articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90. 

Tale concentrazione non ¯ soggetta allôobbligo di comunicazione preventiva previsto dallôarticolo 

16, comma 1, della legge n. 287/90 - cos³ come modificato dallôart. 5-bis, comma 2, lettera c), del 

D.L. 24 gennaio 2012 n. 1 convertito in legge 24 marzo 2012 n. 27 - non essendo il fatturato 

realizzato a livello nazionale dalle parti dôimpresa delle quali ¯ prevista l'acquisizione superiore a 

47 milioni di euro. 

RITENUTO, pertanto, che lôoperazione non ¯ soggetta ad obbligo di comunicazione preventiva; 
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DELIBERA 

che non vi è luogo a provvedere. 

 

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dellôarticolo 16, comma 4, della legge 

n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico e delle Infrastrutture e 

dei Trasporti. 

 

Il presente provvedimento verr¨ pubblicato nel Bollettino dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza 

e del Mercato. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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C11900 - ZEOR FINANZIARIA/UNOAERRE INDUSTRIES  

Provvedimento n. 24267 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 5 marzo 2013; 

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287; 

VISTO lôatto della societ¨ Zeor Finanziaria S.p.A., pervenuto in data 15 febbraio 2013; 

CONSIDERATO quanto segue: 

I. LE PARTI  

Zeor Finanziaria S.p.A. (di seguito, Zeor Finanziaria) è una società attiva nello svolgimento di 

tutte le attivit¨ finanziarie volte allôacquisizione a scopo di stabile investimento di partecipazioni 

sia dirette che indirette in altre Societ¨ (qualunque ne sia lôoggetto). 

Zeor Finanziaria è controllata da una persona fisica che ne detiene il 58% del capitale. La restante 

parte del capitale è detenuta da altre due persone fisiche, rispettivamente nella misura del 22% e 

del 20%. 

Nel 2011 Zeor Finanziaria ha realizzato a livello mondiale un fatturato consolidato pari a circa 1,4 

miliardi di euro, di cui circa 1,2 miliardi di euro per vendite in Europa e circa 882,6 milioni di euro 

per vendite in Italia. 

 

Unoaerre Industries S.p.A. (di seguito, Unoaerre Industries) è una società attiva nella produzione e 

nel commercio allôingrosso ed al dettaglio, in Italia ed allôestero, di prodotti finiti e semilavorati di 

oreficeria, argenteria, bigiotteria (monili da indosso in metalli non preziosi), orologi, pietre 

preziose, minuterie metalliche, nonch® materie prime e macchinari per lôindustria orafo-argentiera. 

Esercita inoltre ai sensi e per gli effetti della legge 17 gennaio 2000 n. 7 il commercio 

professionale di oro con iscrizione presso lôElenco Operatori Professionali tenuto dalla Banca 

dôItalia. 

Il capitale sociale di Unoaerre Industries è detenuto nella misura del 100% da Osea S.r.l. Il capitale 

sociale di Osea S.r.l. è detenuto nella misura del 100% dalla medesima persona fisica che controlla 

Zeor Finanziaria. 

Nel 2011 Unoaerre Industries ha realizzato a livello mondiale un fatturato pari a circa 109,4 

milioni di euro, di cui circa 47,7 milioni di euro per vendite in Europa e circa 33 milioni di euro 

per vendite in Italia. 

II. DESCRIZIONE DELLôOPERAZIONE 

Lôoperazione in esame consiste nellôacquisizione, da parte di Zeor Finanziaria, del 100% del 

capitale sociale di Unoaerre Industries, ai sensi dellôatto di Cessione di azioni stipulato in data 27 

dicembre 2012 e sospensivamente condizionato allôautorizzazione da parte dellôAutorit¨. 

In base a quanto dichiarato dalle Parti, lôoperazione non prevede restrizioni accessorie. 
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III. QUALIFICAZIONE DELLôOPERAZIONE 

Dalle informazioni fornite emerge che lôoperazione comunicata non costituisce una concentrazione 

ai sensi dellôarticolo 5 della legge n. 287/90 in quanto la società acquirente e quella acquisita 

risultano allo stato già soggette al controllo della medesima persona fisica. 

RITENUTO, pertanto, che lôacquisizione comunicata rappresenta unôoperazione infragruppo e non 

costituisce una concentrazione ai sensi dellôarticolo 5 della legge n. 287/90; 

DELIBERA 

che non vi è luogo a provvedere. 

 

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dellôarticolo 16, comma 4, della legge 

n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e 

dei Trasporti. 

 

Il presente provvedimento verr¨ pubblicato nel Bollettino dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza 

e del Mercato. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA 

AS1028 ï COMUNE DI SAN FILIPPO DEL MELA (ME) ï REGOLAMENTO PER 

LôINSTALLAZIONE E LôESERCIZIO DEGLI IMPIANTI PER LA TELEFONIA 

MOBILE E PER LE TRASMISSIONI IN STANDARD DVB -H 

 

 

 

Roma, 7 febbraio 2013  

 

 

 

Presidente del Consiglio Comunale 

 

 

 

 

LôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del Mercato ritiene necessario indirizzare a codesta 

Amministrazione una segnalazione ai sensi dellôarticolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, 

riguardante alcuni profili relativi alla Deliberazione Consiliare del Comune di San Filippo del 

Mela n. 3 del 18 marzo 2009, recante il ñRegolamento per lôinstallazione e lôesercizio degli 

impianti per la telefonia mobile e per le trasmissioni in standard DVB-Hò, idonei a determinare 

ostacoli allo sviluppo concorrenziale del settore delle comunicazioni elettroniche. 

La citata delibera prevede, in particolare, lôistituzione di limiti degli impianti di trasmissione al 

fine di tutelare diversi interessi, tra cui quello di ñminimizzare lôesposizione della popolazione ai 

campi elettromagneticiò1. 

LôAutorit¨, incidentalmente, ricorda che ï come riconosciuto dalle sentenze della Corte 

Costituzionale n. 307 del 7 ottobre 2003 e n. 331 del 7 novembre 2003 ï la tutela della salute 

pubblica data dalla riduzione dellôesposizione ai campi elettromagnetici, materia di competenza 

statale, non rientra nelle attribuzioni degli enti locali. 

Tale principio è stato più volte sottolineato dal Consiglio Stato, ad esempio nella sentenza della 

sezione VI, 20 dicembre 2002, n. 7274, la quale afferma che ñva dichiarata lôillegittimit¨ di un 

regolamento comunale adottato ai sensi dellôart. 8 comma 6 l. 22 febbraio 2001 n. 36, laddove 

lôente territoriale si sia posto quale obiettivo, sebbene non dichiarato, ma evincibile dal contenuto 

dellôatto regolamentare, quello di preservare la salute umana dalle emissioni elettromagnetiche 

promananti da impianti di radiocomunicazione (ad esempio attraverso la fissazione di distanze 

minime delle stazioni radio base da particolari tipologie dôinsediamenti abitativi), essendo tale 

materia attribuita alla legislazione concorrente Stato-regioni dellôart. 117 cost., come riformato 

dalla l. cost. 18 ottobre 2001 n. 3ò2. 

                                                           
1 Articolo 3 della Delibera Consiliare n. 3 del 18 marzo 2009 del Comune di San Filippo del Mela (ME) 
2 Si vedano anche: 

Consiglio di Stato, sezione VI, 5 giugno 2006, n. 3332, secondo cui ñè illegittimo il regolamento comunale che, in materia 

di installazione di impianti di telefonia mobile, contiene prescrizioni che non costituiscono espressione di pianificazione 
urbanistica, ma di tutela della salute e ciò in quanto la l. quadro 22 febbraio 2001 n. 36 ha attribuito esclusivamente allo 
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LôAutorit¨ rileva che un miglior sviluppo della rete infrastrutturale è un elemento essenziale per lo 

sviluppo concorrenziale del settore delle comunicazioni elettroniche. Infatti, come già evidenziato 

nei recenti interventi di segnalazione dellôAutorit¨ al Governo e al Parlamento ai fini dellôadozione 

della legge annuale della Concorrenza ï 2012 e 20133, in tale settore la progressiva apertura al 

mercato ha determinato il sopraggiungere di operatori nuovi entranti in concorrenza con gli 

operatori storici dominanti, con rilevanti problemi di sviluppo e di accesso alle reti esistenti. In tale 

contesto, a seguito della liberalizzazione, i profili di concorrenza si sono spostati dal rilascio delle 

concessioni (ora autorizzazioni) per lo svolgimento delle attivit¨ allôeffettiva possibilit¨ per le 

nuove imprese di essere nel più breve tempo competitive sul mercato. Tale possibilità può essere 

ostacolata dalla presenza di vincoli illegittimi alla realizzazione delle indispensabili infrastrutture o 

al concreto avvio delle attività economiche. Risulta, quindi, necessario rimuovere ogni ostacolo 

ingiustificato e procedere alla semplificazione delle procedure amministrative necessarie alla 

costruzione delle infrastrutture e alla diffusione dei servizi. 

LôAutorit¨ auspica in conclusione che la Deliberazione adottata da codesto Comune possa essere 

modificata, tenendo in considerazione i principi contenuti nella presente segnalazione. 

La presente segnalazione sar¨ pubblicata sul Bollettino dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e 

del Mercato trascorsi trenta giorni dal suo ricevimento. 

 

 

 IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 

 

 

 

                                                                                                                                                               
Stato la funzione di fissazione dei criteri e dei limiti rilevanti ai fini della protezione della popolazione dalle potenzialità 

nocive insite nellôesposizione ai campi magnetici.ò 
Consiglio di Stato, sezione VI, 3 ottobre 2007, n. 5098, secondo cui ñNon può, pertanto, il comune, attraverso il formale 

utilizzo degli strumenti di natura edilizia-urbanistica, adottare misure derogatorie ai predetti limiti di esposizione fissati 

dallo Stato, quali, ad esempio, il generalizzato divieto di installazione delle stazioni radiobase per telefonia cellulare in 
tutte le zone territoriali omogenee a destinazione residenziale; ovvero, introdurre misure che pur essendo tipicamente 

urbanistiche (distanze, altezze, ecc.) non siano funzionali al governo del territorio, quanto piuttosto alla tutela della salute 

dai rischi dellôelettromagnetismo.ò 
3 Cfr. AS901 ï Proposte di riforma concorrenziale ai fini della legge annuale per il mercato e la concorrenza, in 

Supplemento al Boll. n. 51/11 del 9 gennaio 2012, e AS988 ï Proposte di riforma concorrenziale ai fini della legge 

annuale per il mercato e la concorrenza anno 2013, in Boll. n. 38/12 dellô8 ottobre 2012, consultabili nel sito internet 
dellôAutorit¨ www.agcm.it. 
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AS1029 ï CITTAô DI TREZZO SULLôADDA (MI) - GESTIONE ED ALIENAZIONE 

DEGLI IMMOBILI DI PROPRIETA' COMUNALE  

 

 

 

Roma, 20 marzo 2013  

 

 

 

Citt¨ di Trezzo SullôAdda 

Sindaco 

 

 

 

 

LôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del Mercato (di seguito Autorit¨), nellôesercizio del potere 

di segnalazione di cui allôarticolo 22 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, ritiene opportuno 

svolgere le seguenti osservazioni in ordine alle modalità di vendita degli immobili di proprietà del 

comune con particolare riferimento allôart. 9 del Regolamento per la Gestione ed alienazione degli 

immobili di proprietà comunale (di seguito Regolamento). 

Risulta allôAutorit¨ che nel dicembre 2011 la citt¨ di Trezzo sullôAdda abbia alienato una porzione 

di immobile (ex scuola Crivelli) alla Fondazione Opera Pia senza ricorrere a procedure di 

selezione improntate a criteri di evidenza pubblica. Tale comportamento, seppur conforme alle 

disposizioni di cui allôart. 9 del Regolamento, presenta criticit¨ concorrenziali derivanti proprio dal 

regolamento stesso. 

In particolare, lôart. 9 del Regolamento prevede che «è sempre ammessa la trattativa privata in 

caso di cessione a favore di altro ente pubblico o società partecipata a prevalente capitale 

pubblico locale, fondazioni, associazioni, onlus ed enti ecclesiastici». 

Tale previsione presenta dei profili distorsivi della concorrenza laddove consente lôacquisto degli 

immobili comunali da parte di taluni soggetti esclusivamente sulla base della veste giuridica scelta 

per svolgere la loro attività. È, infatti, noto che la nozione di impresa adottata ai sensi del diritto 

della concorrenza è ampia ed è funzionalmente orientata a ricomprendere anche gli enti indicati 

dal regolamento, laddove esercitino unôattivit¨ volta alla prestazione di beni e servizi e in presenza 

di particolari condizioni. Ciò implica che una disposizione come quella sopra richiamata è 

astrattamente idonea a pregiudicare la concorrenza poiché attribuisce al comune la facoltà di 

vendere a un ente attivo sul mercato un bene pubblico senza garantire un confronto competitivo, 

attribuendogli così un ingiustificato vantaggio competitivo.  

Oltre alla sopra richiamata lesione dei principi della concorrenza, il citato articolo 9 del 

Regolamento appare in contrasto anche con quanto previsto dallôart. 12 Legge 127/1997, il quale 

prevede che «i Comuni e le province possono procedere alle alienazioni del proprio patrimonio 

immobiliare anche in deroga alle norme di cui alla legge 24 dicembre 1908, n. 783 e successive 

modificazioni, ed al regolamento approvato con regio decreto 17 giugno 1909, n. 454 e successive 

modificazioni, nonché alle norme sulla contabilità generale degli enti locali, fermi restando i 

principi generali dellôordinamento giuridico contabile. A tal fine sono assicurati criteri di 

trasparenza e adeguate forme di pubblicità per acquisire e valutare concorrenti proposte di 

acquisto, da definire con regolamento dellôente interessato» (sottolineatura aggiunta). 
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La stessa giurisprudenza amministrativa ha, inoltre, pi½ volte chiarito che i principi dellôevidenza 

pubblica debbono essere rispettati anche nei casi di alienazione di beni da parte di una pubblica 

amministrazione1. 

LôAutorit¨ auspica, pertanto, che codesto ente locale elimini la disposizione del Regolamento che 

prevede lôesclusione di forme di confronto concorrenziale qualora lôacquirente interessato agli 

immobili oggetto di vendita sia un ente pubblico, una società partecipata da un ente pubblico 

locale, una fondazione, unôassociazione, una onlus o un ente ecclesiastico. 

 

 

 IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 

 

 

 

                                                           
1 Si veda, in particolare, Consiglio di Stato, 19 maggio 2008, n. 2280 per il quale «la non riconducibilità di una procedura 
ad evidenza pubblica agli schemi tipologici del «codice dei contratti» (ed alla pertinente normativa comunitaria di 

riferimento) non incide sulla soggiacenza a principî di evidenza pubblica valevoli, alla stregua di un principio comunitario 

da ultimo recepito con il «codice dei contratti», per tutte le attività contrattuali della pubblica amministrazione pur se non 
soggette a disciplina puntuale di stampo nazionale o di derivazione europea. Ciò, in ossequio ai principî del trattato in 

tema di tutela della concorrenza valevoli anche al di là dei confini tracciati da direttive specifiche in quanto tesi ad evitare 

restrizioni ingiustificate e sproporzionate alla regola generale della libertà di competizione (Cons. Stato, sez. VI, 10 
gennaio 2007, n. 30, id., Rep. 2007, voce Contratti pubblici, n. 426)». Si veda, sul punto, anche Si veda anche T.a.r. 

Umbria, 04 maggio 2012, n. 165, per il quale «la regola del procedimento di evidenza pubblica si impone ogni volta che 

lôattivit¨ amministrativa comporti il trasferimento di risorse pubbliche, e dunque anche nel caso di contratti attivi (da cui 
cio¯ derivi unôentrata per lôamministrazione), come ¯ nel caso di contratto di affitto». 
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE 

PS8456 - RED BULL TI METTE LE ALI  

Provvedimento n. 24244 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 27 febbraio 2013; 

SENTITO il Relatore Professor Giovanni Pitruzzella; 

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante ñCodice del 

Consumoò e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo); 

VISTO il ñRegolamento sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali scorretteò, 

adottato dallôAutorità con delibera del 15 novembre 2007, successivamente sostituito dal 

ñRegolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicità ingannevole e comparativa, 

pratiche commerciali scorrette, clausole vessatorieò (di seguito, Regolamento), adottato 

dallôAutorit¨ con delibera dellô8 agosto 2012;  

VISTA le comunicazioni, pervenute in data 3 settembre, 30 novembre, 13 dicembre 2012, 8 e 10 

gennaio 2013, con le quali la societ¨ Red Bull S.r.l. ha presentato impegni ai sensi dellôart. 27, 

comma 7, del Codice del Consumo e dellôart. 9 del Regolamento; 

VISTO il proprio provvedimento del 5 dicembre 2012, con il quale, ai sensi dellôart. 7, comma 3, 

del Regolamento, è stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento, per la 

valutazione degli impegni proposti dal professionista, ai sensi dellôart. 27, comma 7, del Codice 

del Consumo e dellôart. 9, del Regolamento;  

VISTI gli atti del procedimento; 

I. LA PARTE  

1.  Red Bull S.r.l. (di seguito, anche solo ñRed Bullò), societ¨ con sede legale a Milano, ¯ attiva nel 

commercio allôingrosso di bevande. Red Bull appartiene al Gruppo Red Bull Ges e il suo capitale 

sociale è interamente detenuto dalla società capogruppo Red Bull Ges Gmbh.  

II. LA PRATICA COMMERCIALE  

2. Il procedimento concerne il comportamento posto in essere dal professionista, consistente nella 

promozione dellôenergy drink Red Bull, attraverso unôampia e articolata campagna pubblicitaria - 

diffusa tramite spot televisivi, sito internet aziendale e lattine - diretta a suggerire il consumo del 

prodotto anche ad adolescenti, in talune specifiche situazioni di stanchezza e stress psico-fisico.   

Il sito internet 

3. Il sito internet di Red Bull1 si presentava articolato in diverse sezioni; nella parte dedicata alla 

descrizione dellôenergy drink si leggeva: ñNumerosi studi scientifici condotti sul prodotto e sui 

singoli ingredienti hanno dimostrato che Red Bull Energy Drink: Migliora la prestazione fisica e 

                                                           
1 Data di rilevazione 26 luglio 2012. 
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mentale; Migliora la concentrazione e la capacità di reazione; Migliora la soglia di attenzione; 

Stimola il metabolismo; Vi fa sentire pi½ energici e quindi aumenta la sensazione di benessereò. 

4. Nella sezione ñQuando berloò, invece, si consigliava lôassunzione della bevanda in differenti 

occasioni:  

» agli studenti universitari ñDurante le lezioni e sessioni di studioò, in quanto ñRed Bull ha un 

effetto positivo sulla concentrazione e sul rendimento e dopo una pesante giornata trascorsa tra 

lezioni e studio vi offre la giusta energia per godervi il vostro tempo libero con i vostri amici e 

compagni di universitàò; 

» agli adolescenti e ai più giovani in generale ñDurante una partita ai videogamesò  per [é] 

ñstare al passo con i vostri compagni di squadra o rivali assicuratevi di avere una lattina di Red 

Bull al vostro fianco per portare il gioco a livelli superiori. Anche se vi calate nei panni di un eroe 

virtuale, il vostro fisico ha bisogno di energia e avrete bisogno di prontezza di spirito per reagire 

rapidamente e con potenza fino alla fine del giocoò; 

» ancora ai più giovani ñDurante lunghe giornate e notti di festaò in quanto ñdivertirsi al massimo 

durante lunghe notti in discoteca o ad una festa in casa, richiede una solida resistenza fisica. Ciò 

spiega perch® Red Bull d¨ alle persone amanti delle notti di festa la giusta carica [é ]. E, non 

ultimo, una lattina di Red Bull ¯ unôottima bevanda ricostituente prima di fare ritorno a casaò; 

» agli automobilisti ñMentre si ¯ alla guidaò per migliorare ñla concentrazione, la capacità di 

reazione e la soglia di attenzione. Perciò, prima di avvertire quel senso di stanchezza e pesantezza 

agli occhi, fate una pausa e concedetevi un momento di ristoro mentale con lôaiuto di una 

rinfrescante lattina di Red Bull. Ma quando le palpebre iniziano a diventare pesanti, il miglior 

consiglio che possiamo darvi è fermarvi e riposarvi. Lôutilit¨ sullôassunzione del prodotto sarebbe 

stata oggetto di ñRecenti studi dellôuniversit¨ di Utrecht [che] hanno dimostrato che Red Bull 

Energy Drink riduce la sonnolenza alla guida e favorisce la concentrazione durante lunghi 

chilometri di stradaò. 

1. Nella sezione ñFaqò dello stesso sito aziendale, non venivano evidenziate particolari 

controindicazioni allôassunzione del prodotto unitamente a bevande alcoliche. In particolare, nel 

premettere che ñRed Bull Energy Drink è una bevanda analcolicaò, il professionista faceva 

presente che ñalcuni consumatori mescolano bevande analcoliche con quelle alcoliche [é] Red 

Bull promuove i benefici funzionali del suo prodotto. Non esiste alcuna indicazione per la quale 

Red Bull Energy Drink abbia effetti (negativi o positivi) legati al consumo di alcol. Ciò è stato 

confermato anche dal parere scientifico pubblicato dallôAutorit¨ Europea per la Sicurezza 

Alimentare (EFSA), che nel 2009 ha stabilito che non esiste alcuna interazione tra il 

glucuronolattone, la taurina, la caffeina e lôalcol anche durante lôattivit¨ fisica. Non vi ¯ alcun 

motivo scientificamente supportato per il quale Red Bull Energy Drink non possa essere miscelato 

con alcol, come qualunque altra bevanda. È noto a tutti, oltre ad essere comune buonsenso, che il 

consumo eccessivo e irresponsabile di alcol può avere effetti nocivi sul fisico e sul comportamento 

umano, tuttavia teniamo a precisare che ciò è causato dalle bevande alcoliche, non dalla miscela 

tra alcol e cola, succo dôarancia, acqua tonica o altre bevande. 
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Gli spot  

2. Red Bull ha diffuso, sulle principali emittenti nazionali, tre spot2 sotto forma di cartoon di 

differente ambientazione. Elemento comune dei messaggi era rappresentato dal claim ñRed Bull ti 

mette le aliéò. Nei filmati non si fa riferimento alcuno alle possibili limitazione nellôutilizzo 

dellôenergy drink, né ai possibili effetti negativi in caso di eccesso e/o combinazione con altri 

elementi quali lôalcol.  

La confezione 

3. Lôetichetta delle lattine della bevanda riporta nel frontpack le seguenti diciture: ñRed Bull 

Energy Drink. Servire ghiacciato. Con taurina. Stimola corpo e menteò. Nel retro ï a caratteri 

ridotti e fuori dal campo visivo rispetto alla denominazione del prodotto - è riportato, inter alia, il 

testo che segue: ñRed Bull® Energy drink ï concepito particolarmente per i momenti di maggior 

sforzo mentale e fisico. Benefici di una lattina Å Migliora le prestazioni Å Migliora la capacit¨ di 

reazione e concentrazione Å Migliora la soglia di attenzione Å Aumenta la sensazione di benessere 

Å Stimola il metabolismo. In neretto viene altres³ riportata la specifica ñBevanda analcolica 

effervescente con taurina e caffeina. Tenore elevato di caffeina (32 mg/100 ml). Non 

raccomandato per bambini, gestanti e persone sensibili alla caffeina. Consumare 

moderatamenteò. Seguono, poi, le indicazioni degli ingredienti e le informazioni nutrizionali sul 

prodotto, nonché la specifica sulla società produttrice. 

III. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO: LA PRESENTAZIONE DEGLI IMPEGNI  

1) Lôiter del procedimento 

4. Sulla base di informazioni acquisite dôufficio ai fini dellôapplicazione del Codice del Consumo, 

nonché alla luce del Parere n. 5 del 2012 del Comitato Nazionale per la Sicurezza Alimentare del 

Ministero della Salute e di una segnalazione pervenuta da parte dellôAssociazione Indipendente di 

Consumatori - ALTROCONSUMO  in data 2 agosto 2012 è stato comunicato al professionista 

lôavvio del procedimento istruttorio n. PS8456, con contestuale richiesta di informazioni.  

5. In detta comunicazione è stato ipotizzato che la condotta di Red Bull potesse integrare una 

violazione del Codice del Consumo3, in quanto le modalità con le quali nei messaggi pubblicitari 

veniva presentato lôenergy drink potevano risultare ingannevoli, circa le effettive caratteristiche del 

prodotto, nonch® omissive sullôesistenza, la tipologia e la potenziale severit¨ degli effetti negativi 

del consumo eccessivo della bevanda, anche in associazione con lôalcol.  

6. In data 3 settembre 20124 è pervenuta una documentata memoria difensiva da parte di Red Bull 

corredata dalla presentazione di impegni, ai sensi dellôart. 9 del Regolamento.  

                                                           
2 Nello specifico, il primo spot, sotto forma di cartone animato, si ambienta al polo sud con protagonisti alcuni pinguini; si 

fa spazio tra il gruppo un cucciolo di pinguino che comincia uno scambio di battute con il padre ñPapà sono un genioé Io, 

tuo figlio, farò volare i pinguiniòé ñLa vedo dura senza aliò risponde il padre; ñe allora guarda Red Bull ti mette le ali!! 
Dobbiamo solo berlaò. La scena si conclude con il pinguino che cerca di bere la bevanda ma lôoperazione risulta 

impossibile in ragione della temperatura climatica. Una voce fuori campo recita il noto claim ñRed Bull ti mette le alié ma 

solo se la beviò;  
Un secondo spot, invece, simula lôevoluzione umana dalla nascita dei primi essere viventi, alla scimmia fino allôuomo 

moderno. La scena si chiude con un lavoratore che, nel bere la bevanda, spicca il volo. Compare in sovrimpressione il 

claim ñRed Bull ti mette le ali!!!ò. 
Il terzo spot, infine, è basato sulla parodia della vita di Napoleone Bonaparte. 

3 È stata, in particolare,  ipotizzata la violazione da parte di Red Bull degli articoli 20, comma 2, 21, comma 1, lettera b), 

21, commi 3 e 4 e 22. 
4 Anticipata a mezzo fax pervenuto in data 31 agosto 2012. 



BOLLETTINO N. 11 DEL 25 MARZO 2013  
 

 

21 

7. In esito a richiesta del professionista5, si ¯ tenuta unôaudizione in data 8 novembre 2012. Eô 

quindi pervenuta, il 30 novembre 2012, unôistanza di presentazione di impegni ad integrazione di 

quelli gi¨ presentati. Il 13 dicembre 2012, lô8 e il 10 gennaio 2013, Red Bull ha trasmesso 

altrettante integrazioni degli impegni già presentati.  

8. Il 10 gennaio 2013 è stata comunicata al professionista la data di conclusione della fase 

istruttoria, ai sensi dellôarticolo 16, comma 1, del Regolamento. 

9. Il 23 gennaio 2013 ¯ stato richiesto, ai sensi dellôarticolo 27, comma 6, del Codice del consumo, 

il parere dellôAutorit¨ per le Garanzie nelle Comunicazioni, pervenuto il successivo 25 febbraio 

2013.  

2) Il quadro normativo e regolamentare 

10. Con riferimento allôetichettatura dei prodotti alimentari contenenti caffeina, trova applicazione 

la Direttiva 2002/67/CE del 18 luglio 2002 che ha integrato e modificato la Direttiva 2000/13/CE 

del 20 marzo 2000 ñrelativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati Membri concernenti 

lôetichettatura e la presentazione dei prodotti alimentariò.  

11. Con la richiamata direttiva, recepita nellôordinamento italiano con il Decreto Legislativo n. 

181/03, la Commissione Europea ha disposto che ñquando una bevanda destinata al consumo in 

quanto tale, o previa ricostituzione del prodotto concentrato o disidratato, contiene caffeina, 

indipendentemente dalla fonte, in proporzione superiore a 150 mg/l, la seguente menzione deve 

figurare sullôetichetta, nello stesso campo visivo della denominazione di vendita della bevanda: 

ñTenore elevato di caffeinaò (sottolineatura aggiunta). Tale menzione ¯ seguita, fra parentesi é 

dallôindicazione del tenore di caffeina espresso in mg/100 mlò (art. 2 co. 1)6.  

12. La direttiva 2002/67/CE ï di armonizzazione massima ï prevedeva inoltre un periodo di 

tolleranza con riferimento ai prodotti a essa non conformi ed etichettati prima del 1° luglio 2004, 

autorizzandone la commercializzazione fino a esaurimento scorte (art. 3).  

3) Gli elementi acquisiti e gli impegni del professionista 

13. Dalla documentazione complessivamente trasmessa dal professionista nel corso del 

procedimento, è emerso che Red Bull commercializza il proprio prodotto in più di 140 paesi al 

mondo utilizzando, nelle rispettive lingue, i medesimi contenuti informativi. Inoltre, a propria 

difesa la Parte ritiene di aver correttamente operato nel rispetto della normativa comunitaria e 

nazionale sulle indicazioni da riportare nella comunicazione pubblicitaria delle proprie bevande. 

14. Il professionista ha prodotto ampia documentazione scientifica attestante la non pericolosità 

dellôenergy drink, anche in relazione alla questione dellôapporto quantitativo di caffeina e taurina 

(complessivo e giornaliero) per singola porzione. In particolare, Red Bull si è soffermato ad 

illustrare gli ultimi pareri resi dallôEFSA in merito alle menzionate sostanze. 

15. Nella comunicazione del 3 settembre 2012, Red Bull, ai sensi dellôarticolo 27, comma 7, del 

Codice del Consumo nonch® dellôart. 9 del Regolamento, ha presentato alcuni impegni, integrati il 

30 novembre, 13 dicembre 2012, lô8 e il 10 gennaio 2013, con riferimento sia agli spot che alle 

diverse sezioni del sito web relativi a Red Bull.  

                                                           
5 Avanzata nella comunicazione pervenuta il 3 settembre 2012. 

6 La disposizione ¯ stata puntualmente e testualmente recepita dallôart. 6 co. 3-quater, del D.Lg. n. 181/03.  
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16. Di seguito si procede ad una descrizione degli impegni assunti dal professionista, che nella loro 

versione definitiva fanno parte integrante del presente provvedimento. Gli impegni proposti si 

suddividono in misure generali e misure specifiche. Quanto agli impegni generali, essi sono 

applicabili a tutta la comunicazione commerciale e consistono: 

- nellôassicurare che gli eventi organizzati da Red Bull non siano ragionevolmente suscettibili di 

incoraggiare comportamenti pericolosi dei consumatori; 

- nellôevitare lôutilizzo di modalit¨ espressive che siano ragionevolmente suscettibili di indurre i 

consumatori ad un utilizzo eccessivo di Red Bull;  

- nellôevitare di promuovere nelle etichette di Red Bull la miscela con alcolici non fornendo alcuna 

indicazione per cui lôutilizzo di alcol ed energy drinks neutralizzi gli effetti dellôalcol; 

- nel promuovere i benefici di Red Bull ed i suoi ingredienti, non fornendo alcuna indicazione che 

sia di riferimento allôalcol insieme agli energy drinks; 

- nel focalizzare in tutti i mezzi di comunicazione il consumo esclusivamente puro di Red Bull; 

- nellôestendere gli impegni sopra elencati anche alla comunicazione commerciale concernente il 

prodotto Red Bull Sugarfree. 

17. Nello dettaglio, invece, il professionista ha presentato le seguenti specifiche misure che sono 

tese a modificare la propria strategia promozionale.   

a. Spot pubblicitari  

18. Red Bull intende prestare particolare attenzione nella scelta degli spot televisivi per lôItalia 

impegnandosi a: 

- non commissionare comunicazioni commerciali nella programmazione radiotelevisiva in cui 

lôaudience principale ¯ costituito da bambini;  

- non effettuare alcuna comunicazione commerciale in canali tematici dedicati ai bambini od in cui 

lôaudience principale ¯ composto da bambini; 

- non acquistare spazi pubblicitari in cartoni animati o film indirizzati ai bambini (per esempio, le 

Cronache di Narnia); 

- non commissionare alcuna comunicazione commerciale relativa a Red Bull in alcun media che 

abbia un audience di cui più del 35% sia un pubblico al di sotto dei 12 anni di età; 

- ad assicurare nei propri futuri spot televisivi lôassenza di figure di bambini. Relativamente a tale 

impegno e fermo restando che la pubblicità di Red Bull non sarà indirizzata, in ogni caso, ai 

bambini, il professionista precisa che:  

a. non può ragionevolmente escludere che in caso di registrazioni di eventi dal vivo ï 

potenzialmente utilizzabili in alcune comunicazioni commerciali, ivi compresi gli spot televisivi -  

tra il pubblico degli eventi ripresi vi siano anche bambini, nonostante tali eventi registrati non 

siano a loro indirizzati; 

b. non può escludere che in caso di registrazioni di eventi sportivi dal vivo tra gli atleti di talento 

che supporta e che sono, quindi, contraddistinti con il marchio Red Bull, possano comparire anche 

giovani atleti in alcune comunicazioni commerciali.   

- estendere gli impegni sopra elencati anche alla comunicazione commerciale da essa controllata 

concernente il prodotto Red Bull Sugarfree.  

b. No marketing to children 

19. Al fine di impedire che le attività di marketing raggiungano i bambini e  consumatori più 

giovani, Red Bull si impegna a: 

- non effettuare alcuna distribuzione di campioni di Red Bull ad un pubblico composto da bambini; 
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- non effettuare alcuna distribuzione di campioni di Red Bull in stretta prossimità di scuole 

primarie, secondarie e secondarie superiori; 

- non effettuare marketing e vendite di Red Bull nelle scuole primarie, secondarie e secondarie 

superiori; 

- assicurare che gli eventi organizzati non siano suscettibili di incoraggiare comportamenti 

pericolosi dei consumatori, prestando specifica attenzione in riferimento allôutilizzo delle parole 

(linguaggio), delle immagini e delle metafore nella propria comunicazione commerciale, evitando 

termini quali ñschiantoò, ñincidenteò oppure ñkamikazeò e simili. 

c. Sito internet Red Bull  

20. In conformità agli impegni generali sopra descritti, applicabili a tutta la comunicazione 

commerciale, Red Bull si impegna a modificare lôintero sito internet dedicato al prodotto, tramite 

la revisione delle immagini ed dei testi, nelle sezioni ñQUANDO BERLOò e ñFAQò. In 

particolare, il professionista si impegna a:  

- omettere interamente la sezione generale introduttiva sui benefici effetti di Red Bull; questo al 

fine di evitare ñqualsiasi riferimento di natura generale riguardante il consumo[che] potesse 

indurre i consumatori italiani a ritenere che Red Bull Energy Drink sia utilizzabile ñvirtualmente 

in ogni situazione della vita quotidianaò;  

 

 

- rimuovere, nella sezione sulle occasioni di consumo ñQuando Berloò, lôutilizzo di personaggi 

sotto forma di cartoon, sostituendo le immagini attualmente diffuse con immagini di persone reali 

ed adulte, al fine di evitare il ñrischio che la strategia comunicativa di Red Bull possa raggiungere 

Pagina Eliminata
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principalmente ñsoggetti che hanno limitate capacit¨ di comprensione e discernimento dei 

messaggi pubblicitariò; 

 

Esempio di pagina internet nella versione attualmente on line e nella versione oggetto di 

riformulazione da parte del professionista: 

 

 
 

- migliorare il linguaggio utilizzato nel testo al fine di evitare ogni ambiguità riguardante i 

consumatori destinatari della comunicazione (adulti, e non bambini). Per esempio, nella sezione 

ñStudioò, Red Bull far¨ esplicito ed esclusivo riferimento agli studenti universitari mentre le 

sezioni ñlunghe notti di festaò e ñprima di far ritorno a casaò, saranno riformulate al fine di evitare 

qualsiasi incomprensione e ambiguità;  

TESTO ATTUALE

NUOVO TESTO
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- inserire nel sito internet un incoraggiamento ad un consumo moderato del prodotto, attraverso 

lôaggiunta in entrambe le sezioni ñQUANDO BERLOò e ñFAQò del seguente avviso ñElevato 

tenore di caffeina. Non raccomandato per i bambini e durante la gravidanza e lôallattamento 

(32 mg/100 ml). Consumare moderatamente.ò; 

- inserire le raccomandazioni contro il consumo della bevanda da parte dei bambini, nella sezione 

ñFAQò specificatamente dedicata ai bambini.  

21. Il professionista ha espressamente specificato che i suddetti impegni saranno coerentemente 

rispettati e direttamente implementati nelle future comunicazioni e campagne pubblicitarie del 

prodotto, senza indicare un limite temporale. Red Bull ha infine precisato che modificherà il sito 

internet ï rielaborato in conformità agli impegni assunti - entro il 31 marzo 2013.  

IV. VALUTAZIONE DEGLI IMPEGNI  

22. LôAutorit¨ ritiene che gli impegni proposti dal professionista - la cui obbligatorietà è da 

intendersi non soggetta a limitazioni temporali - siano idonei a sanare i possibili profili di 

illegittimità della pratica commerciale contestati nella comunicazione di avvio del 2 agosto 2012. 

23. Rilevato il quadro normativo e regolamentare particolarmente dettagliato, le misure presentate 

da Red Bull risultano tese a migliorare la propria comunicazione commerciale, essendo congrue ed 

esaustive al fine di: 

i) eliminare in nuce i possibili fraintendimenti sul target di riferimento dellôenergy drink; ii) evitare 

di enfatizzare e/o consigliare lôassunzione del prodotto unitamente ad alcolici; iii) non indurre a 

comportamenti non prudenti e/o incauti. 

24. Sul punto si osservi che quanto al sito internet saranno veicolate, anche attraverso immagini 

più idonee ad un pubblico adulto, informazioni chiare e precise in merito ai possibili usi del 

prodotto. La totale e completa rimodulazione del sito, infatti, eviterà di suggerire un consumo 

quotidiano e utile per le situazioni della vita quotidiana, atteso che la nuova riformulazione testuale 

riduce sensibilmente lôenfasi posta sugli effetti e concentra lôattenzione del lettore sulle specifiche 

occasioni di consumo.  

25. Opportuno corollario di tale impegno appare quello ï pure assunto da Red Bull  - di rimuovere 

dal sito le scene e personaggi sotto forma di cartoon. Misura questôultima che elimina il possibile 

rischio che la strategia promozionale del prodotto possa raggiungere principalmente giovani 

consumatori, inserendo lôuso della bevanda in scene pi½ propriamente attinenti alla vita degli 

adulti (studenti universitari, guida dellôautomobile, ufficio). La ulteriore precisazione (già presente 

in etichetta) ï ñElevato tenore di caffeina. Non raccomandato per i bambini e durante la 

gravidanza e lôallattamento (32 mg/100 ml). Consumare moderatamenteò ï  inserita nelle 

diverse sezioni del sito, garantirà inoltre ai consumatori un adeguato set informativo poiché dà la 

possibilità di percepire le limitazioni ï suggerite dallo stesso professionista - rispetto 

allôassunzione del prodotto.  

26. Appaiono altresì congrui gli impegni presentati al fine di evitare che le campagne pubblicitarie 

abbiano come target i giovani consumatori. Nello specifico, si ritiene che lôeliminazione di 

qualsiasi forma di promozione presso le scuole nonché la puntuale limitazione degli acquisti di 

spazi pubblicitari nei canali prevalentemente indirizzati ad un pubblico di bambini e adolescenti, 

siano misure idonee e confacenti i) a ridurre i possibili contatti con i più giovani e, quindi, a 
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suggerire loro la bevanda; e ii) a garantire a questo specifico gruppo di consumatori un più elevato 

livello di protezione.  

27. Significativo nella stessa ottica ¯ lôimpegno di Red Bull consistente nellôevitare in futuro di 

impiegare bambini negli spot pubblicitari. Mediante lôattuazione di tale misura si potranno 

ragionevolmente escludere (i) possibili azioni emulative e/o di incomprensione riguardo i reali 

effetti di Red Bull e (ii) il rischio di un eccessivo consumo che potrebbe essere ragionevolmente 

causato dalle modalità comunicative riferite al prodotto stesso, soprattutto nei confronti dei più 

piccoli.  

28. Infine, idoneo rispetto allôobiettivo di evitare possibili comportamenti emulativi appare 

lôimpegno teso ad ñassicurare che gli eventi organizzati non siano suscettibili di incoraggiare 

comportamenti pericolosi dei consumatori, prestando specifica attenzione in riferimento 

allôutilizzo delle parole (linguaggio), delle immagini e delle metafore nella propria comunicazione 

commerciale, evitando termini quali ñschiantoò, ñincidenteò oppure ñkamikazeò e similiò. Anche 

a tale riguardo, si opera unôadeguata distinzione fra la promozione di un vanto e di un specifico 

testimonial e lôoccasione di consumo della bevanda, evitando che tale collegamento conduca a 

suggerire esplicitamente e direttamente condotte pericolose per la generalità dei consumatori e 

specificamente per i più giovani.  

29. Sempre ai fini dellôidoneit¨ degli impegni a superare i possibili profili di scorrettezza della 

pratica va evidenziato che le suddette misure valgono anche per il prodotto ñRed Bull Sugarfreeò. 

Congrui, del pari, risultano i tempi prospettati da Red Bull per la messa in opera del nuovo sito, 

conforme alle indicazioni prospettate negli impegni.  

30. Alla luce di tutte le considerazioni suesposte, si ritiene che gli impegni presentati dal 

professionista soddisfano i requisiti previsti dallôarticolo 27, comma 7, del Codice del Consumo; 

RITENUTO, pertanto, che gli impegni presentati dalla società Red Bull S.r.l., nei termini sopra 

esposti, siano idonei a far venir meno i possibili profili di scorrettezza della pratica commerciale 

oggetto di istruttoria realizzata per lôenergy drink Red Bull; 

RITENUTO, inoltre, di disporre lôobbligatoriet¨ dei suddetti impegni nei confronti della società 

Red Bull S.r.l.; 

RITENUTO, pertanto, di poter chiudere il procedimento senza accertare lôinfrazione; 

DELIBERA 

a) di rendere obbligatori, nei confronti della societ¨ Red Bull S.r.l., ai sensi dellôart. 27, comma 7, 

del Codice del Consumo e dellôart. 9, comma 2, lettera a), del Regolamento, gli impegni dalla 

stessa società proposti in data 3 settembre 2012 e così come modificati ed integrati in data 30 

novembre, 13 dicembre 2012, lô8 e il 10 gennaio 2013, come descritti nella dichiarazione allegata 

al presente provvedimento; 

 

b) di chiudere il procedimento senza accertare lôinfrazione, ai sensi dellôart. 27, comma 7, del 

Codice del Consumo e dellôart. 9, comma 2, lettera a), del regolamento; 

 

c) che la società Red Bull S.r.l., entro sessanta giorni dalla data di notifica della presente delibera, 

informi lôAutorit¨ dellôavvenuta attuazione degli impegni.  

 

Ai sensi dellôarticolo 9, comma 3, del Regolamento, il procedimento potr¨ essere riaperto 

dôufficio, laddove: 
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a) il professionista non dia attuazione agli impegni; 

b) si modifichi la situazione di fatto rispetto ad uno o più elementi su cui si fonda la decisione; 

c) la decisione di accettazione di impegni si fondi su informazioni trasmesse dalle Parti che siano 

incomplete, inesatte o fuorvianti. 

 

Ai sensi del combinato disposto dellôart. 27, comma 12, del Codice del Consumo e dell'art. 23, 

comma 12-quinquiesdecies, del D.L. 6 luglio 2012, n. 95, come modificato dalla legge 7 agosto 

2012, n. 135, in caso di inottemperanza alla presente delibera l'Autorità applica la sanzione 

amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro. Nei casi di reiterata inottemperanza 

l'Autorità può disporre la sospensione dell'attività di impresa per un periodo non superiore a trenta 

giorni.  

 

Il presente provvedimento verrà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino 

dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del Mercato. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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PS6005 - MERCEDES-CARATTERISTICHE E PREZZI PRODOTTI  

Provvedimento n. 24257 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 5 marzo 2013; 

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini; 

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante ñCodice del 

Consumoò e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo); 

VISTO lôart. 23, comma 12-quinquiesdecies, del D.L. 6 luglio 2012, n. 95, come modificato dalla 

Legge 7 agosto 2012, n. 135, che ha aumentato il massimo edittale della sanzione a 5.000.000 

euro; 

VISTO il ñRegolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicità ingannevole e 

comparativa, pratiche commerciali scorrette, clausole vessatorieò (di seguito, Regolamento), 

adottato dallôAutorit¨ con delibera dellô8 agosto 2012; 

VISTI gli atti del procedimento; 

I. LE PARTI  

1. Mercedes-Benz Italia S.p.A. (di seguito, anche Mercedes-Benz Italia), in qualità di 

professionista ai sensi dellôart. 18, lettera b), del Codice del Consumo. La società opera nella 

commercializzazione di autovetture ed altri veicoli e ha realizzato nel 2011 ricavi per circa 2,6 

miliardi di euro. 

 

2. Mercedes-Benz Roma S.p.A. (di seguito, anche Mercedes-Benz Roma), in qualità di 

professionista, ai sensi dellôart. 18, lettera b), del Codice del Consumo. La società, avente come 

unico azionista Mercedes-Benz Italia, opera nella vendita al dettaglio di autovetture ed altri veicoli 

e ha realizzato nel 2011 ricavi per circa 258 milioni di euro. 

 

3. LôUnione Nazionale Consumatori, organizzazione iscritta nellôelenco delle associazioni dei 

consumatori e degli utenti di cui allôart. 137 del Codice del Consumo, in qualit¨ di segnalante. 

II. LE PRATICHE COMMERCIALI  

4. Il procedimento concerne i comportamenti posti in essere da Mercedes-Benz Italia nonché, in 

parte, da Mercedes-Benz Roma, in ordine alla presentazione delle caratteristiche dei veicoli 

commercializzati e dei relativi prezzi. 

5. In particolare, sono pervenute allôAutorit¨, nel periodo ottobre 2010 - dicembre 2012, le 

seguenti segnalazioni. 

6. Con segnalazione pervenuta nellôottobre 2010, un consumatore ha lamentato la presunta 

ingannevolezza di uno spot televisivo diffuso da Mercedes-Benz Italia con il quale veniva offerta 

la possibilità di acquistare autovetture del modello Classe C ad un prezzo particolarmente 

conveniente indicato sotto forma di canone mensile, mentre in realt¨ per accedere allôofferta era 

necessario versare, oltre le rate indicate, un acconto di notevole entità economica, informazione 

questa non percepibile dal messaggio. 

7. Con segnalazione pervenuta nel giugno 2011, un consumatore ha lamentato la presunta 

ingannevolezza di uno spot diffuso nei mesi di maggio e giugno 2011 e di una pubblicità reperibile 
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sul sito internet www.mercedes-benz.it, con cui veniva offerta la possibilità di acquistare al prezzo 

di 39.900 euro vetture modello SLK ñcon sistema di navigazione incluso nel prezzoò, circostanza, 

questôultima, che secondo il segnalante non sarebbe stata vera. 

8. Con segnalazione pervenuta nel novembre 2011, lôacquirente di una autovettura modello Classe 

M ha lamentato la presunta ingannevolezza delle indicazioni contenute nella brochure pubblicitaria 

relativa a tale modello, nelle parti in cui veniva enfatizzata la possibilità di utilizzo dellôautovettura 

stessa come fuoristrada. 

9. Con segnalazione pervenuta nel giugno 2012, lôUnione Nazionale Consumatori ha lamentato la 

presunta ingannevolezza di una pubblicit¨ relativa allôofferta, presso i concessionari Mercedes-

Benz Roma, di autovetture SLK ñaziendaliò ad un prezzo particolarmente conveniente indicato 

sotto forma di canone mensile, senza specificare che lôaccesso allôofferta implicava anche il 

pagamento di un acconto e di una rata finale, entrambi di notevole entità economica. 

Secondo lôUnione Nazionale Consumatori, inoltre, la definizione delle vetture offerte in vendita 

come vetture ñaziendaliò risultava fuorviante rispetto alla circostanza che la pubblicità, non 

specificando che si trattava di auto usate, poteva lasciar intendere che si trattasse di auto a Km 0. 

Infine, secondo lôUnione Nazionale Consumatori sarebbe risultata ingannevole lôimmagine della 

SLK Premium raffigurata nella pubblicit¨, in quanto lôofferta era riferita alla versione SLK Sport, 

versione che aveva un prezzo di listino inferiore rispetto a quello della versione Premium 

raffigurata. 

1. Con segnalazione pervenuta nellôagosto 2012, un acquirente di una vettura modello Mercedes 

C300 CDI 4MATIC ha lamentato la presunta ingannevolezza dellôindicazione - presente nel listino 

prezzi relativo alle Mercedes Classe C in vigore dal 10 gennaio 2011 e nel sito internet 

www.mercedes-benz.it - secondo cui il modello sarebbe stato dotato del cambio denominato 7G-

Tronic Plus, che garantisce particolari prestazioni alla vettura. 

2. Con segnalazione pervenuta nel dicembre 2012, lôUnione Nazionale Consumatori ha lamentato 

la presunta ingannevolezza di una pubblicit¨ riguardante lôofferta, presso i concessionari 

Mercedes-Benz Roma, di autovetture Smart ad un prezzo particolarmente conveniente indicato 

sotto forma di canone mensile, senza specificare che lôaccesso allôofferta implicava anche il 

pagamento di un acconto e di una rata finale, entrambi di notevole entità economica. 

Sarebbe altres³ ingannevole, secondo lôUnione Nazionale Consumatori, lôimmagine della Smart 

raffigurata nel messaggio (Smart fortwo pulse con allestimento tridion silver e led), diversa dalla 

versione oggetto dellôofferta (Smart fortwo Model Year 803 coupè pulse). 

3. Sulla base delle citate segnalazioni, nonché di informazioni acquisite dôufficio, sono state 

analizzate nel procedimento de quo le seguenti pratiche commerciali: 

A) indicazioni in merito alle caratteristiche dôuso del veicolo (messaggi di Mercedes-Benz Italia 

riguardanti, in particolare, le autovetture Classe M); 

B) indicazioni in merito alle dotazioni del veicolo (messaggi di Mercedes-Benz Italia riguardanti, 

in particolare, le autovetture SLK e Classe C); 

C) indicazioni in merito ai prezzi pubblicizzati (messaggi di Mercedes-Benz Italia e di Mercedes-

Benz Roma riguardanti, in particolare, le offerte relative alle autovetture SLK, Classe A e Smart); 
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III. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO  

1) Lôiter del procedimento 

Attività preistruttoria  

4. A seguito delle segnalazioni pervenute, sono state acquisite agli atti le stampe di alcune pagine 

dei siti internet www.mercedes-benz.it e www.roma.mercedes-benz.it, reperibili tra il mese di 

giugno ed il mese di settembre 2012. 

Attività istruttoria  

5. In relazione alle pratiche commerciali sopra descritte, in data 9 ottobre 2012 è stato comunicato 

alle Parti lôavvio del procedimento istruttorio n. PS6005. In tale sede venivano in particolare 

ipotizzate: 

- la contrariet¨ alla diligenza professionale e lôingannevolezza delle pratiche A) e B) poste in 

essere da Mercedes-Benz Italia, in violazione degli artt. 20, comma 2 e 21 comma 1, lettera b), del 

Codice del Consumo, in ragione della diffusione di informazioni non veritiere circa le 

caratteristiche dei prodotti; 

- la contrariet¨ alla diligenza professionale e lôingannevolezza della pratica C) posta in essere da 

Mercedes-Benz Italia da Mercedes-Benz Roma, in violazione degli artt. 20, comma 2, 21 comma 

1, lettere b) e d), e 22, commi 1 e 2, del Codice del Consumo, in ragione della diffusione di 

informazioni non veritiere o incomplete in merito alle caratteristiche ed alla convenienza 

economica delle offerte pubblicizzate. 

6. Contestualmente alla comunicazione di avvio dellôistruttoria sono state richieste informazioni a 

Mercedes-Benz Italia e a Mercedes-Benz Roma. Le relative risposte sono pervenute il 5 novembre 

- con una memoria nella quale sono state esposte le varie argomentazioni difensive - ed il 15 

novembre 2012. 

7. In data 26 novembre 2012 è stata inviata unôaltra richiesta di informazioni a Mercedes-Benz 

Italia. 

8. A seguito della segnalazione dellôUnione Nazionale Consumatori pervenuta in data 4 dicembre 

2012 in merito alla pubblicit¨ relativa allôofferta di autovetture Smart ad un prezzo particolarmente 

conveniente indicato sotto forma di canone mensile sono state acquisite agli atti del fascicolo le 

stampe tratte dai siti it.smart.com e www.smartroma.it il 10 e lô11 dicembre 2012, ed ¯ stata 

comunicata alle Parti, in data 12 dicembre 2012, lôintegrazione dellôoggetto del procedimento. 

Contestualmente a tale comunicazione di integrazione dellôoggetto del procedimento ¯ stata 

formulata a Mercedes-Benz Italia unôulteriore richiesta di informazioni. 

9. Le risposte di Mercedes-Benz Italia alle ultime due richieste di informazioni sono pervenute il 

21 dicembre 2012 - con una memoria di difesa relativa alle contestazioni di cui allôintegrazione del 

oggetto del procedimento - ed il 24 dicembre 2012. 

10. In data 7 gennaio 2013 è stata comunicata alle Parti la data di conclusione della fase istruttoria 

ai sensi dellôart. 16, comma 1, del Regolamento. 

2) Le evidenze acquisite 

Pratica A) Le caratteristiche dôuso del veicolo 

11. Nella brochure allegata alla segnalazione pervenuta nel novembre 20111, la copertina e alcune 

pagine interne presentano la vettura Classe M raffigurata in luoghi fuori strada: sabbiosi, pietrosi, 

rocciosi, ecc. 

                                                           
1 La brochure allegata alla segnalazione pervenuta (doc. n. 5 del fascicolo del procedimento) non reca lôanno di edizione. 
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Le possibilità di utilizzo della vettura fuoristrada sono proposte anche nel testo della brochure: 

ñche stiate guidando nel traffico convulso del centro città o su terreni accidentati di campagna, 

con Classe M avrete sempre la sensazione di avere il controllo della situazione (é) doti 

fuoristradistiche (é) che sia neve, ghiaccio, fogliame, fango o pietrisco non ha importanza: a 

bordo di Classe M le asperit¨ del terreno non sono un problema (é) ottimi livelli di trazione su 

qualsiasi terreno (é) Per gli altri ¯ una spedizione. Per voi una semplice scorciatoia. Maggiori 

capacità fuoristradistiche grazie al Pacchetto Tecnico Offroad-Pro (é) non disponibile per ML63 

AMGò. 

12. Nel sito internet www.mercedes-benz.it2 nel mese di settembre 2012 la Classe M era presentata 

con il claim principale ñNuova Classe M. Per chi va dritto per la sua strada, anche quando la 

strada non cô¯ò e con le seguenti indicazioni in merito allôuso fuoristrada: ñPerformance 

ON&OFFROAD: sicure e potenti (é) La capacit¨ di affrontare qualsiasi terreno con il cambio 

automatico a 7 marce 7G-TRONIC PLUS, la trazione integrale 4MATIC, le sospensioni 

pneumatiche AIRMATIC (a richiesta per ML 250 Sport, di serie per tutti gli altri modelli), 

lôACTIVE CURVE SYSTEM (a richiesta per ML 350, di serie per ML 63 AMG) o il pacchetto 

ON&OFFROAD (a richiesta, non disponibile per ML 63 AMG) garantiscono grande comfort 

anche fuori dai tracciati asfaltatiò. 

13. Il claim ñPer chi va dritto per la sua strada, anche quando la strada non cô¯ò è presente anche 

in messaggi diffusi attraverso quotidiani nel novembre 20113 e nel marzo 2012. 

Tale claim non compare, invece, in un successivo messaggio diffuso a mezzo stampa nel dicembre 

2012, recante il claim ñLa libert¨? Provala con Classe Mò4. 

14. Il libretto di istruzioni dôuso del modello Classe M peraltro, reca varie avvertenze circa lôuso 

fuoristrada della vettura: ñNella marcia fuoristrada, ad esempio percorrendo tratti sabbiosi, il 

fango e lôacqua possono penetrare nei freni mescolandosi anche con lôolio (é) Dopo la marcia 

fuoristrada pulire i freni (é) Dopo la marcia (fuoristrada), controllare assolutamente che 

pneumatici, cerchi, carrozzeria, freno, sterzo, telaio, impianto di scarico e tutto il pianale non 

siano danneggiati. Dopo aver guidato il veicolo sulla sabbia, nel fango, nella ghiaia, nellôacqua o 

in situazioni simili che comportano un notevole grado di imbrattamento, far controllare e pulire i 

dischi freno, le ruote, le pastiglie dei freni e gli snodiò5. 

15. A partire dallôedizione del mese di giugno 2012, la brochure relativa alla Classe M reca 

riferimenti allôuso fuoristrada diversi rispetto alla precedente edizione e rapportati soprattutto a 

dotazioni delle autovetture della Classe M non di serie ma ottenibili a richiesta dellôacquirente: 

ñsorprendente forza anche sui tracciati pi½ sconnessiò; ñcon il pacchetto On&off Road e con 

lôActive Curve System (entrambi a richiesta) vi sentirete perfettamente a vostro agio in quasi tutti i 

terreni (é)ò; ñvelocit¨ di marcia continua e piacevolmente contenuta anche nelle discese pi½ 

ripide e sui percorsi fuori strada più ardui (é)ò6. Tali riferimenti non sono enfatizzati con 

particolari raffigurazioni della vettura in percorsi accidentati fuoristrada. 

                                                           
2 Rilevazioni effettuate sul sito il 10 e il 27 settembre 2012 (doc. n. 9). 
3 Il messaggio diffuso nel 2011 reca anche la dicitura ñQualità di guida su strada e off road che non teme confrontiò. 

4 Doc. n. 29. 

5 Libretto di istruzioni dôuso fornito nel corso del procedimento da Mercedes-Benz Italia (doc. n. 29). 

6 Brochure fornita nel corso del procedimento da Mercedes-Benz Italia (doc. n. 28). 
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B) Le dotazioni 

16. La campagna pubblicitaria riguardante lôofferta di vetture SLK con sistema di navigazione 

incluso nel prezzo, oggetto della segnalazione pervenuta nel giugno 2011, è stata realizzata con 

messaggi diffusi attraverso emittenti radio-televisive e nelle sale cinematografiche, nonché con le 

indicazioni contenute nel sito internet www.mercedes-benz.it. 

I messaggi riportavano: ñNuova Mercedes-Benz SLK. Quando la strada ti scorre dentro. Da 

39.900 euro, con sistema di navigazione incluso nel prezzoò. 

17. Lôofferta era relativa al periodo 22 maggio - 30 giugno 2011 ed i messaggi risultano essere stati 

diffusi a partire dal 22 maggio 20117. 

La segnalante che ha lamentato la non correttezza delle indicazioni pubblicitarie relative alle 

dotazioni di serie delle autovetture SLK dà conto che al momento della consegna la SLK acquistata 

è risultata priva del sistema di navigazione. La segnalante ha acquistato lôautovettura il 17 maggio 

2011 presso un rivenditore pluri-marca, non concessionario Mercedes-Benz. 

18. Per quanto riguarda la segnalazione pervenuta nellôagosto 2012, riguardante la presunta 

inesattezza delle indicazioni diffuse da Mercedes-Benz Italia circa lôequipaggiamento della 

versione C300 CDI 4MATIC della Classe C con il cambio 7G TRONIC PLUS, in realtà non 

presente, secondo il segnalante, nella vettura da egli acquistata il 22 aprile 2011, risulta agli atti 

che il ñListino in vigore dal 10/01/2011ò fornito dallo stesso segnalante riporta come di serie la 

presenza, con il codice 427, del ñCambio automatico a 7 marce 7G Tronic Plus con Tempomat 

(cod. 440)ò8. 

19. Il segnalante ha inoltre fornito: 

- una pagina del sito di Mercedes-Benz Italia stampata il 24 febbraio 2011 

(http://configuratore.mercedes.benz.it/stampa.asp), che indica la presenza - quale 

equipaggiamento di serie nelle C 300 CDI 4Matic - del cambio ñ7G Tronic Plus con Tempomat 

(cod. 440)ò; 

- unôaltra pagina (mercedes-benz.it/content/italy/mpc/mpc_italy_website 

/it/home_mpc/passengercars/é/models.html), stampata il 1° agosto 2012, dal titolo ñDati tecnici 

della Classe C station wagonò, che riporta la presenza di serie del cambio ñ7G Tronic Plusò nelle 

vetture C 300 CDI 4Matic; 

- una e-mail inviatagli il 12 aprile 2011 dalla società venditrice della vettura, nella quale si afferma 

che, secondo informazioni fornite da Mercedes-Benz Italia in risposta ad uno specifico quesito, 

ñsul mercato italiano per tutta la gamma Classe C il cambio 7G Tronic Plus (é) diventa lôunico 

cambio disponibile. La versione C300CDI non è disponibile con il sistema Start/Stopò9. 

20. Il segnalante ha depositato agli atti anche una lettera ricevuta dalla società Mercedes-Benz 

Italia nel luglio 2012, nella quale la società, nel respingere la richiesta di risoluzione del contratto, 

sostiene che sono esatte le indicazioni contenute nel listino su indicato e nel sito internet 

www.mercedes-benz.it, in merito alla presenza del cambio di cui trattasi nei modelli della gamma 

Classe C e che i dati pubblicati sono da ñintendersi puramente indicativiò (doc. n. 16)10. 

21. Mercedes-Benz Italia ha fornito nel corso del procedimento una copia del ñListino in vigore 

dal 10/01/2011ò diversa da quella fornita dal segnalante. Nella copia del Listino depositata dalla 

società viene indicata, a pag. 12, la presenza di serie, con il codice 427, del ñCambio automatico a 

                                                           
7 Doc. n. 29. 

8 Doc. n. 8. 

9 Doc. n. 8. 
10 Doc. n. 16. 
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7 marce 7G Tronic Plus con cruise control (cod. 440)ò (avente un prezzo di 2.163,00 euro nelle 

versioni della Classe C in cui tale cambio è a richiesta) nelle vetture C300 CDI 4MATIC e 

lôassenza, in tale modello, della ñFunzione ECO Start-Stopò (codice B03), indicata in una diversa 

pagina del listino (pag. 16), invece, come presente in altre versioni della Classe C11. 

Il professionista ha fornito anche unôaltra versione, del suddetto Listino, nella quale il cambio 

presente sulla vettura C300 CDI 4MATIC è denominato 7G Tronic con Tempomat (incluso cod. 

440)ò, sempre con il codice 427, mentre per altre versioni della Classe C è indicata la presenza del 

cambio denominato ñ7G Tronic Plus con Tempomat (incluso cod. 440)ò, contrassegnato dallo 

stesso codice 42712. 

22. Nel corso del procedimento Mercedes-Benz Italia ha sottolineato13 che la distinzione tra i 

cambi 7G Tronic e 7G Tronic Plus è stata inserita nel listino attualmente in diffusione. Il 

precedente listino, rimasto in vigore fino al mese di aprile 2011, prevedeva il solo cambio definito 

come 7G Tronic Plus, che si caratterizzava per il cruise control (cod. 440). Tale cambio era di serie 

per le C300 CDI 4MATIC. La funzione ECO Start-Stop, che nel listino attualmente in vigore 

caratterizza il cambio 7G Tronic Plus, nel listino precedente era indicata come non disponibile per 

le C300 CDI 4MATIC. 

23. Secondo il listino in vigore dal 1° ottobre 2011, fornito da Mercedes-Benz Italia, il cambio 

denominato ñ7G Tronic Plus con Tempomat (incluso cod. 440)ò, sempre contrassegnato dal codice 

427, non è disponibile per la versione C C300 CDI 4MATIC, per la quale è indicata la presenza del 

ñ7G Tronic con Tempomat (incluso cod. 440)ò, anchôesso contrassegnato dal codice 42714. 

C) I prezzi pubblicizzati 

24. Nello spot televisivo diffuso nel terzo quadrimestre del 2010 da Mercedes-Benz Italia per 

pubblicizzare lôofferta ñJust Driveò di vetture della Classe C, oggetto della segnalazione 

pervenuta nellôottobre 2010, la voce fuori campo propone: ñClasse C station wagon 200 CDI 

Executive. Da 33.990 euro. Da oggi anche con formula Just Drive. Assicurazione e manutenzione 

incluse per quattro anni. Da 399 euro al meseò. La scritta presente nello spot indica: 

ñassicurazione incendio e furto - manutenzione ordinaria - da 399 Euro al meseò. 

Verso la fine dello spot compare, per 5-6 secondi sui 30 totali, una nota: ñLôofferta ¯ riferita a 

Classe C SW 200 CDI EXECUTIVE con formula JUST DRIVE (inclusi assicurazione incendio e 

furto Feel Sure Total per 4 anni e pacchetto manutenzione Compact 4 anni/120.00 km). Prezzo di 

listino 33.990 Euro. IVA e messa su strada comprese (IPT esclusa). Contributo concessionario 

2.000 Euro (IVA inclusa), anticipo o eventuale permuta 10.000 Euro, 47 rate da 399 Euro e rata 

finale da 11.960 Euro. Spese di istruttoria 300 Euro (TAN 6,59% e TAEG 7,66%). Salvo 

approvazione Mercedes-Benz Financial Services Italia. S.p.A. Offerta soggetta a disponibilità 

limitata, presso le concessionarie aderenti allôiniziativa, per contratti sottoscritti a partire dal 23 

settembre 2010 e vetture immatricolate entro il 31 dicembre 2010. Non cumulabile con altre 

                                                           
11 Doc. n. 29. 

12 Doc. 20. 

13 Doc. n. 28. 

14 Doc. n. 22. 
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iniziative in corso. La formula JUST DRIVE è valida sulle versioni Executive, Elegance, 

Avantgarde e Avantgarde AMG (raffigurata in foto) di Classe C berlina e station wagonò15. 

25. Tale nota, in ragione dei caratteri molto piccoli, della sua lunghezza e del breve tempo di 

permanenza in video, risulta nel suo complesso non leggibile se non con un fermo-immagine. Solo 

questôultimo consente, infatti, di comprendere tutte le condizioni dellôofferta, tra cui lôesistenza e 

lôentit¨ dellôanticipo (o della permuta) e della rata finale. 

26. La presentazione del prezzo sotto forma di canoni mensili è presente anche nei messaggi 

relativi ad unôofferta di vetture usate SLK da parte di Mercedes-Benz Roma diffusi nel maggio-

giugno 2012, oggetto della prima segnalazione dellôUnione Nazionale Consumatori. 

27. Il messaggio diffuso attraverso affissioni su cartelloni stradali16 indica: ñPerch® mettere un 

tetto ai tuoi desideri? SLK aziendale da 249* ú/mese. Dopo due anni decidi se restituirla o 

rifinanziarlaò. 

Al centro del messaggio ¯ presente la raffigurazione di unôautovettura SLK. In basso, con caratteri 

molto più piccoli rispetto al claim citato, vi è la seguente nota: ñEsempio di finanziamento su 

Classe SLK 200 CGI Sport. Prezzo chiavi in mano 32.400 ú, IVA, messa su strada e passaggio di 

propriet¨ incluse. Anticipo/permuta 6.660 ú. 24 rate da 249 ú. Al termine dei due anni potrai 

decidere se restituirla o rifinanziarla. Maxirata finale 23.000 ú. TAN 6,40%, TAEG 7,30% di cui 

spese istruttoria 250 ú. Importo totale finanziato 25.740 ú. Salvo approvazione di Mercedes-Benz 

Financial Services Italia S.p.A. ¯ unôiniziativa Mercedes-Benz Roma per contratti sottoscritti entro 

il 30 giugno 2012, non cumulabile con altre in corso. Info su www.roma.mercedes-benz.it. La 

vettura raffigurata è una SLK PREMIUMò17. 

28. Messaggi aventi struttura e contenuto analoghi sono stati diffusi a mezzo stampa18 e con sul 

sito www.roma.mercedes-benz.it19. 

29. La campagna relativa allôofferta di vetture SLK aziendali è stata realizzata anche attraverso 

messaggi radio, che informavano dellôesistenza e dellôentit¨ dellôanticipo e specificavano il tasso 

di interesse: ñ(é) Perch® mettere un tetto ai tuoi desideri? Classe SLK aziendale da 249 euro al 

mese e dopo due anni potrai restituirla o rifinaziarla. Prezzo da 32.400 euro. Anticipo o permuta 

6.660 euro. TAN 6,40, TAEG 7,30 (é) entro il 30 giugno 2012 (é)ò20. 

30. Lo scopo della formulazione della campagna pubblicitaria, nei termini in cui è stata realizzata, 

era quello di proporre una possibile soluzione di acquisto a coloro che considerano la vettura SLK 

un prodotto appetibile ma non possono acquistarlo se non a rate. I contenuti della campagna 

pubblicitaria di cui trattasi, al pari di quelli della campagna relativa alle vetture della Classe A 

aziendali più avanti menzionata, risultano essere stati condivisi tra Mercedes-Benz Roma e 

Mercedes-Benz Italia. 

                                                           
15 Doc. n. 22 

16 Le affissioni sono state circa 500. 
17 Doc. n. 29. 

18 Il messaggio è stato diffuso con 8 uscite sulla stampa quotidiana e 7 uscite su corriere.it -Roma. 

19 Le vetture ñaziendaliò vengono definite, in altra parte del sito, come vetture che ñvengono perfettamente ripristinate sia 
nella meccanica che nellôestetica, sono sempre tagliandate e sono state scelte dal nostro parco auto perch® hanno un ottimo 

rapporto qualit¨/prezzoò. Secondo le informazioni fornite nel corso del procedimento dai professionisti, le auto aziendali 

sono state immatricolate meno di dodici mesi prima dellôofferta di cui trattasi (doc. n. 22). 
20 Il messaggio radio è stato diffuso con alcune centinaia di passaggi. 
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Lôobiettivo della campagna pubblicitari risulta agli atti da una e-mail inviata lô11 aprile 2012 dalla 

società Mercedes-Benz Roma alla società Mercedes-Benz Italia nella quale si legge: [omissis]21. 

In unôaltra e-mail, inviata da Mercedes-Benz Roma a Mercedes-Benz Italia il 20 aprile 2012, viene 

sottolineato che le indicazioni presenti sui cartelloni possono essere lette dai destinatari soltanto se 

realizzate con caratteri piuttosto grandi. [Omissis]22. 

31. Dopo la conclusione dellôofferta relativa alle vetture SLK aziendali è stata pubblicizzata, come 

riscontrato con rilevazioni effettuate dôufficio, unôanaloga campagna pubblicitaria relativa 

allôofferta di vetture aziendali appartenenti alla Classe A. 

32. Questa ulteriore offerta è stata promossa modificando il claim, ma continuando ad enfatizzare 

la possibilità di realizzare un sogno : ñNon sognatela: la notte siamo chiusi. 169 ú per 2 anniò, 

associato, nella home page del sito www.roma.mercedes-benz.it, alla raffigurazione di una vettura 

Classe A ed alla dicitura ñClasse A aziendale da 169 euroò. 

Nella successiva pagina del sito dedicata allôofferta si leggeva: ñ169 ú per due anniò. A seguire, 

nella stessa pagina: ñNon sognatela: la notte siamo chiusi. Classe A aziendale da 169 ú*/mese per 

2 anni. Poi siete liberi di restituirlaò. In fondo alla pagina una nota indicava: ñEsempio di 

finanziamento su Classe A 160 Executive. Prezzo chiavi in mano 16.900 ú, IVA, messa su strada e 

passaggio di propriet¨ inclusi. Anticipo/permuta 3.800 ú. 24 rate da 169 ú. Al termine dei due 

anni potete decidere di restituirla. Maxi-rata finale 10.490 ú. TAN 5,90%, TAEG 7,28% di cui 

spese istruttoria 200 euro. Importo totale finanziato 13.100 ú. Salvo approvazione di Mercedes-

Benz Financial Services Italia S.p.A. ¯ unôiniziativa Mercedes-Benz Roma soggetta a disponibilità 

limitata valida per contratti sottoscritti entro il 30 settembre 2012 e non cumulabile con altre in 

corso. La vettura raffigurata ¯ una Classe A PREMIUMò. 

33. Il messaggio è stato diffuso anche attraverso la stampa quotidiana23 ed attraverso affissioni su 

cartelloni stradali24. 

34. La campagna pubblicitaria relativa alle vetture Classe A aziendali è stata realizzata anche 

attraverso un messaggio radio25, il quale non indica lôesistenza dellôanticipo tra le condizioni 

dellôofferta e non specifica il tasso di interesse: ñNon sognatela, la notte siamo chiusi (é) potete 

avere Classe A aziendale con una piccola rata per due anni e poi siete liberi di restituirla (é) Info 

e restrizioni su Mercedes-Benz Roma.itò26. 

35. Utilizza la stessa tecnica comunicazionale relativa alla possibilità di acquistare le vetture 

Mercedes attraverso il pagamento di canoni mensili anche la campagna pubblicitaria - oggetto 

della seconda segnalazione dellôUnione Nazionale Consumatori ï relativa allôofferta presso i 

                                                           
21 Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto sono stati ritenuti sussistenti elementi di segretezza o di 
riservatezza delle informazioni. 

22 Doc. n. 20. 

23 Il messaggio-stampa è stato diffuso con 17 uscite su quotidiani e con 14 uscite su siti internet di informazione 
generalista (corriere.it-Roma e messaggero.it -Roma); 

24 Circa 800 affissioni dal 2 luglio al 15 luglio e circa 500 affissioni dal 30 luglio al 26 agosto 2012. 

25 Doc. n. 29. 

26 Il messaggio è stato diffuso con alcune centinaia di passaggi su emittenti radiofoniche. 
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concessionari Mercedes-Benz Roma di vetture Smart. diffusa nel periodo ottobre-dicembre 

201227. 

36. Il messaggio su cartelloni stradali indicava a caratteri cubitali: ñVeramente sono 95 ú* al 

mese?ò. Al di sotto, con caratteri meno grandi, sono presenti le diciture ñE dopo 3 anni sei libero 

di restituirla. Smart. Puoi crederciò e la raffigurazione di una Smart.  

In fondo, con caratteri molto più piccoli, vi è la seguente nota: ñLôesempio di leasing ¯ riferito a 

smart fortwo Model Year 803 coup¯ pulse 52KW. Prezzo chiavi in mano 12.760 ú, Iva e messa in 

strada incluse, IPT esclusa. Anticipo 2.200 ú, 35 canoni da 95 ú e riscatto finale da 5.548 ú. TAN 

fisso 6,80% - TAEG 9,52%, di cui spese istruttoria 302 ú, imposta di bollo 14,62 ú, spese RID 2,2 

ú per ogni incasso. Importo totale finanziato 7.534,73 ú, importo totale dovuto dal consumatore 

8.872,63 ú. I valori espressi sono IVA inclusa. Salvo approvazione Mercedes-Benz Financial 

Services Italia S.p.A. Lôofferta ¯ valida per tutte le vetture della gamma, escluse versioni BRABUS 

e BRABUS Xclusive, per contratti sottoscritti dal 19/11 al 31/12/2012 e immatricolazioni entro il 

31/12/201, e non cumulabile con altre iniziative in corso. Lista concessionarie aderenti 

allôiniziativa e maggiori info su smart.com. Fogli informativi disponibili presso le concessionarie 

smart e sul sito internet della Società. Messaggio pubblicitario con finalità promozionale. La foto 

raffigura una smart fortwo pulse 52 KW con tridion Silver e LEDò28. 

37. La campagna pubblicitaria relativa alla Smart è stata realizzata anche attraverso internet29 

nonch® con un messaggio radio nel quale venivano indicati lôesistenza e lôentit¨ dellôanticipo, il 

TAN e il TAEG: ñ(é) Unôofferta che ha dellôincredibile. Smart tua con un canone di 95 euro al 

mese e dopo tre anni puoi restituirla. Anticipo 2.200 euro, TAN 6,80, TAEG 9,52. Fino al 31 

dicembreò30. 

3) Le argomentazioni difensive dei professionisti 

38. Con memorie presentate il 5 novembre ed il 21 dicembre 2012, Mercedes-Benz Italia ha 

rappresentato quanto segue, anche per conto di Mercedes-Benz Roma relativamente alla pratica 

C). 

Pratica A) 

39. In merito alle contestazioni relative alle caratteristiche della vettura Classe M, il professionista 

ha fatto presente che la vettura è dotata di un sistema di trazione integrale che di fatto 

consentirebbe di affrontare con disinvoltura e in sicurezza terreni ed eventuali passaggi più 

impegnativi rispetto a quelli usuali che si incontrano nella normale guida su strada. Nelle difese si 

dà conto della circostanza che la vettura di cui trattasi è equipaggiata con sistemi di controllo 

elettronico (antibloccaggio, antislittamento, di regolazione nel caso di variazioni nella dinamica 

trasversale), nonché: con un sistema di ausilio alla partenza in salita; con un sistema di 

ñpreriempimentoò dei cilindri del freno, che anticipa unôeventuale frenata di emergenza 

avvicinando le guarnizioni dei dischi; con un sistema che permette di togliere il velo dôacqua 

eventualmente presente nei dischi. In alcune versioni, la Classe M è dotata anche della 

segnalazione di eventuali perdite di pressione dei pneumatici. Infine, il pacchetto a richiesta 

                                                           
27 Lôofferta ¯ stata proposta da Mercedes-Benz Roma nellôambito di una campagna nazionale Mercedes-Benz. 

28 Doc. n. 24. 

29 Da rilevazioni effettuate in internet il 10 e lô11 dicembre 2012, ¯ risultato che gi¨ prima di accedere al sito 
www.smartroma.it effettuando la ricerca attraverso Google, digitando la parola Smart appariva lôofferta ñNuova Smart da 

95 ú al meseò. Si osserva che lôofferta non era, invece, specificata in dettaglio n® allôinterno del sito www.smartroma.it, né 

in quello www.smart.com (doc. n. 25). 
30 Doc. n. 29. 
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On&Off Road migliora ulteriormente la dinamica di marcia e la sicurezza di guida in ogni 

circostanza. 

40. Quanto alle affermazioni contenute nel depliant relativo alla Classe M in merito alle 

prestazioni della vettura, il professionista ha affermato che le indicazioni sono il risultato di 

verifiche effettuate con specifiche prove su strada, volte a testare le caratteristiche della vettura 

stessa. 

41. Il professionista ha inoltre fatto presente di non avere ricevuto da altri acquirenti reclami simili 

a quelli formulati dal segnalante. 

Pratica B) 

42. In merito alla contestazione riguardante la campagna pubblicitaria relativa allôofferta del 

modello SLK con navigatore satellitare incluso nel prezzo, secondo Mercedes-Benz Italia, 

lôinformazione veicolata sarebbe stata, non la presenza del sistema di navigazione satellitare tra le 

dotazioni di serie previste per tale modello, bens³ lôofferta di tale sistema - limitatamente al 

periodo indicato nella campagna pubblicitaria - in omaggio, compreso nel prezzo di vendita della 

vettura. 

43. Il professionista ha inoltre sottolineato che la segnalante non ha potuto usufruire dellôofferta di 

cui trattasi in quanto lôacquisto ¯ avvenuto in data 17 maggio 2011, quindi in una data anteriore 

allôinizio dellôofferta (22 maggio 2011) e comunque presso un rivenditore indipendente anziché 

presso un concessionario Mercedes-Benz. 

44. Quanto alle informazioni fornite sul tipo di cambio installato sulle C300 CDI 4Matic, il 

professionista ha fatto presente, come già riportato al precedente punto 2, che la distinzione tra il 

cambio 7G Tronic e quello 7G Tronic Plus è stata introdotta nel listino attualmente in vigore. Il 

precedente listino, infatti, rimasto in vigore fino al mese di aprile 2011, prevedeva solo cambio 7G 

Tronic Plus che si caratterizzava per il cruise control (cod. 440). Tale cambio era di serie sulle 

vetture C300 CDI 4Matic. 

La funzione Eco Start-Stop, che nel listino attualmente in vigore caratterizza il cambio 7G Tronic 

Plus distinguendolo dal cambio 7G Tronic, nel listino precedente era una funzione indicata come 

non disponibile per le autovetture C300 CDI 4Matic. 

Si tratterebbe pertanto, secondo il professionista, di indicazioni che non possono aver indotto in 

errore i destinatari perché, a prescindere dalla terminologia utilizzata per indicare le specifiche 

funzioni del cambio di cui trattasi, anche nel precedente listino la funzione Eco Start-Stop era 

indicata non è disponibile per le vetture C300 CDI 4Matic, funzione che continua a non essere 

disponibile su tale modello. 

Pratica C) 

45. Con riferimento al messaggio televisivo relativo alla campagna pubblicitaria denominata Just 

Drive relativa alle vetture Classe C, secondo Mercedes-Benz Italia, il tempo (circa 6 secondi) in 

cui rimane in sovrimpressione la nota recante tutte le informazioni esaustive circa le modalità di 

fruizione dellôofferta sarebbe idoneo a consentirne la lettura. Secondo il professionista le 

informazioni sullôofferta sarebbero comunque state facilmente reperibili sul sito internet www-

mercedes-benz.it. 

46. Quanto alle campagne pubblicitarie relative alle offerte di vetture aziendali SLK e Classe A, 

che sono riferibili ad unôiniziativa di marketing di Mercedes-Benz Roma, conosciuta e condivisa 
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da Mercedes-Benz Italia, nelle memorie si sostiene che le note presenti nei messaggi risulterebbero 

leggibili. In particolare, nei messaggi stampa e nelle affissioni la staticità del mezzo consentirebbe 

al consumatore, secondo i professionisti, di leggere in tutta tranquillità il messaggio nella sua 

interezza. 

Quanto ai banner apparsi in internet, essi prevedevano un collegamento diretto ed immediato alla 

landing page del sito di Mercedes-Benz Roma, dove erano immediatamente fruibili e leggibili 

tutte le condizioni dellôofferta. 

47. Per quanto riguarda la definizione di una vettura come ñaziendaleò, secondo i professionisti 

con lôindicato termine si intende chiaramente riferirsi ad una vettura usata che ¯ stata concessa in 

uso, per un periodo di tempo determinato, a dipendenti della società proprietaria o a terzi, per 

finalità aziendali o anche private. 

48. I professionisti hanno infine fatto presente che sono state oggetto delle offerte relative alla 

SLK, alla Classe A ed alla Smart anche le versioni di tali modelli raffigurate nei messaggi. I claim, 

del resto, avrebbero fatto generico riferimento alle vetture SLK, Classe A e Smart, menzionando 

lôimporto indicato come prezzo di partenza: ñda (é) euroò. 

Quanto alle denominazioni ñSmart fortwo pulseò e ñSmart fortwo Model Year 803 coup¯ pulseò, 

esse sono in realtà riferibili allo stesso modello di vettura. La precisazione contenuta nella nota 

presente nel messaggio avrebbe, pertanto, la sola funzione di chiarire che la vettura raffigurata è 

accessoriata con il tridion silver ed i led. 

IV. PARERE DELLôAUTORIT¨ PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI 

49. Poiché le pratiche commerciali ed i messaggi oggetto del presente provvedimento sono stati 

diffusi, tra lôaltro, a mezzo a mezzo televisione, radio, stampa ed internet, in data 21 gennaio 2013 

¯ stato richiesto il parere allôAutorit¨ per le Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi dellôarti. 27, 

comma 6, del Codice del Consumo e dellôart. 8, comma 6, Decreto. 

50. Con parere pervenuto in data 25 febbraio 2013, la suddetta Autorità ha ritenuto che .le pratiche 

commerciali sono scorrette, in violazione degli articoli 20, comma 2, 21, comma 1, lettere b) e d), 

e 22, commi 1 e 2, del Codice del Consumo. 

51. In particolare, lôAutorit¨ per le Garanzie nelle Comunicazioni ha considerato:relativamente alla 

pratica A), che i messaggi pubblicitari indicano, tra le caratteristiche delle autovetture ClasseM, 

quella del possibile utilizzo anche come fuoiri-strada, mentre da una perizia tecnica agli atti di una 

controversia tra il segnalante e la società Mercedes, definita dal Tribunale Ordinario di Roma con 

sentenza n. 16339/2011, risulta che tale caratteristica non è attribuibile a le autovetture oggetto dei 

messaggi in valutazione; 

quanto alla pratica B, che sono state fornite ai consumatori informazioni ingannevoli in merito alle 

dotazioni dei veicoli; 

per quanto riguarda, infine, la pratica C), che sono stati diffusi messaggi atti a indurre i destinatari 

a ritenere, erroneamente, che fosse possibile acquistare le autovetture pubblicizzate ad un prezzo 

esclusivamente rateale, laddove lôofferta prevedeva anche altre componenti di prezzo, non 

riportate con sufficiente evidenza in tali messaggi. 

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE  

52. Le condotte descritte alle lettere A), B), e C) del punto II integrano altrettante pratiche 

commerciali distinte. Esse, infatti, si presentano come strutturalmente autonome sia in ragione del 

tipo di violazione contestata sia in ragione della tipologia di alterazione delle scelte degli 
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acquirenti che ne possono conseguire. Le condotte oggetto di valutazione consistono nella 

diffusione di informazioni riguardanti: 

A) Le caratteristiche dôuso dei veicoli; 

B) Le dotazioni dei veicoli; 

C) I prezzi pubblicizzati. 

53. Le pratiche A) e B) sono imputabili alla società Mercedes-Benz Italia. La pratica C) è invece 

imputabile, oltre che alla stessa società Mercedes-Benz Italia, anche alla sua controllata Mercedes-

Benz Roma, che, come risulta agli atti, ha condiviso ed elaborato congiuntamente alla sua 

controllante i contenuti e gli obiettivi delle sopra descritte campagne pubblicitarie dellôanno 2012. 

Pratica A) 

54. In merito alla pratica relativa alle indicazioni nelle caratteristiche dellôautovettura modello 

Classe M, si osserva che nella versione della brochure allegata alla segnalazione pervenuta nel 

novembre 2011, poi sostituita da una diversa versione nel giugno 2012, compariva, tra le 

caratteristiche dôuso della vettura, la possibilit¨ di utilizzo della stessa come fuoristrada. Il 

messaggio oggetto di valutazione nel procedimento de quo, infatti, riportava affermazioni quali: 

ñche sia neve, ghiaccio, fogliame, fango o pietrisco non ha importanza: a bordo di Classe M le 

asperit¨ del terreno non sono un problema (é) ottimi livelli di trazione su qualsiasi terreno (é) 

Per gli altri è una spedizione. Per voi una semplice scorciatoiaò. In tal senso disponevano anche 

le immagini, presenti in varie pagine della brochure, con cui la Classe M veniva raffigurata in 

luoghi fuori strada. 

55. Le possibilità di uso come fuoristrada delle vetture della Classe M sono state proposte anche 

nel sito internet www.mercedes-benz.it, come risulta da rilevazioni effettuate dôufficio nel 

settembre 201231. Nel sito alla pagina di presentazione della Classe M il modello veniva 

identificato come: ñNuova Classe M. Per chi va dritto per la sua strada, anche quando la strada 

non cô¯ò, claim associato ad indicazioni quali: ñPerformance ON&OFFROAD: sicure e potenti 

(é) La capacit¨ di affrontare qualsiasi terreno (é) grande comfort anche fuori dai tracciati 

asfaltatiò. 

56. Il claim ñPer chi va dritto per la sua strada, anche quando la strada non cô¯ò è risultato 

presente anche in messaggi diffusi attraverso vari quotidiani nel novembre 2011 e nel marzo 2012, 

accompagnato, nel messaggio diffuso nel 2011, dalla indicazione: ñQualit¨ di guida su strada e off 

road che non teme confrontiò. 

57. Al riguardo va considerato che il modello Classe M presenta unôidoneit¨ allôuso fuoristrada, 

pur essendo maggiormente adatti a tale uso veicoli con strutture ed organi meccanici meno 

raffinati, con prestazioni meno soddisfacenti nella marcia su strada ma più robusti e poco 

danneggiabili dagli agenti esterni. 

In particolare, lôuso fuoristrada della Classe M può dare luogo ad alcuni inconvenienti, specificati 

nel libretto di istruzioni del veicolo: ñNella marcia fuoristrada, ad esempio percorrendo tratti 

sabbiosi, il fango e lôacqua possono penetrare nei freni mescolandosi anche con lôolio (é) Dopo 

la marcia fuoristrada pulire i freni (é) Dopo la marcia (fuoristrada), controllare assolutamente 

che pneumatici, cerchi, carrozzeria, freno, sterzo, telaio, impianto di scarico e tutto il pianale non 

                                                           
31 Le rilevazioni sul sito sono state effettuate il 10 e il 27 settembre 2012. 
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siano danneggiati. Dopo aver guidato il veicolo sulla sabbia, nel fango, nella ghiaia, nellôacqua o 

in situazioni simili che comportano un notevole grado di imbrattamento, far controllare e pulire i 

dischi freno, le ruote, le pastiglie dei freni e gli snodiò. 

¯ noto, del resto, che i veicoli c.d. ñSUVò, categoria nella quale rientra la Classe M, sono 

limitatamente idonei alla marcia fuoristrada. 

58. Lôuso della Classe M anche fuoristrada, proposto dai messaggi pubblicitari oggetto del 

procedimento con immagini e con espressioni quali ñdoti fuoristradisticheò, risulta, dunque, 

effettivamente possibile, purchè si adottino alcune cautele, tra le quali le verifiche successive a tale 

uso per controllare che il veicolo non abbia subito danni. 

59. Per quanto precede, si ritiene che le indicazioni contenute nei messaggi di cui trattasi , nel 

prospettare le possibilità della Classe M fuoristrada, non siano idonee ad indurre in errore i 

destinatari della pubblicit¨ in ordine alle caratteristiche dôuso del veicolo. 

Non sussistono, pertanto, gli estremi di una pratica commerciale scorretta ai sensi degli articoli 20, 

comma 2, 21, comma 1, lettera b) e 22, commi 1 e 2, del Codice del Consumo. 

Pratica B) 

60. In merito alle condotte sub B), in via preliminare va osservato che, in merito ai messaggi 

relativi alla campagna promozionale delle vetture SLK ñda 39.900 euro, con sistema di 

navigazione incluso nel prezzoò, dagli atti dellôistruttoria ¯ risultato che tali messaggi non 

contengono alcun elemento di criticità e/o scorrettezza.  

In particolare, relativamente alla segnalazione della consumatrice che afferma di aver acquistato il 

modello pubblicizzato con il sistema di navigazione satellitare incluso nel prezzo e di aver ricevuto 

unôauto priva di tale sistema, si rileva che lôacquisto ¯ avvenuto in data 17 maggio 2011 (anteriore 

a quella in cui lôofferta ha avuto inizio: 22 maggio 2011), presso un rivenditore indipendente, non 

concessionario Mercedes-Benz. 

61. Profili di criticità emergono, invece, relativamente alle informazioni contenute nei messaggi 

diffusi da Mercedes-Benz Italia in merito allôequipaggiamento dellôautovettura versione C300 CDI 

4MATIC della Classe C con il cambio 7G TRONIC PLUS32. 

62. Dagli atti del fascicolo emerge che le informazioni diffuse al pubblico dal professionista in 

merito allôindicato cambio 7G TRONIC PLUS risultano non corrette. 

Infatti, la società Mercedes-Benz Italia ha fatto presente nelle memorie di difesa che nel listino in 

vigore fino ad aprile 2011 il cambio indicato come 7G Tronic Plus era caratterizzato dal cruise 

control (cod. 440) - di serie nelle vetture C300 CDI 4MATIC - e successivamente con la stessa 

denominazione 7G Tronic Plus è stato invece indicato il cambio caratterizzato dalla funzione ECO 

Start-Stop, funzione non presente nelle vetture modello C300 CDI 4MATIC. 

63. In particolare, il professionista ha diffuso una pluralità di versioni del ñListino in vigore dal 

10/01/2011ò, contenenti informazioni in parte diverse circa le caratteristiche dellôindicato cambio 

7G Tronic Plus. 

La versione del Listino acquisita agli atti con la segnalazione indica la presenza - nelle vetture 

C300 CDI 4MATIC - del ñCambio automatico a 7 marce 7G Tronic Plus con Tempomat (cod. 

440)ò. La stessa indicazione risultava presente anche nel sito internet del professionista nel 

febbraio 2011. 

La versione del ñListino in vigore dal 10/01/2011ò fornita nel corso del procedimento dal 

Mercedes-Benz Italia indica a pagina 12 la presenza di serie, nelle C300 CDI 4MATIC, del 

                                                           
32 Il segnalante sostiene che la propria scelta del modello C300 anziché del modello C250 è stata dettata proprio dal tipo di 
cambio. 
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ñCambio automatico a 7 marce 7G Tronic Plus con cruise control (cod. 440)ò - avente un prezzo 

di 2.163,00 euro nelle versioni della Classe C per le quali tale cambio è indicato come 

equipaggiamento a richiesta - e, in unôaltra parte della stesso listino (pagina 16), lôassenza, nelle 

C300, della ñFunzione ECO Start-Stopò, indicata invece come presente in altre versioni della 

Classe C. 

Nel corso del procedimento il professionista ha fornito anche unôaltra versione del listino, nella 

quale il cambio presente sulla vettura C300 CDI 4MATIC è denominato 7G Tronic (senza la 

connotazione ñPlusò) con Tempomat (incluso cod. 440)ò, mentre per gli altri modelli della Classe 

C è indicata la presenza del cambio denominato ñ7G Tronic Plus con Tempomat (incluso cod. 

440)ò. 

64. Secondo il listino in vigore dal 1° ottobre 2011, fornito da Mercedes-Benz Italia nel corso del 

procedimento, il cambio connotato come 7G Tronic Plus con Tempomat non è disponibile per la 

versione C300 CDI 4MATIC, per la quale è indicata la presenza del 7G Tronic con Tempomat . 

65. La presenza di serie del cambio ñ7G Tronic Plusò nelle vetture C 300 CDI 4Matic, risulta agli 

atti che veniva ancora indicata in una pagina del sito del professionista stampata dal segnalante in 

data 1° agosto 2012, recante il titolo ñDati tecnici della Classe C station wagonò. 

66. Per quanto precede deve ritenersi che il professionista, a fronte dellôimmissione sul mercato di 

una funzione aggiuntiva - per versioni della Classe C diverse dalla C300 - al cambio denominato 

7G Tronic Plus, ha diffuso indicazioni equivoche circa le caratteristiche del cambio installato sulla 

C300, tali da poter ingenerare nei consumatori lôerronea convinzione dellôequipaggiamento di tale 

versione con il cambio avente le funzioni più avanzate e complete. 

67. In ragione della rilevata pluralità di informazioni fuorvianti in merito alle caratteristiche del 

cambio installato sulle vetture C 300 CDI 4Matic, si ritiene che le indicazioni non corrette non 

siano frutto di un disguido occasionale bensì di una condotta consapevole da parte del 

professionista. 

La considerazione che precede è confermata sia dal fatto che informazioni inesatte sono state 

diffuse anche dopo lôinvio di un reclamo sul punto da parte del segnalante alla societ¨ Mercedes-

Benz Italia, sia dalla risposta che la stessa ha inviato al segnalante nel luglio 2012, dalla quale 

emerge che secondo il professionista i dati tecnici pubblicati allôinterno del sito internet 

www.mercedes-benz.it sono da ñintendersi puramente indicativiò. 

68. Alla luce di quanto sopra la condotta tenuta dal professionista integra una pratica commerciale 

scorretta ai sensi dellôarticolo 21, comma 1, lettera b), del Codice del Consumo. 

69. La condotta del professionista va ritenuta, inoltre, non rispondente alla diligenza professionale 

ragionevolmente esigibile, ai sensi dellôarticolo 20, comma 2, del Codice del Consumo, da un 

operatore - quale la società Mercedes-Benz Italia - che era perfettamente consapevole della 

criticità delle informazioni veicolate in merito alle caratteristiche del cambio di cui trattasi. Sul 

punto, oltre a quanto già esposto, rileva la circostanza che il professionista è consapevole che 

alcune tipologie di equipaggiamenti dei veicoli commercializzati sono ritenute dagli acquirenti più 

appetibili di altre ed in grado di condizionare le scelte degli acquirenti stessi verso un modello, o, 

un modello diverso di veicolo, e/o, di casa produttrice. 
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Pratica C) 

70. In merito al contenuto dei messaggi che enfatizzavano la possibilità di acquisto dei veicoli ad 

un prezzo particolarmente conveniente espresso sotto forma di canone mensile, si rileva che è 

emerso nel corso dellôistruttoria de qua che alcuni di tali messaggi omettevano di chiarire in modo 

esaustivo le reali condizioni di acquisto proposte, che prevedevano un anticipo (in alcune delle 

offerte, sostituibile con una permuta dellôusato) ed una maxirata finale. 

71. In alcuni messaggi lôanticipo, i tassi dôinteresse (TAN e TAEG33) che determinano i canoni 

mensili, la maxirata finale e le altre condizioni dellôofferta sono stati riportati in nota, con caratteri 

molto più piccoli di quelli dei claim caratterizzanti i messaggi stessi. In altri messaggi le 

informazioni sono state omesse in quanto ritenute reperibili allôinterno del sito del professionista. 

In alcuni casi la nota risulta non leggibile. Ci si riferisce in particolare allo spot televisivo 

riguardante lôofferta Just Drive di vetture Classe C - diffuso nel 2010 da Mercedes-Benz Italia - e 

a messaggi relativi alle offerte praticate nel 2012 da Mercedes-Benz Roma, aventi, questi ultimi, 

un contenuto concordato dalle due società.  

72. Nello spot televisivo (avente come claim vocale ñClasse C station wagon 200 CDI Executive. 

Da 33.990 euro. Da oggi anche con formula Just Drive. Assicurazione e manutenzione incluse per 

quattro anni. Da 399 euro al meseò, accompagnato dalla scritta ñAssicurazione incendio e furto - 

manutenzione ordinaria - a 399 Euro al meseò), la nota con le indicazioni delle condizioni 

dellôofferta, in ragione dei caratteri molto piccoli, della sua lunghezza34 e del breve tempo di 

permanenza in video (5-6 secondi), è leggibile soltanto con un fermo immagine. Solo in tal modo è 

possibile rendersi conto, in particolare, dellôincidenza del TAEG e dellôesistenza di un anticipo (o 

permuta) di notevole entità economica (10.000 euro). 

73. Nelle affissioni su cartelloni stradali relative alle offerte praticate nel 2012 da Mercedes-Benz 

Roma la nota che riporta le condizioni dellôofferta, in ragione dei caratteri molto pi½ piccoli di 

quelli utilizzati per il claim, nonché della circostanza che la maggior parte di coloro che vedono i 

messaggi lo fanno in movimento, a piedi o su veicoli, non risulta leggibile. Per leggere i contenuti 

della nota i consumatori dovrebbero fermarsi e guardare con particolare attenzione i cartelloni in 

quanto, dati i caratteri grafici utilizzati, le indicazioni risultano difficilmente comprensibili. 

74. In particolare, nel caso dellôofferta di vetture SLK aziendali pubblicizzata nel maggio-giugno 

2012 lôaffissione ¯ stata studiata per rendere visibile soltanto la parte costituita dal claim ñPerch® 

mettere un tetto ai tuoi desideri? SLK aziendale da 249* ú/mese. Dopo due anni decidi se 

restituirla o rifinanziarlaò35, in modo tale da indurre i destinatari dei messaggi ad immaginare di 

                                                           
33 Cfr. lôarticolo 123, comma 1, del D.lgs. 1Á settembre 1993, n. 385 (Testo unico delle legge in materia bancaria e 

creditizia) e successive modifiche, secondo cui ñfermo restando quanto previsto dalla parte II, titolo III, del Codice del 
consumo, gli annunci pubblicitari che riportano il tasso dôinteresse o altre cifre concernenti il costo del credito devono 

indicare tra lôaltro, ñin forma chiara, concisa e graficamente evidenziata con lôimpiego di un esempio rappresentativoò, il 

TAEG, la durata del contratto se determinata e, se determinabile in anticipo, lôimporto totale dovuto dal consumatore, 
nonch® lôammontare delle singole rate. 

34 ñLôofferta ¯ riferita a Classe C SW 200 CDI EXECUTIVE con formula JUST DRIVE (inclusi assicurazione incendio e 

furto Feel Sure Total per 4 anni e pacchetto manutenzione Compact 4 anni/120.00 km). Prezzo di listino 33.990 Euro. IVA 
e messa su strada comprese (IPT esclusa), anticipo o eventuale permuta 10.000 Euro, 47 rate da 399 Euro e rata finale da 

11.960 Euro. Spese di istruttoria 300 Euro (TAN 6,59% e TAEG 7,66%). Salvo approvazione Mercedes-Benz Financial 

Services Italia. S.p.A. Offerta soggetta a disponibilità limitata, presso le concessionarie aderenti allôiniziativa, per contratti 

sottoscritti a partire dal 23 settembre 2010 e vetture immatricolate entro il 31 dicembre 2010. Non cumulabile con altre 

iniziative in corso. La formula JUST DRIVE è valida sulle versioni Executive, Elegance, Avantgarde e Avantgarde AMG 

(raffigurata in foto) di Classe C berlina e station wagonò. 
35 La circostanza che le scritte presenti sui cartelloni possono essere lette dai destinatari soltanto se in grandi caratteri viene 

sottolineata in una e-mail inviata da Mercedes-Benz Roma a Mercedes-Benz Italia il 20 aprile 2012. [Omissis]. (doc. n. 

20). 
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poter acquistare i veicoli pubblicizzati ad un prezzo accessibile. Sul punto si tenga conto che i 

modelli proposti sono modelli piuttosto costosi e che il target di consumatori a cui i messaggi 

erano diretti non potrebbe permettersi lôacquisto della vettura pagandola in un'unica soluzione. 

Risulta agli atti che i professionisti hanno strutturato i messaggi di cui trattasi volutamente in modo 

omissivo, per attrarre tale fascia di consumatoriò36. 

In realt¨, le condizioni dellôofferta riportate in nota prevedono, tra lôaltro, un anticipo (o permuta) 

di importo consistente (6.660 euro), superiore a quello totale delle rate prospettate dal claim37.  

75. Fa del pari riferimento a canoni mensili la campagna pubblicitaria riguardante lôofferta presso i 

concessionari Mercedes-Benz Roma di vetture Smart nel periodo ottobre-dicembre 2012, avente 

come claim: ñVeramente sono 95 ú* al mese? E dopo 3 anni sei libero di restituirla. Smart. Puoi 

crederciò. 

Anche in questo caso la nota38 presente nelle affissioni su cartelloni risulta non leggibile e, 

pertanto, non sono comprensibili il tasso di interesse e le condizioni complessive dellôofferta, tra le 

quali sicuramente risulta rilevante lôesistenza dellôanticipo di 2.200 euro39. 

76. Analogamente, non sono chiarite le caratteristiche dellôofferta relative alla campagna 

promozionale delle vetture Classe A aziendali in vendita presso i concessionari Mercedes-Benz 

Roma, campagna pubblicitaria diffusa tra i mesi di luglio ed agosto 2012. In particolare, il 

messaggio radio fa riferimento soltanto ad una ñpiccola rataò, con un tasso di interesse non 

specificato (ñNon sognatela, la notte siamo chiusi (é) potete avere Classe A aziendale con una 

                                                           
36 In tal senso una e-mail inviata lô11 aprile 2012 da Mercedes-Benz Roma a Mercedes-Benz Italia: ñ[omissis]ò (doc. n. 
20). 

37 La nota ha il seguente testoñEsempio di finanziamento su Classe SLK 200 CGI Sport. Prezzo chiavi in mano 32.400 ú, 
IVA, messa su strada e passaggio di propriet¨ incluse. Anticipo/permuta 6.660 ú. 24 rate da 249 ú. Al termine dei due anni 

potrai decidere se restituirla o rifinanziarla. Maxirata finale 23.000 ú. TAN 6,40%, TAEG 7,30% di cui spese istruttoria 250 

ú. Importo totale finanziato 25.740 ú. Salvo approvazione di Mercedes-Benz Financial Services Italia S.p.A. Ĉ unôiniziativa 
Mercedes-Benz Roma per contratti sottoscritti entro il 30 giugno 2012, non cumulabile con altre in corso. Info su 

www.roma.mercedes-benz.it. La vettura raffigurata ¯ una SLK PREMIUMò. 

Stante la rilevata ingannevolezza, per i profili indicati, della presentazione dellôofferta, non assume autonoma rilevanza, nel 

caso in esame, la non coincidenza tra la versione Premium della SLK raffigurata e la versione 200 CGI Sport alla quale fa 

riferimento la nota ai fini del calcolo del prezzo, anche qualora vi siano, tra le due versioni, differenze nelle parti esterne, 

percepibili in una raffigurazione. 
38 La nota ha il seguente testo: ñLôesempio di leasing ¯ riferito a smart fortwo Model Year 803 coup¯ pulse 52KW. Prezzo 

chiavi in mano 12.760 ú, Iva e messa in strada incluse, IPT esclusa. Anticipo 2.200 ú, 35 canoni da 95 ú e riscatto finale da 

5.548 ú. TAN fisso 6,80% - TAEG 9,52%, di cui spese istruttoria 302 ú, imposta di bollo 14,62 ú, spese RID 2,2 ú per ogni 

incasso. Importo totale finanziato 7.534,73 ú, importo totale dovuto dal consumatore 8.872,63 ú. I valori espressi sono IVA 

inclusa. Salvo approvazione Mercedes-Benz Financial Services Italia S.p.A. Lôofferta ¯ valida per tutte le vetture della 

gamma, escluse versioni BRABUS e BRABUS Xclusive, per contratti sottoscritti dal 19/11 al 31/12/2012 e 

immatricolazioni entro il 31/12/201, e non cumulabile con altre iniziative in corso. Lista concessionarie aderenti 

allôiniziativa e maggiori info su smart.com. Fogli informativi disponibili presso le concessionarie smart e sul sito internet 

della Società. Messaggio pubblicitario con finalità promozionale. La foto raffigura una smart fortwo pulse 52 KW con 

tridion Silver e LEDò. Secondo quanto precisato da Mercedes-Benz Italia nel corso del procedimento, Smart fortwo Model 

Year 803 coupè pulse, espressione utilizzata nella prima riga della nota, è sinonimo di Smart fortwo pulse, espressione 

utilizzata nellôultima frase dello messaggio. 
39 Lôanticipo ¯ invece menzionato nel messaggio radio della campagna Smart: ñ(é) Unôofferta che ha dellôincredibile. 

Smart tua con un canone di 95 euro al mese e dopo tre anni puoi restituirla. Anticipo 2.200 euro, TAN 6,80, TAEG 9,52. 

Fino al 31 dicembreò. 
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piccola rata per due anni e poi siete liberi di restituirla (é) Info e restrizioni su Mercedes-Benz 

Roma.itò), a fronte di un prezzo in realt¨ composto da un anticipo (o permuta) di 3.800 euro, da 24 

rate da 169 euro e da una rata finale (elemento la cui esistenza ¯, a differenza dellôanticipo, 

desumibile dal messaggio) di 10.490 euro. 

77. Quanto alla definizione delle vetture offerte in vendita come ñaziendaliò nelle campagne 

relative ai modelli SLK e Classe A, acquistabili presso i concessionari Mercedes-Benz Roma, 

questa si può ritenere idonea ad allertare i destinatari dei messaggi della circostanza che le auto 

offerte in vendita sono auto usate. 

78. Alla luce di quanto suesposto, i messaggi esaminati portano a ritenere che la presentazione dei 

prezzi delle autovetture offerte in vendita si configuri come scorretta, non risultando in alcun modo 

idonee a far comprendere con chiarezza né il costo complessivo delle auto né le caratteristiche 

sostanziali dellôofferta. Le modalit¨ adottate risultano pertanto in violazione dellôarticolo 22, 

commi 1 e 2, del Codice del Consumo. 

79. La condotta di Mercedes-Benz Italia e Mercedes-Benz Roma va ritenuta, inoltre, non 

rispondente alla diligenza professionale ragionevolmente esigibile dai professionisti ai sensi 

dellôarticolo 20, comma 2, del Codice del Consumo. Nel caso di specie, infatti, al fine di rendere 

allettante lôofferta proposta i professionisti hanno specificamente optato per lôestrapolazione di una 

sola delle varie componenti del prezzo delle auto offerte in vendita, senza di fatto rendere 

comprensibili né le varie componenti del prezzo delle vetture nè il prezzo complessivo delle stesse. 

80. In conclusione: 

- la pratica commerciale sub A) non risulta scorretta ai sensi degli articoli 20, comma 2, 21, 

comma 1, lettera b) e 22, commi 1 e 2, del Codice del Consumo; 

- la pratica commerciale sub B) deve ritenersi scorretta ai sensi degli articoli 20, comma 2 e 21, 

comma 1, lettera b), del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale ed 

idonea, mediante indicazioni ingannevoli circa gli equipaggiamenti delle vetture offerte in vendita, 

a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del consumatore medio in relazione 

alle caratteristiche di componenti del prodotto; 

- la pratica commerciale sub C) deve ritenersi scorretta ai sensi degli articoli 20, comma 2 e 22, 

commi 1 e 2, del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale ed idonea, 

mediante lôomissione di informazioni rilevanti nella presentazione del prezzo delle vetture offerte 

in vendita, a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del consumatore medio 

in relazione al prezzo del prodotto. 

VI. QUANTIFICAZIONE DELLE SANZIONI  

81. Ai sensi del combinato disposto dellôart. 27, comma 9, del Codice del Consumo e dell'art. 23, 

comma 12-quinquiesdecies del D.L. 6 luglio 2012, n. 95, come modificato dalla legge 7 agosto 

2012, n. 135, con il provvedimento che vieta la pratica commerciale scorretta, lôAutorit¨ dispone 

lôapplicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto 

della gravità e della durata della violazione40. 

82. Inoltre, in caso di procedimento che abbia ad oggetto una pluralità di illeciti amministrativi 

accertati, la giurisprudenza ha avuto modo di chiarire come lôarticolo 8 della legge 24 novembre 

1981, n. 689, enunciando principi generali in materia di sanzioni amministrative, sia pienamente 

                                                           
40 Relativamente alle condotte che si sono esaurite anteriormente al 15 agosto 2012, il massimale è quello di 500.000 euro 
stabilito dallôart. 27, comma 9, del Codice del Consumo. 
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applicabile anche alle materie di competenza dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del 

Mercato41. 

In particolare, la sentenza n. 1271 del 2006 ha precisato che: ñ[é] lôarticolo 8, l. n. 689/1981, 

consente il cumulo giuridico delle sanzioni solo nel caso di <<concorso formale>> di illeciti 

amministrativi (unica condotta con cui si viola più volte la stessa disposizione normativa, o con 

cui si viola una pluralità di disposizioni normative), e non anche nel caso di <<concorso 

materiale>> di illeciti amministrativi (più condotte con cui si viola più volte la stessa disposizione 

normativa, o con cui si violano pi½ disposizioni normative)ò e che ñ[é] Lôarticolo 8, co. 2, l. n. 

689/1981 consente di tener conto della <<continuazione>> (identità del disegno criminoso), nel 

caso di <<concorso materiale>> di illeciti amministrativi, solo se si tratta di violazioni 

amministrative in materia di previdenza e assistenza. Lôintento del legislatore ¯ stato quello di non 

estendere il regime del cumulo giuridico delle sanzioni ad altre tipologie di illeciti 

amministrativiò. 

83. Alla luce del quadro giurisprudenziale così delineato, poiché nel presente procedimento sono 

state accertate distinte pratiche commerciali, ciascuna delle quali dotata di autonomia strutturale, 

poste in essere con condotte prive del requisito dellôunitariet¨, non appare applicabile n® lôistituto 

del concorso formale né quello della continuazione, con conseguente esclusione del regime 

favorevole del cumulo giuridico e necessaria applicazione del cumulo materiale delle sanzioni. 

84. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei 

criteri individuati dallôart. 11 della legge n. 689/81, in virt½ del richiamo previsto allôart. 27, 

comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravità della violazione, dellôopera svolta 

dallôimpresa per eliminare o attenuare lôinfrazione, della personalit¨ dellôagente, nonch® delle 

condizioni economiche dellôimpresa stessa. 

Pratica B) 

85. Con riguardo alla gravità della violazione si tiene conto, nel caso di specie, della dimensione 

economica di Mercedes-Benz Italia la quale nel 2011 ha realizzato ricavi per circa 2,6 miliardi di 

euro. 

Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la 

pratica commerciale è stata posta in essere dallôaprile 2011 ï quando, a fronte dellôimmissione sul 

mercato di una funzione aggiuntiva, per versioni della Classe C diverse dalla C300, al cambio 

denominato 7G Tronic Plus, sono state diffuse indicazioni equivoche circa le caratteristiche del 

cambio installato sulla C300 C ï allôagosto 2012, quando era ancora indicata, nel sito internet del 

professionista, la presenza del cambio denominatoñ7G Tronic Plusò in tali vetture . 

Sulla base di tali elementi, si ritiene congruo determinare lôimporto della sanzione amministrativa 

pecuniaria applicabile a Mercedes-Benz Italia nella misura di 20.000 ú (ventimila euro). 

Pratica C) 

86. Tale pratica è stata posta in essere sia da Mercedes-Benz Italia che da Mercedes-Benz Roma.  

Per Mercedes-Benz Italia si tiene conto, con riguardo alla gravità della violazione: i) della citata 

dimensione economica della società ; ii) della diffusione della pratica, realizzata con vari mezzi 

                                                           
41 Consiglio di Stato, Sezione VI, sentenze 26 del 2007 e 1271 del 2006. 
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(messaggi televisivi; messaggi radiofonici, affissioni su cartelloni pubblicitari), alcuni dei quali a 

diffusione nazionale ed altri a diffusione locale.  

Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la 

pratica commerciale è stata posta in essere nel terzo quadrimestre 2010 e nel periodo maggio-

dicembre 2012 . 

Sulla base di tali elementi, si ritiene congruo determinare lôimporto della sanzione amministrativa 

pecuniaria applicabile a Mercedes-Benz Italia nella misura di 70.000 ú (settantamila euro) 

applicabile. 

Per Mercedes-Benz Roma si tiene conto, relativamente alla gravità della violazione: della 

dimensione economica della società, la quale ha realizzato nel 2011 ricavi per circa 258 milioni di 

euro; ii) della diffusione della pratica, realizzata con messaggi radiofonici e affissioni a diffusione 

locale.  

Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la 

pratica commerciale è stata posta in essere nel periodo maggio-dicembre 2012.  

Sulla base di tali elementi, si ritiene congruo determinare lôimporto della sanzione amministrativa 

pecuniaria applicabile a Mercedes-Benz Roma nella misura di 30.000 ú (trentamila euro). 

RITENUTO, pertanto, in difformit¨ dal parere dellôAutorit¨ per le Garanzie nelle Comunicazioni, 

sulla base e nei limiti delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale sub A) non 

costituisce, limitatamente ai profili oggetto di valutazione, una pratica commerciale scorretta ai 

sensi degli articoli 20, comma 2, 21, comma 1, lettera b), e 22, commi 1 e 2, del Codice del 

Consumo; 

RITENUTO, pertanto, in conformit¨ al parere dellôAutorit¨ per le Garanzie nelle Comunicazioni, 

sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale sub B) risulta scorretta ai 

sensi degli articoli 20, comma 2, e 21, comma 1, lettera b), del Codice del Consumo in quanto 

contraria alla diligenza professionale ed idonea, mediante indicazioni ingannevoli circa gli 

equipaggiamenti del prodotto, a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del 

consumatore medio in relazione alle caratteristiche di componenti del prodotto stesso; 

RITENUTO, pertanto, in conformit¨ al parere dellôAutorit¨ per le Garanzie nelle Comunicazioni, 

sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale sub C) risulta scorretta ai 

sensi degli articoli 20, comma 2, e 22, commi 1 e 2, del Codice del Consumo, in quanto contraria 

alla diligenza professionale ed idonea, mediante lôomissione di informazioni rilevanti nella 

presentazione del prezzo, a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del 

consumatore medio in relazione al prezzo del prodotto; 

 

DELIBERA 

a) che la pratica commerciale descritta al punto II, lettera A), del presente provvedimento, posta in 

essere dalla società Mercedes-Benz Italia S.p.A., non costituisce, limitatamente ai profili oggetto 

di valutazione, una pratica commerciale scorretta ai sensi degli articoli 20, comma 2, 21, comma 1, 

lettera b), e 22, commi 1 e 2, del Codice del Consumo, per le ragioni e nei limiti esposti in 

motivazione; 

 

b) che la pratica commerciale descritta al punto II, lettera B), del presente provvedimento, posta in 

essere dalla società Mercedes-Benz Italia S.p.A., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in 
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motivazione, una pratica commerciale scorretta ai sensi degli articoli 20, comma 2 e 21, comma 1, 

lettera b), del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusione o continuazione; 

 

c) che la pratica commerciale descritta al punto II, lettera C), del presente provvedimento, posta in 

essere dalla società Mercedes-Benz Italia S.p.A. e dalla società Mercedes-BenzRoma, costituisce, 

per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una pratica commerciale scorretta ai sensi degli 

articoli 20, comma 2 e 22, commi 1 e 2, del Codice del Consumo, e ne vieta la diffusione o 

continuazione; 

 

d) di irrogare alla società Mercedes-Benz Italia S.p.A., relativamente alla pratica B), una sanzione 

amministrativa pecuniaria di 20.000 ú (ventimila euro); 

 

e) di irrogare, relativamente alla pratica C), una sanzione amministrativa pecuniaria di 70.000 ú 

(settantamila euro) alla società Mercedes-Benz Italia S.p.A. e di 30.000 ú (trentamila euro) alla 

società Mercedes-Benz Roma. 

 

Le sanzioni amministrative di cui alle precedenti lettere d) ed e) devono essere pagate entro il 

termine di trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, utilizzando l'allegato 

modello F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997. Tale modello 

può essere presentato in formato cartaceo presso gli sportelli delle banche, di Poste Italiane S.p.A. 

e degli Agenti della Riscossione. In alternativa, il modello può essere presentato telematicamente, 

con addebito sul proprio conto corrente bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e 

CBI messi a disposizione dalle banche o da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi 

telematici dell'Agenzia delle Entrate, disponibili sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.  

Ai sensi dell'art. 37, comma 49, del decreto-legge n. 223/2006, i soggetti titolari di partita IVA, 

sono obbligati a presentare il modello F24 con modalità telematiche. 

 

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere 

corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla 

scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo 

nellôadempimento, ai sensi dellôart. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la 

sanzione irrogata è maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo 

alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo è trasmesso al 

concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora 

maturati nel medesimo periodo. 

Dellôavvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione allôAutorit¨ attraverso 

lôinvio di copia del modello attestante il versamento effettuato. 

 

Il presente provvedimento verrà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino 

dell'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato. 

 

Ai sensi del combinato disposto dellôart. 27, comma 12, del Codice del Consumo e dell'art. 23, 

comma 12-quinquiesdecies, del D.L. 6 luglio 2012, n. 95, come modificato dalla legge 7 agosto 
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2012, n. 135, in caso di inottemperanza al provvedimento l'Autorità applica la sanzione 

amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro. Nei casi di reiterata inottemperanza 

l'Autorità può disporre la sospensione dell'attività di impresa per un periodo non superiore a trenta 

giorni. 

 

Avverso il presente provvedimento può essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art. 

135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 

2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso, fatti salvi 

i maggiori termini di cui allôart. 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo, ovvero pu¸ 

essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica ai sensi dellôart. 8 del Decreto 

del Presidente delle Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni 

dalla data di notificazione del provvedimento stesso. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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CLAUSOLE VESSATORIE 

CVI3 ï VITTORIA ASSICURAZIONI -INTERPELLO  

Provvedimento n. 24268 

 

 

 

Vittoria Assicurazioni S.p.A. 

Al legale rappresentante p.t. 

 

 

 

Roma, 15 marzo 2013  

 

 

 

 

Oggetto: pronuncia sullôistanza di interpello ai sensi dellôart. 37 bis del Codice del Consumo 

presentata il 12 ottobre 2012, integrata in data 15 novembre 2012 a seguito di interruzione del 

termine decadenziale, nonché in data 15 febbraio 2013, concernente la clausola disciplinante la 

cessione del credito inserita nel contratto e le relative previsioni contenute nella Nota Informativa 

predisposti da Vittoria Assicurazioni S.p.A. per lôassicurazione obbligatoria della responsabilità 

civile derivante dalla circolazione di veicoli. Esito di non vessatorietà. 

 

Con riferimento allôistanza di interpello di cui allôoggetto, lôAutorit¨, nella sua adunanza del 6 

marzo 2013, esaminato il formulario presentato da Vittoria Assicurazioni S.p.A. (di seguito, 

Vittoria), i documenti allegati e le successive integrazioni e modifiche della clausola contrattuale1 

alla luce degli artt. 33, 34 e 35 del Codice del Consumo, considerati gli approfondimenti svolti ai 

                                                           
1 Il testo della clausola oggetto della presente pronuncia è quello integrato e trasmesso da Vittoria in data 15 febbraio 2013, 

riprodotto in allegato (All. n.1) con le relative disposizioni presenti nella Nota Informativa contenuta nel Fascicolo 

Informativo. Nel ramo RC Auto Vittoria deteneva nel 2010 una quota del 2,4% (cfr. Indagine conoscitiva riguardante la 
procedura di risarcimento diretto e gli assetti concorrenziali del settore RC auto - IC42 ï pubblicata il 22 febbraio 2013).  
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sensi dellôart. 22, commi 4 e 5, del Regolamento, le risultanze della consultazione online2 e il 

parere reso dallôIVASS3, ha ritenuto quanto segue. 

 

La clausola sottoposta allôesame dellôAutorit¨ (All. n.1) verr¨ inserita nel contratto per adesione 

(polizza) predisposto da Vittoria per lôassicurazione obbligatoria della responsabilit¨ civile 

derivante dalla circolazione stradale dei veicoli e sottoposto alla specifica approvazione per iscritto 

del cliente/assicurato. Dallôesame della documentazione in atti risulta che la clausola è riprodotta 

ed esplicata con alcuni esempi anche nella Nota Informativa, allegata al contratto di assicurazione, 

di cui costituisce parte integrante.  

La clausola sottoposta ad interpello prevede essenzialmente una limitazione alla facoltà 

dellôassicurato danneggiato di cedere il credito relativo al risarcimento del danno a carrozzerie non 

convenzionate con Vittoria senza il preventivo consenso della stessa. Detta limitazione non opera 

se la carrozzeria è convenzionata con Vittoria ovvero se la cessione del credito è stata da essa 

autorizzata anche mediante un meccanismo di silenzio-assenso. In caso di cessione non 

autorizzata, gli eventuali maggiori oneri, non giustificabili sulla base dei criteri tecnici e di legge 

utilizzati per valutare lôentit¨ del risarcimento del danno riportato, rimangono a carico 

dellôassicurato.  

La ratio della disposizione contrattuale, secondo Vittoria, risiede nella necessità di arginare 

comportamenti opportunistici e fraudolenti da parte delle autofficine o dei riparatori non 

convenzionati con la compagnia che, divenuti titolari (cessionari) del diritto al risarcimento loro 

ceduto dallôassicurato, possono incrementare lôammontare del quantum spettante per il danno 

subito dal veicolo, tra lôaltro, aggiungendo altre voci di costo (es. spese legali, danno da fermo 

tecnico, auto sostitutiva) che lôassicuratore ¯ tenuto a risarcire, con conseguente pregiudizio 

economico per lôimpresa di assicurazioni e recupero ï in termini di aumento ï dei maggiori costi 

con lôaumento del premio delle polizze per gli assicurati. 

La limitazione contemplata dalla clausola oggetto di interpello opera solo laddove lôassicurato 

danneggiato rivolga la richiesta di risarcimento direttamente al proprio assicuratore (c.d. procedura 

di risarcimento diretto ex art.149 D. Lgs. 209/2005 recante il Codice delle Assicurazioni), ferma 

restando la possibilità di chiedere ï alternativamente ï il risarcimento al soggetto civilmente 

responsabile ex art.2054 c.c. e allôassicuratore del responsabile civile ex art.144 del Codice delle 

Assicurazioni. Nel senso dellôalternativit¨ delle azioni di risarcimento, accanto alla nuova azione 

di risarcimento diretto contro il proprio assicuratore, si è espressa la Corte Costituzionale con 

sentenza del 10 giugno 2009, n.180. Laddove il danneggiato non chieda il risarcimento diretto, il 

                                                           
2 In data 7 dicembre 2012, informata lôAutorit¨ nella sua adunanza del 28 novembre 2012, ¯ stata indetta una consultazione 

ex art. 22, comma 5, del Regolamento tramite il sito istituzionale www.agcm.it nellôambito della quale hanno inviato 
commenti numerose associazioni di carrozzieri e autoriparatori (In Retecar Consorzio, Consorzio Carrozzieri Cesena, 

Associazione Nazionale Carrozzieri di Confartigianato, CNA servizi per la Comunità Autoriparatori, Casartigiani - insieme 

a Federcarrozzieri Nazionale, Assoutenti, Associazione Carrozzieri Provinciale di Cagliari, B.D.V. Banca del Veicolo, 
Consorzio Autoriparatori Pontini, Consorzio Carrozzieri Bresciani, Consorzio Carrozzieri Italiani, Rete Tutela Genova -, 

Federcarrozzieri nazionale sede di Bologna, Banca del Veicolo di Macerata), due associazioni di consumatori (Adiconsum 

Latina, Codacons) e due imprese operanti nel settore delle autoriparazioni. Nei predetti contributi resi vengono mosse 
critiche alla clausola oggetto di consultazione, evidenziando anche lôimpatto negativo che la sua introduzione produrrebbe 

nel mercato degli autoriparatori indipendenti.         

3 Con nota dellô8 gennaio 2013, lôAutorit¨ ha chiesto allôIstituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (di seguito, IVASS) di 

esprimere, in considerazione della complessit¨ della disciplina vigente nel settore assicurativo e dellôesperienza maturata 

nellôesercizio della vigilanza nel settore assicurativo, il proprio parere sulla clausola oggetto di interpello con particolare 

riferimento: i) alla compatibilità della clausola rispetto alla disciplina normativa vigente nel settore delle assicurazioni 
private anche alla luce della sentenza della Corte Costituzionale n. 180 del 10 giugno 2009; ii) allôesistenza, tipologia e 

ampiezza dei fenomeni fraudolenti eventualmente riscontrati nellôambito del risarcimento diretto; iii) alla rilevanza della 

tempestiva messa a disposizione del perito per lôeffettuazione della perizia sul veicolo danneggiato. In data 7 febbraio 2013 
lôIVASS ha reso il proprio parere. 
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divieto di cessione previsto dalla clausola oggetto di interpello non opera, restando il contraente 

libero di cedere il proprio credito risarcitorio a qualsivoglia riparatore, convenzionato e non, come 

ha avuto modo di precisare lôIVASS nel parere reso allôAutorit¨ in data 7 febbraio 2013.  

In questo contesto si colloca lôistituto della cessione del credito, derivante dal risarcimento del 

danno subito dal veicolo, a favore di carrozzieri o autoriparatori indipendenti. Infatti, mediante la 

sottoscrizione di un modulo di cessione precompilato dallôautoriparatore, il danneggiato trasferisce 

integralmente ñogni diritto e azioneò relativi al risarcimento allôautoriparatore. Questi provvede 

alla riparazione del veicolo senza che il proprietario debba anticipare le spese per la riparazione 

mettendo a disposizione, in alcuni casi, anche unôautovettura sostitutiva; successivamente la 

carrozzeria cessionaria invia la richiesta di risarcimento allôassicuratore del danneggiato.     

Secondo quanto indicato dallôIVASS, la diffusione dellôistituto della cessione del credito risponde, 

da un lato, allôinteresse del consumatore ad ottenere la riparazione del veicolo senza anticipare le 

spese e senza doversi occupare di una procedura liquidativa; dallôaltro lato, allôinteresse dei 

carrozzieri ad assumere la titolarit¨ del diritto al risarcimento del danno nei confronti dellôimpresa 

assicurativa, con possibilità di intervenire nel processo di quantificazione del danno in quanto ne 

accertano lôentit¨, predispongono il preventivo, effettuano la riparazione, determinando 

autonomamente la tipologia di intervento da eseguire, la manodopera necessaria e i servizi 

aggiuntivi (es. autoveicolo sostitutivo) e richiedono infine allôassicuratore la liquidazione del 

quantum da risarcire. Questa concentrazione di ruoli, funzioni e interessi in capo ai carrozzieri, in 

parte in conflitto tra loro, può favorire fenomeni speculativi o fraudolenti, dando origine a 

preventivi e fatture non sempre conformi allôeffettivit¨ dei danni subiti dai veicoli, allôentit¨ delle 

riparazioni4 ed alla necessità di servizi aggiuntivi. 

Per queste ragioni lôIVASS ha ritenuto che la clausola in esame predisposta da Vittoria, nel 

prevedere la limitazione della cessione del credito, mira a fronteggiare  fenomeni speculativi che 

incidono sui costi generali delle liquidazioni dei sinistri.  

Il quadro normativo e fattuale appena tracciato costituisce lôambito entro cui va valutata la portata 

della clausola oggetto di interpello nella sua ultima formulazione al fine di accertare se essa 

determini un significativo squilibrio, a carico del consumatore, dei diritti e degli obblighi derivanti 

dal contratto anche in termini di restrizione della libertà contrattuale nei rapporti con i terzi (art.33, 

comma 1 e 2, lett.t), del Codice del consumo). In proposito, lôAutorit¨ rileva che la clausola 

oggetto di interpello, pur limitando la libertà contrattuale dellôassicurato di cedere il proprio 

credito risarcitorio ad un riparatore non convenzionato, senza anticipare il costo della riparazione, 

non integra unôipotesi di vessatoriet¨ ai sensi dellôart.33, comma 1 e 2, lett. t), del Codice del 

consumo in ragione delle considerazioni che seguono.    

In primo luogo, come evidenziato in premessa, la limitazione alla cessione del credito opera nella 

sola ipotesi della procedura di risarcimento diretto e non in caso di richiesta di risarcimento 

                                                           
4 In risposta ai quesiti formulati dallôAutorit¨ nella richiesta di parere, lôIVASS ha precisato che dai reclami delle 
carrozzerie cessionarie ad essa pervenuti emerge lôinserimento nei costi del sinistro di alcune spese accessorie, tra cui: i) il 

danno da ñfermo tecnicoò del veicolo (mancata disponibilit¨ autovettura incidentata per il tempo necessario alla 

riparazione) solitamente commisurato al costo del noleggio del veicolo sostitutivo che, però, a volte è offerto gratuitamente 
dalla carrozzeria al cliente; ii) le spese legali dovute ai professionisti che curano gli interessi delle carrozzerie nei confronti 

delle imprese di assicurazione. Inoltre, lôIVASS ha dichiarato che i reclami concernenti la cessione del credito provengono 

non già dagli assicurati danneggiati bensì dalle carrozzerie cessionarie del credito che lamentano il ritardo delle imprese 
assicuratrici nella liquidazione dei danni nonché il mancato riconoscimento di alcune voci di danno. 
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allôassicuratore del danneggiante in relazione alla quale la cessione del credito resta nella piena 

disponibilità del consumatore/assicurato. Inoltre, la limitazione non opera neppure qualora Vittoria 

non abbia manifestato il proprio diniego entro il termine di 4 giorni dal ricevimento della richiesta 

dellôassicurato di avvalersi di una carrozzeria non convenzionata; infatti la decorrenza del termine 

sopra indicato, in assenza di diniego espresso da parte di Vittoria, equivale ad un silenzio-assenso e 

lôassicurato potr¨ far riparare il proprio veicolo dalla carrozzeria prescelta, anche non 

convenzionata con Vittoria, cedendole il relativo credito. In proposito, si evidenzia che la 

compagnia assicurativa, anche in adempimento agli obblighi di trasparenza di cui allôart. 35, 

comma 1, Codice del Consumo, ha indicato il significato e la portata della cessione del credito 

nella Nota Informativa. Infatti, in tale documento allegato alla polizza vengono chiariti, mediante 

taluni esempi, gli effetti per lôassicurato della previsione secondo cui ñlôImpresa agir¨ nei 

confronti del contraente per il recupero dellôeventuale pregiudizio arrecatoò nel caso di cessione 

del credito non autorizzata. Vittoria ha indicato, infatti, che il pregiudizio subito dalla compagnia 

oggetto di possibile rivalsa equivale al recupero di voci quali ñle spese legali, il noleggio non 

dovuto, le riparazioni non inerentiò ponendo, in tal modo, lôassicurato nelle condizioni di 

comprendere quale azione pu¸ essergli intentata dallôassicuratore in caso di cessione non 

autorizzata.   

In secondo luogo, in base alla clausola oggetto di interpello lôassicurato pu¸ ottenere la riparazione 

del veicolo danneggiato dal proprio carrozziere di fiducia, senza anticiparne i costi, con lo 

strumento della delega di pagamento. La previsione contrattuale infatti fa espressamente salva la 

facolt¨ dellôassicurato danneggiato di delegare il proprio carrozziere ad incassare direttamente il 

risarcimento dovuto per il danno subito, sottoscrivendo apposita dichiarazione attestante lôimporto 

delle riparazioni effettuate, previamente concordate con il perito di Vittoria5. Lo strumento si pone, 

per lôassicurato, come una valida alternativa alla cessione del credito risarcitorio posto che la 

clausola prevede che il perito di Vittoria si renda disponibile allôeffettuazione della perizia entro 

due giorni dalla messa a disposizione del veicolo da parte del danneggiato. Lôindicazione, nel 

regolamento contrattuale, di un termine più breve (2 giorni) rispetto a quello previsto (5 giorni) dal 

Codice delle assicurazioni per la messa a disposizione del veicolo - termine entro cui il perito deve 

rendersi disponibile per effettuare la perizia - rappresenta una garanzia per lôassicurato di poter 

pervenire rapidamente alla determinazione del quantum risarcibile e procedere alla riparazione, 

senza esborso, presso una carrozzeria di fiducia (anche non convenzionata con Vittoria) 

avvalendosi della delega di pagamento.    

In terzo luogo, la limitazione della libert¨ contrattuale dellôassicurato, nella misura in cui 

rappresenta ï come indicato anche dallôIVASS nel proprio parere ï un rimedio per contrastare 

comportamenti fraudolenti in sede di riparazione e quantificazione dei danni, è idonea a ridurre i 

costi di gestione dei sinistri con possibili riflessi positivi per gli assicurati in termini di 

diminuzione dei premi dovuti per lôassicurazione obbligatoria della responsabilit¨ civile derivante 

dalla circolazione dei veicoli.   

Le argomentazioni svolte indicano che la clausola, nella sua unitarietà, bilancia interessi diversi 

meritevoli di tutela quali, dal lato dellôimpresa, lôesigenza di prevenire comportamenti fraudolenti 

cui ¯ collegato anche lôaumentano dei costi che, a valle, incidono sullôammontare dei premi delle 

polizze; dal lato del consumatore/assicurato, la libertà di scegliere il carrozziere di fiducia senza 

anticipare il costo della riparazione avvalendosi della delega di pagamento, con tempi rapidi per 

lôattivazione del perito e lôintroduzione di un meccanismo di silenzio-assenso alla cessione del 

                                                           
5 Vittoria ha predisposto un apposito modulo per la delega di pagamento. 
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credito verso riparatori non convenzionati. Per queste ragioni non sussiste un significativo 

squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto a carico dellôassicurato e, quindi, non si 

ravvisa la vessatorietà della clausola oggetto di interpello. 

In aggiunta, deve considerarsi che la clausola in esame riserva al consumatore che si avvalga della 

cessione del credito autorizzata da Vittoria o si rivolga ai riparatori convenzionati, un vantaggio 

economico in termini di sconto sul premio imponibile - pagato nellôultima annualit¨ assicurativa 

relativamente alla garanzia r.c. auto - fruibile dallôassicurato danneggiato al momento della 

liquidazione del danno. 

Le valutazioni svolte nel presente provvedimento riguardano la clausola contrattuale così come da 

ultimo integrata da Vittoria con comunicazione del 15 febbraio 2013 ed attengono esclusivamente 

alla non vessatorietà di detta clausola ex artt. 33 - 37 bis del Codice del Consumo, senza riguardare 

profili di validità ed efficacia della stessa sulla base delle medesime o di altre disposizioni 

normative. 

 

LôAutorit¨ ritiene altres³ di dover procedere alla pubblicazione del presente provvedimento, in 

considerazione della novità e della rilevanza della clausola oggetto di interpello e del numero assai 

elevato dei consumatori potenzialmente coinvolti, essendo essa destinata ad essere inserita in un 

contratto per lôassicurazione obbligatoria della responsabilit¨ civile.  

 

 

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 
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Allegato n.1 

Clausola di cessione del credito e delega di pagamento 

ñIn caso di sinistro ¯ fatta salva la facolt¨ per il contraente/assicurato di delegare il proprio 

carrozziere, anche non convenzionato con Vittoria Assicurazioni S.p.A., ad incassare direttamente 

il risarcimento dovuto per le riparazioni effettuate sullôautoveicolo, sottoscrivendo apposita 

dichiarazione attestante lôimporto delle riparazioni effettuate e concordate, 

dallôassicurato/contraente o dal carrozziere, con il perito dellôImpresa. Il perito incaricato 

dallôImpresa entro 2 giorni dalla messa a disposizione del veicolo da parte dellôassicurato, come 

indicato nel modulo di denuncia o nella richiesta danni, contatter¨ lôassicurato/riparatore per 

effettuare la propria valutazione tecnica. 

Le parti pattuiscono altres³, ai sensi dellôarticolo 1260, comma 2, e degli articoli 1261 e seguenti 

del Codice Civile, che il contraente/assicurato non potrà cedere a terzi i crediti relativi al 

risarcimento del danno ai sensi degli artt. 149 e 150 del D. lgs. 209/2005, a meno che Vittoria 

Assicurazioni S.p.A. abbia prestato il proprio consenso alla cessione. Se entro 4 giorni dal 

ricevimento della richiesta dellôassicurato di avvalersi di una carrozzeria non convenzionata, 

lôImpresa non comunicher¨ il proprio esplicito diniego, il consenso si considererà acquisito e 

lôassicurato potr¨ far riparare il proprio veicolo dalla carrozzeria prescelta. In caso di cessione 

del credito non autorizzato, lôImpresa agir¨ nei confronti del contraente per il recupero 

dellôeventuale pregiudizio arrecato. 

Il divieto di cessione del credito non è operante se il contraente/assicurato si avvarrà di una 

carrozzeria o di un centro riparazioni convenzionato con Vittoria Assicurazioni S.p.A. 

In presenza di una cessione del credito autorizzata o dellôutilizzo di un centro riparazioni 

convenzionato con Vittoria Assicurazioni S.p.A., lôImpresa si impegna a riconoscere al 

contraente/assicurato, al momento del pagamento del sinistro, il [omissis] 1del premio imponibile 

pagato nellôultima annualit¨ assicurativa relativo alla garanzia r.c. autoò. 

Nota informativa 

ñAvvertenzaò 

Delega di pagamento alla carrozzeria 

Le parti pattuiscono che in caso di sinistro il contraente/assicurato potrà delegare il proprio 

carrozziere anche non convenzionato con Vittoria ad incassare direttamente il risarcimento dovuto 

per le riparazioni effettuate sullôautoveicolo, sottoscrivendo apposita dichiarazione attestante 

lôimporto delle riparazioni effettuate e concordate dallôassicurato o dal carrozziere, con il perito 

dellôImpresa. Il perito incaricato dallôimpresa entro 2 giorni dalla messa a disposizione del 

veicolo da parte dellôassicurato, come indicato nel modulo di denuncia o nella richiesta danni, 

contatter¨ lôassicurato/riparatore per effettuare la propria valutazione tecnica. 

Chiarimento: il contraente/assicurato sceglie un proprio carrozziere di fiducia per le riparazioni 

del veicolo danneggiato a seguito di sinistro. 

I danni vengono concordati nel loro ammontare tra perito dellôImpresa e carrozziere o tra perito 

dellôImpresa e contraente/assicurato. Il perito provveder¨ a contattare lôassicurato/riparatore 

entro 2 giorni dalla data, comunicata dallôassicurato nel modulo di denuncia o nella richiesta dei 

                                                           
1 Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto sono stati ritenuti sussistenti elementi di segretezza o di 
riservatezza delle informazioni 
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danni, in cui il veicolo sarà a disposizione per la valutazione tecnica, per concordare ora e luogo 

della perizia. 

Il contraente/assicurato può delegare il carrozziere per il materiale incasso della somma 

concordata a titolo di risarcimento del danno; in tal modo, in caso di accertata e piena 

responsabilit¨ della controparte, lôImpresa provvede a pagare direttamente al carrozziere il costo 

precedentemente concordato delle riparazioni del veicolo. Nel caso di responsabilità concorsuale, 

lôImpresa pagher¨ al carrozziere solo una parte dellôimporto, e la restante parte sar¨ a carico del 

contraente/assicurato. 

Esempio: A seguito di sinistro, il contraente/assicurato si rivolge alla propria autofficina di 

fiducia, non appartenente alla rete di convenzionate Vittoria, per riparare il veicolo. Prima di 

effettuare le riparazioni lôassicurato informa che il veicolo è a disposizione per la verifica peritale 

indicando i relativi contatti telefonici.  Entro 2 giorni, il perito contatta lôautofficina e concorda un 

appuntamento per la verifica tecnica. Il veicolo viene visionato dal perito dellôImpresa che 

concorda con il carrozziere che i danni subiti ammontano a euro 1.000. 

Il contraente/assicurato, avvalendosi dellôapposito modulo scaricabile sul sito ____, delega il 

carrozziere ad incassare da Vittoria euro 1.000 a titolo di riparazione. Vittoria, in caso di 

accertata responsabilit¨ della controparte, pagher¨ al carrozziere lôintero importo. 

 

Cessione del credito alla carrozzeria 

Le parti pattuiscono, ai sensi dellôarticolo 1260, comma 2, e degli articoli 1261 e seguenti del 

Codice Civile, che il contraente/assicurato non potrà cedere a terzi i crediti relativi al 

risarcimento del danno ai sensi degli artt. 149 e 150 del D. lgs. 209/2005, a meno che Vittoria 

Assicurazioni S.p.A. abbia prestato il proprio consenso alla cessione. Se entro 4 giorni dal 

ricevimento della richiesta dellôassicurato di avvalersi di una carrozzeria non convenzionata, 

lôImpresa non comunicher¨ il proprio esplicito diniego, il consenso si considerer¨ acquisito e 

lôassicurato potr¨ far riparare il proprio veicolo dalla carrozzeria prescelta. In caso di cessione 

del credito non autorizzato, lôImpresa agir¨ nei confronti del contraente per il recupero 

dellôeventuale pregiudizio arrecato. 

Il divieto di cessione del credito non è operante se il contraente/assicurato si avvarrà di una 

carrozzeria o di un centro riparazioni convenzionato con Vittoria Assicurazioni S.p.A. 

Cosô¯ la cessione del credito: il contraente/assicurato subisce un danno al veicolo di euro 1.000 e 

cede il diritto al risarcimento a lui spettante ai sensi degli articoli 149 e 150 del D. Lgs. 209/2005, 

al carrozziere non convenzionato incaricato delle riparazioni. 

Ebbene, la cessione del credito consiste in un contratto in forza del quale lôassicurato non si limita 

a delegare al carrozziere il solo incasso del risarcimento del danno da parte dellôImpresa (c.d. 

delega di pagamento), ma conferisce al medesimo ogni diritto di risarcimento ipotizzabile a 

seguito del sinistro. 

Pertanto, sottoscrivendo tale atto, lôassicurato trasferisce al carrozziere ogni proprio diritto 

legato al risarcimento del danno, ivi compresa la facoltà di agire in giudizio nei confronti 

dellôimpresa e di richiedere voci di danno diverse dal semplice costo delle riparazioni del veicolo. 

In base a quanto previsto in polizza tale atto di cessione richiede il preventivo consenso scritto 

dellôImpresa, salvo si tratti di una carrozzeria convenzionata. LôImpresa deve comunicare il 
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proprio dissenso alla possibilit¨ di avvalersi di unôautofficina non convenzionata entro 4 giorni da 

quando lôassicurato ne ha fatto richiesta. Una volta scaduto tale termine senza ricevere alcuna 

comunicazione da parte di Vittoria, lôassicurato potr¨ liberamente affidare la riparazione del 

veicolo alla carrozzeria prescelta. 

Nel caso in cui lôassicurato abbia ceduto il credito in mancanza di una preventiva autorizzazione e 

lôammontare richiesto dal carrozziere superi la valutazione tecnica del danno al veicolo e 

comprenda voci non tecnicamente dovute, Vittoria potr¨ richiedere allôassicurato il valore in 

eccedenza, così come evidenziato nellôesempio che segue. 

Esempio di cessione del credito con pregiudizio: 

Il semplice danno al veicolo, come detto, ammonta ad ú 1000. 

Forte della cessione del credito, il carrozziere, allôinsaputa dellôassicurato, incarica un 

patrocinatore legale per ottenere il pagamento del suddetto importo ï precedentemente 

concordato e relativo ad un giorno di lavorazione ï a cui aggiunge ï in maniera del tutto 

arbitraria ï una fattura relativa al noleggio di unôauto sostitutiva per un periodo superiore ai 

tempi di riparazione dellôauto (ipotizziamo quattro giorni), offerta allôassicurato/contraente quale 

servizio aggiuntivo ñgratuitoò. 

LôImpresa di assicurazioni, a fronte di un danno al veicolo pari ad ú 1000, ricever¨ quindi una 

richiesta comprensiva di tale predetto importo, delle spese di noleggio dellôauto sostitutiva e delle 

spese per lôintervento del patrocinatore legale e sar¨ costretta a procedere contestando tutte le 

voci non tecnicamente dovute ai sensi di legge. 

Il patrocinatore legale chiamerà in giudizio la Compagnia. 

Il pregiudizio derivante dalla cessione del credito (ovvero le spese legali, il noleggio non dovuto, 

le riparazioni non inerenti) sarà oggetto di rivalsa nei confronti del contraente, stante la mancata 

autorizzazione alla cessione del credito pervenuta entro 4 giorni dalla richiesta dellôassicurato. 

Come detto, infatti, in presenza di un diniego esplicito, una cessione del credito non autorizzata 

comporta lôaddebito al contraente, da parte dellôImpresa, di tutti gli eventuali ingiusti pregiudizi 

da essa derivanti. 
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VARIE 

MODIFICA  DELLA COMUNICAZIONE SULLA NON IMPOSIZIONE E SULLA 

RIDUZIONE DELLE SANZIONI AI SENSI DELLôARTICOLO 15 DELLA LEGGE 287/90 

Provvedimento n. 24219 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 31 gennaio 2013; 

SENTITO il Relatore Professor Piero Barucci; 

VISTO lôarticolo 101 del Trattato di Funzionamento dellôUnione Europea (TFUE); 

VISTO il Regolamento CE n. 1/2003 del Consiglio del 16 dicembre 2002; 

VISTI gli articoli 2 e 15 della legge 10 ottobre 1990 n. 287; 

VISTO lôarticolo 14 del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito con modifiche nella legge 4 

agosto 2006, n. 248; 

VISTE le modifiche apportate in data 22 novembre 2012 al modello di programma di clemenza 

adottato dallo European Competition Network in data 29 settembre 2006; 

VISTA la Comunicazione della Commissione relativa allôimmunit¨ dalle ammende o alla 

riduzione del loro importo nei casi di cartelli tra imprese, pubblicata in GUCE C n. 298 dellô8 

dicembre 2006 (programma di clemenza comunitario); 

VISTA la Comunicazione della Commissione sulla cooperazione nellôambito della rete delle 

autorità garanti della concorrenza, pubblicata in GUCE C n. 101 del 27 aprile 2004; 

CONSIDERATO che il programma di clemenza comunitario si applica alle intese orizzontali 

segrete consistenti nella fissazione dei prezzi, nella limitazione della produzione o delle vendite e 

nella ripartizione dei mercati; che tali condotte rappresentano violazioni molto gravi della 

normativa in materia di concorrenza, suscettibili di incidere significativamente sul benessere dei 

consumatori e di influenzare negativamente la competitivit¨ dellôintero sistema economico; che, 

tuttavia, tale segretezza non implica che tutti gli aspetti del comportamento in questione debbano 

essere segreti e che anche intese orizzontali con aspetti verticali possono rientrare nellôambito di 

applicazione del programma di clemenza; 

CONSIDERATO che lôindividuazione e la prova di queste pratiche risultano difficoltose; che, 

pertanto, ¯ necessario incentivare le imprese che ne siano parti a denunciarne lôesistenza 

allôAutorit¨, anche attraverso un pi½ esteso ricorso allôistituto dei marker e delle domande in forma 

semplificata a favore delle imprese che decidano di collaborare dopo il primo candidato 

allôimmunit¨; 

CONSIDERATO che alle imprese che forniscano un contributo decisivo alla scoperta ed 

allôaccertamento di queste violazioni appare opportuno garantire, a determinate condizioni, il 
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beneficio della non imposizione delle sanzioni; che, inoltre, una cooperazione qualificata giustifica 

una riduzione della sanzione altrimenti applicabile allôimpresa; 

CONSIDERATO che approcci divergenti quanto alla disponibilità dei benefici clemenziali 

rischiano di influenzare negativamente lôaccertamento e la repressione delle condotte collusive da 

parte delle autorità garanti della concorrenza in ambito comunitario; che, per contro, la 

cooperazione tra la Commissione e le autorità nazionali di concorrenza nel contesto 

dellôapplicazione parallela dellôarticolo 101 TFUE risulta facilitata dallôadozione di programmi di 

trattamento favorevole ispirati ai medesimi principi; 

RITENUTO, alla luce di tutte le suesposte considerazioni, di dover aggiornare il proprio 

programma di clemenza conformemente alle modifiche introdotte nel modello di programma di 

clemenza dello European Competition Network; 

DELIBERA 

di modificare la Comunicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi 

dellôarticolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, il cui testo allegato è parte integrante del 

presente provvedimento. 

 

Il presente provvedimento e la relativa Comunicazione saranno pubblicati sul Bollettino di cui 

allôarticolo 26 della legge 10 ottobre 1990, n. 287 e sul sito istituzionale dellôAutorit¨ Garante 

della Concorrenza e del Mercato. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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ALLEGATO  

Comunicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dellôarticolo 15 

della legge 10 ottobre 1990, n. 287 

 

Ambito di applicazione 

1. La presente comunicazione si applica alle intese orizzontali segrete, anche nellôambito di 

procedure ad evidenza pubblica, con particolare riguardo a quelle consistenti nella fissazione dei 

prezzi dôacquisto o di vendita, nella limitazione della produzione o delle vendite e nella 

ripartizione dei mercati.  

1-bis. La segretezza non implica che tutti gli aspetti della condotta delle imprese siano segreti, 

mentre non sono noti al pubblico o a clienti e/o fornitori, in particolare, gli elementi che rendono 

più difficile da rilevare la piena portata della condotta e il fatto che essa costituisce un cartello.  

1-ter. Sebbene altri tipi di restrizioni, quali accordi verticali e restrizioni orizzontali diverse dai 

cartelli, siano normalmente meno difficili da individuare e/o indagare e, pertanto, non giustifichino 

una loro inclusione nell'ambito di un programma di trattamento favorevole, non può escludersi che 

la presente comunicazione si applichi a cartelli che presentano alcuni elementi verticali. 

Non imposizione delle sanzioni 

2. LôAutorit¨ non applica le sanzioni previste allôarticolo 15, comma 1, della legge n. 287/90, per 

la violazione dellôarticolo 2 della legge n. 287/90 o dellôarticolo 101 del Trattato sul 

Funzionamento dellôUnione Europea (TFUE), allôimpresa che, per prima, fornisca spontaneamente 

allôAutorit¨ informazioni o prove documentali in ordine allôesistenza di unôintesa di cui al 

paragrafo 1 della presente comunicazione, qualora sussistano cumulativamente le seguenti 

condizioni: 

a) a giudizio dellôAutorit¨, in relazione alla natura e alla qualit¨ degli elementi comunicati dal 

richiedente, tali informazioni o evidenze siano decisive per lôaccertamento dellôinfrazione, 

eventualmente attraverso unôispezione mirata;  

b) lôAutorit¨ non disponga gi¨ di informazioni o evidenze sufficienti a provare lôesistenza 

dellôinfrazione; 

c) siano soddisfatte le altre condizioni per lôaccesso al trattamento favorevole, di cui al paragrafo 7 

della presente comunicazione. 

3. Lôimpresa che intenda beneficiare della non imposizione delle sanzioni ai sensi del precedente 

paragrafo deve di regola fornire allôAutorit¨: 

a) la sua ragione sociale e lôindirizzo; 

b) la ragione sociale e lôindirizzo delle altre imprese partecipanti allôintesa; 

c) una descrizione dettagliata dellôintesa in questione che includa: 

- la natura dellôintesa, gli scopi che persegue e le modalità attraverso le quali essa si realizza;  

- lôindicazione dei beni e servizi oggetto dellôintesa, lôambito geografico e la sua durata; 

- le date, i luoghi e il contenuto dei contatti intervenuti tra le parti dellôintesa con lôindicazione dei 

partecipanti; 
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- i nomi e le funzioni delle persone, compresi i suoi dipendenti e agenti, che, a conoscenza 

dellôimpresa richiedente, svolgano o abbiano svolto un ruolo nellôintesa;  

d) ogni elemento di prova dellôintesa di cui lôimpresa disponga o al quale possa accedere, 

corredato delle spiegazioni e dei chiarimenti necessari per comprenderne la portata; 

e) informazioni relative ad altre domande di non imposizione o di riduzione delle sanzioni che 

lôimpresa abbia gi¨ rivolto o intenda rivolgere ad altre autorità di concorrenza in relazione alla 

medesima intesa. 

Riduzione delle sanzioni 

4. Le imprese che forniscono allôAutorit¨ materiale probatorio in relazione ad una infrazione di cui 

al paragrafo 1 della presente comunicazione possono beneficiare di una riduzione, in misura di 

regola non superiore al 50%, delle sanzioni applicabili ai sensi dellôarticolo 15, comma 1, della 

legge n. 287/90, per la violazione dellôarticolo 2 della legge n. 287/90 e dellôarticolo 101 del 

TFUE. A tale scopo, occorre che le evidenze prodotte rafforzino in misura significativa, in ragione 

della loro natura o del livello di dettaglio, lôimpianto probatorio di cui lôAutorit¨ gi¨ disponga, 

contribuendo in misura apprezzabile alla capacit¨ dellôAutorit¨ di fornire la prova dellôinfrazione. 

Occorre, inoltre, che siano soddisfatte le altre condizioni per lôaccesso al trattamento favorevole, di 

cui al paragrafo 7 della presente comunicazione. 

5. Al fine di determinare la misura adeguata della riduzione della sanzione, lôAutorit¨ prende in 

considerazione: 

a) la tempestivit¨ della collaborazione prestata dallôimpresa, in relazione sia alla fase cui ¯ giunto 

il procedimento, sia al grado di collaborazione prestata dalle altre imprese; 

b) la valenza probatoria del materiale prodotto. 

6. In ogni caso, qualora tale materiale probatorio consenta allôAutorit¨ di stabilire fatti nuovi e 

aggiuntivi che abbiano una rilevanza diretta ai fini del computo della sanzione, anche come 

circostanze aggravanti, tali fatti non saranno addebitati ai fini della determinazione della sanzione 

da applicarsi allôimpresa che ha fornito questo materiale.  

Condizioni per lôaccesso al trattamento favorevole 

7. Perch® unôimpresa possa fruire dei benefici di cui ai paragrafi 2 e 4 della presente 

comunicazione, devono essere soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 

a) lôimpresa deve porre fine alla propria partecipazione allôintesa immediatamente dopo aver 

presentato la domanda di trattamento favorevole di cui al paragrafo 8 della presente 

comunicazione. LôAutorit¨, tuttavia, pu¸ richiedere o consentire allôimpresa di non sospendere 

taluni comportamenti, qualora ciò sia ritenuto necessario al fine di salvaguardare il buon esito 

degli accertamenti; 

b) lôimpresa deve cooperare con lôAutorit¨ in modo completo e continuativo per lôintera durata del 

procedimento istruttorio;   tale obbligo di cooperazione ha vari aspetti e, quindi, l'elenco dei doveri 

che se ne possono trarre ¯ necessariamente non esaustivo, comportando tra lôaltro: 

- fornire tempestivamente allôAutorit¨ tutte le informazioni rilevanti e gli elementi di prova di cui 

venga in possesso; 

- rimanere a disposizione dellôAutorit¨, rispondendo tempestivamente ad ogni richiesta che possa 

contribuire allôaccertamento dei fatti rilevanti; 

- adoperarsi perché i suoi attuali dipendenti - e, nella misura in cui ciò sia possibile, quanti siano 

stati dipendenti dellôimpresa in un periodo precedente - possano, ove necessario, essere ascoltati in 

audizione dallôAutorit¨; tale obbligo include altres³ il reperimento di tutte le informazioni e i 
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documenti pertinenti a sostegno della domanda di trattamento favorevole in possesso di dipendenti 

e dirigenti prima del loro licenziamento o, laddove possibile, delle loro dimissioni: 

- astenersi dal distruggere, alterare o celare informazioni o documenti rilevanti; 

- astenersi dallôinformare chiunque dellôesistenza di una domanda di trattamento favorevole o del 

suo contenuto fino allôinvio della comunicazione delle risultanze istruttorie ai sensi dellôarticolo 14 

del D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217, salvo che lôAutorit¨ vi consenta; 

c) lôimpresa che intenda presentare una domanda di trattamento favorevole non deve informare 

alcuno di questa sua intenzione, ad eccezione di altre autorità di concorrenza ovvero, allo scopo di 

ottenere un parere legale, di un consulente esterno, a condizione che, in questôultimo caso, 

lôimpresa si assicuri che il consulente esterno non divulghi tale informazione a terzi. 

Presentazione della domanda di trattamento favorevole 

a) Regole comuni 

8. Lôimpresa che intenda beneficiare della non imposizione o della riduzione delle sanzioni deve 

presentare allôAutorit¨ una domanda, corredata dalle informazioni e dai documenti rilevanti. 

LôAutorit¨ rilascia, su richiesta dellôimpresa, una ricevuta che conferma la data e lôora di ricezione. 

Le domande di accesso al trattamento favorevole in relazione ad una medesima intesa sono 

valutate dallôAutorit¨ nellôordine in cui esse pervengono. Lôaccesso alla documentazione 

presentata dallôimpresa richiedente pu¸ essere differito ai sensi dellôarticolo 13, comma 10, del 

D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217. 

9. Prima della presentazione di una domanda di trattamento favorevole, lôimpresa pu¸ contattare 

lôAutorit¨ anche in forma anonima al fine di ottenere delucidazioni sulla presente comunicazione. 

10. Su richiesta dellôimpresa, lôAutorit¨ pu¸ consentire la presentazione di domande in forma 

orale. In tal caso, le dichiarazioni dei rappresentanti dellôimpresa vengono registrate su idoneo 

supporto e trascritte presso gli uffici dellôAutorit¨. Una dichiarazione in forma orale non esenta 

lôimpresa richiedente dalla produzione degli elementi di prova documentale di cui al paragrafo 3. 

Lôaccesso alle dichiarazioni rese oralmente dai rappresentanti dellôimpresa richiedente ¯ differito ai 

sensi dellôarticolo 13, comma 10, del D.P.R. del 30 aprile 1998, n. 217 fino allôinvio della 

comunicazione delle risultanze istruttorie. 

b) Valutazione della domanda volta ad ottenere la non imposizione delle sanzioni 

11. Qualora lôAutorit¨ constati lôinsussistenza dei requisiti per la non imposizione delle sanzioni di 

cui al paragrafo 2 della presente comunicazione, rigetta la relativa domanda e ne informa 

lôimpresa. In tal caso, lôimpresa pu¸ richiedere che lôAutorit¨ consideri la propria domanda ai fini 

di una riduzione della sanzione, ai sensi del paragrafo 4, oppure può ritirare gli elementi di prova 

trasmessi ai fini della presentazione della propria domanda. 

12. LôAutorit¨, verificata la sussistenza dei requisiti per la non imposizione delle sanzioni di cui al 

paragrafo 2, accoglie la domanda con decisione condizionata al rispetto delle condizioni per la 

concessione del beneficio di cui al paragrafo 7 della presente comunicazione. La decisione 

definitiva in ordine alla sussistenza dei presupposti per la non imposizione delle sanzioni viene 

assunta con il provvedimento finale di cui allôarticolo 14, comma 9, del D.P.R. 30 aprile 1998, n. 

217. 
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13. Qualora lôAutorit¨, dopo aver accolto la domanda con decisione condizionata, verifichi che le 

condizioni per la concessione del beneficio di cui al paragrafo 7 non sono soddisfatte, ne informa 

lôimpresa senza ritardo. Lôinottemperanza delle condizioni di accesso al trattamento favorevole di 

cui al paragrafo 7 comporta lôesclusione dellôimpresa da ogni beneficio disciplinato dalla presente 

comunicazione, in relazione allôintesa in questione.  

c) Valutazione della domanda volta ad ottenere la riduzione delle sanzioni 

14. LôAutorit¨ comunica allôimpresa istante lôesito delle proprie valutazioni con riferimento a tale 

domanda. Qualora lôAutorit¨ constati lôinsussistenza dei requisiti per la riduzione delle sanzioni di 

cui al paragrafo 4 della presente comunicazione, lôimpresa pu¸ ritirare gli elementi di prova 

trasmessi ai fini della presentazione della propria domanda. Lôaccoglimento della domanda volta 

ad ottenere la riduzione delle sanzioni è in ogni caso subordinato al rispetto di tutte le condizioni 

per la concessione del beneficio di cui al paragrafo 7 della presente comunicazione. Qualora 

lôAutorit¨ verifichi che tali condizioni non risultano soddisfatte, ne informa lôimpresa senza 

ritardo. La decisione in ordine alla misura della riduzione delle sanzioni viene assunta con il 

provvedimento finale di cui allôarticolo 14, comma 9, del D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217. 

Richiesta di un marker 

15. LôAutorit¨, su richiesta adeguatamente motivata di unôimpresa che intenda beneficiare della 

non imposizione o della riduzione delle sanzioni, può fissare un termine per il perfezionamento 

della domanda di trattamento favorevole, al fine di consentire allôimpresa di acquisire tutti gli 

elementi di prova di cui al paragrafo 3 o al paragrafo 4. A tale fine, contestualmente alla richiesta 

di fissazione del termine, lôimpresa deve fornire allôAutorit¨ almeno: 

a) la sua ragione sociale e lôindirizzo; 

b) la ragione sociale e lôindirizzo delle altre imprese partecipanti allôintesa; 

c) una descrizione dellôintesa in questione, che includa: 

- la specificazione della natura dellôintesa;  

- lôindicazione dei beni e servizi oggetto dellôintesa, lôambito geografico e la sua durata; 

d) informazioni relative ad altre domande di trattamento favorevole che lôimpresa abbia gi¨ rivolto 

o intenda rivolgere ad altre autorità di concorrenza in relazione alla medesima infrazione. 

Se la domanda viene perfezionata nel termine stabilito dallôAutorit¨, essa si considera pervenuta 

nella sua interezza alla data di fissazione del termine. In caso contrario, gli elementi prodotti 

dallôimpresa contestualmente alla richiesta di fissazione del termine potranno essere valutati ai 

sensi del paragrafo 4 della presente comunicazione.  

Domanda redatta in forma semplificata 

16. Nelle ipotesi in cui la Commissione sia nella posizione più idonea per la trattazione del caso e 

la conduzione del procedimento, lôimpresa che abbia gi¨ presentato o sia in procinto di presentare 

alla Commissione una domanda volta ad ottenere la non imposizione o la riduzione delle sanzioni 

pu¸ presentare allôAutorit¨ unôanaloga domanda di trattamento favorevole, redatta in forma 

semplificata, qualora essa ritenga che anche lôAutorit¨ sia in una posizione idonea per intervenire 

nella fattispecie. Ai sensi del paragrafo 14 della Comunicazione della Commissione sulla 

cooperazione nellôambito della rete delle autorit¨ garanti della concorrenza, la Commissione è 

nella posizione più idonea quando uno o più accordi o pratiche, ivi compresi le reti di accordi o 

pratiche simili, incidono sulla concorrenza in più di tre Stati membri.  

17. La domanda di trattamento favorevole volta ad ottenere il beneficio della non imposizione o 

della riduzione delle sanzioni redatta in forma semplificata deve contenere almeno: 
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a) la ragione sociale e lôindirizzo dellôimpresa richiedente; 

b) la ragione sociale e lôindirizzo delle altre imprese partecipanti allôintesa; 

c) una descrizione dellôintesa in questione, che includa: 

- la specificazione della natura dellôintesa;  

- lôindicazione dei beni e servizi oggetto dellôintesa, lôambito geografico e la sua durata; 

d) indicazione degli Stati membri dove gli elementi di prova dellôinfrazione possono essere 

presumibilmente rinvenuti; 

e) informazioni relative ad altre domande di trattamento favorevole che lôimpresa abbia gi¨ rivolto 

o intenda rivolgere ad altre autorità di concorrenza in relazione alla medesima infrazione. 

18. LôAutorit¨ rilascia, su richiesta dellôimpresa, una ricevuta con funzione di marker che attesta la 

data e lôora di ricezione della domanda redatta in forma semplificata. Nel caso di domande in 

forma orale lôattestazione della data e dellôora di ricezione della domanda è costituita dal verbale 

redatto dallôAutorit¨, rilasciato allôimpresa su sua richiesta. LôAutorit¨ informa successivamente 

lôimpresa se il beneficio dellôimmunit¨ dalle sanzioni in relazione allôintesa in questione sia in 

linea di principio ancora disponibile. Qualora lôAutorit¨ ritenga opportuno richiedere informazioni 

supplementari, fissa il termine entro il quale lôimpresa deve fornire tali informazioni. Qualora 

lôAutorit¨ decida di intervenire nel caso di specie, fissa un termine per il perfezionamento della 

domanda di trattamento favorevole, al fine di consentire allôimpresa di produrre le informazioni e 

gli elementi di prova di cui al paragrafo 3 o al paragrafo 4. Se la domanda viene perfezionata nel 

termine stabilito dallôAutorità, essa si considera pervenuta nella sua interezza alla data di 

presentazione della domanda redatta in forma semplificata. In tal caso, si applicano i paragrafi da 

11 a 14 della presente comunicazione. 
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PROCEDURE ISTRUTTORIE IN MATERIA DI DIS CIPLINA DELLE RELAZIONI 

COMMERCIALI CONCERNENTI LA CESSIONE DI PRODOTTI AGRICOLI E 

ALIMENTARI   

Provvedimento n. 24220 

LôAUTORITê GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA del 6 febbraio 2013; 

VISTO lôart. 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 

24 marzo 2012, n. 27, recante ñDisposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle 

infrastrutture e la competitività e successive modificazioniò; 

VISTO il D.M. 19 ottobre 2012 n. 199 concernente ñAttuazione dell'articolo 62 del D.L. 24 

gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla Legge 24 marzo 2012, n 27ò e, in 

particolare, lôarticolo 7, comma 1, concernente le ñFunzioni dellôAutorit¨ Garante della 

Concorrenza e del Mercatoò; 

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287, recante ñNorme per la tutela della concorrenza e del 

mercatoò; 

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689, recante ñModifiche al sistema penaleò; 

RITENUTO di dover adottare un regolamento al fine di disciplinare la procedura istruttoria di cui 

al comma 8 dellôarticolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni 

dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, al fine di garantire il contraddittorio, la piena cognizione degli 

atti, la verbalizzazione e le modalità di pubblicazione delle decisioni; 

VISTA la consultazione pubblica preventiva sulla bozza di ñRegolamento sulle procedure 

istruttorie in materia di disciplina delle relazioni commerciali concernenti la cessione di prodotti 

agricoli e alimentari, tenutasi dal 19 dicembre 2012 al 21 gennaio 2013; 

DELIBERA 

di approvare il ñRegolamento sulle procedure istruttorie in materia di disciplina delle relazioni 

commerciali concernenti la cessione di prodotti agricoli e alimentariò,  

 

Il presente provvedimento verrà pubblicato nel Bollettino dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza 

e del Mercato. Il Regolamento verrà pubblicato in Gazzetta Ufficiale. 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Roberto Chieppa 

IL PRESIDENTE 

Giovanni Pitruzzella 
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ALLEGATO  

REGOLAMENTO SULLE PROCEDURE ISTRUTTORIE IN MATERIA DI DISCIPLINA 

DELLE RELAZIONI COMMERCIALI CONCERNENTI LA CESSIONE DI PRODOTTI 

AGRICOLI E ALIMENTARI  

 

Articolo 1 

Definizioni 

 

Ai fini del presente regolamento si intende per: 

a) ñArt. 62ò: lôart. 62 del decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 24 marzo 2012, n. 27, recante Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle 

infrastrutture e la competitività e successive modificazioni; 

b) ñdecreto ministeriale di attuazioneò: il D.M. 19 ottobre 2012 n. 199 concernente "Attuazione 

dell'articolo 62 del D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla Legge 24 

marzo 2012, n 27ò, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 23 novembre 2012, n. 274; 

c) ñAutorit¨ò: l'Autorit¨ Garante della Concorrenza e del Mercato di cui all'articolo 10 della legge 

10 ottobre 1990, n. 287; 

d) ñCollegioò: il Presidente e i Componenti dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del 

Mercato; 

e) ñoperatore economicoò: lôimpresa, anche individuale, che acquista o vende i prodotti agricoli 

e/o alimentari per scopi attinenti alla propria attività imprenditoriale o professionale; 

f) ñsanzioneò: le sanzioni individuate nel loro ammontare minimo e massimo dallôart. 62, commi 

5, 6 e 7 del decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 

marzo 2012, n. 27; 

g) ñBollettinoò: il Bollettino dellôAutorit¨ Garante della Concorrenza e del Mercato, pubblicato sul 

sito internet istituzionale. 

 

Articolo 2 

Ambito di applicazione 

 

1. Il presente regolamento, adottato ai sensi dellôart. 7 del decreto ministeriale di attuazione, si 

applica ai procedimenti dellôAutorit¨ in materia di disciplina delle relazioni commerciali 

concernenti la cessione di prodotti agricoli ed alimentari, con riferimento alle relazioni 

economiche tra gli operatori della filiera connotate da un significativo squilibrio nelle rispettive 

posizioni di forza commerciale, ai sensi dellôart. 1 del decreto ministeriale di attuazione. 
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Articolo 3 

Responsabile del procedimento 

 

1. Responsabile del procedimento ¯ il responsabile preposto allôunit¨ organizzativa competente per 

materia, istituita ai sensi dell'articolo 10, comma 6, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, o altro 

funzionario dallo stesso incaricato. 

2. Il responsabile del procedimento acquisisce ogni elemento utile alla valutazione della 

fattispecie. A tal fine può richiedere informazioni e documenti a ogni soggetto pubblico o privato. 

Ove ne ricorrano i presupposti, comunica lôavvio del procedimento e provvede agli adempimenti 

di competenza per lo svolgimento dell'attività istruttoria. 

Articolo 4 

Istanza di intervento 

 

1. Fatta salva la possibilit¨ per lôAutorit¨ di intervenire dôufficio, ogni soggetto, organizzazione o 

organismo che ne abbia interesse può richiedere, attraverso comunicazione in formato cartaceo o 

elettronico (PEC), lôintervento dellôAutorit¨ nei confronti di relazioni commerciali in materia di 

cessioni di prodotti agricoli ed alimentari, la cui consegna avvenga nel territorio italiano, che 

risultino connotate da un significativo squilibrio nelle rispettive posizioni di forza commerciale. 

2. Lôistanza di cui al comma 1 deve contenere: 

a) nome, cognome, denominazione o ragione sociale, con indicazione dellôattivit¨ economica 

svolta, residenza, domicilio o sede del richiedente nonché recapiti telefonici, indirizzo di posta 

elettronica e eventuale numero di fax; 

b) elementi, corredati dalla relativa documentazione, idonei a consentire una precisa 

identificazione: i) dellôoperatore economico che ha posto in essere la condotta in presunta 

violazione dellôart. 62; ii)  dellôoperatore economico nei confronti del quale ¯ stata attuata la 

condotta abusiva, specificandone la denominazione o ragione sociale, lôattivit¨ economica svolta, 

lôindirizzo della sede legale, il fatturato e la percentuale dello stesso derivante dalle relazioni 

commerciali con il soggetto denunciato; iii) della condotta commerciale oggetto dellôistanza, 

precisando in particolare: luogo e modalità di attuazione della condotta, prodotti oggetto di 

transazione, data di stipula e periodo di validità del contratto, condizioni contrattuali applicate, 

termini di pagamento e di fatturazione, nonché eventuali interessi; 

c) ogni elemento ritenuto utile alla valutazione dellôAutorit¨, quale copia di eventuali reclami già 

inoltrati dallôimpresa destinataria della condotta alla controparte commerciale ed esito degli stessi, 

copia della corrispondenza intercorsa con la medesima controparte e/o della documentazione 

contrattuale. 

3. Nellôistanza di intervento devono essere indicate, a pena di decadenza, eventuali esigenze di 

riservatezza, la cui valutazione è rimessa al responsabile del procedimento. 

4. Gli elementi di cui al comma 2, lettera b), del presente articolo, nonché i dati identificativi del 

soggetto denunciante costituiscono elementi essenziali dellôistanza di intervento, in assenza dei 

quali il responsabile dellôunit¨ organizzativa competente per materia riscontra la non ricevibilit¨ 

della stessa, informandone il Collegio, impregiudicata la possibilità per il denunciante di 

ripresentare lôistanza di intervento in forma completa. Resta ferma in ogni caso la possibilit¨ per 

lôAutorit¨ di procedere dôufficio a ulteriori approfondimenti ai fini di un eventuale avvio di 

istruttoria ai sensi dellôarticolo 6, anche a fronte di segnalazioni pervenute da associazioni di 

categoria o da altri soggetti terzi. 
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5. Ad eccezione dei casi di particolare gravità, qualora sussistano fondati motivi tali da ritenere che 

la relazione commerciale sia in violazione dellôart. 62, il responsabile del procedimento, dopo 

averne informato il Collegio, pu¸ invitare lôoperatore economico, per iscritto, a rimuovere i profili 

di possibile illiceità della condotta (moral suasion). 

 

Articolo 5 

Provvedimenti pre-istruttori  

 

1. La fase pre-istruttoria può essere chiusa per uno dei seguenti motivi: 

a) irricevibilit¨ ai sensi dellôarticolo 4, comma 4; 

b) archiviazione per inapplicabilit¨ della legge per assenza dei presupposti richiesti dallôart. 62 e 

dal decreto ministeriale di attuazione; 

c) archiviazione per manifesta infondatezza per lôassenza di elementi di fatto idonei a giustificare 

ulteriori accertamenti; 

d) archiviazione ad esito dellôavvenuta rimozione da parte dellôoperatore commerciale dei profili 

di possibile illiceità della pratica (moral suasion), di cui allôarticolo 4, comma 5; 

e) non luogo a provvedere per richieste di intervento relative a condotte non rientranti tra le 

priorit¨ di intervento dellôAutorit¨, in ragione degli obiettivi di razionalizzazione, efficacia ed 

economiciẗ  dellôazione amministrativa. LôAutorit¨ pu¸ individuare con apposito atto le priorit¨ di 

intervento che intende perseguire. 

2. Qualora non venga avviato il procedimento nel termine indicato dallôarticolo 6, comma 1, la 

fase pre-istruttoria si intende chiusa con non luogo a provvedere ai sensi della lett. e)  del comma 1 

del presente articolo. Resta impregiudicata la facolt¨ dellôAutorit¨ di acquisire successivamente 

agli atti lôistanza di intervento per procedere dôufficio ad un approfondimento istruttorio, fondato 

su elementi sopravvenuti. 

 

Articolo 6 

Avvio dellôistruttoria 

 

1. Il responsabile del procedimento, valutati gli elementi agli atti del fascicolo ed informato il 

Collegio, avvia lôistruttoria al fine di verificare lôesistenza di comportamenti in violazione delle 

disposizioni di cui allôart. 62, commi 1, 2 e 3, e degli artt. 4, 5 e 6 del relativo decreto ministeriale 

di attuazione. Lôavvio dellôistruttoria ¯ disposto entro il termine di 180 giorni dalla ricezione 

dellôistanza di intervento e tale termine è interrotto in caso di richiesta di informazioni fino alla 

ricezione delle stesse. 

2. Il responsabile del procedimento comunica l'avvio dellôistruttoria alle Parti e ne informa gli altri 

soggetti interessati che abbiano presentato istanza di intervento ai sensi dellôarticolo 4. In ragione 

del numero elevato delle istanze di intervento, questa comunicazione può essere attuata anche 

tramite avviso sul bollettino pubblicato sul sito internet istituzionale dellôAutorit¨. Se le 

comunicazioni non possono avere luogo, le stesse sono effettuate mediante pubblicazione sul 
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medesimo bollettino. Dellôavvio dellôistruttoria pu¸ anche essere data comunicazione tramite la 

diffusione di un comunicato stampa, informato il Collegio. 

3. Nella comunicazione di avvio di cui al comma 2 sono indicati l'oggetto del procedimento, gli 

elementi acquisiti dôufficio o contenuti nellôistanza di intervento, il termine per la conclusione 

dellôistruttoria, l'ufficio e la persona responsabile del procedimento, l'ufficio presso cui si può 

accedere agli atti, la possibilità di presentare memorie scritte o documenti ed il termine entro cui le 

memorie e i documenti possono essere presentati. 

 

Articolo 7 

Termini del procedimento 

 

1. Il termine per la conclusione del procedimento è di centoventi giorni, decorrenti dalla data di 

protocollo della comunicazione di avvio. 

2. Nel caso in cui una o entrambe le Parti abbiano sede allôestero, il termine per la conclusione del 

procedimento è di centottanta giorni decorrenti dalla data di protocollo della comunicazione di 

avvio. 

3. LôAutorit¨ pu¸ prorogare il termine in presenza di particolari esigenze istruttorie, nonch® in caso 

di estensione soggettiva od oggettiva del procedimento. 

 

Articolo 8 

Partecipazione allôistruttoria 

 

1. I soggetti portatori di interessi pubblici o privati, nonché i portatori di interessi diffusi costituiti 

in associazioni o comitati cui può derivare un pregiudizio dalle infrazioni oggetto dell'istruttoria 

hanno facoltà di intervenire nel procedimento in corso, inoltrando apposito atto, debitamente 

sottoscritto, contenente: 

a) nome, cognome, denominazione o ragione sociale, residenza, domicilio o sede del richiedente 

nonché recapiti telefonici, di posta elettronica e di eventuale fax; 

b) indicazione del procedimento nel quale si intende intervenire; 

c) adeguata motivazione circa lo specifico interesse ad intervenire, anche con riferimento al 

contributo che il richiedente pu¸ apportare allôistruttoria. 

2. Il responsabile del procedimento, valutate la regolarità e la completezza della richiesta di 

partecipazione, comunica al richiedente che lo stesso può: 

a) accedere agli atti del procedimento ai sensi del successivo articolo 11; 

b) presentare memorie scritte, documenti, deduzioni e pareri. 

 

Articolo 9 

Richiesta di informazioni e audizioni 

 

1. Il responsabile del procedimento acquisisce nel corso dellôistruttoria ogni elemento utile alla 

valutazione della fattispecie. A tal fine può richiedere informazioni e documenti ad ogni soggetto 

pubblico o privato, avvalendosi, ove necessario, del supporto operativo della Guardia di Finanza, 

ai sensi dallôart. 62, comma 8. 
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2. Il responsabile del procedimento, ove ciò sia necessario ai fini della raccolta o della valutazione 

degli elementi istruttori, o venga richiesto da una delle parti, può disporre che le parti o i terzi 

siano sentiti in apposite audizioni nel rispetto del principio del contraddittorio. 

3. Alle audizioni fissate ai sensi del comma 2 presiede il responsabile del procedimento o facente 

funzione. Le parti possono farsi rappresentare da un difensore o da una persona di loro fiducia che 

produce idoneo documento attestante il proprio potere di rappresentanza. 

4. Dello svolgimento delle audizioni è redatto verbale, contenente le principali dichiarazioni delle 

parti intervenute alle audizioni. Il verbale è sottoscritto, al termine dell'audizione, dal responsabile 

del procedimento e dalle parti medesime. Quando taluna delle parti non vuole o non è in grado di 

sottoscrivere il verbale ne è fatta menzione nel verbale stesso con l'indicazione del motivo. Al 

termine dell'audizione è consegnata una copia del verbale alle parti intervenute che ne facciano 

richiesta. 

 

Articolo 10 

Ispezioni 

 

1. Il Collegio autorizza le ispezioni proposte dal responsabile del procedimento presso chiunque 

sia ritenuto in possesso di documenti aziendali utili ai fini dellôistruttoria. Nei confronti delle 

amministrazioni pubbliche si chiede previamente lôesibizione degli atti. 

2. I funzionari dellôAutorit¨ incaricati dal responsabile del procedimento di procedere alle 

ispezioni esercitano i loro poteri su presentazione di un atto scritto che ne precisi lôoggetto. 

3. Non costituisce giustificato motivo del rifiuto o dellôomissione di fornire le informazioni o di 

esibire i documenti richiesti lôopposizione: 

a) di vincoli di riservatezza o di competenza imposti da regolamenti aziendali o prescrizioni 

interne, anche orali; 

b) di esigenze di autotutela dal rischio di sanzioni fiscali o amministrative; 

c) di esigenze di tutela del segreto aziendale o industriale, salvo i casi in cui lôAutorit¨ riconosca 

particolari esigenze segnalate al riguardo. 

4. Per documento si intende ogni rappresentazione grafica, fotocinematografica, elettromagnetica o 

di qualunque altra specie del contenuto di atti, anche interni ed informali, formati e utilizzati ai fini 

dellôattivit¨ dellôimpresa, indipendentemente dal livello di responsabilit¨ e rappresentativit¨ 

dellôautore del documento, nonch® ogni documento prodotto o contenuto su supporto informatico. 

5. I funzionari di cui al comma 2 dispongono dei seguenti poteri: 

a) accedere a tutti i locali, terreni e mezzi di trasporto del soggetto nei cui confronti si svolge 

lôispezione, con esclusione dei luoghi di residenza o domicilio estranei allôattivit¨ aziendale 

oggetto dellôindagine; 

b) controllare i documenti di cui al comma 4; 

c) prendere copia di tali documenti; 

d) richiedere informazioni e spiegazioni orali. 

6. Nel corso delle ispezioni, i soggetti interessati possono farsi assistere da consulenti di propria 

fiducia, senza tuttavia che lôesercizio di tale facolt¨ comporti la sospensione dellôispezione. 
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7. Di tutta lôattivit¨ svolta nel corso dellôispezione, con particolare riferimento alle dichiarazioni e 

ai documenti acquisiti, è redatto processo verbale. 

8. Nello svolgimento dellôattivit¨ ispettiva, lôAutorit¨ pu¸ avvalersi della collaborazione della 

Guardia di Finanza. 

 

 

Articolo 11 

Accesso ai documenti, riservatezza delle informazioni e segreto dôufficio 

 

1. Il diritto di accesso ai documenti formati o stabilmente detenuti dall'Autorità nei procedimenti di 

cui al presente regolamento è riconosciuto nel corso dell'istruttoria dei procedimenti stessi ai 

soggetti di cui allôarticolo 6, comma 2. 

2. Qualora i documenti di cui al comma 1 contengano informazioni riservate di carattere personale, 

commerciale, industriale e finanziario, relative alle persone e agli operatori economici coinvolti 

nei procedimenti, il diritto di accesso è consentito, in tutto o in parte, nei limiti in cui ciò sia 

necessario per assicurare il contraddittorio. 

3. I documenti che contengono segreti commerciali sono sottratti allôaccesso. Qualora essi 

forniscano elementi di prova di unôinfrazione o elementi essenziali per la difesa di un operatore, 

gli uffici ne consentono lôaccesso, limitatamente a tali elementi. 

4. Nel consentire lôaccesso nei casi di cui ai commi 2 e 3 e nel rispetto dei criteri ivi contenuti, gli 

uffici tengono conto, adottando tutti i necessari accorgimenti, dellôinteresse delle persone e degli 

operatori commerciali a che le informazioni riservate o i segreti commerciali non vengano 

divulgati. 

5. Sono sottratte all'accesso le note, le proposte ed ogni altra elaborazione degli uffici con funzione 

di studio e di preparazione del contenuto di atti. 

6. Possono essere sottratti all'accesso, in tutto o in parte, i verbali delle adunanze del Collegio, 

nonché i documenti inerenti a rapporti tra l'Autorità e altre istituzioni, dei quali non sia stata 

autorizzata la divulgazione. 

7. I soggetti che intendono salvaguardare la riservatezza o la segretezza delle informazioni fornite 

devono presentare agli uffici una apposita richiesta che deve contenere l'indicazione dei documenti 

o delle parti di documenti che si ritiene debbano essere sottratti all'accesso, specificandone i 

motivi. 

8. Il responsabile del procedimento, ove non ritenga sussistenti gli elementi di riservatezza o di 

segretezza addotti a giustificazione delle richieste di cui al comma 7, ne dà motivata 

comunicazione agli interessati. 

9. Il responsabile del procedimento può disporre motivatamente il differimento dellôaccesso ai 

documenti sino a quando non sia accertata la loro rilevanza ai fini della prova delle infrazioni e 

comunque non oltre la comunicazione della data di conclusione della fase istruttoria di cui 

allôarticolo 10. 

10. Le informazioni contenute nella documentazione acquisita nellôesercizio delle competenze di 

cui allôarticolo 2 del presente Regolamento sono tutelate dal segreto d'ufficio anche nei riguardi 

delle pubbliche amministrazioni, fatti salvi gli obblighi di denuncia di cui all'articolo 331 del 

codice di procedura penale e di leale collaborazione con lôAutorit¨ Giudiziaria. 

11. Il diritto di accesso si esercita mediante richiesta scritta e motivata, sulla quale il responsabile 

del procedimento provvede entro trenta giorni. 
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Articolo 12 

Chiusura dell'istruttoria  

 

1. Il responsabile del procedimento, allorché ritenga sufficientemente istruita la pratica, comunica 

alle Parti la data di conclusione della fase istruttoria e indica loro un termine, non inferiore a dieci 

giorni, entro cui esse possono presentare memorie conclusive o documenti. 

2. Conclusa la fase istruttoria, il responsabile del procedimento rimette gli atti al Collegio per 

l'adozione del provvedimento finale. 

 

Articolo 13 

Decisione dell'Autorità 

 

1. Allôesito dellôistruttoria, il Collegio delibera lôadozione di uno dei seguenti provvedimenti finali: 

a) decisione di non illiceit¨ della condotta commerciale ai sensi dei commi 1, 2 e 3 dellôart. 62; 

b) decisione di illiceità - ai sensi dei commi 1, 2 e 3 dellôart. 62, della condotta commerciale, 

accompagnata da diffida e sanzione pecuniaria, nella misura prevista dai commi 5, 6 e 7 dellôart. 

62. 

2. Il provvedimento finale dell'Autorità contiene l'indicazione del termine ed il soggetto presso cui 

è possibile ricorrere. 

3. Il provvedimento finale dellôAutorit¨ ¯ comunicato alle Parti ed ai soggetti eventualmente 

intervenuti nel procedimento ed è pubblicato, entro venti giorni dalla sua adozione, nel Bollettino 

dellôAutorit¨. Al fine di assicurare la pi½ ampia conoscenza della propria attività istituzionale, 

lôAutorit¨ pu¸ rendere note le proprie decisioni anche attraverso comunicati stampa. 

 

Articolo 14 

Comunicazioni 

 

1. Le comunicazioni previste dal presente regolamento sono effettuate mediante lettera 

raccomandata con avviso di ricevimento, consegna a mano contro ricevuta, posta elettronica 

certificata e firma digitale, fax con conferma scritta di ricevimento. In caso di trasmissione tramite 

posta elettronica certificata o fax, i documenti si considerano pervenuti al destinatario il giorno 

stesso in cui sono stati inviati, salvo prova contraria. 

2. Alle Parti interessate e ai soggetti eventualmente intervenuti nel procedimento le comunicazioni 

vengono effettuate per posta elettronica certificata o al domicilio dagli stessi indicato, ovvero 

presso l'ultima residenza dellôoperatore commerciale, domicilio o sede conosciuti o comunque 

risultanti da pubblici registri. Se le comunicazioni non possono avere luogo, le stesse sono 

effettuate mediante pubblicazione di un avviso nel Bollettino pubblicato sul sito istituzionale 

dellôAutorit¨. 
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Art. 15 

Sanzioni 

 

1. Per le sanzioni amministrative pecuniarie di cui ai commi 5, 6 e 7 dellôart. 62, conseguenti alla 

violazione dei commi 1, 2 e 3 del medesimo articolo, si osservano, in quanto applicabili, le 

disposizioni della legge 24 novembre 1981, n. 689. 

 

Articolo 16 

Disposizioni finali 

 

1. Il presente regolamento entra in vigore il quindicesimo giorno successivo a quello della 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 
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FORMULARIO PER LA SE GNALAZIONE DELLE VIOLAZIONI DI CUI ALLôART. 62, 

COMMI 1, 2 E 3 DEL D.L 24 GENNAIO 2012, N. 1, CONVERTITO, CON 

MODIFICAZIONI  CON L EGGE 24 MARZO 2012 N. 27. 

 

 

 

 

Sezione I - DATI RELATIVI AL SEGNALANTE  

 

1.1. Cognome_________________ Nome____________________ 

 

1.2. Impresa, società o Organizzazione di appartenenza 

 

______________________________________________________ 

 

1.3. Qualifica nellôambito della societ¨ o organizzazione di cui 

sopra (Es. amministratore, legale rappresentante, altro) 

 

______________________________________________________ 

 

1.4.  Riferimenti per contatti e comunicazioni  

 

Nome e cognome _____________________________________ 

 

Telefono____________________________fax _____________ 

 

Posta 

elettronica_______________________@____________________ 

 

 

Sezione II - DATI RELATIVI ALLôOPERATORE 

ECONOMICO CHE SUBISCE LA CONDOTTA DENUNCIATA  

 

2.1. Denominazione o ragione sociale  

 

______________________________________________________ 
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2.2. Attività economica svolta 

 

______________________________________________________ 

2.3. Partita IVA/Codice fiscale_____________________________ 

 

2.4. Sede legale:  

 

Indirizzo___________________________________________  

 

Città_____________________________________Prov______ 

 

2.5.  Eventuali riferimenti per contatti e comunicazioni  

 

Nome e cognome _____________________________________ 

 

Telefono____________________________fax _____________ 

 

Posta 

elettronica_______________________@____________________ 

 

 

Sezione III - DATI  RELAT IVI  ALLôOPERATORE 

ECONOMICO  CHE HA  POSTO IN  ESSERE LA  CONDOTTA  

SEGNALATA   
 

 

3.1 Denominazione o ragione sociale 

_____________________________________________________ 

 

3.2. Attività economica svolta _____________________________ 

 

3.3. Partita IVA/Codice fiscale ____________________________ 

 

3.4. Sede legale:  

 

Indirizzo___________________________________________ 

 

___________________________________________________ 
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Telefono (se noto) _________________  fax (se noto) ________ 

 

Indirizzo posta elettronica (se noto) ____________@________ 

 

 

Sezione IV - VIOLAZIONE CHE SI VUOLE SEGNALARE  

 

4.1. Breve descrizione della pratica  oggetto di segnalazione e della 

fattispecie  di violazione ipotizzata, specificando la data e/o lôarco 

temporale nei quali si sono verificati gli avvenimenti descritti, nonché 

il luogo, ove esso risulti individuabile.   

 

 

 

 

Sezione V - ELEMENTI RELATIVI AL CONTRATTO   

 

5.1. Contratto stipulato in forma scritta? 

Ç Sì 

Ç No 

 

5.2. Data di stipulazione del contratto  _______________________ 

 

5.3. Periodo di validità  del contratto  _______________________ 

 

5.4 Prodotto/i oggetto del contratto 
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_____________________________________________________ 

 

5.5 Quantità dei prodotti dedotta nel contratto 

 

______________________________________________________ 

 

5.6. Luogo/ghi di consegna del prodotto dedotto/i nel contratto  

 

______________________________________________________ 

 

5.7. Valore complessivo del contratto 

 

______________________________________________________ 

 

Sezione VI - PRODOTTI OGGETTO DI SEGNALAZIONE (solo 

per segnalazioni relative a ritardi di pagamento) 

  

6.1. Indicazione del/i  prodotto/i ___________________________ 

 

6.2. Per ciascun prodotto, specificare:  

 

Ç Deteriorabile 

Ç Non deteriorabile 

 

 

Sezione VII - SQUILIBRIO CONTRATTUALE TRA LE 

PARTI CONTRAENTI  

 

Operatore economico che subisce la condotta denunciata 

 

7.1. Fatturato complessivo realizzato negli ultimi tre anni  

 

ANNO  FATTURATO 

____________                                 ____________________ 

____________                                 ____________________ 

____________                                 ____________________ 
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7.2. Percentuale del fatturato indicato al punto 7.1 derivante dalla 

vendita del prodotto/i interessato/i dalla violazione oggetto di 

segnalazione              

 

ANNO  % 

____________                                 ____________________ 

____________                                 ____________________ 

____________                                 ____________________ 

 

 

7.3. (Nel caso in cui lôoperatore economico che subisce la condotta 

denunciata sia un fornitore dellôoperatore economico che ha posto 

in essere la condotta segnalata)  

 

a) Percentuale del fatturato indicato al punto 7.2. derivante 

dalle relazioni commerciali con lôoperatore economico 

segnalato              

 

ANNO % 

____________                                 ____________________ 

____________                                 ____________________ 

____________                                 ____________________ 

 

b) Indicazione degli altri principali clienti (o fornitori) con i 

quali lôoperatore sviluppa la rimanente parte di fatturato. 

 

_________________________________________________

_________________________________________________ 

 

 

7.4.  Appartenenza ad un gruppo economico più ampio 
 

Ç No 

Ç  Sì, specificare quale_________________________________ 

 

 

Altri elementi di squilibrio contrattuale 
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7.5. Indicazione di altri elementi, eventualmente noti al 

segnalante, che si ritiene possano essere apprezzati nella 

valutazione della forza contrattuale relativa detenuta dallôoperatore 

economico che subisce la condotta rispetto allôoperatore segnalato 

(quali ad es.: le caratteristiche dimensionali dellôoperatore 

segnalato, la percentuale di fatturato, di acquisto o di vendita, 

realizzata dallôoperatore segnalato con lôimpresa che subito la 

condotta, una stima della/e quota/e di mercato detenuta/e da uno o 

da entrambi i contraenti, unôindicazione degli investimenti 

eventualmente sviluppati dallôoperatore che ha subito la condotta 

per attivare e mantenere il rapporto contrattuale con lôoperatore 

segnalato, ecc.)  
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SEZ. VIII - INFORMATIVA AI SENSI DELLôART. 13 DEL 

DLGS N. 196/2003 

 

Si autorizza lôAutorit¨ Garante della concorrenza e del mercato al 

trattamento e alla diffusione dei propri dati personali ai fini delle 

attività amministrative conseguenti alla presente segnalazione. 

 

 

I sottoscritti assumono la responsabilità che le informazioni fornite 

sono complete e veritiere e che i documenti allegati sono completi e 

conformi agli originali. 

 

 

 

 Firma del segnalante 

 

 

________________ 

 

ALLEGATI  

 

A) Copia del contratto, laddove redatto in forma scritta. 

B) Copia delle eventuali fatture con indicazione della data di 

emissione e della data di pagamento. 

C) Copia della eventuale corrispondenza intercorsa con lôoperatore 
economico segnalato.  

D) Altro, specificare____________________________________ 
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