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POLITICA DELLA CONCORRENZA
E RIFORMA DELLA REGOLAZIONE:
LEVOLUZIONE DELLA NORMATIVA
NEL 2006

Introduzione

L’esercizio dei poteri di segnalazione al Parlamento e al Governo con-
sente all’Autorita di promuovere il perseguimento degli interessi generali
oggetto della politica pubblica attraverso modalita coerenti con i principi con-
correnziali. Nel corso degli anni, gli interventi effettuati hanno riguardato
numerosi comparti dell’economia nazionale, prevalentemente concentrati nel
settore dei servizi privati. Fino al recente passato, a parte alcune limitate ecce-
zioni, le proposte di riforma avanzate dall’ Autorita venivano accolte soprat-
tutto se associate ad analoghi interventi di origine comunitaria. Nella genera-
lita dei casi le soluzioni piu idonee alla promozione della concorrenza non

venivano considerate favorevolmente, anche per il timore che le imprese inef-
ficienti, a fronte di una liberalizzazione dei mercati, potessero cessare d’ope-
rare, con conseguente perdita di posti di lavoro. Gli aspetti creativi, assai pil
importanti e strategici, associati alle maggiori opportunita promosse dalla
concorrenza venivano quasi sempre trascurati.

Si € ora avviato un processo di ammodernamento dei regimi normativi e
amministrativi di numerosi settori economici. Tale processo si ¢ snodato
lungo alcune direttrici fondamentali: liberalizzazione dei mercati, semplifica-
zione amministrativa, tutela dei consumatori. L’insieme delle iniziative ha
riguardato un ampio spettro di attivita economiche e ha inciso su assetti rego-
latori obsoleti, di stampo non di rado corporativo, stratificatisi nel corso del
tempo. Inoltre, le misure sono state adottate in assenza di alcun vincolo ester-
no, sia esso di origine macro-economica, comunitaria o internazionale.

Sebbene in una fase iniziale di questo processo di revisione normativa i
gruppi d’interesse coinvolti siano pubblicamente intervenuti, sostenendo che
le proposte governative di riforma fossero in contrasto con la tutela degli inte-
ressi generali presidiati dalle norme preesistenti, a piul di otto mesi dall’entra-
ta in vigore delle prime misure di liberalizzazione emerge 1’infondatezza di
quei timori. Traspare infatti nei diversi mercati coinvolti un maggior dinami-
smo innovativo e una piu diffusa rivalita tra le imprese, a vantaggio dei con-
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sumatori e dell’intera economia nazionale. Non si sono verificati i fallimenti
di imprese, le riduzioni di posti di lavoro né le diffuse carenze del mercato che
venivano paventate come conseguenza della maggiore concorrenza.

L’ Autorita ha svolto un ruolo attivo in questo processo, impegnandosi
a evitare che, tramite comportamenti privati in violazione della legge,
venissero ostacolati e ritardati gli effetti delle riforme. Nei settori del credi-
to, del farmaceutico, dell’energia, dei servizi professionali, delle telecomu-
nicazioni, e questi sono solo alcuni degli esempi rilevanti, I’ Autorita ¢ inter-
venuta con tutti gli strumenti a disposizione, dalle indagini conoscitive alla
repressione dei comportamenti anticoncorrenziali, alle decisioni con impe-
gni, alle misure cautelari, per evitare che i comportamenti d’impresa impe-
dissero alla concorrenza di svilupparsi e di creare valore per i consumatori
e per I’intera economia nazionale.

Nel settore del credito, il semplice avvio da parte dell’ Autorita all’inizio
del 2006 dell’indagine conoscitiva sui costi di chiusura dei conti correnti
aveva provocato comportamenti competitivi da parte di alcuni istituti di cre-
dito, che progressivamente avevano deliberato la loro eliminazione'. Tuttavia,
la maggior parte delle banche continuava a mantenere per i propri clienti costi
di uscita elevati, non sempre disciplinati dall’operare della concorrenza. Ne
risultava attenuata la capacita dei consumatori di scegliere la propria banca
sulla base delle convenienze relative. Un decreto legge? ha sancito I’illegitti-
mita dell’addebito dei costi di chiusura. Appena il decreto ¢ entrato in vigore,
I’ Autorita ¢ intervenuta, utilizzando i poteri cautelari, per impedire agli ope-
ratori di accordarsi per interpretare i divieti normativi nella maniera piu
restrittiva possibile, salvaguardando il funzionamento del mercato a beneficio
di consumatori e imprese’. Analogamente, nel settore dei servizi professiona-

li I’Autorita ha ripetutamente promosso tramite interventi di segnalazione e
indagini conoscitive 1’abolizione delle tariffe minime e dei divieti in materia
di pubblicita. Successivamente all’abolizione di questi divieti, I’ Autorita ha
ritenuto di vigilare affinché questi stessi vincoli non vengano reintrodotti tra-
mite i codici deontologici o che eventuali normative che introducano ulterio-
ri restrizioni non siano in contrasto con il diritto comunitario e pertanto da
disapplicare. L’indagine conoscitiva dell’ Autorita sui costi della ricarica dei
servizi di telefonia mobile ha dimostrato la peculiarita della struttura dei prez-
zi prevalente in Italia e le difficolta che i meccanismi di mercato incontrano
nel disciplinare le imprese al riguardo®. Le conclusioni ampiamente documen-
tate dell’indagine hanno sollecitato gli opportuni provvedimenti normativi
che hanno vietato gli oneri di ricarica.

'Indagine conoscitiva riguardante i prezzi alla clientela dei servizi bancari, 1° febbraio 2006, in Bollettino
n. 3/2007.

*Decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, recante “Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per
il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e con-
trasto all’elusione fiscale” convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248.
*Provvedimento di avvio istruttoria ABI-Modifica unilaterale delle condizioni contrattuali, in Bollettino n.
35-36/2006.

*Indagine conoscitiva sui prezzi di ricarica del credito di telefonia mobile, 15 novembre 2006, in Bollettino
n. 44/2006.



Questi pochi esempi mostrano che gli interventi dell’ Autorita volti a
reprimere comportamenti d’impresa in contrasto con i principi concorrenzia-
li non necessariamente comportano sanzioni e condanne. Gli strumenti a
disposizione dell’ Autorita sono molteplici e di volta in volta tutti possono
essere efficacemente utilizzati per garantire una maggiore concorrenza, pro-
muovere pil agevoli accessi al mercato e perseguire la modernizzazione del
Paese. Naturalmente, il ruolo e I’importanza dell’ Autorita sono accresciuti
dalla condivisione diffusa dei benefici associati a una maggiore concorrenza.
Gli eventi dell’anno appena trascorso sono una testimonianza dell’importan-
za che Parlamento e Governo hanno assegnato al rispetto e alla promozione
della concorrenza.

Di seguito, vengono descritti € commentati gli interventi di riforma
regolamentare piu significativi adottati nel corso del 2006. Innanzitutto, ver-
ranno illustrate le norme che hanno innovato in pill punti la disciplina antitru-
st nazionale e reso piu incisiva 1’azione dell’ Autorita, allineandone i poteri di
intervento agli standard comunitari; successivamente, i provvedimenti che
hanno modificato gli assetti regolatori e le modalita di svolgimento del con-
fronto concorrenziale in numerosi settori economici, anche semplificando il
rispetto degli oneri amministrativi per le imprese e garantendo una maggiore
tutela ai consumatori; infine, quelli che hanno rafforzato la trasparenza e la
competitivita nelle procedure di affidamento degli appalti pubblici.

| nuovi poteri dell’Autorita

Il decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, recante “Disposizioni urgenti
per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizza-
zione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e contra-
sto all’elusione fiscale”, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto
2006, n. 248, ha rafforzato i poteri di intervento dell’ Autorita, introducen-
do nell’ordinamento nazionale importanti istituti e strumenti gia adottati a
livello comunitario.

La nuova disciplina contiene un insieme di misure volte a rendere piu
incisiva 1’azione amministrativa a tutela della concorrenza, attribuendo
all’ Autorita il potere di adottare: i) misure cautelari per evitare che nelle
more del procedimento istruttorio si produca un danno grave e irreparabile
alla concorrenza, nonché ii) programmi di clemenza che prevedano, a favo-
re di coloro che prestano una collaborazione spontanea per 1’accertamento
dell’infrazione antitrust, la riduzione o la non applicazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie altrimenti comminabili. Inoltre, I’introduzione
della possibilita di adottare decisioni con impegni apre 1’ Autorita al dialo-
go e al confronto con le imprese, segnando il passaggio a un’impostazione
dell’intervento antitrust pit marcatamente orientata al buon funzionamento
dei mercati, piuttosto che volta soltanto all’accertamento e alla repressione
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della violazione. Da ultimo, il decreto legislativo 29 dicembre 2006, n. 303,
recante “Coordinamento con la legge 28 dicembre 2005, n. 262, del Testo
unico delle disposizioni in materia bancaria e creditizia (T.U.B.) e del Testo
unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria (T.U .F.)”
ha introdotto importanti modifiche alla legge n. 287/90, con particolare rife-
rimento ai procedimenti che coinvolgono istituti di credito.

POTERI CAUTELARI

Il nuovo articolo 14-bis della legge n. 287/90, introdotto dall’articolo 14,
comma 1 del decreto legge n. 223/2006, ha attribuito all’ Autorita il potere di
adottare misure cautelari, prevedendo sanzioni in caso di inottemperanza. Si
tratta di un istituto, introdotto nel rispetto e in attuazione del quadro normati-
vo stabilito dal Regolamento comunitario n. 1/2003, che consente all’ Autorita
di rispondere alle esigenze del mercato con la rapidita richiesta dall’'urgenza
di evitare, nelle more della conclusione del procedimento principale, un pre-
giudizio grave e irreparabile alla concorrenza.

La disposizione riguarda i procedimenti nazionali in applicazione degli
articoli 2 e 3 della legge n. 287/90 e degli articoli 81 e 82 del Trattato Ce. In
proposito, il comma 1 dell’articolo 14-bis sancisce che “nei casi di urgenza
dovuta al rischio di un danno grave e irreparabile per la concorrenza,
I’ Autorita puo, d’ufficio, ove constati ad un sommario esame la sussistenza di
un’infrazione, deliberare 1’adozione di misure cautelari”. Ai sensi del secon-
do comma dell’articolo 14-bis, le decisioni con cui vengono adottate le misu-
re cautelari “non possono in ogni caso essere rinnovate o prorogate”. Infine,
la disposizione fissa sanzioni per le ipotesi di inottemperanza. In particolare,

qualora le imprese non adempiano a una decisione dell’ Autorita che dispone
misure cautelari, questa puo infliggere sanzioni amministrative fino al tre per
cento del fatturato dell’impresa.

Con riferimento alla procedura per I’adozione delle misure cautelari,
I’ Autorita ha adottato nel dicembre 2006 una “Comunicazione relativa all’ ap-
plicazione dell’articolo 14-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287 nella
quale si chiarisce che, in linea con i principi generali dell’ordinamento nazio-
nale e comunitario, I’adozione di misure cautelari pud avvenire soltanto lad-
dove sia accertata 1’esistenza dei seguenti presupposti: la probabilita dell’esi-
stenza di un’infrazione e I’idoneita del comportamento contestato a produrre
un danno grave e irreparabile alla concorrenza.

La Comunicazione individua le modalita attraverso le quali I’ Autorita
intende adottare misure cautelari, distinguendo tra procedura ordinaria, nella
quale la misura cautelare ¢ disposta previo contraddittorio con le parti, e pro-
cedura eccezionale, nella quale la misura cautelare ¢ disposta senza contrad-
dittorio. In quest’ultimo caso, ¢ previsto che in casi di estrema gravita e
urgenza, tali da rendere indifferibile 1’intervento, 1’ Autorita possa adottare,
anche contestualmente all’avvio dell’istruttoria, misure cautelari provvisorie,
le quali devono essere confermate con successivo provvedimento, valutate le
argomentazioni delle parti, da esprimersi entro sette giorni dalla notifica del
provvedimento che dispone la misura.



DECISIONI CON IMPEGNI

Il nuovo articolo 14-ter della legge n. 287/90, introdotto dall’articolo 14,
comma 1 del decreto legge n. 223/2006, reca la disciplina delle decisioni con
cui I’ Autorita, senza pervenire all’accertamento dell’illecito, puo rendere obbli-
gatori gli impegni proposti dalle imprese al fine di risolvere le preoccupazioni
concorrenziali che si manifestino prima facie nei procedimenti avviati ai sensi
degli articoli 2 o 3 della legge n. 287/90 o degli articoli 81 e 82 del Trattato Ce.

Il presupposto per I’adozione di decisioni con impegni ¢ la notifica
all’impresa dell’avvio di una procedura istruttoria per I’accertamento della
violazione degli articoli 2 e 3 della legge n. 287/90 o degli articoli 81 e 82 del
Trattato Ce. La nuova disciplina fissa un limite temporale di tre mesi dalla
notifica dell’avvio dell’istruttoria, entro il quale le imprese “possono presen-
tare impegni tali da far venire meno i profili anticoncorrenziali oggetto dell’i-
struttoria”. Gli impegni proposti dalle imprese dovrebbero essere sufficienti a
eliminare i profili anticoncorrenziali sommariamente identificati nella deci-
sione di avvio dell’istruttoria.

La “Comunicazione sulle procedure di applicazione dell’articolo 14-
ter”, adottata dall’ Autorita nell’ottobre 2006, prevede la pubblicazione sul
sito Internet dell’ Autorita degli impegni proposti dalle imprese, al fine di con-
sentire ai terzi interessati di presentare le proprie osservazioni scritte. La
Comunicazione chiarisce che il termine dei tre mesi entro il quale le imprese
possono presentare impegni all’ Autorita non puo essere esteso. Tuttavia, suc-
cessivamente ai commenti dei terzi, possono essere accettate modifiche
accessorie agli impegni inizialmente presentati.

Il comma 2 dell’articolo 14-ter prevede che in caso di mancato rispetto
degli impegni I’ Autorita possa irrogare una sanzione amministrativa pecunia-
ria fino al 10% del fatturato dell’impresa. Inoltre, I’ Autorita puo riaprire d’uf-
ficio il procedimento se: i) si modifica la situazione di fatto rispetto a un ele-
mento su cui si fonda la decisione; ii) le imprese interessate contravvengono
agli impegni assunti; iii) la decisione si fonda su informazioni trasmesse dalle
parti che sono incomplete, inesatte o fuorvianti.

PROGRAMMA DI CLEMENZA

L’articolo 14, comma 2, del decreto n. 223/2006 ha attribuito
all’ Autorita la possibilita di premiare la collaborazione delle imprese nell’ac-
certamento e nella prova di infrazioni alle regole di concorrenza, non appli-
cando o riducendo la sanzione pecuniaria altrimenti applicabile. L articolo
dispone che I’ Autorita adotti un programma di clemenza secondo i principi
elaborati dall’ordinamento comunitario.

Come noto, il Regolamento n. 1/2003 non contiene disposizioni in meri-
to ai programmi di clemenza, né procede a una loro armonizzazione. Tuttavia,
in un sistema di applicazione decentrata e parallela degli articoli 81 e 82 del
Trattato in cui non esistono criteri rigidi di ripartizione di competenze tra
autorita di concorrenza, le discrepanze esistenti tra i programmi di clemenza
sono suscettibili di generare una significativa incertezza giuridica per le
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imprese, soprattutto per quelle responsabili di infrazioni che esplichino i pro-
pri effetti in una pluralita di Stati membri. La rete di autorita pubbliche che
applicano le regole di concorrenza comunitarie (ECN), costituita ai sensi del
Regolamento n. 1/2003, ha pertanto approvato nel settembre 2006 un model-
lo di programma di clemenza, al quale la Commissione e le autorita naziona-
li si stanno progressivamente adeguando.

Anche il programma adottato dall’Autorita lo scorso 15 febbraio, in
esito a un’ampia consultazione pubblica, si adegua, sia pure con alcune varia-
zioni, al modello elaborato in ambito ECN. Innanzitutto, il programma si
applica alle intese orizzontali segrete, anche nell’ambito di procedure a evi-
denza pubblica, con particolare riguardo a quelle consistenti nella fissazione
dei prezzi di acquisto o di vendita, nella limitazione della produzione o delle
vendite e nella ripartizione dei mercati. Si tratta delle piu gravi infrazioni del
diritto della concorrenza, che presentano particolari difficolta di accertamen-
to. La collaborazione delle imprese, pertanto, ¢ indispensabile per assicurar-
ne la scoperta e la repressione.

Il perno fondamentale del programma dell’ Autorita ¢ la non applicazio-
ne delle sanzioni amministrative pecuniarie di cui all’articolo 15 della legge
n. 287/90 all’impresa che per prima fornisca spontaneamente all’ Autorita evi-
denze decisive, di cui I’ Autorita non disponga, per provare 1’esistenza di un
cartello segreto, eventualmente attraverso lo svolgimento di ispezioni mirate.
Limitare I'immunita totale alla prima impresa che si presenta riduce forte-
mente la stabilita del cartello, aumentando I’incertezza dei partecipanti su chi
potra “tradire” e innescando cosi una corsa alla cooperazione.

Affinché le venga accordata I’immunita, I’impresa deve fornire all’ Autorita

una descrizione dettagliata della natura dell’intesa, degli scopi che persegue,
delle modalita attraverso le quali essa si realizza, dei mercati su cui produce i
suoi effetti e della sua durata. Inoltre, I'impresa deve indicare all’ Autorita le date
e 1 luoghi di eventuali incontri e i nomi di quanti vi abbiano partecipato.

Se 'immunita totale & gia stata concessa a un’impresa o se non ¢ stato
raggiunto lo standard probatorio necessario per ottenere 1’immunita totale, le
imprese che prestino una cooperazione qualificata nell’accertamento dell’in-
frazione possono beneficiare di una riduzione dell’importo della sanzione, di
regola non superiore al 50%. A differenza del programma di clemenza comu-
nitario recentemente adottato, I’ Autorita ha ritenuto di non introdurre degli
scaglioni percentuali di riduzione delle sanzioni in relazione alla tempestivita
della collaborazione prestata dall’impresa. Tali soglie, infatti, introdurrebbero
un elemento di rigidita, non funzionale all’efficace attuazione del programma.

E’ possibile che un’impresa che intenda chiedere 1’accesso al beneficio
della non imposizione delle sanzioni non sia in grado di produrre immediata-
mente gli elementi di prova necessari per assolvere il relativo onere probato-
rio, ma possa procurarseli in breve tempo. In tal caso, al fine di non pregiudi-
care la propria possibilita di accedere al beneficio dell’immunita totale (che ¢
riservato alla prima impresa che presta all’ Autorita la cooperazione richiesta),
essa puo presentare una domanda incompleta, richiedendo all’ Autorita la fis-
sazione di un termine per il perfezionamento della domanda con la produzio-



ne degli elementi informativi e documentali rilevanti. Infine, sulla base di una
richiesta adeguatamente motivata, le imprese possono presentare domande di
trattamento favorevole in forma orale.

RIPARTO DI COMPETENZE TRA AUTORITA E BANCA D’ITALIA E NUOVA
REGOLAZIONE PRUDENZIALE

1l decreto legislativo 29 dicembre 2006, n. 303, recante “Coordinamento
con la legge 28 dicembre 2005, n. 262, del Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (T.U.B.) e del Testo unico delle disposizioni in materia
di intermediazione finanziaria (T.U.F)” ha completato il quadro normativo
volto a definire le modalita concrete di cooperazione tra Autorita e Banca
d’Italia, modificando, in parte, quanto previsto dalla legge sul risparmio
(legge 28 dicembre 2005, n. 262).

In particolare, per la valutazione delle operazioni di concentrazione che
riguardano le banche, il decreto abolisce 1’atto unico, previsto dall’articolo
19, comma 13, della legge n. 262/2005, stabilendo che i procedimenti delle
due Istituzioni chiamate a valutare I’operazione (I’ Autorita per i profili atti-
nenti la concorrenza e la Banca d’Italia per il controllo di natura prudenziale)
si concludano con atti separati. Rimangono tuttavia allineati i termini dei due
provvedimenti (sessanta giorni dalla presentazione della notificazione com-
pleta della documentazione occorrente). Si superano, in tal modo, le difficolta
applicative determinate dalla previsione di un unico atto, discendenti dalla
divergenza dei complessi informativi necessari per effettuare la valutazione
concorrenziale e quella a fini prudenziali.

Inoltre, il decreto interviene su alcuni dettagli che la legge sul risparmio
non aveva provveduto a modificare disciplinando, in particolare, le rare circo-
stanze in cui esista un contrasto tra la tutela della concorrenza e le esigenze di
stabilita dei mercati. In questi casi, il decreto assegna all’ Autorita, su proposta
motivata della Banca d’Italia e tenendo conto dei criteri previsti dall’articolo
4, comma 1, della legge n. 287/90, il potere di autorizzare, per esigenze di fun-
zionalita del sistema dei pagamenti e per un periodo limitato, intese altrimen-
ti vietate. Inoltre, il decreto dispone che I’ Autorita possa autorizzare, su richie-
sta motivata della Banca d’Italia, operazioni di concentrazione riguardanti ban-
che o gruppi bancari altrimenti vietate. Il decreto prevede che queste autoriz-
zazioni in deroga non possano comunque consentire restrizioni della concor-
renza non strettamente necessarie al perseguimento delle finalita indicate.

Infine, con il decreto legge 27 dicembre 2006, n. 297, recante
“Disposizioni urgenti per il recepimento delle direttive comunitarie
2006/48/CE e 2006/49/CE e per I’adeguamento a decisioni in ambito comu-
nitario relative all’assistenza a terra negli aeroporti, all’Agenzia nazionale
per i giovani e al prelievo venatorio”, convertito con la legge 23 febbraio
2007, n. 15, sono state recepite nell’ordinamento italiano le direttive
2006/48/CE e 2006/49/CE, che adeguano il quadro normativo nazionale alla
nuova disciplina comunitaria sul patrimonio di vigilanza delle banche, adot-
tando i criteri stabiliti nello schema di regolazione del Comitato di Basilea
sulla vigilanza bancaria (Basilea 2).
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La nuova disciplina prudenziale, articolata su ‘tre pilastri’, mira a raffor-
zare la solidita patrimoniale delle banche e delle imprese di investimento
mediante un sistema di regole e incentivi che promuove comportamenti effi-
cienti e consente di perseguire con maggiore efficacia gli obiettivi della rego-
lamentazione. Il nuovo impianto regolamentare disciplina un pitt ampio nove-
ro di rischi. La crescente complessita dell’attivita svolta, per effetto dell’am-
pliamento della gamma di prodotti e servizi offerti, dell’innovazione finanzia-
ria e tecnologica, dell’operare in aree contigue a quelle tradizionali, del
processo di internazionalizzazione e integrazione dei mercati, dell’utilizza-
zione di canali commerciali alternativi allo sportello, ha accresciuto il rilievo
di tipologie di rischio spesso non misurabili e non prevedibili ex ante, quali,
ad esempio, i rischi operativi, strategici, di reputazione, che si affiancano a
quelli tradizionali, di credito, di mercato e di controparte.

In tale quadro, la novita pit importante ¢ certamente la previsione, nel-
I’ambito del primo pilastro, di una pluralita di metodi alternativi di calcolo del
requisito patrimoniale per fronteggiare i rischi tipici dell’attivita bancaria e
finanziaria, che recepiscono le migliori prassi sviluppate a livello internazio-
nale. La complessita e la sofisticatezza nei metodi di misurazione dei rischi si
riflettono a loro volta in una diversa sensibilita del requisito patrimoniale
all’effettivo grado di rischiosita delle esposizioni, introducendo una maggio-
re flessibilita per 1’azione regolatoria. In particolare, il nuovo schema regola-
mentare indica la necessita di seguire principi di carattere generale, integrati
da linee guida applicative che forniscono esempi di prassi regolamentari che
¢gli intermediari possono seguire. In questo modo, si favorisce 1’innovazione
finanziaria e si consente agli intermediari di introdurre tecniche individuali di
gestione dei rischi, pur in un quadro di efficacia dell’azione regolatoria e di

certezza giuridica.

L’integrazione tra profili patrimoniali e profili gestionali costituisce
parte essenziale del secondo pilastro e base di riferimento nelle valutazioni e
negli interventi di carattere prudenziale. Alle banche viene infatti richiesto di
dotarsi di un processo interno di autovalutazione dell’adeguatezza patrimo-
niale per la determinazione del capitale interno adeguato a fronteggiare i
rischi assunti, in modo da tenere conto dell’evoluzione del ciclo economico e
delle linee strategiche contenute nel piano di sviluppo aziendale. La discipli-
na fornisce indicazioni su come il processo deve articolarsi; da concreta attua-
zione al principio di proporzionatezza, classificando gli intermediari in tre
classi a seconda della dimensione e della complessita operativa; il processo
deve essere formalizzato, integrato nei processi gestionali e operativi e sog-
getto a revisione. All’ Autorita di vigilanza spetta invece il compito di valuta-
re I’affidabilita e la coerenza delle soluzioni adottate, avviando, ove la situa-
zione lo richieda, le opportune misure correttive.

Il nuovo quadro regolatorio tende a favorire i meccanismi di mercato nella
valutazione dei rischi, incentivando i singoli istituti di credito a informare rego-
larmente la clientela sugli andamenti dei bilanci. Il cosiddetto terzo pilastro
(disciplina del mercato) introduce una serie di obblighi di trasparenza delle ban-
che verso il pubblico, di natura quantitativa e qualitativa, in ordine all’adegua-



tezza patrimoniale, all’esposizione ai rischi, alle caratteristiche generali dei
sistemi preposti all’identificazione, alla misurazione e alla gestione di tali rischi,
all’organizzazione. La predisposizione di appositi quadri sinottici in cui sono
classificate le informazioni da pubblicare accresce la trasparenza e la compara-
bilita delle informazioni e garantisce migliori condizioni di parita competitiva.
Attraverso il rafforzamento dei controlli di mercato, la nuova regolazio-
ne mira soprattutto a valorizzare gli incentivi a una sana e prudente gestione,
atteso che gli obblighi di informazione sull’effettiva situazione di solvibilita e
sull’esposizione ai rischi possono motivare i singoli istituti di credito a mante-
nere assetti maggiormente stabili, al fine di ottenere condizioni migliori nelle
relazioni con gli investitori, i creditori, i depositanti e le altre controparti.

Liberalizzazione, semplificazione
amministrativa e tutela dei consumatori

Il decreto n. 223/2006 interviene su una pluralita di attivitd economiche,
liberalizzando gli accessi al mercato, ampliando le modalita attraverso le
quali alle imprese ¢ consentito competere, semplificando le procedure, tute-
lando i consumatori. L’intervento si inserisce nel solco degli orientamenti
promossi dall’ Autorita nella sua attivita di segnalazione allo scopo di elimi-
nare i vincoli regolamentari non piu giustificati. Piu in particolare, I’interven-
to da rilievo e sostanza a venti segnalazioni e indagini conoscitive

dell’ Autorita, elencate di seguito nell’ambito della descrizione degli specifici
interventi settoriali, che sono state riconosciute come punto di riferimento e
spunto dell’azione di riforma.

ASSICURAZIONI’

Larticolo 8 del decreto n. 223/2006 introduce una serie di misure volte
a rafforzare le dinamiche concorrenziali nel mercato dell’assicurazione obbli-
gatoria per la responsabilita civile auto. Vengono vietate le clausole contrat-
tuali di distribuzione esclusiva e quelle che impongono ai distributori di pro-
dotti assicurativi il prezzo minimo o lo sconto massimo praticabile ai clienti
finali. Inoltre, vengono imposti obblighi di trasparenza a carico dei distribu-
tori in materia di provvigioni e premi. Le clausole contrattuali sottoscritte
prima del 4 luglio 2006 sono fatte salve fino alla loro naturale scadenza e
comunque non oltre il 1° gennaio 2008.

1l divieto della distribuzione esclusiva ¢ volto a realizzare I’obiettivo di
rimuovere la prassi diffusa degli agenti monomandatari nel mercato della
distribuzione dei servizi assicurativi della responsabilita civile auto. Le diffi-
colta strutturali incontrate dai consumatori nell’acquisire informazioni sulle

°Le misure introdotte in materia di assicurazioni si ispirano alle conclusioni dell’Indagine conoscitiva sul
settore dell’assicurazione veicoli, 17 aprile 2003, in Bollettino n. 13-14/2003.
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caratteristiche qualitative e sui prezzi di servizi alternativi tendono a ridurre il
grado di rivalita tra compagnie assicuratrici € a mantenere artificialmente ele-
vati i prezzi. Le possibilita di confronto concorrenziale aumenterebbero se
accanto all’eliminazione della distribuzione esclusiva si dovessero sviluppare
1 broker assicurativi. Si tratta di un’evoluzione di mercato che, tramite il
divieto del vincolo di esclusiva, il decreto effettivamente promuove, ma che
non ¢ possibile garantire.

In ogni caso, per evitare che 1’agente plurimandatario promuova presso
i propri clienti i servizi che gli garantiscono i profitti maggiori e non necessa-
riamente quelli pit economici o piu adatti alle esigenze del cliente, il decreto
dispone che I’agente assicurativo debba fornire un’informazione preventiva
sulle provvigioni riconosciutegli dalle imprese i cui servizi distribuisce.

Per quanto attiene ai premi, infine, la nuova disciplina vieta alle compa-
gnie di assicurazione di limitare la concorrenza tra distributori, attraverso
I’imposizioni di prezzi minimi per la vendita delle polizze o sconti massimi
con lo stesso effetto.

BANCHE®

Per quel che riguarda il settore bancario, il decreto n. 223/2006 interviene
sulla disciplina delle modifiche unilaterali delle condizioni di contratto (cosid-
detto ius variandi) contenuta nel decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385,
“Testo unico delle disposizioni in materia bancaria e creditizia’. In particolare,
I’articolo 118 di tale decreto stabiliva che le variazioni sfavorevoli di tassi, prez-
zi e altre condizioni contrattuali fossero comunicate al cliente nei modi e alle
condizioni stabiliti dal Comitato Interministeriale per il Credito e il Risparmio

(CICR) e che il diritto di recesso potesse essere esercitato entro quindici giorni
da tale comunicazione. Inoltre il CICR, con una delibera del 2003, aveva stabi-
lito che queste variazioni potessero essere comunicate alla clientela mediante la
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana.

Nel corso degli anni, la quasi totalita delle banche italiane ha fatto ricor-
so alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale per comunicare la variazione di
numerosi elementi contrattuali e anche per I’introduzione di nuove voci di
costo, generalmente senza fornire alcuna motivazione delle scelte unilateral-
mente effettuate e arrivando in alcuni casi a vere e proprie modifiche della
struttura del contratto. Le modalitd di comunicazione impersonali adottate
risultavano inidonee a informare la clientela dell’effettiva portata delle varia-
zioni introdotte. Di conseguenza, le possibilita di esercizio del diritto di reces-
so rimanevano solo ipotetiche. Peraltro, la clientela tendeva nel tempo a igno-
rare le condizioni effettivamente offerte dalla propria banca e non apprezza-
va i vantaggi associati alla ricerca di alternative. Il potere di mercato di cia-
scun intermediario nei confronti della propria clientela tendeva cosi ad

°Le misure introdotte in materia di contratti bancari si ispirano alle conclusioni dell’Indagine conoscitiva sui
prezzi alla clientela dei servizi bancari, 1° febbraio 2006, in Bollettino n. 5/2006 (unificata con 1’Indagine
conoscitiva su ostacoli alla mobilita della clientela nell’ambito dei servizi di intermediazione finanziaria,
16 novembre 2004, in Bollettino n. 47/2004) nonché alla Segnalazione sulla disciplina dello ius variandi
nei contratti bancari, 26 maggio 2006, in Bollettino n. 19/2006.



aumentare e, contemporaneamente, si riducevano gli incentivi all’ingresso nel
mercato di nuove banche.

Modificando I’articolo 118 del Testo Unico Bancario, ’articolo 10 del
decreto n. 223/2006 stabilisce che ogni cambiamento unilaterale delle condi-
zioni contrattuali debba essere opportunamente giustificato e comunicato
direttamente al cliente con un preavviso minimo di trenta giorni. La modifica
s’intende approvata dal cliente ove non receda dal contratto entro sessanta
giorni. L’eventuale recesso deve poter essere esercitato senza spese €, in sede
di liquidazione, il cliente ha diritto all’applicazione delle condizioni prece-
dentemente praticate. Le variazioni dei tassi di interesse conseguenti a deci-
sioni di politica monetaria devono riguardare contestualmente sia i tassi debi-
tori che quelli creditori e si applicano “con modalita tali da non recare pregiu-
dizio al cliente”.

Il secondo comma dell’articolo 10 del decreto prevede che “in ogni caso,
nei contratti di durata, il cliente ha sempre la facolta di recedere dal contratto
senza penalita e senza spese di chiusura”. Si tratta di un’importante innovazio-
ne volta a eliminare oneri ingiustificati associati alla chiusura del conto. Tali
penali sono ampiamente sottratte alla dinamica concorrenziale, comparendo
nelle informazioni comunicate al cliente al momento dell’apertura del conto,
quando la sua attenzione ¢ particolarmente rivolta alle condizioni offerte
durante il rapporto contrattuale e le spese di chiusura vengono sostanzialmen-
te ignorate. Il fatto che questa previsione sia stata introdotta in un comma sepa-
rato le conferisce una notevole autonomia. In particolare, in considerazione
della molteplicita dei servizi offerti dalle banche, 1’ Autorita ritiene che questa
previsione debba essere interpretata in maniera ampia, proprio per favorire la
mobilita della clientela. Pertanto, il divieto di imporre costi di chiusura dovreb-
be estendersi ad altri servizi (domiciliazione delle utenze, carta di credito,
conto titoli, ecc.), ognuno dei quali, pur basandosi su rapporti contrattuali auto-
nomi, ¢ indissolubilmente collegato al rapporto di conto corrente.

ATTIVITA LIBERO PROFESSIONALI E INTELLETTUALI’

Al fine di promuovere la concorrenza nei servizi professionali, il decre-
to ha disposto, all’articolo 2, I’abrogazione delle disposizioni legislative e
regolamentari restrittive che prevedevano I’obbligatorieta di tariffe fisse o
minime. Inoltre, ha disposto 1’eliminazione del divieto, anche parziale, di
svolgere pubblicita informativa circa i titoli e le specializzazioni professiona-
li, le caratteristiche del servizio offerto nonché il prezzo e i costi complessivi
delle prestazioni, secondo criteri di trasparenza e veridicita del messaggio il
cui rispetto ¢ verificato dall’ordine professionale. Da ultimo, il decreto ha
introdotto per i professionisti la possibilita di pattuire compensi parametrati al

"Le misure introdotte in materia di attivita libero professionali e intellettuali si ispirano alle conclusioni
dell’Indagine conoscitiva sul settore degli ordini e dei collegi professionali, 9 ottobre 1997, in Bollettino
n. 42/1997, nonché alle segnalazioni: Riordino delle professioni intellettuali, 5 febbraio 1999, in Bollettino
n. 4/1999; Disposizioni concernenti le libere professioni, 27 aprile 2005, in Bollettino n. 16/2005;
Ricognizione dei principi fondamentali in materia di professioni, 14 luglio 2005, in Bollettino n. 26/2005;
Liberalizzazione dei servizi professionali, 18 novembre 2005, in Bollettino n. 45/2005.
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raggiungimento degli obiettivi perseguiti e di costituire societa di persone o
associazioni professionali di natura interdisciplinare, fermo restando che 1’og-
getto sociale dovra essere esclusivo, che il medesimo professionista non potra
partecipare a piu di una societa e che la specifica prestazione dovra essere resa
da uno o piu soci professionisti specificamente indicati.

Si tratta, nel complesso, di misure efficaci e meritevoli di positivo
apprezzamento, in quanto rimuovono taluni tra i pill ingiustificati vincoli gra-
vanti sull’attivita dei professionisti e possono recare significativi vantaggi ai
clienti-consumatori. Liberalizzazione delle tariffe ed eliminazione del divieto
di pubblicita costituiscono misure che si completano e si integrano a vicenda.
L’eliminazione delle tariffe minime restituisce al professionista il pieno con-
trollo su un’importante variabile del proprio comportamento economico e,
sollecitando il cliente a scegliere tra diverse alternative, stimola il singolo pro-
fessionista ad abbassare i prezzi e offrire servizi qualitativamente sempre
migliori. Nella stessa prospettiva la pubblicita, elemento imprescindibile del
processo concorrenziale, promuove una maggiore informazione sulla qualita
e sui prezzi prevalenti nel mercato, facilitando il processo di scelta. Peraltro,
la pubblicita facilita 1’affermazione di nuovi operatori e agevola I’innovazio-
ne e la differenziazione del servizio offerto.

Infine, il provvedimento, consentendo la fornitura di servizi professiona-
li di tipo interdisciplinare da parte di societa o associazioni, rimuove una
significativa restrizione sulle forme organizzative dell’attivita professionale e
sulla gamma delle prestazioni fornite, rendendo piu flessibile 1’evoluzione
dell’offerta di servizi professionali e favorendone la capacita di adattamento
alle esigenze della domanda.

Tuttavia, poche settimane dopo I’entrata in vigore del decreto, una nuova
normativa volta a disciplinare alcuni profili relativi all’esercizio della profes-
sione di notaio ha introdotto previsioni in materia di onorari che non riflettono
adeguatamente il nuovo quadro regolamentare. In particolare, il decreto legi-
slativo 1° agosto 2006, n. 349 recante “Norme in materia di procedimento
disciplinare a carico dei notai, in attuazione dell’articolo 7, comma 1, lettera
e) della legge 28 novembre 2005, n. 246”, prevede la possibilita di commina-
re sanzioni pecuniarie a carico del notaio che abbia percepito, per onorari,
diritti, accessori e spese, una somma maggiore di quella dovuta; sono previste
inoltre la censura ovvero la sospensione dell’attivita e, nei casi piu gravi, la
destituzione laddove il notaio faccia illecita concorrenza ad altro notaio, tra
I’altro con riduzioni di onorari, diritti o compensi ovvero servendosi di richia-
mi e pubblicita non consentiti dalle norme deontologiche, o di qualunque altro
mezzo non confacente al decoro e al prestigio della classe notarile.

PASSAGGI DI PROPRIETA DI AUTO, MOTOVEICOLI E NATANTI

In materia di passaggi di proprieta di beni mobili registrati, 1’articolo 7
del decreto introduce alcune misure di semplificazione in ordine agli adempi-
menti formali da rispettare. La disciplina vigente (articolo 2683 del codice
civile) prevede che i contratti, con i quali si trasferisce la proprieta dei beni
mobili registrati, devono essere trascritti ai fini dell’opponibilita ai terzi. Ai



sensi dell’articolo 2657 del codice civile, ai fini della trascrizione € necessa-
ria una sentenza, un atto pubblico o una scrittura privata con sottoscrizione
autenticata o accertata giudizialmente. L’atto pubblico e la scrittura privata
con sottoscrizione autenticata sono redatti dal notaio o da altro pubblico uffi-
ciale a cid autorizzato.

L’articolo 7 del decreto introduce una deroga a questa regola generale
per i passaggi di proprieta dei mezzi di trasporto, semplificando le transazio-
ni ed erodendo le esclusive notarili. Prevede, infatti, che I’autenticazione della
sottoscrizione degli atti e delle dichiarazioni aventi a oggetto 1’alienazione di
beni mobili registrati e rimorchi o la costituzione di diritti di garanzia su di
essi possa essere richiesta anche agli uffici comunali e ai titolari degli spor-
telli telematici dell’automobilista, i quali sono tenuti a rilasciarla gratuitamen-
te, tranne 1 previsti diritti di segreteria, nella stessa data della richiesta, salvo
motivato diniego. Viene inoltre rimosso il vincolo territoriale del comune di
residenza del venditore: I’autenticazione puo essere infatti rilasciata da qual-
siasi ufficio comunale.

COMMISSIONI AMMINISTRATIVE DI AUTORIZZAZIONE ALL’ACCESSO®

L’articolo 11 del decreto ha disposto la soppressione di alcuni organi col-
legiali cui partecipavano operatori di mercato e cui erano stati affidati compi-
ti consultivi e d’esame soprattutto in materia di accesso al mercato per alcu-
ne attivita e professioni. In particolare sono state soppresse: le commissioni
comunali e provinciali che esprimevano un parere sul rilascio delle autorizza-
zioni all’apertura o al trasferimento di esercizi di somministrazione di alimen-
ti e bevande; le commissioni provinciali che valutavano 1’iscrizione e la tenu-
ta del ruolo degli agenti di affari in mediazione e degli agenti e rappresentan-
ti di commercio; le commissioni centrali per I’esame dei ricorsi degli agenti
di affari in mediazione e degli agenti e rappresentanti di commercio. Si tratta
di commissioni che erano potenzialmente dannose (come nel caso della som-
ministrazione di alimenti e bevande), e pertanto andavano soppresse; ovvero,
nella misura in cui perseguivano un obiettivo di interesse generale (per esem-
pio nel caso dell’iscrizione al ruolo dei mediatori di affari per il quale & neces-
sario un controllo anche sulle caratteristiche soggettive degli operatori), non
era opportuno che questa funzione fosse svolta dai rappresentanti della cate-
goria, ma fosse affidata all’Amministrazione stessa (nel caso concreto, al
Ministero dello sviluppo economico).

Con lo stesso obiettivo, ossia al fine di evitare che le decisioni delle
commissioni siano distorte dal perseguimento di interessi privati, sempre ai
sensi dell’articolo 11, gli agenti di affari in mediazione non possono assume-
re la carica di componente della commissione incaricata di valutare le capa-
cita dei candidati allo svolgimento della professione.

*Le misure introdotte in materia di commissioni amministrative si ispirano alla Segnalazione sull’attivita
di rilevazione degli usi tariffari in materia di servizi di mediazione immobiliare, 14 aprile 2006, in
Bollettino n. 13/2006.
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DISTRIBUZIONE COMMERCIALE E SOMMINISTRAZIONE DI ALIMENTI E BEVANDE’

Le disposizioni introdotte dall’articolo 3 del decreto n. 223/2006 elimi-
nano ogni residua ingiustificata limitazione all’accesso al mercato di origine
statale e locale relativamente ai servizi di distribuzione commerciale e di
somministrazione di alimenti e bevande.

In particolare, sono dichiarati incompatibili con 1’ordinamento: i) 1’iscri-
zione a registri abilitanti e la previsione di requisiti professionali soggettivi per
I’esercizio delle attivita commerciali, fatti salvi quelli previsti per il settore ali-
mentare e la somministrazione di alimenti e bevande; ii) il rispetto di distanze
minime obbligatorie tra attivita commerciali appartenenti alla medesima tipo-
logia di esercizio; iii) la fissazione di limitazioni quantitative all’assortimento
merceologico offerto negli esercizi commerciali (con la sola eccezione della
distinzione tra settore alimentare e non alimentare); iv) il rispetto di limiti all’e-
spansione d’impresa riferiti a quote di mercato predefinite o calcolate sul volu-
me delle vendite a livello territoriale sub-regionale. Si tratta di misure che inci-
dono soprattutto sul settore della somministrazione di alimenti e bevande,
ancora gravato da assetti regolatori ingiustificatamente restrittivi, caratterizza-
ti, tra I’altro, dalla necessaria iscrizione al registro degli esercenti il commer-
cio e da limitazioni quantitative relativamente al rilascio delle autorizzazioni.

Larticolo 3 rimuove inoltre qualsiasi prescrizione che vieti di effettuare
vendite promozionali e che preveda 1’ottenimento di autorizzazioni preventi-
ve e limitazioni di ordine temporale o quantitativo allo svolgimento di vendi-
te promozionali di prodotti, effettuate all’interno degli esercizi commerciali.
Fanno eccezione le disposizioni che disciplinano le vendite sottocosto e i
saldi di fine stagione.

Infine, I’articolo 3 del decreto elimina ogni divieto o forma di autorizza-
zione preventiva per il consumo immediato dei prodotti di gastronomia pres-
so gli esercizi di vicinato. Quali uniche condizioni, la norma richiede, oltre
all’osservanza delle prescrizioni igienico-sanitarie, che il consumo al banco
dei prodotti di gastronomia avvenga utilizzando i locali e gli arredi dell’azien-
da; resta invece esclusa la possibilita di svolgere il servizio assistito di som-
ministrazione, al fine di impedire 1’aggiramento della pit onerosa disciplina
in materia di somministrazione di alimenti.

PANIFICAZIONE!"

L’accesso all’attivita di panificazione era finora ingiustificatamente
limitato e subordinato all’autorizzazione della Camera di commercio della
provincia in cui Iattivita doveva essere svolta. Per ottenere 1’autorizzazione,
che era necessaria anche nel caso di trasferimento o di ampliamento di pani-

°Le misure in materia di distribuzione commerciale si ispirano alle segnalazioni: Misure regionali attuati-
ve del decreto legislativo n. 114/1998 in materia di distribuzione commerciale, 19 aprile 1999, in Bollettino
n. 13-14/1999; Regolamentazione della Regione Sicilia in materia di commercio, 9 luglio 2004, in
Bollettino n. 27/2004; Disciplina normativa dell’attivita di distribuzione carburanti, 10 novembre 2004,
in Bollettino n. 45/2004.

"“Le misure in materia di panifici si ispirano alla Segnalazione in tema di nuove norme sulla panificazio-
ne, 8 novembre 2002, in Bollettino n. 44/2002.



fici esistenti, occorreva dimostrare che la nuova attivita era coerente con la
prevista evoluzione della domanda e dell’offerta, sentita una commissione
composta, tra gli altri, dai rappresentanti dell’associazione dei panificatori e
delle organizzazioni sindacali dei lavoratori del settore. Il sistema autorizza-
torio in vigore aveva una chiara impostazione protezionistica a favore degli
operatori esistenti € non perseguiva alcun interesse generale.

Larticolo 4 del decreto dispone 1’abrogazione della precedente pro-
grammazione sul territorio provinciale e del connesso regime autorizzatorio;
subordina inoltre I’apertura di un nuovo panificio (come pure il trasferimen-
to e la trasformazione di quelli esistenti) a una semplice dichiarazione di ini-
zio di attivita, da presentare al Comune competente per territorio. Viene man-
tenuta esclusivamente la verifica del rispetto delle prescrizioni di carattere
igienico-sanitario. Analogamente a quanto disposto per la somministrazione
di alimenti e bevande, la disposizione introduce la possibilita per i titolari di
panifici di svolgere attivita di vendita dei prodotti di propria produzione per
il consumo immediato, utilizzando i locali e gli arredi dell’azienda, con 1’e-
sclusione del servizio assistito di somministrazione e con ’osservanza delle
prescrizioni igienico-sanitarie.

DISTRIBUZIONE DEI FARMACI"

1l settore farmaceutico ¢ stato tradizionalmente connotato in Italia da una
pervasiva regolamentazione pubblica che ha condizionato incisivamente tanto
le condizioni della domanda quanto i margini di autonomia e le condotte delle
imprese. Tra le misure di liberalizzazione contenute nel decreto legge n.
223/2006 vi sono alcune disposizioni in materia di distribuzione di farmaci
che riguardano: i) la vendita al dettaglio dei farmaci non soggetti a prescrizio-
ne medica; ii) gli sconti sui farmaci non soggetti a prescrizione medica; iii) la
distribuzione all’ingrosso dei farmaci; iv) la titolarita dell’esercizio delle far-
macie e le relative incompatibilita.

L attivita di vendita al pubblico dei farmaci di automedicazione e di tutti
i farmaci o prodotti non soggetti a prescrizione medica viene liberalizzata dal-
I’articolo 5 del decreto, che ne consente la commercializzazione, tra 1’altro,
presso i punti vendita della distribuzione organizzata (previa comunicazione al
Ministero della salute e alla Regione in cui ha sede ’esercizio), con 1’obbligo
che essa avvenga nel rispetto di alcune modalita prescritte per ragioni di tute-
la dei consumatori, ovvero: i) durante 1’orario di apertura dell’esercizio com-
merciale e nell’ambito di un apposito reparto; ii) alla presenza e con I’assisten-
za personale e diretta al cliente di uno o piu farmacisti abilitati all’esercizio
della professione e iscritti al relativo ordine. Inoltre, sono vietati i concorsi, le
operazioni a premi e le vendite sottocosto aventi ad oggetto i farmaci.

'""Le misure adottate relativamente al settore farmaceutico si ispirano alle conclusioni dell’/ndagine
conoscitiva sul settore farmaceutico, 6 novembre 1997, in Bollettino n. 9/1998, nonché alle segnalazio-
ni: Regolamentazione degli esercizi farmaceutici, 18 giugno 1998, in Bollettino n. 23/1998; Disposizioni
urgenti per il rimborso dei farmaci non rimborsabili dal Servizio sanitario nazionale, 3 giugno 2005, in
Bollettino n. 22/2005; Modalita di accesso ai farmaci da automedicazione, 22 settembre 2005, in
Bollettino n. 36/2005; Regolamentazione della distribuzione farmaceutica, 10 febbraio 2006, in
Bollettino n. 4/2006.
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L’ampliamento del numero dei punti vendita determina (e nei fatti ha gia
determinato) un aumento della concorrenza nei mercati dei farmaci da banco
e un forte incentivo per le farmacie a praticare sconti. Vengono cosi confer-
mate le esperienze di vari Paesi europei nei quali la rimozione dell’esclusiva
delle farmacie nella commercializzazione dei farmaci da banco ha condotto a
significativi risparmi di prezzo per i consumatori.

Proprio per favorire queste dinamiche di prezzo, I’articolo 5 del decreto
ha rimosso il limite massimo di sconto pari al 20% del prezzo di listino dei
farmaci da banco previsto dalla normativa precedente (legge 26 luglio 2005,
n. 149). La disposizione stabilisce, infatti, che ciascun distributore al dettaglio
puo determinare liberamente lo sconto sul prezzo indicato dal produttore o dal
distributore sulla confezione del farmaco, purché lo sconto sia esposto in
modo leggibile e chiaro e sia praticato senza discriminazioni a tutti gli acqui-
renti. E’ disposta la nullita di ogni clausola contrattuale contraria.

Relativamente all’accesso al mercato della distribuzione all’ingrosso dei
farmaci, la medesima disposizione elimina I’obbligo, limitatamente ai medi-
cinali non ammessi al rimborso da parte del Servizio sanitario nazionale, di
detenere almeno il 90% delle specialita in commercio. Vengono cosi ridotti
gli obblighi di servizio pubblico associati alla vendita all’ingrosso di farmaci,
favorendo I’ingresso nel mercato di nuovi operatori e lo sviluppo di modalita
di fornitura meglio rispondenti a logiche di mercato.

Il decreto ha apportato anche alcune modifiche alla normativa attinente
la titolarita delle farmacie, che in ogni caso continua a restare riservata a per-
sone fisiche in possesso della qualifica di farmacista certificata dall’iscrizio-
ne all’albo o a societa di persone e societa cooperative a responsabilita limi-
tata composte esclusivamente da farmacisti (iscritti all’albo e in possesso dei

prescritti requisiti di idoneita). In particolare, la gestione della farmacia non ¢
pil riservata ai soli farmacisti iscritti all’albo della provincia in cui ha sede la
farmacia e analoghi vincoli sono stati rimossi per le societa di farmacisti. E’
stata altresi abrogata la previsione secondo cui ciascuna societa poteva esse-
re titolare dell’esercizio di una sola farmacia. Pertanto, una societa di farma-
cisti puo ora essere titolare dell’esercizio di piul farmacie, sino a un massimo
di quattro, ubicate nella provincia dove ha sede legale la societa.

Infine, il decreto ha incisivamente innovato la disciplina in materia di
acquisto a titolo di successione della titolarita di una farmacia, in tutte le forme
in cui essa puo avvenire, ossia tramite la partecipazione in una societa o in via
diretta. Il precedente regime' prevedeva una serie di deroghe in materia di
requisiti soggettivi necessari per la titolarita dell’esercizio di una farmacia, det-
tando alcune previsioni di particolare favore per il coniuge o I’erede in linea
retta sprovvisti delle qualifiche prescritte. Si disponeva infatti che, in caso di
acquisto a titolo di successione di una farmacia ovvero di una partecipazione
in una societa titolare dell’esercizio di farmacia, I’avente causa che non fosse
in possesso delle qualifiche richieste doveva cedere la partecipazione o la tito-
larita della farmacia entro tre anni dall’acquisizione; qualora I’avente causa in

"”Legge 8 novembre 1991, n. 362.



questione fosse stato il coniuge o I’erede in linea retta entro il secondo grado,
questi poteva comunque mantenere la partecipazione nella societa o la titola-
rita della farmacia fino al compimento del trentesimo anno di eta o per un
periodo di dieci anni in caso di iscrizione a una facolta di farmacia nel termi-
ne di un anno dall’avvenuta acquisizione della partecipazione. La nuova disci-
plina mitiga la portata di tali deroghe, prevedendo per 1’avente causa non in
possesso delle qualifiche richieste 1’obbligo di cedere la partecipazione o la
titolarita nel termine di due anni dalla successione.

Anche per evitare una pronuncia da parte della Corte di Giustizia delle
Comunita europee cui I’Italia era stata deferita dalla Commissione europea, il
legislatore nazionale ha reso meno stringente il regime delle incompatibilita
relativo alla partecipazione alle societa titolari dell’esercizio di farmacie pri-
vate, previsto dall’articolo 8 della legge n. 362/91 e recentemente ribadito
dall’articolo 100, comma 2, del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219. Nel
previgente quadro normativo, tale partecipazione era incompatibile con una
serie di attivita considerate in potenziale conflitto d’interesse con quella di
farmacista. In particolare, la qualifica di socio era incompatibile: i) con qual-
siasi altra attivita esplicata nel settore della produzione, distribuzione, inter-
mediazione e informazione scientifica del farmaco; ii) con la posizione di
titolare, gestore provvisorio, direttore o collaboratore di altra farmacia; infi-
ne, iii) con qualsiasi rapporto di lavoro pubblico e privato. L articolo 5 del
decreto ha mitigato tale regime, eliminando espressamente 1’incompatibilita
tra le attivita di distribuzione all’ingrosso di medicinali e quella di fornitura
al pubblico di medicinali in farmacia. In virtu di tale previsione, le societa di
distribuzione all’ingrosso di farmaci potranno entrare nel mercato della ven-
dita al dettaglio con effetti positivi in termini di integrazione verticale ed effi-
cienza dell’offerta e con conseguenti riduzioni del costo di commercializza-
zione dei farmaci, che in Italia & particolarmente elevato.

SERVIZIO DI TAXI"

Al fine di potenziare il servizio di taxi, I’articolo 6 del decreto, intera-
mente riformulato in sede di conversione, prevede la possibilita per i Comuni
di: i) disporre turnazioni integrative in aggiunta a quelle ordinarie, per lo svol-
gimento delle quali i titolari di licenza taxi si avvalgono di sostituti alla guida
in possesso dei requisiti stabiliti dalla legge; ii) bandire concorsi straordinari
nel rispetto della programmazione numerica vigente o, laddove questa man-
chi o non sia ritenuta idonea ad assicurare un livello di offerta adeguato, per
il rilascio, a titolo gratuito o oneroso, di nuove licenze da assegnare ai sogget-
ti in possesso dei requisiti prescritti dalla legge; iii) prevedere il rilascio ai
soggetti in possesso dei requisiti stabiliti dalla legge di titoli autorizzatori
temporanei o stagionali, non cedibili, per fronteggiare particolari eventi
straordinari o periodi di prevedibile incremento della domanda e in numero
proporzionato alle esigenze dell’utenza; iv) prevedere in via sperimentale 1’ at-

" Le misure in materia di servizio taxi si ispirano alla Segnalazione sulle distorsioni della concorrenza nel
mercato del servizio taxi, 3 marzo 2004, in Bollettino n. 9/2004.
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tribuzione della possibilita di utilizzare veicoli sostitutivi e aggiuntivi per I’e-
spletamento di servizi diretti a specifiche categorie di utenti; v) prevedere in
via sperimentale forme innovative di servizio all’utenza, con obblighi di ser-
vizio e tariffe differenziati, rilasciando a tal fine apposite autorizzazioni; vi)
prevedere la possibilita degli utenti di avvalersi di tariffe predeterminate dal
Comune per percorsi prestabiliti. La nuova disciplina fa in ogni caso salvi il
conferimento di nuove licenze secondo la vigente programmazione numerica
e il divieto di cumulo di piu licenze al medesimo intestatario.

SOCIETA PARTECIPATE DA REGIONI ED ENTI LOCALI

L’articolo 13 del decreto legge n. 223/2006 introduce alcune limitazioni
all’attivita delle societa, a capitale interamente pubblico o misto, costituite o par-
tecipate da amministrazioni regionali o locali per la produzione di beni e servi-
zi strumentali alla loro attivita (con esclusione dei servizi pubblici locali), non-
ché nei casi consentiti dalla legge, per lo svolgimento esternalizzato di funzioni
amministrative di loro competenza. Si tratta in gran parte di societa che svolgo-
no in favore degli Enti pubblici di riferimento servizi di mercato, quali per esem-
pio servizi informatici, di ingegneria, di manutenzione, di formazione, di consu-
lenza, al riparo da qualsiasi confronto concorrenziale. La Corte di Giustizia delle
Comunita europee ha limitato in misura sostanziale la diffusione di queste
societa, sostenendo che le Amministrazioni possono costituirle, purché eserciti-
no su di esse un “controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi interni”,
il che implica tra I’altro I’assenza di qualsiasi “vocazione commerciale™".

L’articolo 13 del decreto riprende questi principi, sia pure senza interveni-
re sulle modalita con le quali € esercitato il controllo, disponendo che le societa

strumentali come pure quelle costituite per lo svolgimento esternalizzato di fun-
zioni amministrative debbano operare esclusivamente con gli “enti costituenti o
partecipanti o affidanti”’; esse non possono invece fornire alcuna prestazione ad
altri soggetti pubblici o privati, neanche se I’incarico viene loro affidato trami-
te procedura competitiva. Inoltre, il decreto vieta a queste societa di possedere
partecipazioni in altre societa o enti. L'unica eccezione riguarda le societa che
svolgono attivita di intermediazione finanziaria di cui al decreto legislativo 1°
settembre 1993, n. 385, le quali sono escluse dal divieto di partecipazione in
altre societa o enti. Cid implica per esempio che una holding finanziaria regio-
nale o locale pud ancora acquisire partecipazioni in altre societa o enti.

Al fine di assicurare I’effettivita delle nuove norme, la disposizione pre-
vede infine che le societa in questione cessino entro dodici mesi dalla data di
entrata in vigore del decreto le attivitd non consentite. In tale prospettiva, ¢
loro consentito di cedere a terzi, nel rispetto delle procedure a evidenza pub-
blica, le attivita vietate, ovvero scorporarle, anche costituendo una separata
societa da collocare sul mercato, secondo le procedure previste in materia di
privatizzazione dal decreto legge 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994, n. 474, entro ulteriori diciotto mesi.
I contratti relativi alle attivita non cedute o scorporate come prescritto perdo-

“Corte di Giustizia, sentenza 18 novembre 1999 Teckal, causa C-107-98, in Raccolta 1999, 1-121.



no efficacia alla scadenza del termine di dodici mesi, mentre quelli conclusi
dopo I’entrata in vigore del decreto sono nulli, salvo talune limitate eccezioni.

La legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante “Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge finanziaria
2007)”, & successivamente intervenuta sulla materia, ridimensionando la por-
tata innovativa del decreto. In particolare, I’articolo 1, comma 270, della
legge prevede: i) I’estensione a 24 mesi del termine previsto per la cessazio-
ne delle attivita non consentite; ii) la soppressione dell’obbligo di collocare
sul mercato secondo le procedure previste dalla normativa in materia di pri-
vatizzazioni eventuali societa nelle quali siano state conferite attivita non con-
sentite. La previsione, oltre ad allungare i termini per la cessazione delle atti-
vita non consentite, ha pertanto concesso agli Enti di riferimento di scorpora-
re tali attivita inserendole in societa separate di cui possono mantenere indi-
rettamente il controllo o la partecipazione.

TRASPORTO LOCALE

In materia di trasporto di linea di passeggeri in ambito comunale e inter-
comunale, I’articolo 12 del decreto n. 223/2006 dispone che i Comuni posso-
no prevedere che il servizio sia svolto, in tutto il territorio comunale, in trat-
te o per tempi predeterminati anche da altri soggetti. Cio “fermi restando i
principi di universalita, accessibilita ed adeguatezza dei servizi pubblici di
trasporto locale e al fine di assicurare un assetto maggiormente concorrenzia-
le delle connesse attivita economiche e di favorire il pieno esercizio del dirit-
to dei cittadini alla mobilita”.

Sebbene I’erogazione del servizio di trasporto pubblico su tutta la rete
resti affidato a gestori sottoposti a obblighi di servizio pubblico, sulle tratte
remunerative il Comune pud autorizzare operatori privati a svolgere 1’attivita
di trasporto pubblico di linea. Questi operatori non sono soggetti ad alcun
obbligo di servizio pubblico (il che implica che non sono sottoposti a regola-
zione tariffaria o a obblighi di orario) e non possono ricevere alcun finanzia-
mento dai Comuni per lo svolgimento del servizio. Limitatamente agli scali
ferroviari, portuali e aeroportuali, I’articolo 12 impone al Comune sede dello
scalo di consentire 1’accesso a esso da parte degli operatori autorizzati dai
Comuni del bacino servito.

La parallela presenza, lungo determinate tratte, del servizio di trasporto
pubblico di linea e di nuovi servizi privati accessibili al pubblico appare
suscettibile di condurre al progressivo miglioramento della qualita del servi-
zio complessivamente offerto e, nel contempo, a una pili ampia articolazione
dell’offerta, differenziata a seconda delle esigenze espresse dalle diverse
fasce di utenza. Come correttamente previsto dal decreto, la remunerativita
della tratta dovrebbe tuttavia essere una condizione necessaria, ma non suffi-
ciente per consentire 1’apertura alla concorrenza del servizio. In particolare,
la concorrenza va promossa senza vincoli se non esistono discriminazioni tra
gli operatori, ossia quando la tratta non rientra nella definizione di servizio
pubblico e non ¢ soggetta a regolazione tariffaria. Viceversa, nelle circostan-
ze in cui la tratta sia soggetta agli oneri del servizio pubblico e a regolazione
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tariffaria, I’introduzione della concorrenza puo essere associata ad alcuni cor-
rettivi. In particolare, pud essere necessario prevedere il pagamento da parte
del nuovo entrante della riduzione di finanziamento degli oneri di servizio
pubblico riconducibile al suo ingresso.

APPALTI PUBBLICI

Con il decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ¢ stato varato il “Codice
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”, con cui sono stati introdotti nuovi isti-
tuti giuridici e nuove modalita di organizzazione al fine di garantire un piu
ampio confronto concorrenziale tra le imprese, modernizzare e rendere piu
efficienti le procedure di acquisto delle Amministrazioni pubbliche. Il Codice
dei contratti pubblici, strutturato in cinque parti e 257 articoli, ¢ stato adotta-
to in attuazione della delega contenuta all’articolo 25 della legge 18 aprile
2005, n. 62, recante “Disposizioni per I’adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria
20047 . Esso s’inserisce in un pitt ampio processo di codificazione avviato dal
legislatore nazionale negli anni piu recenti, che ha gia condotto all’adozione,
tra I’altro, dei codici del consumo, delle assicurazioni, della proprieta indu-
striale, dell’amministrazione digitale, della televisione e dell’ambiente.

Il Codice recepisce I’'impostazione comunitaria volta a semplificare le
direttive esistenti accorpandole, una per gli appalti di lavori, forniture e servi-
zi e un’altra per gli appalti nei settori speciali. Inoltre, il Codice dei contratti
pubblici ha rivisto, armonizzato e integrato le disposizioni della legge 11 feb-
braio 1994, n. 109, come piu volte modificata e integrata. La riconduzione a

un unico testo normativo della disciplina in tema di contratti pubblici ha dun-
que il pregio di rendere piu accessibile I’intera materia, di agevolarne I’inter-
pretazione e rendere possibile il coordinamento dei diversi aspetti in una
struttura unitaria. Da questo punto di vista, lo sforzo di sistemazione e codi-
ficazione compiuto con il decreto legislativo n. 163/2006 ¢ certamente rile-
vante. Pill nel dettaglio, rispondono a una finalita di semplificazione del qua-
dro normativo I’introduzione di una nomenclatura comune e la revisione delle
norme relative alle soglie di applicazione delle disposizioni nei vari settori,
attraverso la riduzione del loro numero, la loro conversione in euro e ’intro-
duzione di adeguamenti periodici sulla base dell’inflazione registrata.
Tenuto conto delle nuove tecnologie dell’informazione e delle comuni-
cazioni e delle semplificazioni che esse possono comportare per quanto
riguarda la pubblicita degli appalti nonché in termini di efficacia e trasparen-
za delle procedure di aggiudicazione, il Codice ha equiparato i mezzi elettro-
nici e gli strumenti classici di informazione. In particolare, ¢ stata ampliata
la possibilita di fare ricorso agli strumenti elettronici nella pubblicazione dei
bandi e avvisi di gara, nella trasmissione di informazioni e nella presenta-
zione delle offerte. Inoltre, con un’innovazione di sistema particolarmente
vantaggiosa, sono state introdotte procedure elettroniche per la gestione
degli appalti e la negoziazione delle offerte: in un’ottica di riduzione dei
costi e dei tempi di svolgimento delle procedure, le amministrazioni aggiu-



dicatrici potranno sfruttare nuovi strumenti sostanziali introdotti dal Codice,
tra cui particolare rilievo assumono il sistema dinamico di acquisizione, 1’a-
sta elettronica, il dialogo competitivo, tutti elementi volti peraltro a favorire
il funzionamento dei meccanismi concorrenziali. Il sistema dinamico di
acquisizione, concepito per acquisti di uso corrente, si fonda sull’impiego
esclusivo dei mezzi elettronici per valutare le offerte di appalto e garantisce
alle Amministrazioni appaltanti un ampio ventaglio di offerte, semplificando
significativamente la gestione delle procedure di assegnazione. Le aste elet-
troniche, basate su un meccanismo elettronico di offerta di nuovi prezzi, con-
sentono 1’aggiornamento in tempo reale delle offerte, con notevoli vantaggi
di tempi e di costi. Il dialogo competitivo, infine, individua un canale di
comunicazione tra la stazione appaltante e i candidati ammessi alla procedu-
ra d’appalto, al fine di individuare eventuali varianti in sede di gara e rende-
re migliore il progetto. In questi casi, le imprese selezionate presenteranno le
offerte, da valutarsi unicamente secondo il criterio dell’offerta economica-
mente pill vantaggiosa.

Si tratta di istituti che, benché tra loro differenti, concorrono tutti nel
complesso ad ampliare la possibilita delle imprese di rispondere alle richieste
provenienti dalle Amministrazioni pubbliche, garantendo nel contempo la
flessibilita necessaria all’amministrazione appaltante per soddisfare nel modo
migliore le sue necessita.

Ulteriore obiettivo dell’intervento di riforma & stato quello di introdurre
maggiore flessibilita tramite la previsione di istituti innovativi, quali le cen-
trali di acquisto e gli accordi-quadro (previsti in precedenza nei soli settori
speciali), tutti caratterizzati, come del resto il dialogo competitivo, le aste
elettroniche e i sistemi dinamici di acquisizione, da celerita e speditezza dei
relativi procedimenti e maggiore concorrenza nelle procedure di appalto. Con
riferimento, infine, alle previsioni piu direttamente riguardanti lo svolgimen-
to delle gare, assume particolare rilievo I’introduzione di una nuova discipli-
na dei criteri di selezione dei partecipanti e di valutazione dell’offerta econo-
micamente pill vantaggiosa. In particolare, ¢ stata introdotta per le imprese
partecipanti alla gara la possibilita di ricorrere all’istituto dell’avvalimento, il
quale si sostanzia nella possibilita per un’impresa di qualificarsi alle gare
pubbliche mediante requisiti tecnico-organizzativi ed economico-finanziari
altrui, senza i quali le sarebbe preclusa la partecipazione. In virtu di tale pre-
visione, le imprese possono adesso dimostrare la propria capacita tecnico-
finanziaria e tecnico-organizzativa avvalendosi dei requisiti di altri soggetti, a
prescindere dalla natura giuridica dei rapporti che li legano a questi ultimi:
I’impresa ausiliaria, infatti, pud appartenere al medesimo gruppo, ma puo
anche essere un soggetto terzo. Si tratta di una modifica significativa che
amplia notevolmente i requisiti di qualificazione alle gare.

Inoltre, nel caso di valutazione sulla base dell’offerta piu vantaggiosa, il
Codice obbliga le Amministrazioni a indicare nel bando di gara le modalita di
ponderazione e di valutazione, al fine di circoscriverne 1’ambito di discrezio-
nalita in sede di scelta e renderne al contempo piu trasparente il processo deci-
sionale, a garanzia delle imprese.
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Infine, il Codice ha disposto che le caratteristiche tecniche debbano sem-
pre contenere clausole volte a favorire offerte equivalenti, cosi da aumentare
la concorrenza e conseguire minori prezzi di aggiudicazione. In particolare, le
specifiche tecniche devono essere fissate in termini di prestazioni e requisiti
funzionali e le amministrazioni aggiudicatrici devono prendere in considera-
zione offerte basate su soluzioni equivalenti. In quest’ottica, il Codice dei
contratti pubblici ha esteso I’ambito applicativo del principio di equivalenza,
con ’obiettivo di ampliare il confronto concorrenziale in sede di procedure di
aggiudicazione.

Si tratta di novita rilevanti che, unitamente ai nuovi modelli negoziali e
alle nuove tipologie di aggiudicazione, possono nel complesso offrire un con-
tributo importante per rendere il mercato degli appalti pubblici piu efficiente,
aperto, integrato e competitivo.




ATTIVITA Al SENSI DELLA LEGGE
N. 287/90

1. GLI INTERVENT! DELL’ AUTORITA

Dati di sintesi

Nel corso del 2006, in applicazione della normativa a tutela della con-
correnza sono state valutate 717 operazioni di concentrazione, 16 intese, 5
possibili abusi di posizione dominante.

Attivita svolta dall’ Autorita

2005 2006 gennaio-marzo 2007
Intese 14 16 5
Abusi 4 5 2
Concentrazioni fra imprese indipendenti 596 717 210
Indagini conoscitive 2 2 1
Inottemperanza alla diffida 1 1
Pareri alla Banca d’ltalia 20 1

Diritti calcistici (legge n. 78/99)

Distribuzione dei procedimenti conclusi nel 2006 per tipologia ed esito
Violazione di legge, = Non competenza

Non violazione autorizzazione condizionata, 0
di legge modifica degli accordi, non applicabilita  Totale
accettazione impegni della legge
Intese 1 3 12 16
Abusi di
. . 5 - 5
posizione dominante
Concentrazioni fra
692 4 21 717

imprese indipendenti

Le intese esaminate

In relazione alle intese tra imprese, nel 2006 sono stati portati a termine
tre procedimenti istruttori'.

" PRODOTTI DISINFETTANTI; RIFORNIMENTI AEROPORTUALI; SAPIO PRODUZIONE DI IDROGENO OSSIGENO —
RIVOIRA — SOCIETA ITALIANA ACETILENE E DERIVATI S.I.A.D. — SOCIETA OSSIGENO NAPOLI S.O.N. — LINDE GAS
ITALIA — AIR LIQUIDE ITALIA — SOL.
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In tutti i casi esaminati, il procedimento si ¢ concluso con I’accertamen-
to della violazione del divieto di intese restrittive della concorrenza: due casi
hanno avuto ad oggetto la violazione dell’articolo 81 del Trattato CE?, men-
tre un caso ha riguardato la violazione dell’articolo 2 della legge n. 287/90°.

In considerazione della gravita delle infrazioni commesse, nei tre casi di
violazione dell’articolo 81 del Trattato CE e dell’articolo 2 della legge n.
287/90, sono state comminate alle imprese sanzioni per un ammontare com-
plessivo pari a circa 361 milioni di EUR.

L’ Autorita ha inoltre concluso un’istruttoria per inottemperanza a una
diffida a eliminare infrazioni accertate, irrogando una sanzione pari a circa
100 mila euro*.

Intese esaminate nel 2006 per settori di attivita economica (numero delle istruttorie concluse)
Settore prevalentemente interessato
Industria petrolifera
Industria farmaceutica
Prodotti chimici, materie plastiche, gomma
TOTALE

W = a

Durante i primi tre mesi del 2007, I’ Autorita ha concluso due procedimen-
ti istruttori in materia di intese. Nel primo caso, I’istruttoria si & conclusa con
I’accertamento della violazione dell’articolo 81 del Trattato CE e con I’irrogazio-
ne di sanzioni amministrative pecuniarie per un ammontare complessivo pari a
circa 4 milioni di EUR®. Nel secondo caso, il procedimento si & concluso con una
decisione, adottata ai sensi dell’articolo 14-ter, comma 1, della legge n. 287/90,
mediante la quale I’ Autorita ha accettato, rendendoli vincolanti, gli impegni pre-

sentati dalle parti e ha concluso l’istruttoria senza accertamento dell’infrazione®.

In un terzo procedimento, avviato nel settembre 2005 al fine di accerta-
re una presunta violazione dell’articolo 81 del Trattato CE, 1’Autorita ha
accettato, rendendoli obbligatori, gli impegni presentati da una delle due
imprese interessate, ai sensi dell’articolo 14-fer, comma 1, della legge n.
287/90. Listruttoria continua nei confronti dell’altra impresa’.

Al 31 marzo 2007, risultano in corso dieci istruttorie in materia di inte-
se, otto delle quali ai sensi dell’articolo 81 del Trattato CE® e due ai sensi del-
I’articolo 2 della legge n. 287/90°, nonché un’istruttoria per inottemperanza a
una diffida a eliminare infrazioni accertate'.

2 PRODOTTI DISINFETTANTI; RIFORNIMENTI AEROPORTUALI.

3 SAPIO PRODUZIONE DI IDROGENO OSSIGENO — RIVOIRA — SOCIETA ITALIANA ACETILENE E DERIVATI S.I.A.D. —
SOCIETA OSSIGENO NAPOLI S.O.N. — LINDE GAS ITALIA — AIR LIQUIDE ITALIA — SOL.

+ CO.GE.BAN.-MULTIBANCA.

> PRODUTTORI DI VERNICI MARINE.

¢ ORDINE DEI MEDICI VETERINARI DI TORINO.

7 A.D.S. ACCERTAMENTO DIFFUSIONE STAMPA — AUDIPRESS.

8 TELE2/TIM-VODAFONE WIND; ALLEANZE PER LA PARTECIPAZIONE ALLE GARE PER L’ AGGIUDICAZIONE DI SER-
vizi DI TPL; PRODUTTORI DI PANNELLI TRUCIOLARI IN LEGNO; PREZZI DEI CARBURANTI IN RETE; A.D.S.
ACCERTAMENTO DIFFUSIONE STAMPA-AUDIPRESS; ACEA-SUEZ ENVIRONNEMENT-PUBLIACQUA; ACCORDI
INTERBANCARI ABI-COGEBAN; ABI-MODIFICA UNILATERALE DELLE CONDIZIONI CONTRATTUALI.

° DISTRIBUZIONE DEI FARMACI SENZA OBBLIGO DI RICETTA ALLE PARAFARMACIE; GARA PER LA FORNITURA DEI
DISPOSITIVI PER STOMIA.

' RIFORNIMENTI AEROPORTUALI.



Gli abusi di posizione dominante

Per quanto concerne gli abusi di posizione dominante, nel 2006
I’ Autorita ha portato a termine cinque procedimenti istruttori'.

In due casi, i comportamenti sono stati ritenuti in violazione dell’artico-
lo 82 del Trattato CE e sono state comminate sanzioni pecuniarie per un
ammontare complessivo pari a circa 292 milioni di EUR".

In altri due casi, I’ Autorita ha accertato violazioni dell’articolo 82 del
Trattato CE, ma ha ritenuto di non dover irrogare sanzioni pecuniarie in ragio-
ne degli impegni assunti e dei comportamenti tenuti nel corso del procedi-
mento da parte delle imprese interessate, al fine di impedire il prodursi degli
effetti distorsivi della concorrenza che si sarebbero altrimenti verificati nei
mercati rilevanti.

Nel rimanente caso, infine, I’ Autorita ha accettato, rendendoli obbliga-
tori, gli impegni volontariamente presentati dall’impresa interessata a fronte
dei rilievi sollevati dalla stessa Autorita in sede di avvio del procedimento e
ha concluso D'istruttoria senza accertamento dell’infrazione, adottando una
decisione ai sensi dell’articolo 14-ter, comma 1, della legge n. 287/90*.

Abusi esaminati nel 2006 per settori di attivita economica (numero delle istruttorie concluse)
Settore prevalentemente interessato
Energia elettrica e gas
Industria farmaceutica
Servizi postali
Diritti televisivi
Totale

Ul = = a N

Nel primo trimestre del 2007, I’ Autorita ha concluso due procedimenti
istruttori in materia di abuso di posizione dominante ai sensi dell’articolo 82
del Trattato CE®. In entrambi 1 casi, I’ Autorita ha adottato una decisione ai
sensi dell’articolo 14-fer, comma 1, della legge n. 287/90, accettando gli
impegni presentati dalle imprese e concludendo I’istruttoria senza accerta-
mento dell’infrazione. Al 31 marzo 2007, sono in corso quattro procedimenti
istruttori relativi alla presunta violazione dell’articolo 82 del Trattato CE'.

Le operazioni di concentrazione esaminate

Nel periodo di riferimento, i casi di concentrazione esaminati sono stati
717.In 692 casi ¢ stata adottata una decisione formale ai sensi dell’articolo 6
della legge n. 287/90, 18 casi si sono conclusi con un non luogo a provvede-
re e per 3 casi ¢ stata disposta 1’archiviazione.

'" ENI-TRANS TUNISIAN PIPELINE; GLAXO-PRINCIPI ATTIVI; POSTA ELETTRONICA IBRIDA; DIRITTI CALCISTICI;
COMPORTAMENTI RESTRITTIVI SULLA BORSA ELETTRICA. I seguenti casi, le cui istruttorie si sono concluse nel
primo trimestre del 2006, sono stati gia descritti nella Relazione annuale dello scorso anno: ENI-TRANS
TUNISIAN PIPELINE; GLAXO-PRINCIPI ATTIVI; POSTA ELETTRONICA IBRIDA.

12 ENI-TRANS TUNISIAN PIPELINE; POSTA ELETTRONICA IBRIDA.

3 DIRITTI CALCISTICI; GLAXO-PRINCIPI ATTIVI.

'* COMPORTAMENTI RESTRITTIVI SULLA BORSA ELETTRICA.

15 GESTIONE E UTILIZZO DELLA CAPACITA DI RIGASSIFICAZIONE; MERCK-PRINCIPI ATTIVI.

' TELE2/TIM-VODAFONE-WIND; MERCATO DEL CALCESTRUZZO AUTOCLAVATO; AEROPORTI DI ROMA-TARIFFE
AEROPORTUALI; SEA-TARIFFE AEROPORTUALI.
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In cinque casi, I’ Autorita ha condotto un’istruttoria ai sensi dell’articolo
16 della legge n. 287/90, autorizzando poi 1’operazione". In quattro di questi
casi, I’ Autorita ha subordinato la decisione di autorizzazione all’adozione, da
parte delle imprese, di alcune specifiche misure correttive'®.

L’ Autorita ha concluso inoltre un procedimento ai sensi dell’articolo 21
della legge n. 241/90, revocando, alla luce della nuova regolazione comunita-
ria di settore, le misure correttive di una concentrazione precedentemente
autorizzata'.

Infine, 1’Autorita ha condotto sedici istruttorie relative alla mancata
ottemperanza all’obbligo di comunicazione preventiva delle operazioni di
concentrazione®. In tutti i casi esaminati ¢ stata riscontrata la violazione del-
I’articolo 19, comma 2, della legge n. 287/90 e sono state comminate alle parti
sanzioni pecuniarie per un ammontare complessivo pari a circa 90 mila EUR.

Nel primo trimestre del 2007, sono state esaminate 210 ulteriori opera-
zioni di concentrazione. Sono state condotte, inoltre, due istruttorie relative
alla mancata ottemperanza all’obbligo di comunicazione preventiva di opera-
zioni di concentrazione, che si sono entrambe concluse con un non luogo a
provvedere®'.

Al 31 marzo 2007, sono in corso cinque istruttorie volte a valutare la
compatibilita con la legge n. 287/90 di operazioni di concentrazione®, nonché
tre istruttorie volte ad accertare 1’inottemperanza all’obbligo di comunicazio-
ne preventiva delle operazioni di concentrazione®.

Separazioni societarie

Nel 2006, I’ Autorita ha condotto un’istruttoria in relazione alla mancata

ottemperanza all’obbligo di comunicazione preventiva di cui all’articolo 8, comma
2-ter,della legge n. 287/90*. 1l procedimento si ¢ concluso con I’accertamento del-
I’infrazione e I’irrogazione di una sanzione pecuniaria pari a 5 mila EUR.

17 ASSICURAZIONI GENERALI-TORO ASSICURAZIONI; BANCA INTESA-SAN PaoLO IMI; THE Coca CoLa - Coca
CoLA HELLENIC BOTTLING-FONTI DEL VULTURE; ALITALIA-VOLARE; R.T.I.-RETI TELEVISIVE ITALIANE-RAMO
DI AZIENDA DI EUROPA TV.

'8 ASSICURAZIONI GENERALI-TORO ASSICURAZIONI; BANCA INTESA-SAN PAOLO IMI; ALITALIA-VOLARE;
R.T.I.-RETI TELEVISIVE ITALIANE-RAMO DI AZIENDA DI EUROPA TV.

' SOCIETA ESERCIZI COMMERCIALI INDUSTRIALE S.E.C.I.-CO.PRO.B .-FINBIETICOLA/ERIDANIA.

2 BLACK OILS EUROPETROL; CASAVERDE-RAMO DI AZIENDA DI IcOS; CASAVERDE-RAMO DI AZIENDA DI
ORCHIDEA; CASAVERDE-RESIDENCE DUCALE; HOLDING SANITA E SERVIZI-LLA MARGHERITA; HOLDING SANITA E
SERVIZI-REDANCIA; HOLDING SANITA E SERVIZI-LA MARGHERITA; REDANCIA-CENTRO STUDI RISORSE;
REDANCIA-CIMA; REHAB-RAMO DI AZIENDA DI MEDICOM; NATURAL GAS-COMUNE DI FRANCAVILLA AL
MARE-ALENTO GAS; ITALCOGIM VENDITE-ASM VIGEVANO E LOMELLINA-AZIENDA SERVIZI MORTARA-ASM
ENERGIA; ITALCOGIM VENDITE-ASM VIGEVANO E LOMELLINA-ASM ENERGIA; ING RPPSE HOLDING-8 GALLERY
IMMOBILIARE; ITALEASE GESTIONE BENI-ESSEGIBI SERVICE; MONDI PACKAGING PAPER-PAPER FACTORY
STAMBOLUSKI. I caso BLACK OILS EUROPETROL, la cui istruttoria si &€ conclusa nel primo trimestre del 2006,
¢ stato gia descritto nella Relazione annuale dello scorso anno.

2 KUWAIT PETROLEUM ITALIA-RAMO D’AZIENDA A.T.I.V.A. AUTOSTRADA TORINO-IVREA-VALLE D’AOSTA;
KUWAIT PETROLEUM ITALIA-RAMO D’AZIENDA SOCIETA AUTOSTRADA TORINO-ALESSANDRIA-PIACENZA.

2 SEAT PAGINE GIALLE-1288 SERVIZI DI CONSULENZA TELEFONICA; BANCHE POPOLARI UNITE-BANCA
LOMBARDA E PIEMONTESE; SOCIETA PER 1 SERVIZI BANCARI SSB-SOCIETA INTERBANCARIA PER
L’ AUTOMAZIONE-CEDBORSA; BS INVESTIMENTI SGR-SECURCONTROL (MACERATA)-SECURCONTROL(ASCOLI
PICENO)-METROPOL SECURITY SERVICE; BS INVESTIMENTI SGR/RAMO D’AZIENDA DI S.A.F.E.SOCIETA
AUTOTRASPORTI EUROPEI.

3 ALITALIA LINEE AEREE ITALIANE-RAMO D’AZIENDA DI GANDALF; LIDL ITALIA-RAMI D’AZIENDA;
ACEAELECTRABEL ELETTRICITA-ALPENERGIE ITALIA.

* AGESP-AGESP DUE.



Al 31 marzo 2007, sono in corso due procedimenti istruttori volti ad
accertare la mancata ottemperanza all’obbligo di comunicazione preventiva
di cui all’articolo 8, comma 2-ter, della legge n. 287/90%.

Indagini conoscitive

Nel periodo di riferimento, 1’ Autorita ha concluso due indagini conosci-
tive ai sensi dell’articolo 12 della legge n. 287/90 (PREZZI DI RICARICA DEL
CREDITO DI TELEFONIA MOBILE; SETTORE DEL CALCIO PROFESSIONISTICO). Una
ulteriore indagine ¢ stata portata a termine nel corso dei primi tre mesi del
2007 (PREZZI ALLA CLIENTELA DEI SERVIZI BANCARI). Al 31 marzo 2007, risul-
tano in corso otto indagini conoscitive®.

L’attivita di segnalazione e consultiva

Le segnalazioni effettuate dall’ Autorita, ai sensi degli articoli 21 e 22
della legge n. 287/90, in relazione alle restrizioni della concorrenza derivanti
dalla normativa esistente o da progetti normativi sono state 47 nel 2006 e 8
nel primo trimestre del 2007. Come negli anni passati, esse hanno riguardato
un’ampia gamma di settori economici.

Attivita di segnalazione e consultiva per settori di attivita economica (gennaio 2006-marzo 2007)
(numero degli interventi)

Settore

Industria alimentare e delle bevande

N
o
o
o

gennaio-marzo 2007
1
1

Industria petrolifera

Costruzioni

Energia elettrica, acqua, e gas
Industria farmaceutica

Siderurgia e metallurgia

Distribuzione commerciale

Trasporti e noleggio mezzi di trasporto
Telecomunicazioni

Editoria e stampa

Assicurazioni e fondi pensione

Servizi finanziari

Servizi postali

Attivita professionali e imprenditoriali
Attivita immobiliari

Smaltimento rifiuti

Sanita e altri servizi sociali

o =, N = U = =W =200 WD =m 2w NN
'

Servizi vari
Totale

N
~N
©

» AEROPORTI DI ROMA-ATTIVITA CARGO FIUMICINO; FERROVIA ADRIATICO SANGRITANA/RAMI D’ AZIENDA DI S.T.A F.
26 STATO DELLA LIBERALIZZAZIONE DEI SETTORI DELL’ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS NATURALE; MERCATO DEI
RIFIUTI DI IMBALLAGGIO; INDAGINE SULLA DISTRIBUZIONE AGROALIMENTARE; TRASPORTO PUBBLICO LOCALE;
SETTORE DELLE PRESTAZIONI SANITARIE OSPEDALIERE; SERVIZI DI NEGOZIAZIONE E POST-TRADING; INDAGINE
CONOSCITIVA RIGUARDANTE IL SETTORE DEGLI ORDINI PROFESSIONALI; INDAGINE CONOSCITIVA RIGUARDANTE IL
SETTORE DELL’EDITORIA QUOTIDIANA, PERIODICA E MULTIMEDIALE.
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Agricoltura e attivita manifatturiere

PRODOTTI AGRICOLI E ALIMENTARI

Nel corso del 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istrutto-
rio revocando, alla luce della nuova regolazione comunitaria di settore, le
misure correttive di una concentrazione precedentemente autorizzata nel
settore bieticolo-saccarifero (SOCIETA ESERCIZI COMMERCIALI INDUSTRIALE
S.E.C.I.-CO.PRO B .-FINBIETICOLA/ERIDANIA). L’ Autorita ha inoltre auto-
rizzato, con condizioni, un’operazione di concentrazione (THE CocA COLA-
Coca CoLa HELLENIC BOTTLING/FONTI DEL VULTURE). Infine, 1’ Autorita ha
effettuato tre interventi di segnalazione in merito a disposizioni suscettibi-
li di determinare distorsioni della concorrenza (SEGNALAZIONE SULLA REGO-
LAMENTAZIONE RIGUARDANTE L’ISTITUZIONE DI DEPOSITI FISCALI;
SEGNALAZIONE SULLE DISPOSIZIONI RELATIVE AL TRASFERIMENTO DELLE
QUOTE LATTE SENZA CESSIONE DELL’AZIENDA; SEGNALAZIONE SUL CONSORZIO
PROSCIUTTO DI SAN DANIELE). Al 31 marzo 2007, ¢ in corso un’indagine
conoscitiva relativamente al settore agroalimentare (INDAGINE CONOSCITIVA
SULLA DISTRIBUZIONE AGROALIMENTARE).

Concentrazioni

SOCIETA  ESERCIZI COMMERCIALI INDUSTRIALI S.E.C.I-CO.PRO.B.-
FINBIETICOLA/ERIDANIA

Nel maggio 2006, I’ Autorita ha concluso un’istruttoria ai sensi dell’arti-
colo 21-quinquies della legge n. 241/90, revocando, su istanza della societa
Finbieticola Spa, il precedente provvedimento del 6 luglio 2005, n. 14477, a
sua volta emanato per ridefinire le misure stabilite nel provvedimento n.
11040 del 1° agosto 2002, volte a scongiurare un’ingerenza di Finbieticola
nella gestione di Italia Zuccheri ed evitare il rischio di un’integrazione verti-
cale anticompetitiva.

Nell’agosto 2002, 1’Autorita aveva autorizzato, subordinatamente al
rispetto di alcune condizioni, 1’acquisizione della totalita del capitale sociale
di Eridania Spa, al tempo principale operatore del mercato italiano dello zuc-
chero, da parte di Finbieticola, Coprob e Seci-Sadam, attraverso 1’impresa
comune Sacofin, nonché la successiva suddivisione di quest’ultima in due
societa, una (Eridania Sadam) controllata da Seci e 1’altra (Italia Zuccheri)
partecipata da Coprob e Finbieticola. L’ Autorita aveva ritenuto che 1’opera-
zione, cosi come comunicata, fosse suscettibile di determinare la costituzione
di una posizione dominante collettiva in capo ai due poli risultanti dalla con-
centrazione, tale da ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza,
subordinandone pertanto 1’autorizzazione al rispetto di alcune condizioni. Nel
marzo 2005, il Consiglio di Stato ha disposto 1’annullamento della decisione
dell’ Autorita, “limitatamente al profilo dell’insufficienza delle misure com-
portamentali al fine di scongiurare un’ingerenza di Finbieticola nella gestio-



ne di Italia Zuccheri e di evitare il rischio di integrazione verticale anticom-
petitiva” e ha disposto che 1’ Autorita provvedesse nuovamente al riguardo.
Conseguentemente, & stato avviato un nuovo procedimento, a conclusione del
quale, nel luglio 2005, 1’ Autorita ha stabilito che i mutamenti nel frattempo
intervenuti, consistenti principalmente in un incremento del flusso di impor-
tazioni in Italia, non rivestivano carattere strutturale e permanente e ha con-
fermato, quindi, la necessita delle misure correttive stabilite con il provvedi-
mento del 1° agosto 2002. Inoltre, in ottemperanza a quanto stabilito dal giu-
dice amministrativo, ha individuato nuove misure correttive volte a evitare
un’ingerenza di Finbieticola nella gestione di Italia Zuccheri. In particolare,
esse attenevano: i) all’obbligo di modificare lo statuto di Italia Zuccheri in
modo da stabilire che, nelle deliberazioni degli organi sociali, a prescindere
dalla materia, non fossero piu previste maggioranze qualificate tali da attri-
buire un potere di veto ai rappresentanti di Finbieticola; ii) all’obbligo di
Finbieticola di cedere, entro diciotto mesi, una parte della sua partecipazione
al capitale sociale di Italia Zuccheri in maniera tale da conservarne una quota
di azioni ordinarie non superiore al 30%.

Nel marzo 2006, I’ Autorita ha avviato un nuovo procedimento istrutto-
rio al fine di verificare se la riforma della regolazione comunitaria del settore
approvata nel febbraio 2006 avesse comportato mutamenti delle condizioni
del mercato italiano dello zucchero tali da richiedere la riforma o la revoca
delle misure correttive stabilite. In particolare, la nuova disciplina del merca-
to dello zucchero presenta un’accentuata riduzione delle misure protezionisti-
che precedentemente in vigore”. Ne ¢ derivato un abbattimento di oltre il 50%
della quota di produzione nazionale, che ha interessato anche i due gruppi
risultanti dall’operazione di concentrazione esaminata dall’ Autorita. La quota
di produzione nazionale, che in precedenza rappresentava circa 1’88% dei
consumi, ¢ stata infatti ridotta a non piu del 40-45% della domanda interna.
Pertanto, necessariamente e strutturalmente, i consumi nazionali vengono
oggi a essere alimentati da importazioni per una percentuale non inferiore al
55-60%. Per quanto riguarda i due gruppi risultanti dall’operazione,
I’ Autorita ha osservato che la loro quota di produzione cumulata arriverebbe
a coprire appena il 30% del mercato complessivo, a fronte di una precedente
quota pari al 65% dei consumi nazionali.

Sulla base delle risultanze istruttorie, I’ Autorita ha ritenuto che, per effet-
to del nuovo quadro regolamentare comunitario, si sono modificati significati-
vamente i presupposti sui quali erano basati i provvedimenti del 1° agosto
2002 e del 6 luglio 2005. In particolare, la riduzione della capacita produttiva
nazionale connessa al dimezzamento della quota produttiva assegnata all’Italia
rendono il flusso di importazioni, pari al 44% mediamente nell’ultimo trien-
nio, un fenomeno non solo di natura stabile e strutturale, necessario a integra-
re la produzione disponibile per soddisfare la domanda interna, ma anche in
espansione. A fronte di tali nuovi sviluppi, il rilievo delle importazioni nel sod-
disfare la domanda interna tende ad allargare il mercato geografico rilevante e,

7 Regolamenti Ce nn. 318-319-320 del 20 febbraio 2006.
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pertanto, a ridurre significativamente il potere di mercato dei produttori nazio-
nali. Sulla base di tali considerazioni, I’ Autorita ha quindi revocato le misure
correttive disposte nell’agosto 2002, come modificate nel luglio 2005.

THE Coca CoLA - Coca CoLA HELLENIC BOTTLING - FONTI DEL VULTURE

Nel giugno 2006, 1’Autorita ha concluso un procedimento istruttorio
autorizzando 1’acquisizione da parte delle societa The Coca-Cola Company
(TCCC) e Coca-Cola Hellenic Bottling Company SA (CCHBC) del controllo
congiunto di Fonti del Vulture Srl (di seguito, Traficante), dopo aver verifica-
to che I’operazione non conduceva alla creazione o al rafforzamento della
posizione dominante di CCHBC nel mercato italiano delle acque minerali e
delle bevande analcoliche gassate. L’operazione, inizialmente notificata alla
Commissione europea, ¢ stata rinviata all’ Autorita ai sensi dell’articolo 9 del
Regolamento n. 139/2004/CE. TCCC, societa del gruppo Coca-Cola, ¢ titola-
re dei marchi Coca-Cola e di tutti i diritti di proprieta industriale a essi rela-
tivi. CCHBC, partecipata da TCCC, ¢ la societa di imbottigliamento che
distribuisce le bevande della Coca-Cola Company in Europa, Africa e
EurAsia. Traficante, infine, ¢ una societa attiva nell’estrazione, imbottiglia-
mento e vendita di acqua minerale.

Da un punto di vista merceologico, 1’ Autorita ha considerato che i mer-
cati rilevanti fossero quello delle acque minerali (nel quale operava
Traficante) e quello delle bevande analcoliche gassate, nel quale il gruppo
Coca-Cola deteneva una posizione dominante. Le acque minerali, ritenute
dall’ Autorita parte di un mercato rilevante distinto da quello delle bevande
analcoliche, rivestono una rilevanza autonoma anche per i distributori, per i

quali rappresentano uno dei prodotti base dell’assortimento. Sotto il profilo
geografico, I’ Autorita ha ritenuto che il mercato delle acque minerali avesse
dimensione nazionale, tenuto conto della specificita delle preferenze dei con-
sumatori, delle abitudini di consumo, dell’incidenza dei costi di trasporto,
nonché dell’importanza dei marchi. L’offerta di acque minerali risulta fram-
mentata tra un numero piuttosto elevato di operatori, tra i quali, prima dell’o-
perazione, non figuravano TCCC e CCHBC, i quali sarebbero entrati nel mer-
cato della produzione e vendita di acqua minerale attraverso 1’acquisizione di
Traficante, titolare, nel 2004, di una quota di mercato pari al 3,4%.
L’operazione pertanto non produceva effetti nel mercato delle acque minerali.

L’ Autorita ha inoltre escluso che 1’acquisizione di Traficante rafforzasse la
posizione dominante detenuta da CCHBC nel mercato delle bevande alcoliche
gassate. In particolare, € emerso nel corso dell’istruttoria che, per cid che con-
cerne il canale distributivo per il consumo a casa, i punti vendita al dettaglio
trattano, per ogni bevanda, un ampio numero di marchi e un ampliamento della
gamma di offerta di CCHBC fino alle acque minerali non avrebbe modificato
la struttura degli incentivi che guidano le scelte di approvvigionamento degli
esercenti né avrebbe aumentato il potere di mercato di CCHBC. Per cio che
concerne il canale distributivo per il consumo non domestico, I’ Autorita, nono-
stante i pubblici esercizi abbiano un assortimento molto piu limitato dei distri-
butori al dettaglio, ha ritenuto che 1’acquisizione di Traficante non conducesse



al rafforzamento della posizione dominante di CCHBC, anche in considerazio-
ne degli impegni imposti alla stessa CCHBC dalla Commissione europea, volti
a evitare comportamenti abusivi di natura escludente®.

Attivita di segnalazione
REGOLAMENTAZIONE RIGUARDANTE L’ISTITUZIONE DI DEPOSITI FISCALI

Nel settembre 2006, 1’ Autorita, nell’esercizio dei poteri di segnalazio-
ne di cui all’articolo 21 della legge n. 287/90, ha trasmesso al Ministero del-
I’economia e delle finanze le proprie osservazioni in merito ad alcune previ-
sioni contenute nel decreto del Ministro delle finanze del 22 febbraio 1999
n. 67 “Regolamento recante norme concernenti l’istituzione e il regime dei
depositi fiscali”, le quali potrebbero ostacolare le dinamiche competitive nel
settore della distribuzione dei tabacchi, soprattutto nel nuovo contesto priva-
tizzato. I depositi fiscali consistono in impianti in cui sono stoccati i tabac-
chi lavorati in vista della vendita alle tabaccherie. L’articolo 2 del decreto
richiede che, nella domanda di autorizzazione alla creazione del deposito,
siano indicate le marche di tabacchi che si intendono commercializzare. Al
tempo stesso, I’articolo 5 subordina il rilascio dell’autorizzazione al versa-
mento di una cauzione pari all’accisa gravante sulla quantita massima di
tabacchi che possono essere detenuti nel deposito, prendendo a riferimento
la marca, fra quelle indicate nella domanda, con il prezzo piu elevato. Il
medesimo articolo esonera dal versamento della cauzione gli enti pubblici e
le societa a prevalente capitale pubblico.

L’ Autorita ha rilevato che la disciplina in oggetto presenta alcuni profi-
li di criticita. In primo luogo, essa istituisce un trattamento ingiustificatamen-
te differenziato a seconda della proprieta, pubblica o privata, del distributore.
In secondo luogo, la necessita di indicare gia nella domanda di autorizzazio-
ne le marche che verranno detenute nel deposito potrebbe ostacolare I’entra-
ta di nuovi operatori nella fase di distribuzione. Al momento dell’autorizza-
zione, infatti, il nuovo operatore potrebbe non disporre delle informazioni
necessarie circa i produttori o importatori da cui sara rifornito e quindi delle
marche che verranno detenute nel deposito. Tale secondo profilo assumereb-
be un’importanza cruciale soprattutto in un sistema privatizzato come quello
attuale. Per limitare il possibile effetto distorsivo derivante dal combinato
disposto degli articoli 2 e 5 del decreto, I’ Autorita ha auspicato una diversa
modalita di calcolo della cauzione, suggerendo in particolare, quale soluzio-
ne alternativa, la previsione di una cauzione non preliminare al rilascio del-
I’autorizzazione, ma successiva e di entita rapportata agli effettivi contratti di
distribuzione stipulati dall’operatore. Tale cauzione potrebbe comunque esse-
re versata prima dell’esecuzione dei contratti.

* La decisione della Commissione europea del 22 giugno 2005, ai sensi dell'articolo 9.1 del Regolamento
CE n. 1/03, ha reso vincolanti alcuni impegni, adottati da societa del Gruppo Coca Cola, tra cui CCHBC,
relativi alle politiche commerciali delle medesime societa, nonché dei rispettivi imbottigliatori, nei merca-
ti delle BAG (sia nel canale Take Home che nel canale Away from Home) di diversi Paesi europei, tra cui
anche 1'Italia.
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DISPOSIZIONI RELATIVE AL TRASFERIMENTO DELLE QUOTE LATTE SENZA CESSIONE
DELL’AZIENDA

Nel settembre 2006, 1’ Autorita, nell’esercizio dei poteri di segnalazio-
ne di cui all’articolo 21 della legge n. 287/90, ha formulato alcune osserva-
zioni relative alla legge n. 113/03, recante “Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto legge 28 marzo 2003, n. 49, recante riforma della nor-
mativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del
latte e dei produttori lattiero-caseari”. In particolare, I’articolo 10, comma
13, di tale legge limita la possibilita di trasferimento delle quote latte rea-
lizzate senza cessione dell’azienda, stabilendo un tetto massimo del 70%
del quantitativo di riferimento dell’azienda cedente che puo essere oggetto
di trasferimento ad azienda cessionaria ubicata in regioni o province auto-
nome diverse da quelle del cedente (50% nel caso di cedente ubicato in
regione insulare). Nonostante tale previsione abbia ridimensionato le forti
limitazioni previste dalla normativa precedente, gia oggetto di una segnala-
zione nel 1997%, 1’ Autorita ha voluto ribadire che anche 1’attuale normati-
va mantiene parziali restrizioni idonee a ostacolare il funzionamento di un
meccanismo di allocazione delle risorse secondo criteri di efficienza. Da un
lato, infatti, viene ostacolata la completa uscita dal mercato delle imprese
meno efficienti; dall’altro, viene ostacolata la crescita dimensionale delle
imprese piu efficienti, che hanno a disposizione un’offerta di quote latte piu
limitata rispetto a quella che si avrebbe se la possibilita di trasferimento fra
regioni diverse fosse liberalizzata. Per queste ragioni, e in considerazione
del fatto che il mercato ¢ gia condizionato da una stringente regolamenta-
zione di origine comunitaria, I’ Autorita ha auspicato un intervento corretti-

vo che rimuova ogni ingiustificato vincolo alla mobilita delle quote latte
all’interno del mercato nazionale.

CONSORZIO PROSCIUTTO SAN DANIELE

Nel dicembre 2006, I’ Autorita ha inviato una segnalazione, ai sensi dell’ar-
ticolo 21 della legge n. 287/90, al Ministero delle politiche agricole e forestali in
relazione ad alcune misure adottate dall’Istituto Nord Est di Qualita (INEQ) nel-
I’esercizio delle proprie attivita di controllo e di certificazione della conformita
al disciplinare Denominazione Origine Protetta (DOP) del Prosciutto San
Daniele. In particolare, tale organismo certificatore non consentiva 1’accesso ai
controlli di qualita e di rispetto del disciplinare ai nuovi produttori di prosciutto,
se non per quantitativi di produzione pari o inferiori a una prefissata soglia per i
primi tre anni; cio in base a piani di programmazione dell’attivita di controllo
approvati dal Ministero con numerosi atti normativi € amministrativi.

L’ Autorita ha posto in evidenza come tali misure di contingentamento
dell’attivita di controllo nei confronti dei nuovi produttori, diverse e pill pena-
lizzanti rispetto a quelle applicate alle imprese appartenenti al Consorzio, siano

» Segnalazione Normativa comunitaria sulle quote latte e sul prelievo supplementare del latte bovino, 22
dicembre 1997, in Bollettino n. 51/97.



idonee a produrre significative alterazioni delle dinamiche concorrenziali, tra-
ducendosi di fatto in limitazioni quantitative della produzione dei nuovi entran-
ti sul mercato; le stesse risultano inoltre contrastare con la normativa comuni-
taria in materia di produzioni DOP, la quale assicura 1’accesso all’utilizzazione
del marchio a tutti i produttori in grado di rispettare il disciplinare. L’ Autorita
ha pertanto auspicato che I’organismo di certificazione appositamente autoriz-
zato dal Ministero per il rispetto del disciplinare della DOP Prosciutto San
Daniele ponga tutti i produttori nelle condizioni di accedere, senza limitazioni
e discriminazioni, ai controlli necessari per utilizzare il marchio relativo alla
DOP Prosciutto San Daniele sulla propria produzione, eliminando le misure
aventi I’effetto di alterare le condizioni di concorrenza nel mercato.

PRODOTTI PETROLIFERI

Nel periodo di riferimento, I’ Autorita ha accertato una violazione dell ar-
ticolo 81 del Trattato CE nel settore dei carburanti per aviazione e avviato
altresi un procedimento per inottemperanza al relativo provvedimento finale
(RIFORNIMENTI AEROPORTUALI). L’ Autorita ha avviato un procedimento volto a
verificare 1’eventuale esistenza di un’intesa restrittiva della concorrenza nei
mercati della distribuzione dei carburanti in rete (PREZZI DEI CARBURANTI IN
RETE); sono stati inoltre archiviati due procedimenti per inottemperanza all’ob-
bligo di comunicazione preventiva delle operazioni di concentrazione (KUWAIT
PETROLEUM ITALIA/RAMO D’ AZIENDA DI A. T.I.V.A. AUTOSTRADA TORINO-IVREA-
VALLE D’AOSTA ¢ KUWAIT PETROLEUM ITALIA/RAMO D’AZIENDA DI SOCIETA
AUTOSTRADA TORINO-ALESSANDRIA-PIACENZA). Infine, I’ Autorita ha effettuato
quattro interventi di segnalazione in merito a disposizioni normative suscetti-
bili di restringere la concorrenza (PARERE SULL’ACCORDO DI COMPENSAZIONE
AMBIENTALE CON I CONTITOLARI DELLA CONCESSIONE MINERARIA PER L’ESTRAZIO-
NE DI IDROCARBURI IN VAL CALASTRA; SEGNALAZIONE SULLA NORMATIVA IN
TEMA DI BIOCARBURANTI E MODIFICHE PREVISTE DALLA LEGGE FINANZIARIA PER
L’ANNO 2007; PARERE SUI CRITERI PER L’ AFFIDAMENTO DELLA GESTIONE DEL SER-
VIZIO DI DISTRIBUZIONE DEI CARBURANTI ED ATTIVITA COLLATERALI NELLE AREE
DI SERVIZIO LUNGO LA TRATTA AUTOSTRADALE BRENNERO-MODENA;
SEGNALAZIONE SULLA NORMATIVA SULLA DISTRIBUZIONE DEI CARBURANTI).

Intese
RIFORNIMENTI AEROPORTUALI

Nel giugno 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio, ai
sensi dell’articolo 81 del Trattato CE, nei confronti delle societa petrolifere Eni
Spa, Esso Italiana Srl, Kuwait Petroleum Italia Spa, Shell Italia Spa, Shell Italia
Aviazione Srl, Tamoil Italia Spa e Total Italia Spa, accertando una complessa
intesa restrittiva della concorrenza, realizzata anche per il tramite di alcune
imprese comuni costituite tra le medesime societa (Disma Srl, Seram Srl, Hub
Stl, Rifornimenti Aeroporti Italiani Srl e Par Srl), nei mercati dei carburanti per
aviazione e dei servizi di rifornimento aeroportuale. Il procedimento era stato
avviato nei confronti delle societa petrolifere nonché delle imprese comuni che
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svolgevano attivita di stoccaggio e messa a bordo di carburante negli aeroporti
di Roma Fiumicino, Milano Linate e Milano Malpensa, a seguito del ricevimen-
to di una segnalazione dalla quale emergeva che I’attivita e la struttura proprie-
taria di tali imprese comuni di stoccaggio e messa a bordo del carburante avreb-
bero facilitato il coordinamento dei comportamenti delle societa petrolifere nel
mercato della commercializzazione di carburante per aviazione.

Dal punto di vista merceologico, I’ Autorita ha ritenuto che i mercati rile-
vanti fossero quello della commercializzazione del carburante per aviazione e
quello dei servizi di stoccaggio e messa a bordo del carburante. Con riferi-
mento al primo, il carburante per aviazione ¢ utilizzato dalla quasi totalita dei
velivoli commerciali da trasporto passeggeri e merci e non ¢ sostituibile con
alcun altro tipo di carburante. Per quanto riguarda le procedure di acquisto di
carburante per aviazione da parte delle compagnie aeree, esse per la maggior
parte organizzano gare con cadenze annuali per 1’acquisizione del prodotto su
pit scali aeroportuali. Le societa petrolifere non devono necessariamente fare
un’offerta per tutti gli scali né per tutte le quantita richieste. Al termine della
gara, la compagnia aerea aggiudica la fornitura ai migliori offerenti, che pos-
sono anche variare da scalo a scalo e possono inoltre coprire anche solo una
parte della fornitura richiesta; cid accade in particolar modo negli scali prin-
cipali, che richiedono volumi di prodotto molto elevati, nei quali la fornitura
viene aggiudicata a piu fornitori (‘cliente condiviso’). Dal punto di vista geo-
grafico, I’ Autorita ha ritenuto che il mercato della commercializzazione di
carburante per aviazione avesse dimensione nazionale, tenuto conto delle
condizioni di accesso alla fornitura nei singoli aeroporti, della prassi diffusa
in Italia della compravendita di prodotto tra societa petrolifere e della presen-
za delle stesse imprese comuni su tutti i principali scali nazionali.

La domanda in tale mercato ¢ relativamente concentrata. I1 65% dei con-
sumi nazionali di carburante per aviazione ¢ infatti ascrivibile a rifornimenti
presso gli aeroporti di Roma Fiumicino e Milano Malpensa, i quali, insieme
agli altri scali interessati dal procedimento (Milano Linate, Palermo e Napoli),
rappresentano il 75% della domanda nazionale. Le societa petrolifere operan-
ti negli aeroporti italiani sono integrate verticalmente e attive in Italia in tutte
le fasi della filiera produttiva del settore petrolifero (raffinazione, logistica e
distribuzione) e detengono sul mercato del carburante per aviazione una quota
complessivamente pari al 90-95%; il mercato, di cui Eni rappresenta 1’opera-
tore principale, risulta inoltre avere struttura spiccatamente oligopolistica, con
forti barriere all’entrata dovute essenzialmente alla necessita di disporre di
infrastrutture logistiche. Le quote di mercato detenute dai vari operatori sono
rimaste relativamente stabili negli anni, nonostante I’avvento delle compagnie
aeree a basso costo e le forti riduzioni della domanda di servizi di trasporto
aereo innescate dagli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001.

Dal punto di vista merceologico, I’ Autorita ha altresi considerato il mer-
cato dei servizi di stoccaggio e messa a bordo di carburante per aviazione,
avente dimensione geografica circoscritta al singolo scalo aeroportuale.
Elementi caratteristici di tale mercato sono la presenza di elevate barriere
all’accesso per la scarsa duplicabilita delle infrastrutture, la necessita di otte-



nere apposite concessioni e autorizzazioni di esercizio, nonché la presenza
delle societa petrolifere che, attraverso strutture proprie o imprese comuni,
svolgono servizi di stoccaggio e messa a bordo di carburanti. In tale ottica, gli
aeroporti interessati dalle condotte delle societa petrolifere sono risultati quel-
li di Roma Fiumicino, Milano Malpensa, Milano Linate, Napoli Capodichino
e Palermo Punta Raisi, dove operavano le imprese comuni Disma, Seram,
Hub, Rifornimenti Aeroporti Italiani e Par.

Nel corso dell’istruttoria, I’ Autorita ha accertato innanzitutto che 1’esi-
stenza e |’ operativita delle societa comuni di stoccaggio e messa a bordo erano
all’origine di un flusso particolarmente ampio di informazioni sensibili tra le
imprese comuni e tra queste e le societa petrolifere, fondamentali per il coor-
dinamento dei rispettivi comportamenti sul mercato del carburante per aviazio-
ne. Tali informazioni, che venivano acquisite dagli esponenti delle societa
petrolifere sia grazie alla loro presenza negli organi direttivi delle imprese
comuni sia attraverso apposite informative sollecitate dalle stesse societa
petrolifere, sono risultate di due tipi. Alcune erano utili a prevedere il compor-
tamento che i concorrenti avrebbero tenuto sul mercato, particolarmente in
occasione delle gare: tra queste, rientravano le informazioni che consentivano
a ciascuna societa petrolifera di conoscere, con riferimento ai propri concor-
renti, i costi di fornitura del prodotto alla clientela, la disponibilita di prodotto
su ogni singolo scalo o le condizioni economiche di approvvigionamento.
Altre informazioni, invece, riguardanti le condotte delle singole societa in
occasione dello svolgimento delle gare, erano volte a effettuare un monitorag-
gio del rispetto delle regole di comportamento concordate, come ad esempio
le informazioni inerenti gli esiti delle gare, o ’andamento delle forniture in
attuazione degli impegni contrattuali assunti nei confronti dei clienti. Tale arti-
colato sistema di scambio di informazioni comportava che le societa di messa
a bordo conoscessero gli esiti delle gare per 1’aggiudicazione delle forniture,
sia di quelle con un unico vincitore che di quelle con assegnazione in quota, e
potessero per di pill monitorare I’andamento delle consegne effettuate per
conto delle singole societa petrolifere ai clienti ordinari e a quelli condivisi.

Sulla base delle risultanze istruttorie, I’ Autorita ha accertato inoltre 1’e-
sistenza di una concertazione volta a ripartire il mercato tra gli operatori e a
mantenere tale ripartizione nel tempo, nonché a impedire I’ingresso di nuovi
operatori, anche sotto forma di autofornitura da parte delle compagnie aeree.
Sotto il primo profilo, & emersa la presenza di diversi accordi tra le societa
petrolifere per la presentazione delle offerte alle compagnie aeree, comprova-
ta peraltro dall’esistenza di una pervasiva e strutturale tendenza alla riconfer-
ma dei fornitori uscenti, pari al 90% dei contratti totali. Quanto al secondo
profilo, lo strumento chiave per impedire 1’accesso di nuovi operatori ¢ risul-
tato essere il controllo da parte degli operatori esistenti dell’intera catena logi-
stica necessaria a condurre il prodotto dalle basi di carico fino agli aeromobi-
li. Attraverso tale strumento, le societa petrolifere hanno potuto porre in esse-
re una condotta ostruzionistica tanto nei confronti di operatori terzi interessa-
ti ad accedere al mercato che delle compagnie aeree intenzionate a stringere
alleanze con le societa petrolifere per avere a disposizione la logistica neces-
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saria ad autoprocurarsi il carburante per aviazione sul mercato cargo.

Lattuazione di tale strategia ripartitoria ha trovato un importante fulcro
nell’operato delle societa comuni, che hanno garantito, proprio sulle variabi-
li piu critiche, la trasparenza necessaria per 1’organizzazione della concerta-
zione e il controllo del suo rispetto. Queste pratiche, assicurando alle societa
petrolifere il possesso di un segmento chiave delle strutture logistiche neces-
sarie per lo svolgimento dell’attivitd di commercializzazione del carburante
per aviazione alle compagnie aeree, hanno contribuito alla creazione delle
barriere all’ingresso di nuovi operatori, consentendo la stabilita del cartello.

Sulla base delle evidenze raccolte, I’ Autorita ha concluso che le societa
Eni, Esso, Kuwait, Shell, Shell Italia Aviazione, Tamoil e Total avevano rea-
lizzato una fattispecie di intesa complessa e continuata, anche attraverso le
imprese comuni Hub, Par, Rai, Disma e Seram, che aveva avuto per oggetto
e per effetto la ripartizione del mercato della fornitura di carburante per avia-
zione al fine di ottenere una stabilizzazione delle rispettive quote di mercato
e di impedire I’ingresso di nuovi operatori, nonché un intenso e continuato
scambio di informazioni volte al raggiungimento di tali obiettivi, in violazio-
ne dell’articolo 81 del Trattato CE. In ragione della gravita e della durata del-
I’infrazione, I’ Autorita ha comminato a Eni una sanzione amministrativa di
117.000.000 EUR, a Esso di 66.690.000 EUR, a Kuwait di 46.800.000 EUR,
alla Shell di 53.320.000 EUR, a Shell Iav di 3.140.000 EUR, a Tamoil di
19.620.000 EUR e a Total di 8.860.000 EUR. Le sanzioni di Shell, Shell AV
e Total sono state successivamente ricalcolate nella misura rispettivamente di
35.500.000 EUR, di 2.090.000 e 13.280.000 di EUR.

Contestualmente alla diffida ad astenersi in futuro dal porre in essere le

condotte accertate, I’ Autorita ha ordinato che Eni, Esso, Kuwait per Hub e
Par, le societa Shell Iav, Tamoil e Total per Rai e le societa Eni, Esso, Kuwait,
Shell Iav e Total per Disma e Seram definissero le iniziative atte a eliminare
la compresenza di piu societa petrolifere nel capitale sociale di tali imprese
comuni, da perfezionarsi entro il 30 giugno 2008, comunicando le iniziative
a tal fine adottate; inoltre, che le medesime societa comunicassero entro
novanta giorni dalla notifica della decisione le nuove modalita di conduzione
delle imprese comuni tali da assicurarne la piena autonomia gestionale rispet-
to alle societa madri. L’ Autorita ha altresi disposto che 1’attivita delle impre-
se comuni non comporti uno scambio di informazioni tra le imprese stesse e
tra queste e i soci non strettamente indispensabile per l’operativita delle
imprese stesse; che i rappresentanti dei soci negli organi direttivi non venga-
no a conoscenza di informazioni relative ai concorrenti non strettamente indi-
spensabili per I’operativita delle imprese stesse e che i medesimi rappresen-
tanti dei soci nelle societa comuni non mantengano rapporti con gli esponen-
ti delle funzioni commerciali delle societa di appartenenza.

Sulla base delle relazioni trasmesse dalle imprese, nel dicembre 2006
I’ Autorita ha avviato nei confronti di Eni, Esso, Kuwait, Shell, Shell Iav,
Tamoil e Total un nuovo procedimento istruttorio ai sensi dell’articolo 15,
comma 2, della legge n. 287/90, per inottemperanza alla propria precedente
decisione. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.



PREZZI DEI CARBURANTI IN RETE

Nel gennaio 2007, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio ai
sensi dell’articolo 81 del Trattato CE nei confronti di numerose compagnie
petrolifere (Eni Spa, Esso Italiana Srl, Kuwait Petroleum Italia Spa, Shell Italia
Spa, Tamoil Italia Spa, Total Italia Spa, Erg Petroli Spa, Api Anonima Petroli
Italiana Spa, Ip Italiana Petroli Spa) al fine di accertare I’esistenza di un’even-
tuale intesa restrittiva della concorrenza nei mercati della distribuzione dei car-
buranti in rete. Il procedimento ¢ stato avviato a seguito di una segnalazione
dell’ Associazione Nazionale Artigiani e Piccole e Medie Imprese del Trasporto
Merci-FITA/CNA, dalla quale emergeva che le societa che distribuiscono
gasolio sulla rete nazionale avrebbero modificato, generalmente al rialzo, i pro-
pri prezzi in maniera simultanea, mantenendone il perfetto allineamento.

L’ Autorita ha rilevato che nei mercati della distribuzione di carburanti in
rete, caratterizzati da rilevanti barriere all’accesso, sembra essere stato raggiun-
to un equilibrio di tipo non concorrenziale tramite 1’adeguamento del prezzo
consigliato da ciascuna impresa a quello fissato da Eni, che rivestirebbe il ruolo
di leader del prezzo. Tale ipotesi troverebbe conferma nella circostanza che,
quando a ottobre 2004 Eni ha iniziato a utilizzare un nuovo metodo per la fis-
sazione del proprio prezzo, non pil direttamente legato all’andamento di breve
periodo del costo della materia prima (cosiddette “quotazioni Platts), i concor-
renti si sono anch’essi prontamente adeguati al nuovo criterio. In tale contesto,
I’ Autorita ha ipotizzato che il parallelismo dei prezzi dei carburanti in rete sia
frutto di un accordo tra le societa petrolifere garantito nel tempo tramite un arti-
colato scambio di informazioni, attraverso svariati canali. In particolare, le
societa petrolifere annunciano pubblicamente le variazioni dei propri prezzi
consigliati e rendono ugualmente pubbliche le informazioni relative ai propri
differenziali integrativi. In tal modo, esse sono in grado di monitorare efficace-
mente il reciproco comportamento. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.

Inottemperanze

KuwAIr PETROLEUM ITALIA/IRAMO D’AZIENDA DI A.TI.V.A. AUTOSTRADA
TORINO-IVREA-VALLE D’A0OSTA E KUWAIT PETROLEUM ITALIA/RAMO D’AZIENDA
DI SOCIETA AUTOSTRADA TORINO-ALESSANDRIA-PIACENZA

Nel gennaio 2007, I’ Autorita ha concluso due procedimenti istruttori nei
confronti della societa Kuwait Petroleum Italia Spa per inottemperanza all’ob-
bligo di comunicazione preventiva di due operazioni di concentrazione. Tali
operazioni hanno riguardato, in particolare, I’acquisizione, a seguito di proce-
dure a evidenza pubblica, della sub-concessione del servizio di distribuzione
di prodotti carbolubrificanti e relative attivita accessorie, in un caso, presso
un’area di servizio in costruzione (Piacenza Sud) sull’autostrada Torino -
Alessandria - Piacenza e, nell’altro, presso un’area di servizio esistente
(Bauducchi Est) sulla tangenziale sud di Torino diramazione Moncalieri.

L’ Autorita ha considerato che entrambe le operazioni, comportando 1’ac-
quisizione del controllo di parte di un’impresa, costituivano concentrazioni ai
sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b) della legge n. 287/90 e risultavano
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altresi soggette all’obbligo di comunicazione preventiva, in quanto il fattura-
to totale realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale dalle imprese inte-
ressate era risultato superiore alla soglia di cui all’articolo 16, comma 1, della
stessa legge. Nel corso dei due procedimenti istruttori, 1’ Autorita ha tuttavia
accertato che le due operazioni non erano state tardivamente comunicate in
quanto Kuwait Petroleum Italia, in entrambi i casi, al momento della notifica
all’ Autorita, non aveva ancora stipulato la convenzione con I’ente conceden-
te (rispettivamente, S.A.T.A.P. e A.TI.V.A.), atto conclusivo della procedura
a evidenza pubblica, successivo all’aggiudicazione definitiva, con cui viene
manifestata in via definitiva la volonta da parte del soggetto aggiudicatario.
Per tale ragione, entrambi i procedimenti sono stati chiusi con I’archiviazio-
ne. L’ Autorita ha inoltre valutato gli effetti concorrenziali delle due operazio-
ni disponendo, per entrambe, il non avvio dell’istruttoria in ragione della
modesta incidenza delle concentrazioni nei mercati rilevanti interessati.

Attivita di segnalazione

ACCORDO DI COMPENSAZIONE AMBIENTALE CON I CONTITOLARI DELLA CONCESSIONE
MINERARIA PER L’ESTRAZIONE DI IDROCARBURI IN VAL CAMASTRA

Nel luglio 2006, I’Autorita, ai sensi dell’articolo 22 della legge n.
287/90, ha fornito il parere richiesto dal Presidente della Regione Basilicata,
concernente la bozza di accordo di compensazione ambientale tra la Regione
medesima e i contitolari della concessione mineraria per 1’estrazione di idro-
carburi in Val Camastra (cosiddetta concessione Gorgoglione). Tale bozza
prevedeva che, a titolo di contributo per la compensazione e il riequilibrio
ambientale e territoriale da versare alla Regione ai sensi dell’articolo 1,

comma 4, lettera f), della legge 23 agosto 2004 n. 239, i contitolari si impe-
gnassero a cedere gratuitamente tutto il gas estraibile da tale concessione,
garantendo una quantitd minima di 750 milioni di metri cubi di gas nell’arco
dell’intera durata ventennale della concessione. La Regione, a sua volta,
avrebbe ceduto il gas in tal modo acquisito a soggetti operanti nel territorio
regionale, da individuare mediante bandi e pubbliche selezioni, alla condizio-
ne che si impegnassero ad attuare programmi di risparmio energetico.

L’ Autorita ha innanzitutto sottolineato che tale modalita di compensa-
zione avrebbe avuto un effetto sul mercato indubbiamente maggiore rispetto
alle normali forme di compensazione di tipo finanziario, in quanto tale prelie-
vo gratuito ha un impatto sulle quantita di gas naturale offerte nel mercato
della vendita del gas. Tuttavia, I’ Autorita ha ritenuto che le quantita di gas
interessate avrebbero avuto un’incidenza limitata sul complesso dei consumi
regionali e ancor pitt modesta sull’insieme dei consumi nazionali. L’ Autorita
ha pertanto ritenuto circoscritto I’'impatto sulle dinamiche concorrenziali e
comunque giustificabile con il perseguimento dell’interesse pubblico consi-
stente nell’incentivazione del risparmio energetico. Ad ogni modo, I’ Autorita
ha auspicato che tale forma di compensazione venga attuata solo a fronte del-
I’impossibilita di individuare soluzioni alternative meno gravose per gli ope-
ratori economici e I’Amministrazione interessata, e ha altresi segnalato 1’im-



portanza di evitare, nella redazione dei bandi per la selezione dei soggetti
beneficiari, ogni possibile forma di discriminazione.

NORMATIVA IN TEMA DI BIOCARBURANTI E MODIFICHE PREVISTE DALLA LEGGE
FINANZIARIA PER L’ANNO 2007

Nel novembre 2006, I’ Autorita ha inviato una segnalazione al Parlamento
e al Governo in ordine ad alcune distorsioni della concorrenza che avrebbero
potuto derivare dalla normativa vigente sull’incentivazione alla produzione di
biocarburanti e dalle modifiche apportate dalla legge finanziaria per 1’anno
2007. In particolare, nell’ambito della promozione dell’uso dei biocarburanti,
I’articolo 2-quater, comma 2, della legge 11 marzo 2006, n. 81 ha stabilito, in
capo ai produttori di carburanti diesel e benzina, dal 1° luglio 2006, un obbli-
go “ad immettere al consumo carburanti di origine agricola oggetto di un’inte-
sa di filiera, o di un contratto quadro, o di un contratto di programma agroe-
nergetico, stipulati ai sensi del presente articolo, in misura pari all’1% dei car-
buranti diesel e della benzina immessi al consumo nell’anno precedente”.

L’ Autorita ha evidenziato che tale articolo lasciava intravedere 1’esisten-
za di un obbligo di approvvigionamento delle materie prime per biocarburanti
dai prodotti agricoli oggetto di intese di filiera che, come noto, talora prevedo-
no condizioni contrattuali restrittive della concorrenza in termini di quantita
conferite e di prezzi di acquisto. Analoghe preoccupazioni concorrenziali sem-
bravano sorgere in merito alle modalita applicative per adempiere all’obbligo
di immissione al consumo di un quantitativo minimo di biocarburanti espres-
so in termini di quote di mercato. In proposito, I’ Autorita ha innanzitutto ricor-
dato che, benché la produzione e il commercio di prodotti agricoli beneficino
nell’ordinamento comunitario di un regime di parziale esenzione dall’applica-
zione degli articoli 81 e 82, tale eccezione ¢ stata interpretata restrittivamente
dalla Corte di Giustizia e dalla Commissione europea e la stessa Autorita ha
piu volte affermato che, nell’ambito degli accordi di filiera, la determinazione
concordata di prezzi e quantita contrasta con le regole comunitarie di concor-
renza e, in particolare, con 1’articolo 81 del Trattato Ce.

In merito alla disciplina per la produzione di materie prime per i bio-
carburanti, 1’ Autorita ha considerato che, sebbene fossero condivisibili le
finalita di politica agricola sottostanti alla disposizione normativa, le previ-
sioni di cui all’articolo 2-quater della legge n. 8§1/2006 non risultavano
strettamente necessarie al perseguimento di tali obiettivi e, quindi, non sod-
disfacevano il test di proporzionalita con le norme antitrust. Infatti, nono-
stante le quantita di carburanti coinvolte fossero limitate rispetto al volume
complessivo di carburanti immessi in commercio, I’ Autorita ha sottolinea-
to la portata anticompetitiva della norma e ha ritenuto che né la valenza
erga omnes degli accordi di filiera, né I’eventuale successiva fissazione di
quantita e prezzi concordati tra tutti gli operatori del settore fossero essen-
ziali per assicurare I’efficace riconversione del settore agricolo e il soddi-
sfacimento dell’obbligo di immissione di biocarburanti sul mercato: tali
obiettivi avrebbero potuto essere raggiunti sia consentendo 1’approvvigio-
namento presso fonti diverse dalla produzione nazionale, sia con la libera
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fissazione di prezzi delle materie prime agricole e delle successive lavora-
zioni. Le restrizioni in questione avrebbero determinato inoltre un costo pil
elevato per la produzione di biocarburanti, con un aumento complessivo
potenziale dei prezzi finali dei carburanti commercializzati.

Al momento dell’invio della segnalazione, ’articolo 2-quater della
legge n. 81/2006 era oggetto di revisione da parte della legge finanziaria per
I’anno 2007. In particolare, la sua nuova formulazione prevedeva, tra 1’altro,
I’emanazione di un decreto del Ministro per le politiche agricole, alimentari e
forestali che dettasse i criteri, le condizioni e le modalita d’attuazione dell’ob-
bligo di immissione al consumo di bio-carburanti secondo obiettivi di svilup-
po di filiere agro-energetiche e in base a criteri che tenessero conto delle
quantita di prodotto provenienti da intese di filiera, contratti quadro o contrat-
ti a essi equiparati, con preferenza per gli operatori che sottoscrivevano tali
contratti, sia nei bandi pubblici per i finanziamenti delle iniziative e dei pro-
getti nel settore della promozione delle energie rinnovabili e dell’impiego dei
biocarburanti, che nei contratti di fornitura dei biocarburanti per il trasporto e
il riscaldamento pubblici.

In proposito, 1’Autorita, pur esprimendo un giudizio positivo sulla
volonta di modificare la citata previsione legislativa ha ritenuto che la for-
mulazione del suddetto emendamento prevedeva discriminazioni che, oltre a
favorire ingiustamente alcuni operatori nell’ambito di bandi di gara, poteva-
no produrre effetti analoghi a un formale obbligo di approvvigionamento
esclusivo da intese di filiera, determinando, pertanto, restrizioni della con-
correnza. L’ Autorita ha pertanto invitato a trovare forme di incentivazione
alla produzione di materie prime per i biocarburanti che non determinino
ingiustificate restrizioni della concorrenza, evitando disposizioni che reintro-

ducano obblighi di approvvigionamento esclusivo o forme di concertazione
su prezzi e quantita.

CRITERI PER L’AFFIDAMENTO DELLA GESTIONE DEL SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE CAR-
BURANTI E ATTIVITA COLLATERALI NELLE AREE DI SERVIZIO LUNGO LA TRATTA AUTO-
STRADALE BRENNERO - MODENA

Nel dicembre 2006, 1’ Autorita ha inviato al Ministero delle infrastruttu-
re,ad A.N.A.S. Spa e ad Autostrada del Brennero Spa un parere, ai sensi del-
I’articolo 22 della legge n. 287/90, sulle possibili distorsioni della concorren-
za derivanti dai criteri di aggiudicazione contenuti nel bando di gara 18/2006,
predisposto e pubblicato da Autostrada del Brennero per 1’affidamento della
gestione del servizio di distribuzione carburanti e attivita collaterali nelle aree
di servizio lungo la tratta autostradale Brennero-Modena. In particolare, il
bando prevedeva un criterio di aggiudicazione basato esclusivamente sull’im-
porto massimo (espresso in termini di EUR per litro/chilogrammo di prodot-
to erogato) corrisposto alla societa concedente.

Nel parere reso, I’ Autorita ha osservato che tale criterio non era idoneo
a incentivare gli stessi aggiudicatari a svolgere una concorrenza effettiva sul
prezzo o su altri aspetti del servizio che spingano la qualita al di sopra degli
standard minimi. L’ Autorita ha svolto in particolare due considerazioni sul



sistema cosi delineato. Da un lato, nonostante la distribuzione dei carburanti
sia un settore maturo, residuano spazi per I’introduzione di servizi innovativi
o ausiliari, che potrebbero richiedere investimenti da parte degli aggiudicata-
ri. In sede di determinazione dei criteri di aggiudicazione, I’ Autorita ha quin-
di sottolineato che I’apprezzamento di tali innovazioni di servizio potrebbe
trovar considerazione, pur in un contesto in cui mantenga un rilievo prepon-
derante il punteggio relativo all’offerta economica, a garanzia della trasparen-
za del processo di aggiudicazione. Con specifico riferimento all’offerta eco-
nomica, 1’ Autorita ha fatto presente che 1’adozione di un criterio di aggiudi-
cazione alternativo, basato su un importo fisso, potrebbe avere effetti pro-
conconcorrenziali in quanto gli affidatari, per ammortizzare il canone fisso,
sarebbero incentivati ad adottare politiche commerciali volte a massimizzare
il volume venduto, diminuendo il prezzo e/o aumentando la qualita. Inoltre,
tale criterio avrebbe anche il pregio della semplicita, soprattutto in sede di
monitoraggio in quanto potrebbe anche non richiedere la previsione di un
tetto ai prezzi praticati.

NORMATIVA SULLA DISTRIBUZIONE DEI CARBURANTI

Nel gennaio 2007, I’ Autorita, nell’esercizio dei poteri di segnalazione e
consultivi di cui agli articoli 21 e 22 della legge n. 287/90, ha formulato alcu-
ne osservazioni al Parlamento, al Governo e ai Presidenti delle Regioni e delle
Province Autonome di Trento e Bolzano, in merito a restrizioni della concor-
renza contenute nella regolamentazione nazionale e regionale in materia di
distribuzione dei carburanti, indicando al contempo possibili rimedi e ambiti
di riforma, coerenti con I’obiettivo di favorire uno sviluppo concorrenziale
del settore. In particolare, dopo aver descritto le principali caratteristiche e
problematiche della rete di distribuzione dei carburanti, la segnalazione ha
posto in evidenza: le persistenti limitazioni dell’accesso al mercato (in termi-
ni, ad esempio, di imposizione di un numero massimo di nuove installazioni,
di distanze minime e/o superfici minime) di societa non verticalmente inte-
grate, e in particolare degli operatori della grande distribuzione organizzata; i
vincoli all’esercizio dell’attivita, quali orari massimi di servizio e turni obbli-
gatori di chiusura; le possibili distorsioni della concorrenza derivanti dalla
pubblicazione quotidiana, da parte del Ministero dello sviluppo economico,
dei prezzi consigliati dalle singole societa petrolifere.

In relazione all’assetto della rete distributiva, 1’Autorita ha in primo
luogo rilevato che essa risulta a tutt’oggi, nonostante i ripetuti interventi
legislativi, ancora connotata da un numero particolarmente elevato di punti
vendita, un erogato medio per impianto notevolmente inferiore alla media
europea, prezzi piu elevati rispetto al resto d’Europa, una esigua percentua-
le di distributori dotati di impianti self-service, nonché una presenza del
tutto marginale degli operatori della grande distribuzione organizzata. A
giudizio dell’ Autorita, le ragioni dell’esito insoddisfacente del processo di
razionalizzazione e ammodernamento della rete di distribuzione dei carbu-
ranti sono principalmente da ricercarsi nelle modalita adottate in Italia nel
perseguimento di tale obiettivo: la riduzione del numero di punti vendita ¢
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stata infatti ricercata, non gia quale risposta alla necessita di ottimizzare le
strutture produttive per far fronte alla concorrenza di nuovi operatori, quan-
to piuttosto quale risultato di un’azione promossa su base volontaria dagli
operatori gia presenti. In altri Paesi europei, invece, I’entrata nel mercato di
operatori dotati di adeguate risorse e incentivi, quali quelli controllati dalla
grande distribuzione organizzata, ha determinato una pressione concorren-
ziale tale da indurre un’effettiva modernizzazione della rete, consentendo
una riduzione dei prezzi e un miglioramento della qualita del servizio a
beneficio dei consumatori.

Al fine di favorire il processo di ristrutturazione della rete, I’ Autorita ha
richiamato I’attenzione del legislatore nazionale e regionale su numerose pre-
visioni che ripropongono, seppur in modo differenziato tra le diverse realta
locali (imposizione di un numero massimo di nuove installazioni, di distanze
minime e/o superfici minime), forme di regolazione strutturale dell’offerta,
attraverso le quali viene di fatto individuata la struttura “ottimale” della rete
sulla base di ipotetiche valutazioni della domanda e dell’offerta. Le giustifi-
cazioni di tali restrizioni sono riconducibili a esigenze di interesse pubblico,
quali: la tutela dell’assetto paesaggistico e della sicurezza stradale, 1’esigenza
di garantire una distribuzione omogenea e razionale nel territorio degli
impianti di distribuzione, nonché il servizio universale. Al riguardo,
I’ Autorita ha sottolineato che alcuni di questi obiettivi, quali la tutela del pae-
saggio o la sicurezza stradale, sono gia oggetto di tutela attraverso normative
specifiche e non richiedono I’introduzione di restrizioni ulteriori. Altre esi-
genze, quali la fornitura del servizio nelle zone disagiate, potrebbero essere
efficacemente perseguite, sempre che sia ritenuto necessario, attraverso inter-
venti di sussidio diretto.

In relazione ai vincoli all’esercizio dell’attivita, quali I’'imposizione di
un orario massimo giornaliero, di un intervallo di durata variabile tra la fascia
antimeridiana e quella pomeridiana, di turni di chiusura obbligatoria, la mag-
gior parte delle previsioni vigenti a livello regionale risulta improntata, anche
in questo ambito, a un irrigidimento delle gia stringenti prescrizioni fissate
dalla legislazione nazionale. I vincoli in termini di orario limitano la differen-
ziazione del servizio, riducendo le possibilita di scelta dei consumatori, e
favoriscono la stabilizzazione della clientela. Inoltre, I’'uniformazione per via
normativa degli orari di apertura di impianti con caratteristiche dimensionali
e qualitative molto diverse, livellandoli alle esigenze degli operatori di dimen-
sioni minori, penalizza I’innovazione e la differenziazione del servizio e ridu-
ce le potenzialita concorrenziali delle imprese piu innovative e moderne.
Infine, gli impianti controllati dalla grande distribuzione organizzata sono
penalizzati ulteriormente, essendo soggetti all’osservanza di diverse e incon-
gruenti discipline dell’orario di apertura (normativa relativa alla distribuzio-
ne dei carburanti e quella concernente la distribuzione commerciale).

L’ Autorita ha sottolineato infine gli effetti distorsivi della concorrenza
derivanti dalla pubblicazione quotidiana, da parte del Ministero dello svilup-
po economico, dei prezzi consigliati dalle singole societa petrolifere. Cio
determina condizioni di artificiale trasparenza del mercato che, lungi dal gio-



vare ai consumatori, risultano idonee a facilitare il mantenimento di equilibri
collusivi. Per consentire I’emergere di un effettivo processo concorrenziale,
occorrerebbe individuare strumenti atti a pubblicizzare i prezzi effettivamen-
te praticati dai gestori in una determinata zona, quali ad esempio informative
su Internet, sulla cronaca locale dei quotidiani o cartelloni sulla rete autostra-
dale o sulle strade ad alta percorrenza.

SMALTIMENTO RIFIUTI

Nel periodo di riferimento, I’ Autorita ha effettuato un intervento di
segnalazione in merito alle modalita di gestione del servizio di raccolta dei
rifiuti (SEGNALAZIONE SULL’ORGANIZZAZIONE DEL SERVIZIO DI RACCOLTA DIFFE-
RENZIATA NEL TERRITORIO PROVINCIALE). Al 31 marzo 2007, & in corso un’in-
dagine conoscitiva nel settore dei rifiuti da imballaggio (INDAGINE CONOSCITI-
VA NEL MERCATO DEI RIFIUTI DI IMBALLAGGIO).

Attivita di segnalazione

ORGANIZZAZIONE DEL SERVIZIO DI RACCOLTA DIFFERENZIATA NEL TERRITORIO
PROVINCIALE

Nell’ottobre 2006, 1’ Autorita ha inviato una segnalazione, ai sensi del-
I’articolo 21 della legge n. 287/90, alla Conferenza Unificata Stato-Regioni,
Citta e Autonomie Locali, alla Regione Lazio, all’U.PI. - Unione delle
Province d’Italia, alla Provincia di Roma, alla Provincia Autonoma di Trento,
alla Provincia Autonoma di Bolzano, alla Regione Autonoma Valle d’Aosta e
all’A N.C.I. — Associazione Nazionale Comuni Italiani, in merito alle restri-
zioni concorrenziali determinate dall’adozione da parte di Comuni e Province
di delibere volte a ridurre ingiustificatamente il ricorso a procedure competi-
tive nell’affidamento dei servizi di raccolta di rifiuti.

In particolare, I’ Autorita ha ricordato che questi servizi devono essere
affidati mediante gara disciplinata dai principi e dalle disposizioni comunita-
rie, con un confronto tra operatori improntato al rispetto delle regole di con-
correnza. Le possibili eccezioni alla regola generale della gara a evidenza
pubblica, in primo luogo I’affidamento cosiddetto in house, sono state rigoro-
samente delimitate dalla giurisprudenza comunitaria e nazionale.

L’ Autorita si € poi soffermata su due delibere della Provincia di Roma
(n. 188/9 e n. 210/10 del marzo 2006), che inducevano i Comuni compre-
si nella medesima Provincia a privilegiare I’affidamento dei servizi di rac-
colta differenziata dei rifiuti a societa a capitale interamente pubblico. In
particolare, una stabiliva che il servizio di raccolta differenziata dovesse
essere svolto attraverso contratti intercorrenti con le societa a capitale inte-
ramente pubblico gia affidatarie del servizio di raccolta dei rifiuti solidi
urbani, ’altra prevedeva la proroga per un periodo massimo di sei mesi
degli affidamenti in essere. La delibera n. 188/9 prevedeva, inoltre, un
sostegno finanziario ai Comuni dotati di societa a capitale interamente
pubblico per la gestione dei servizi di raccolta differenziata dei rifiuti urba-
ni, favorendo cosi il ricorso a un affidamento diretto senza gara, con con-
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seguente discriminazione delle imprese private. Alla luce di tali elementi,
I’ Autorita ha raccomandato il rigoroso rispetto dei principi posti a tutela
della concorrenza in merito alla selezione dei soggetti gestori dei servizi
pubblici, da attuarsi svincolando la scelta degli stessi dalla titolarita del
capitale sociale, in una prospettiva di efficienza ed economicita ammini-
strativa dei servizi resi alla collettivita.

PRODOTTI FARMACEUTICI

Nel corso del 2006, I’ Autorita ha accertato una violazione dell’articolo 81
del Trattato CE nel mercato della fornitura di prodotti antisettici e disinfettan-
ti ad ASL e Aziende Ospedaliere (PRODOTTI DISINFETTANTI) € ha concluso un’i-
struttoria ai sensi dell’articolo 82 del Trattato CE nel mercato della produzio-
ne e commercializzazione di alcuni principi attivi, accettando gli impegni pro-
posti dall’impresa (MERCK-PRINCIPI ATTIVI). L Autorita ha avviato inoltre due
istruttorie al fine di verificare I’esistenza di eventuali intese restrittive della
concorrenza, rispettivamente, nell’ambito di gare per la fornitura di prodotti
per stomia (GARE PER LA FORNITURA DI DISPOSITIVI PER STOMIA) € nel mercato
della distribuzione dei farmaci (DISTRIBUZIONE DI FARMACI SENZA OBBLIGO DI
RICETTA ALLE PARAFARMACIE). Infine, 1’ Autorita ha effettuato tre interventi di
segnalazione in merito a normative suscettibili di determinare distorsioni della
concorrenza (SEGNALAZIONE SUL FINANZIAMENTO, DA PARTE DELLE IMPRESE FAR-
MACEUTICHE, DELLE SPESE DI VIAGGIO E DI OSPITALITA IN OCCASIONE DI CORSI,
CONVEGNI, CONGRESSI E VISITE A LABORATORI E Al CENTRI DI RICERCA AZIENDALI;
SEGNALAZIONE SULLA REGOLAMENTAZIONE DELLA VENDITA AL DETTAGLIO DEI
FARMACI NON SOGGETTI A PRESCRIZIONE MEDICA; SEGNALAZIONE SUI VINCOLI
RELATIVI ALL’ORARIO DI APERTURA DEGLI ESERCIZI FARMACEUTICI).

Intese
PRODOTTI DISINFETTANTI

Nell’aprile 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio, ai
sensi dell’articolo 81 del Trattato CE, nei confronti di numerose societa atti-
ve nella produzione e commercializzazione di specialita medicinali e prodot-
ti antisettici e disinfettanti (AstraZeneca Spa, Bergamon Srl, B. Braun Milano
Spa, Esoform Spa, Esoform Srl, Farmec Srl, Nuova Farmec Srl, Germo Spa,
International Medical Service Srl, Societa Italo-Britannica L. Manetti-H.
Roberts & C. Spa, P. Farmaceutici Spa, Sanitas Srl e Meda Pharma Spa),
accertando un’intesa restrittiva della concorrenza avente ad oggetto il coordi-
namento delle rispettive offerte nelle gare per la fornitura di prodotti antiset-
tici e disinfettanti alle strutture sanitarie pubbliche. L’istruttoria era stata
avviata a seguito di una segnalazione trasmessa dalla Guardia di Finanza,
dalla quale emergeva che tali imprese avevano coordinato le proprie politiche
di prezzo, al fine di ripartirsi le forniture nell’ambito di gare per la fornitura
di prodotti antisettici e disinfettanti ad ASL e Aziende Ospedaliere. Un ruolo
centrale nella realizzazione dell’intesa risultava in particolare svolto dalla
societa di servizi Pan Service Scrl attraverso lo svolgimento di un’attivita



denominata “monitoraggio del mercato”, volta a garantire la non belligeran-
za tra le imprese e il mantenimento delle rispettive posizioni di mercato.

Dal punto di vista merceologico, I’ Autorita ha ritenuto che il mercato
rilevante fosse quello della fornitura dei prodotti antisettici e disinfettanti a
uso professionale a strutture sanitarie pubbliche. Tale mercato ¢ stato consi-
derato distinto rispetto a quello della fornitura dei medesimi prodotti al setto-
re privato in ragione di talune peculiarita, tra le quali hanno rivestito segnata-
mente rilievo: 1’obbligo di seguire procedure a evidenza pubblica per la scel-
ta del fornitore cui affidare il servizio; la predisposizione di un capitolato con-
tenente 1’indicazione delle condizioni di fornitura; le modalita e i tempi di
pagamento della pubblica amministrazione rispetto ai privati. Nell’ambito di
tale mercato, I’ Autorita ha circoscritto inoltre il proprio ambito di valutazio-
ne alla fornitura alle strutture sanitarie pubbliche dei prodotti antisettici e
disinfettanti a base dei venticinque principi attivi oggetto del servizio “moni-
toraggio del mercato” effettuato da Pan Service. Dal punto di vista geografi-
co, I’ Autorita ha ritenuto che tale mercato avesse una dimensione nazionale
in considerazione dell’esistenza di condizioni concorrenziali sufficientemen-
te omogenee in Italia, della presenza delle stesse imprese su tutto il territorio
nazionale, dell’adozione delle medesime procedure di approvvigionamento.

Sotto il profilo strutturale, I’istruttoria ha evidenziato in primo luogo che
il mercato interessato presenta talune caratteristiche idonee a facilitare I’ado-
zione di comportamenti collusivi. In particolare, gran parte dell’offerta ¢
costituita da un numero ridotto di imprese (la quota congiunta detenuta dalle
imprese parti dell’intesa era pari a circa i due terzi delle forniture dei venti-
cinque principi attivi) e I’esistenza di numerosi legami tra le stesse (rapporti
di produzione, di commercializzazione, di agenzia, di servizi) determina un
contesto di trasparenza nel mercato. La domanda dei prodotti antisettici e
disinfettanti proveniente dalle strutture sanitarie pubbliche risulta inoltre
caratterizzata da una sostanziale stabilita, nonché dalla regolarita ed elevata
frequenza degli ordini. Confrontandosi frequentemente in contesti di gara, le
imprese arrivano agevolmente a detenere informazioni sui reciproci posizio-
namenti e sulle condotte di mercato effettivamente seguite. In caso di devia-
zione dai comportamenti preordinati, I’elevata frequenza delle gare permette
di infliggere una punizione tempestiva all’impresa deviante.

Sulla base delle risultanze istruttorie, I’ Autorita ha accertato che le societa
avevano posto in essere un’articolata intesa restrittiva della concorrenza volta al
coordinamento delle rispettive offerte nelle gare per la fornitura di prodotti anti-
settici e disinfettanti alle strutture sanitarie pubbliche italiane al fine di ripartire
il mercato e mantenere prezzi artificialmente elevati. Un peso fondamentale per
la realizzazione dell’impianto collusivo aveva avuto in particolare la societa di
servizi Pan Service, la quale, attraverso un sofisticato meccanismo di raccolta
di informazioni, aveva predisposto tabulati relativi a tutte le regioni italiane con
riferimento a venticinque principi attivi, in cui veniva designata 1’impresa che
avrebbe dovuto aggiudicarsi I’appalto per i vari prodotti richiesti dalle ASL; e
inoltre prospetti contenenti 1’indicazione, per ciascun principio attivo, di prezzi
minimi e di forcelle di prezzi massimi entro cui formulare le offerte in sede di
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gara. Sotto il profilo degli effetti, I’ Autorita ha accertato che I’intesa aveva
avuto come effetto la cristallizzazione delle posizioni di mercato attraverso 1’ar-
tificiale mantenimento della clientela sulla base delle aggiudicazioni storiche e
la ripartizione della nuova clientela sulla base di un criterio di proporzionalita
rispetto alle posizioni di mercato conseguite.

In considerazione della gravita e della durata dell’infrazione, che si & pro-
tratta almeno sino alla fine del 2001, I’ Autorita ha comminato alla Farmec una
sanzione amministrativa di 500.000 EUR, alla Nuova Farmec di 150.000 EUR,
alla AstraZeneca di 975.000 EUR, alla Braun di 780.000 EUR, alla Esoform di
390.000 EUR, alla IMS di 390.000 EUR, alla P Farmaceutici di 185.000 EUR,
alla Meda Pharma di 225.000 EUR e alla Sanitas di 65.000 EUR. Manetti &
Roberts ¢ stata considerata estranea all’intesa. Pan Service e la societa collega-
ta IHS Srl, non operando nel mercato interessato dall’intesa, non avevano par-
tecipato direttamente alle gare e avevano svolto un ruolo meramente strumen-
tale. Nessuna sanzione, infine, € stata comminata a Bergamon e Germo in quan-
to, avendo tali due societa partecipato all’intesa solo fino al settembre 1999, ¢
risultato prescritto il potere dell’ Autorita di imporre sanzioni.

MERCK-PRINCIPI ATTIVI

Nel marzo 2007, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio, ai
sensi dell’articolo 82 del Trattato CE, nei confronti della societa Merck &
CO. Inc. e della sua controllata Merck Sharp & Dohme (Italia) Spa, accettan-
do gli impegni proposti dalle societa ai sensi dell’articolo 14-ter, comma 1,
della legge n. 287/90 e chiudendo il procedimento senza accertare 1’infrazio-
ne. L’istruttoria era stata avviata dall’ Autorita in relazione a taluni presunti

comportamenti abusivi consistenti in rifiuti di licenze richieste da imprese
chimico-farmaceutiche per la produzione e successiva esportazione di princi-
pi attivi. I rifiuti si riferivano, in particolare, ai principi attivi Imipenem
Cilastatina e Finasteride, entrambi coperti da un certificato complementare
di protezione (CCP), con scadenza, rispettivamente, in data 30 gennaio 2006
e 1° luglio 2009. Le licenze richieste erano finalizzate alla produzione in Italia
dei principi attivi e alla loro commercializzazione in Paesi europei nei quali
Merck non era piu titolare di alcuna privativa.

La normativa brevettuale delle specialita medicinali attribuisce all’in-
ventore del farmaco, in aggiunta al brevetto, una privativa ‘complementare’
(certificato complementare di protezione) volta a prolungare la durata dell’e-
sercizio dei diritti di sfruttamento esclusivo dell’invenzione, in considerazio-
ne del fatto che I’immissione in commercio del farmaco non ¢ contestuale al
rilascio del brevetto. Limitatamente alla categoria di prodotti di cui alla legge
n. 112/2002, la normativa consente a coloro che intendano produrre principi
attivi coperti da certificati complementari di protezione di avviare con le
imprese farmaceutiche titolari di tali certificati una procedura, presso il
Ministero dello sviluppo economico, per il rilascio di licenze volontarie a tito-
lo oneroso per la sola esportazione verso Paesi nei quali la protezione brevet-
tuale dei relativi principi attivi sia scaduta. In caso di mancato accordo tra le
parti, la normativa prevede lo svolgimento di una specifica procedura di con-



ciliazione, presso il Ministero, al fine di contemperare le esigenze delle parti
e, in caso di insuccesso della mediazione ministeriale, la possibilita per il
Ministero di disporre la trasmissione degli atti del procedimento all’ Autorita.
E proprio sulla base degli atti trasmessi dal Ministero che 1’ Autorita aveva
deciso di avviare il procedimento istruttorio. Al fine inoltre di evitare che,
nelle more del procedimento, il comportamento di Merck potesse continuare
a causare un pregiudizio grave e irrimediabile nei mercati interessati, nel giu-
gno 2005 I’Autorita ha adottato un provvedimento cautelare attraverso il
quale veniva imposto a Merck & Co. di rilasciare senza indugio licenze volte
ad autorizzare la produzione in Italia, almeno ai fini di stoccaggio,
dell’ Imipenem Cilastatina. Conformemente a tale delibera, Merck ha conces-
so, nell’agosto 2005, un contratto di licenza all’impresa chimica Dobfar rela-
tivamente a tale principio attivo, il cui certificato complementare di protezio-
ne ¢ scaduto nel gennaio 2006.

Nel novembre 2006, Merck ha presentato un impegno ai sensi dell’arti-
colo 14-ter della legge n. 287/90, successivamente modificato e integrato, che
si sostanziava nell’offerta di licenze gratuite per rendere possibile la produ-
zione e vendita del principio attivo Finasteride e dei relativi farmaci generi-
ci, in anticipo di due anni rispetto alla scadenza del certificato di protezione
complementare (2009). L’ Autorita, anche a seguito di un’ampia consultazio-
ne dei principali operatori del mercato, ha ritenuto che tale impegno fosse ido-
neo a condurre alla definitiva rimozione dei profili anticoncorrenziali connes-
si ai rifiuti di licenze opposti da Merck. Piu specificamente, I’ Autorita ha rite-
nuto che tale impegno avrebbe rimosso un ostacolo alla produzione del
Finasteride in Italia e incrementato la sua commercializzazione e quella del
relativo farmaco generico in Italia e in diversi Paesi europei, dando luogo a
una riduzione dei prezzi a beneficio dei consumatori e dei SSN.

GARE PER LA FORNITURA DI DISPOSITIVI PER STOMIA

Nel luglio 2006, I’ Autorita ha avviato un’istruttoria, ai sensi dell’artico-
lo 2 della legge n. 287/90, nei confronti delle societa Bristol-Myers Squibb
Srl, B. Braun Milano Spa, Hollister Spa e Coloplast Spa, al fine di accertare
I’esistenza di un’eventuale intesa restrittiva della concorrenza nella fornitura
dei dispositivi medici per stomia con particolare riferimento agli acquisti
dell’Azienda USL di Ferrara e di altre strutture sanitarie delle province di
Ferrara e Bologna. Il procedimento ¢ stato avviato a seguito di una segnala-
zione da parte della Azienda USL di Ferrara dalla quale emergeva che le
quattro societa, principali operatori a livello nazionale nella commercializza-
zione di dispositivi medici per stomia, avrebbero tenuto comportamenti
paralleli nelle forniture a tale Azienda. In particolare, tali societa, pur essen-
do prequalificate, non hanno presentato offerte nella gara a licitazione priva-
ta indetta nell’agosto 2003 dall’Azienda USL di Ferrara quale capofila del-
I’unione d’acquisto costituita con altre Aziende USL locali; analogamente, le
medesime societa non hanno presentato offerte nella successiva trattativa pri-
vata indetta nel giugno 2004, a cui erano state invitate. Infine, le stesse hanno
partecipato alle licitazioni private indette nel dicembre 2004, il cui bando era
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diverso da quelli della precedente licitazione privata indetta nell’agosto 2003
e della trattativa privata indetta nel giugno 2004, andate entrambe deserte; il
bando in questione, infatti, diversamente dai bandi precedenti, risultava diret-
to ad assicurare la fornitura dei prodotti per stomia attraverso I’offerta, da
parte delle imprese, di sconti sui rispettivi listini, senza alcun confronto con-
correnziale tra le imprese produttrici. L’ Autorita ha ritenuto che tali compor-
tamenti paralleli potrebbero essere la conseguenza di una concertazione tra le
imprese finalizzata al condizionamento della domanda delle strutture pubbli-
che in modo da escludere, o quantomeno limitare il confronto concorrenzia-
le tra le stesse societa. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.

DISTRIBUZIONE DI FARMACI SENZA OBBLIGO DI RICETTA ALLE PARAFARMACIE

Nel settembre 2006, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio ai
sensi dell’articolo 2 della legge n. 287/90 nei confronti delle societa Alleanza
Salute Spa, Galenitalia Spa, Alleanza Salute Distribuzione Spa, Comifar Spa,
Comifar Distribuzione Spa, latriafarma Societa Cooperativa, S.A.F.AR. —
Servizi Autonomi Farmacisti Abruzzesi Riuniti Societa Cooperativa, al fine di
accertare 1’esistenza di eventuali intese restrittive della concorrenza nel merca-
to della distribuzione all’ingrosso di farmaci senza obbligo di prescrizione
(SOP) e della distribuzione al dettaglio di tali farmaci. Il procedimento ¢ stato
avviato a seguito del ricevimento di alcune segnalazioni, dalle quali emergeva
che alcuni distributori all’ingrosso, facenti capo a vario titolo a gruppi di farma-
cie, avrebbero rifiutato di rifornire le parafarmacie di farmaci da banco senza
obbligo di prescrizione medica non adducendo alcuna obiettiva motivazione.

L’ Autorita ha rilevato che i rifiuti denunciati possono far supporre I’esi-

stenza di un coordinamento tra i grossisti volto a rifiutare le forniture di far-
maci SOP alle parafarmacie, al fine di ostacolare, a seguito della entrata in
vigore della legge n. 248/2006, I’ingresso dei nuovi concorrenti nella distri-
buzione al dettaglio di tali farmaci. Un possibile incentivo a un siffatto coor-
dinamento ¢ apparso ipotizzabile anche in ragione della significativa presen-
za delle farmacie nella struttura societaria di ciascuno dei grossisti considera-
ti. Sulla base di tali elementi, I’ Autorita ha altresi ritenuto sussistenti i presup-
posti per un intervento cautelare nelle more del procedimento, ai sensi dell’ar-
ticolo 14-bis della legge n. 287/90. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.

Attivita di segnalazione

FINANZIAMENTO, DA PARTE DELLE IMPRESE FARMACEUTICHE, DELLE SPESE DI
VIAGGIO E DI OSPITALITA IN OCCASIONE DI CORSI, CONVEGNI, CONGRESSI E VISITE
Al LABORATORI E Al CENTRI DI RICERCA AZIENDALI

Nel novembre 2006, I’ Autorita ha esercitato i suoi poteri consultivi ai
sensi degli articoli 21 e 22 della legge n. 287/90, formulando al Parlamento,
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri e al Ministro della salute alcune
osservazioni in merito alla disciplina relativa al finanziamento, da parte delle
imprese farmaceutiche, delle spese di viaggio e di ospitalita in occasione di
corsi, convegni, congressi e visite ai laboratori e ai centri di ricerca azienda-



li, di cui al decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219.

Al riguardo, I’ Autorita ha evidenziato che il finanziamento di convegni
in localita esclusive con ospitalita dei convegnisti a carico dell’industria far-
maceutica costituisce un tipico caso di potenziale conflitto di interessi gene-
rato, peraltro, da una piu vasta rete di relazioni tra ricerca scientifica, farma-
cologia, prevenzione e cura, e industria farmaceutica. In proposito, I’ Autorita,
pur nella consapevolezza che il problema del conflitto di interessi va prima-
riamente risolto sul piano etico, ha sottolineato che ¢ necessario ridurre il
rischio che il confronto concorrenziale tra imprese si concentri in larga misu-
ra sul finanziamento di iniziative convegnistiche o similari, piuttosto che sulla
qualita dei farmaci e sul loro prezzo.

In tal senso, 1’Autorita ha osservato che 1’adozione di misure volte a
favorire la concorrenza tra imprese e il confronto tra farmaci equivalenti ¢
senz’altro preferibile rispetto a interventi idonei a introdurre un’alterazione
del meccanismo competitivo attraverso vincoli imposti al finanziamento delle
spese di viaggio e ospitalita in occasione di corsi, convegni, congressi, visite
a laboratori e centri di ricerche aziendali.

L’ Autorita ha pertanto auspicato 1’introduzione in via normativa di un
obbligo per il medico di prescrivere il principio attivo ovvero di indicare nella
prescrizione la facolta di acquistare un farmaco a piu basso prezzo, sostitui-
bile a quello prescritto. In tal modo, la scelta del farmaco, che attualmente
ricade sul medico, sarebbe trasferita al farmacista e al consumatore finale che
ne verrebbe consigliato. Tale misura risulterebbe efficace a ridurre gli effetti
del conflitto di interessi per lo meno rispetto a principi attivi contenuti in pit
farmaci e avrebbe anche il pregio di incentivare 1’utilizzo dei farmaci generi-
ci o, in ogni caso, di quelli a pitt basso costo, facilitando nel contempo la ridu-
zione della spesa farmaceutica.

REGOLAMENTAZIONE DELLA VENDITA AL DETTAGLIO DEI FARMACI NON SOGGETTI A
PRESCRIZIONE MEDICA

Nel novembre 2006, I’ Autorita ha inviato una segnalazione, ai sensi del-
I’articolo 21 della legge n. 287/90, alla Regione Lombardia, alla Regione
Umbria, alla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e
le Province autonome di Trento e Bolzano, al Ministro della salute, al
Ministro per lo sviluppo economico ed al Ministro per gli affari regionali e le
autonomie locali, in ordine agli effetti distorsivi della concorrenza derivanti
dalle disposizioni che regolavano la vendita al dettaglio dei farmaci non sog-
getti a prescrizione medica al di fuori delle farmacie, dettate dalle delibere
della Giunta Regionale della Lombardia n. VIII/3271 e della Giunta
Regionale dell’Umbria n. 1846/2006, entrambe adottate nell’ottobre 2006.

L’ Autorita ha innanzitutto richiamato la recente legge n. 248/2006,
integrata dalla circolare del Ministero della salute n. 3/2006, che ha libera-
lizzato la vendita dei farmaci da banco o di automedicazione e dei farmaci
o prodotti non soggetti a prescrizione medica (farmaci SOP), consentendo-
ne la commercializzazione anche presso canali distributivi alternativi alle
farmacie. Alla luce di tale importante novita normativa, I’ Autorita ha cen-
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surato le disposizioni delle citate delibere regionali, nella misura in cui
prevedevano che il reparto adibito alla vendita dei farmaci fosse separato,
tramite parete o vetrata, dal resto del punto vendita, che tale reparto aves-
se un magazzino contiguo, nonché una cassa e un fax dedicati e, infine, che
lo stesso fosse inaccessibile al cliente in caso di assenza del farmacista.
Tali requisiti sono apparsi infatti ingiustificatamente restrittivi della con-
correnza, in quanto eccedenti la finalita della legge n. 248/2006 di subor-
dinare la vendita di farmaci SOP all’esistenza di un reparto dedicato e alla
presenza di un farmacista.

L’ Autorita ha pertanto concluso che condizionare la vendita di farmaci
SOP all’esistenza di requisiti ulteriori rispetto a quelli gia previsti dalla nor-
mativa in vigore equivale a introdurre ingiustificate restrizioni della concor-
renza e ha pertanto auspicato il riesame, da parte delle suddette Giunte
Regionali, delle indicazioni contenute nelle rispettive delibere, al fine di ade-
guarle ai principi posti a tutela della concorrenza.

VINCOLI RELATIVI ALL’ORARIO DI APERTURA DEGLI ESERCIZI FARMACEUTICI

Nel gennaio 2007, 1’Autorita ha trasmesso una segnalazione al
Parlamento, al Governo e alle Regioni, ai sensi dell’articolo 21 della legge n.
287/90, in merito agli effetti distorsivi della concorrenza derivanti dai vinco-
li all’attivita delle farmacie concernenti 1’apertura al pubblico previsti da
molte leggi regionali. Tali vincoli riguardano in particolare |’orario di apertu-
ra massimo quotidiano o settimanale di ogni esercizio; il limite minimo di
giorni di chiusura per ferie annuali; I’'imposizione della chiusura domenicale
o per festivita; 'uniformita degli orari di apertura.

A tale riguardo, I’ Autorita ha evidenziato che, se appaiono giustificati
orari e turni minimi di vendita in quanto finalizzati ad assicurare 1’obiettivo
di interesse pubblico della piena reperibilita dei farmaci, i vincoli che impe-
discono ai farmacisti di prestare i propri servizi oltre gli orari e i turni mini-
mi appaiono restringere ingiustificatamente la concorrenza tra farmacie,
impedendo I’ampliamento dell’offerta a beneficio dei consumatori. La
rimozione dei suddetti vincoli risulta ancor pill necessaria alla luce della
recente liberalizzazione del settore, disposta dalla legge n. 248/2006, che ha
introdotto la possibilita di vendita dei farmaci senza obbligo di prescrizione
da parte di esercizi commerciali diversi dalle farmacie. Tali vincoli risulta-
no infatti avere una portata discriminatoria, impedendo alle farmacie di
competere ad armi pari rispetto ai nuovi operatori autorizzati e rischiano di
mettere in discussione la permanenza sul mercato degli esercizi farmaceuti-
ci maggiormente soggetti alla concorrenza nascente e quindi la stessa capil-
larita della rete delle farmacie. Infine, I’ Autorita ha segnalato gli aspetti
problematici delle previsioni regionali che riconoscono competenze agli
organismi rappresentativi dei farmacisti nella definizione dei limiti massimi
di apertura al pubblico delle farmacie e delle relative deroghe, rilevando che
I’attribuzione di poteri decisori agli stessi rappresentanti dei farmacisti
rischia di uniformare I’attivita degli associati, limitando le loro autonome
iniziative imprenditoriali.



PRODOTTI DA COSTRUZIONE, CEMENTO E CALCESTRUZZO

Nel periodo di riferimento, 1’Autorita ha effettuato un intervento di
segnalazione in materia di costruzione e gestione delle rete autostradale
(SEGNALAZIONE SULLA RETE AUTOSTRADALE E DI INFRASTRUTTURE DI VIABILITA
A PEDAGGIO NEL LAzI10). Al 31 marzo 2007, € in corso un’istruttoria, avviata
nel 2005 e gia descritta nella Relazione annuale dello scorso anno, avente ad
oggetto presunti comportamenti abusivi nel mercato del calcestruzzo
(MERCATO DEL CALCESTRUZZO CELLULARE AUTOCLAVATO).

RETE AUTOSTRADALE E DI INFRASTRUTTURE DI VIABILITA A PEDAGGIO NEL LAZIO

Nell’agosto 2006, 1’ Autorita ha inviato, ai sensi dell’articolo 21 della
legge n. 287/90, una segnalazione alla Regione Lazio in merito agli effetti
distorsivi della concorrenza derivanti dalla legge regionale 28 ottobre 2002,
n. 37, recante ‘“Promozione della costituzione di una societa per azioni per la
progettazione, esecuzione, manutenzione e gestione a tariffa o a pedaggio
della rete autostradale e di infrastrutture di viabilita a pedaggio nel Lazio”.
Con tale provvedimento, la Regione ha costituito una societa mista a parteci-
pazione pubblica maggioritaria, I’ARCEA Lazio Spa, con I’obiettivo di affi-
darle la concessione di costruzione e gestione delle autostrade regionali. La
legge ha previsto inoltre la possibilita per tale societa di affidare 1’esecuzione
dei lavori al socio privato o ad altre imprese collegate, senza necessita di
espletare una procedura concorsuale.

Al riguardo, I’ Autorita ha osservato che, alla luce del decreto legislativo
12 aprile 2006, n. 163 recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”, la
societa ARCEA in virtu della natura di organismo di diritto pubblico ¢ tenuta
ad agire quale amministrazione aggiudicatrice e ha pertanto 1’obbligo di fare
ricorso a procedure a evidenza pubblica per I’affidamento dei lavori. Tale cir-
costanza, peraltro, era gia stata oggetto di una segnalazione congiunta con
I’ Autorita per la vigilanza sui lavori pubblici, riguardante piu in generale le
modalita di affidamento delle concessioni di lavori pubblici®*. Nel richiamare
I’obbligo in capo ad ARCEA della procedura a evidenza pubblica per 1’affi-
damento dei lavori, I’ Autorita ha altresi sottolineato la necessita di prestare
particolare attenzione al rischio che le imprese private terze vengano discri-
minate rispetto ai soci privati della societa o a imprese a essi collegate.
L’ Autorita, infine, nel prendere atto che la chiara incompatibilita della dispo-
sizione con i principi generali della normativa comunitaria e nazionale ha gia
determinato 1’avvio dell’iter normativo necessario a modificarla, ha auspica-
to che le considerazioni espresse vengano prese in adeguata considerazione
nella stesura della nuova normativa.

* Segnalazione Modalita di affidamento dei lavori nell'ambito di concessioni pubbliche, 22 marzo 2006,
in Bollettino n. 11/2006.
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ATTIVITA MANIFATTURIERE

Nel periodo di riferimento, I’ Autorita ha accerto due intese restrittive
della concorrenza, rispettivamente, nel settore delle vernici per imbarcazioni
(PRODUTTORI DI VERNICI MARINE) e dei gas tecnici (SAPIO PRODUZIONE DI IDRO-
GENO OSSIGENO — RIVOIRA — SOCIETA ITALIANA ACETILENE E DERIVATI S.I.A.D.
— SOCIETA 0OSSIGENO NAPOLI S.O.N. — LINDE GAS ITALIA — AIR LIQUIDE ITALIA
— SoL). E stato inoltre concluso un procedimento per inottemperanza all’ob-
bligo di comunicazione preventiva delle operazioni di concentrazione (MONDI
PACKAGING PAPER - PAPER FACTORY STAMBOLIISKI); infine, I’ Autorita ha effet-
tuato un intervento di segnalazione in merito agli effetti distorsivi della con-
correnza derivanti dalla normativa in materia di barriere stradali
(SEGNALAZIONE SULL’ESECUZIONE DEI LAVORI RIGUARDANTI LE BARRIERE E LE
PROTEZIONI STRADALI). Al 31 marzo 2007 ¢ in corso un’istruttoria, avviata nel
2005 e gia descritta nella Relazione dello scorso anno, avente ad oggetto
eventuali intese restrittive della concorrenza nel settore del legno
(PRODUTTORI PANNELLI TRUCIOLARI IN LEGNO).

Intese
PRODUTTORI VERNICI MARINE

Nel gennaio 2007, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio, ai
sensi dell’articolo 81 del Trattato CE, accertando un’intesa restrittiva della con-
correnza posta in essere dalle societa Boat Boero Marine and Protective
Coatings Genova Spa (Boat), Hempel Italy Srl (Hempel), International Paint
Italia Spa (IP), Jotun Italia Spa (Jotun) e Sigma Coatings Srl (Sigma), tutte atti-
ve nella produzione e commercializzazione di vernici per uso navale e indu-

striale. L’istruttoria era stata avviata sulla base di una segnalazione relativa
all’esistenza di un cartello tra le principali societa operanti nel mercato delle
vernici marine, e segnatamente Boat, Hempel, International Paint, Jotun e
Sigma, avente ad oggetto le modalita di presentazione delle offerte per la forni-
tura di grandi quantitativi di vernici ai propri clienti, armatori e cantieri navali.

Dal punto di vista merceologico, I’ Autorita ha considerato che il merca-
to rilevante fosse quello della fornitura di vernici marine, utilizzate dalle gran-
di imbarcazioni destinate al trasporto di merci e persone. Tale mercato ¢ carat-
terizzato dalla presenza di un numero ridotto di operatori dal lato dell’offerta
(le cinque societa parti dell’intesa rappresentavano la quasi totalita dell’ offer-
ta in Italia), dall’omogeneita sostanziale dei prodotti, e da un notevole grado
di trasparenza. Quest’ultima, in particolare, deriva dalle modalita con le quali
avvengono le transazioni piu rilevanti, ovvero attraverso forniture di grande
entita e in numero ridotto, le quali permettono di rilevare con una certa faci-
lita I’adesione o la deviazione rispetto a comportamenti predeterminati; dalla
presenza delle medesime imprese su numerosi altri mercati; dall’operativita
dell’associazione di settore AVISA, composta dalle cinque societa parti del
procedimento, la quale procedeva con cadenza periodica alla raccolta dei dati
del mercato, redistribuendoli tempestivamente alle societa.

Nel corso dell’istruttoria, I’ Autorita ha accertato che, nel periodo 1999-



2003, le societa Boat, Hempel, IP, Jotun e Sigma hanno posto in essere un’in-
tesa unica e complessa preordinata a un artificiale ingessamento del mercato
attuato mediante la ripartizione della clientela. Piu specificamente, I’ Autorita
ha accertato che I’'impianto collusivo ruotava attorno al criterio ripartitorio del
cliente storico, in base al quale ciascun produttore di vernici doveva rifornire,
nella fase della manutenzione, il proprio cliente di pertinenza senza subire
alcuna pressione concorrenziale da parte delle altre imprese partecipanti all’ac-
cordo. Tale impianto prevedeva un intenso programma di incontri e un fitto
scambio di informazioni in ordine alle commesse perse e sottratte in violazio-
ne del criterio concordato, al fine di controllare il rispetto di tale criterio e pro-
cedere, laddove necessario, a compensazioni per riequilibrare le posizioni e
mantenere un livello di tendenziale stabilita nelle rispettive quote di mercato.

Listruttoria ha inoltre evidenziato che in diverse occasioni le cinque
societa si erano coordinate per alterare artificiosamente il risultato di gare per
la fornitura delle vernici, in particolare in due gare bandite da Snam Gas per
I’approvvigionamento di vernici per le imbarcazioni Elba e Lerici e nella gara
Zacchello, scambiandosi informazioni sensibili. Infine, le stesse societa aveva-
no concordato la fissazione dei prezzi di alcuni prodotti, sia per singoli clienti
o per gare specifiche, sia piu in generale per alcune categorie di prodotti.

La piena riuscita del disegno collusivo ¢ risultata dimostrata, oltre che
dalle evidenze documentali, dalla tendenziale stabilita delle quote di mercato
tra il 1999 e il 2003 e dalla percentuale assolutamente modesta di commesse
non compensate. Il valore complessivo delle deviazioni lorde nel periodo del-
I’intesa ha rappresentato infatti circa il 20-30% delle commesse disponibili,
mentre il valore complessivo delle deviazioni nette (ossia delle deviazioni
non compensate) ha rappresentato circa il 3-4% del valore del mercato delle
manutenzioni, a riprova della stabilita e dell’efficienza del sistema collusivo.
In considerazione della gravita e della durata delle infrazioni accertate, tenen-
do conto della collaborazione prestata dalle imprese nel corso dell’istruttoria,
I’Autorita ha comminato a Boat una sanzione amministrativa di 1.080.000
EUR, a IP di 1.080.000 EUR, a Hempel di 324.000, a Sigma di 756.000 EUR
e a Jotun di 1.134.000 EUR.

SAPIO PRODUZIONE DI IDROGENO OSSIGENO — RIVOIRA — SOCIETA ITALIANA
ACETILENE E DERIVATI SI.A.D. — SOCIETA OSSIGENO NarorLi S.O.N. —
LINDE GAS ITALIA — AIR LIQUIDE ITALIA — SOL

Nell’aprile 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio, ai
sensi dell’articolo 2 della legge n. 287/90, accertando un’intesa restrittiva
della concorrenza posta in essere dalle societa Air Liquide Italia Spa (Air
Liquide), Linde Gas Italia Srl (Linde), Erma Srl (Erma), Rivoira Spa
(Rivoria), Societa Italiana Acetilene e Derivati — S.I.LA.D. Spa (Siad), Sapio
Produzione Idrogeno Ossigeno Srl (Sapio), SICO Societa Italiana Carburo
Ossigeno Spa (Sico), SOL Spa (Sol) e Societa Ossigeno Napoli — S.O.N. Spa
(Son) nel settore della produzione e commercializzazione di gas tecnici. 1l
procedimento era stato avviato a seguito del ricevimento di una segnalazione
dalla quale emergeva I’esistenza tra le maggiori imprese del settore di un car-
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tello, formalizzato in un documento denominato PR80, avente ad oggetto la
ripartizione dei mercati e della clientela.

Dal punto di vista merceologico, la categoria dei gas tecnici compren-
de numerosi gas impiegati nei settori alimentare, elettronico, metallurgico,
meccanico e sanitario, tra cui 1’ossigeno, I’azoto, 1’anidride carbonica, 1’i-
drogeno e i gas speciali. L’ Autorita ha considerato che, benché ciascun gas
potesse configurare un mercato a sé stante, tuttavia gli spazi di concorrenza
nell’ambito dei quali le imprese si confrontavano erano rappresentati dal-
I’insieme dei gas tecnici commercializzati. Le imprese infatti definivano le
proprie strategie commerciali e 1’organizzazione distributiva tenendo conto
dell’intera gamma dei prodotti venduti piuttosto che della singola categoria
merceologica. Lo stesso meccanismo della ‘pertinenza’ dei clienti non si
riferiva a singoli gas considerati autonomamente, ma riguardava una plura-
lita di prodotti, i quali potevano essere tra loro ‘compensati’ sulla base del
fatturato generato dalla vendita o, pitt semplicemente, delle quantita forni-
te, a conferma della piena omogeneita delle condizioni di offerta dei produt-
tori e della totale fungibilita di clienti e di prodotti. Da un punto di vista
geografico, tale mercato ha dimensione nazionale, tenuto conto delle diver-
se normative tecniche, dell’organizzazione commerciale degli operatori
presenti e degli elevati costi di trasporto che limitano il confronto competi-
tivo entro i confini nazionali.

Nel corso dell’istruttoria, 1’ Autorita ha accertato che le societa Rivoria,
Siad, Air Liquide, Sapio, Son, Sol, Sico, Linde ed Erma avevano posto in
essere una serie di condotte integranti tutte una fattispecie unitaria di inte-
sa, complessa e continuata nel tempo, volta alla ripartizione dei mercati e
della clientela. Il coordinamento dei comportamenti commerciali delle

diverse imprese coinvolte aveva trovato origine nell’applicazione di una
particolare modalita di ripartizione della clientela formalizzata nel docu-
mento PR80, il quale individuava una serie di parametri per 1’attribuzione
della ‘pertinenza’ di un cliente a un determinato fornitore, per le compensa-
zioni da effettuarsi tra le imprese aderenti e per la composizione delle even-
tuali controversie.

Tale documento ha rappresentato, tuttavia, solo uno degli elementi dei
quali I’ Autorita si ¢ avvalsa nell’accertamento della collusione; le risultan-
ze istruttorie, infatti, hanno evidenziato 1’esistenza di un elevato numero di
riunioni, incontri e contatti (prevalentemente bilaterali) tra tutte le imprese,
volti a ristabilire gli equilibri che si assumevano, di volta in volta, violati; a
coordinare le linee generali di condotta in relazione a elementi nuovi (quale
I’avvio di ulteriori elementi di produzione) che, mutando le precedenti con-
dizioni di mercato, rendevano necessario I’adattamento degli equilibri pree-
sistenti alla nuova situazione; infine, a coordinare le condotte tra i concor-
renti in occasione di gare d’appalto, attraverso la predeterminazione del-
I’impresa aggiudicataria, coerentemente con il disegno piu generale di
ripartizione della clientela.

Nella valutazione dell’intesa, 1’ Autorita ha ritenuto tali condotte manife-
stazioni di un’unica intesa anticoncorrenziale, attuata ininterrottamente dal



1991 al 2004, la quale presentava il carattere della consistenza, atteso che le
imprese coinvolte detenevano congiuntamente una quota aggregata prossima
al 90% del mercato dei gas tecnici. In considerazione della gravita e della
durata delle infrazioni, I’ Autoritd ha comminato a Air Liquide una sanzione
amministrativa di 23.100.000 EUR, a Sapio e a Siad di 8.400.000 EUR, a Sol
di 6.800.000 EUR, a Rivoira di 5.600.000 EUR, a Linde di 3.600.000 EUR,
a Son di 600.000 EUR e a Sico di 400.000.

Nello stesso provvedimento, I’ Autorita ha negato ’autorizzazione in
deroga al divieto di intese restrittive della concorrenza richiesta congiunta-
mente da Sapio, Rivoira e Siad, per il mantenimento dell’impresa comune
produttiva Chemgas Srl, e da Son, Rivoira e Siad per il mantenimento del-
I’impresa comune Igat — Industria Gas Tecnici Spa, in quanto non sussisteva-
no le condizioni idonee a garantire che i guadagni di efficienza realizzati
attraverso la produzione in comune venissero trasferiti ai consumatori. Nel
rigettare tali richieste, I’ Autorita ha stabilito tra I’altro che le stesse imprese
individuassero e realizzassero modalita di conduzione delle rispettive impre-
se comuni tali da: i) circoscrivere I’attivita delle imprese comuni alla mera
fase produttiva; i) assicurare la piena autonomia gestionale delle imprese
comuni rispetto alle societa madri; iii) impedire la diretta conoscibilita dei
ritiri di prodotto effettuati dalle altre imprese consocie, dando comunicazione
all’ Autorita delle misure adottate a tal fine entro 180 giorni dalla notificazio-
ne del provvedimento.

Inottemperanze
MONDI PACKAGING PAPER | PAPER FACTORY STAMBOLIJSKI

Nel novembre 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio
nei confronti della societa di diritto olandese Mondi Packaging Paper B.V.
(Mondi) per inottemperanza all’obbligo di comunicazione preventiva delle
operazioni di concentrazione. L.’ operazione, tardivamente comunicata, riguar-
dava 1’acquisizione del controllo esclusivo della societa di diritto bulgaro
Paper Factory Stambolijski A.D. (PFS), attiva nella produzione e commercia-
lizzazione di carta per uso alimentare e di qualita elevata, di carta per ondu-
latori, di sacchi e buste per uso industriale.

L’ Autorita ha ritenuto che 1’operazione, comportando 1’acquisizione
del controllo di un’impresa, costituiva una concentrazione ai sensi dell’arti-
colo 5,comma 1, lettera ), della legge n. 287/90 e risultava soggetta all’ob-
bligo di comunicazione preventiva, in quanto il fatturato realizzato a livel-
lo nazionale nell’ultimo esercizio dall’insieme delle imprese interessate era
superiore alla soglia di cui all’articolo 16, comma 1, della medesima legge.
Nel determinare I’ammontare della sanzione, I’ Autorita ha tenuto conto del-
I’assenza di dolo, della comunicazione spontanea, benché tardiva, dell’ope-
razione, del breve lasso di tempo intercorso tra la conclusione dell’opera-
zione e la sua comunicazione (circa 3 mesi), nonché della modesta inciden-
za concorrenziale dell’operazione. Sulla base di tali elementi, I’ Autorita ha
comminato alla societa Mondi una sanzione amministrativa di 5 mila EUR.
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Attivita di segnalazione
ESECUZIONE DEI LAVORI RIGUARDANTI LE BARRIERE E PROTEZIONI STRADALI

Nel luglio 2006, I’ Autorita ha inviato al Governo e all’Autorita per la
vigilanza sui lavori pubblici una segnalazione, ai sensi dell’articolo 21 della
legge n. 287/90, in merito alla modifica dell’articolo 18, comma 8, del decreto
del Presidente della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34 in materia di esecuzio-
ne dei lavori rientranti nella categoria OS12 (Barriere e protezioni stradali),
introdotta dall’articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo
2004, n. 93. Tale disposizione ha previsto, quale requisito per la partecipazio-
ne alle gare per la fornitura e I’installazione di barriere stradali di importo pari
o superiore a 1 milione di EUR (Categoria III), che I'impresa debba possedere
una certificazione di sistema di qualita conforme alle norme europee della serie
UNI EN ISO 9001/2000 relativamente non solo al montaggio e alla installazio-
ne, ma anche alla produzione dei beni oggetto della fornitura.

L’ Autorita ha ritenuto che tale previsione non fosse conforme ai princi-
pi in materia di libera concorrenza. L’ imposizione a carico delle imprese del-
I’obbligo di conseguire la certificazione del sistema di qualitd anche per la
produzione dei beni avrebbe determinato infatti una significativa riduzione
del numero dei potenziali partecipanti alle procedure concorsuali con conse-
guente riduzione dell’offerta, soprattutto alla luce del numero esiguo di
imprese costruttrici presenti sul territorio nazionale, pari a sei, a fronte di un
numero di imprese installatrici assai superiore, pari a circa duecentocinquan-
ta. La modifica normativa, inoltre, limitando di fatto il novero dei soggetti
ammessi alle gare alle sole imprese produttrici di barriere, era suscettibile di
agevolare il coordinamento dei reciproci comportamenti in sede di gara.

L’ Autorita ha rilevato che il possesso della duplice certificazione non
appariva coerente con quanto normalmente previsto nell’ambito delle proce-
dure concorsuali, le quali distinguono le due fasi della produzione e dell’in-
stallazione, né configurava un onere funzionale e proporzionato rispetto all’e-
sigenza di garantire la sicurezza stradale. Infatti, la qualifica di costruttore
non assicura requisiti qualitativi piu elevati nell’esecuzione dell’opera; inol-
tre I’installazione verrebbe comunque curata dalle aziende installatrici, cui le
imprese costruttrici ricorrerebbero attraverso 1’istituto del subappalto.

Energia elettrica, gas naturale
e servizi idrici

ENERGIA ELETTRICA

Nel corso del 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio
ai sensi dell’articolo 82 del Trattato Ce nei mercati all’ingrosso di energia
elettrica, accettando gli impegni proposti dalle imprese, senza accertare 1’in-
frazione (COMPORTAMENTI RESTRITTIVI SULLA BORSA ELETTRICA). Ha inoltre
avviato due procedimenti per inottemperanza all’obbligo di comunicazione



preventiva di operazioni di concentrazione (ACEAELECTRABEL ELETTRICITA-
ALPENERGIE ITALIA; AAR E TICINO DI ELETTRICITA-EN PLUS/MIRANT GENERA-
TION SAN SEVERO). Infine, I’ Autorita ha effettuato due interventi di segnala-
zione (SEGNALAZIONE SULLE MODALITA DI ALIENAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI
AZIONARIE DI ENEL IN EUROGEN, ELETTROGEN E INTERPOWER; SEGNALAZIONE
SULLA DISCIPLINA ATTINENTE LE INCENTIVAZIONI ALLA PRODUZIONE DI ENERGIA
DA FONTI RINNOVABILI E ASSIMILATE). Al 31 marzo 2007, ¢ in corso di svolgi-
mento un’indagine conoscitiva sul grado di apertura dei mercati dell’energia
elettrica e del gas naturale (STATO DELLA LIBERALIZZAZIONE DEI SETTORI DEL-
L’ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS NATURALE).

Abusi
COMPORTAMENTI RESTRITTIVI SULLA BORSA ELETTRICA

Nel dicembre 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio,
ai sensi dell’articolo 82 del Trattato Ce, nei confronti della societa Enel Spa e
della sua controllata Enel Produzione Spa in relazione a taluni comportamenti
posti in essere nei mercati all’ingrosso dell’energia elettrica, accettando gli
impegni proposti dalle medesime societa ai sensi dell’articolo 14-ter, comma
1, della legge n. 287/90 e chiudendo il procedimento senza accertare 1’infra-
zione. L’istruttoria era stata avviata a seguito di una segnalazione inviata
dall’ Autorita per I’energia elettrica e il gas, in merito ad alcune anomalie,
riscontrate nel giugno 2004 e nel gennaio 2005, sia nel livello dei prezzi di
acquisto dell’energia elettrica (PUN) nel mercato del giorno prima, sia nei vari
prezzi zonali corrisposti ai produttori o grossisti in relazione al luogo di immis-
sione dell’energia elettrica sulla rete di trasmissione nazionale. A seguito di
tale inconsueto andamento del PUN e della volatilita geografica dei prezzi di
equilibrio dal lato dell’offerta, si erano venute a creare delle anomalie nel cor-
rispettivo associato all” utilizzo della capacita di trasporto (CCT). L’ Autorita
ha considerato che gli elementi forniti dall’ Autorita per I’energia elettrica e il
gas inducessero a ritenere che, al di la delle condotte specifiche tenute nei
cosiddetti giorni critici, Enel, a partire dall’avvio della borsa elettrica (1° apri-
le 2004), avesse posto in essere condotte abusive volte a estendere tale potere
su piu aree geografiche rilevanti, limitando la capacita competitiva dei terzi, in
particolare nei due mercati rilevanti del Nord e della Sardegna, aumentando i
costi dei concorrenti e ostacolando, in definitiva, I’instaurarsi di assetti compe-
titivi nel settore. In particolare, I’istruttoria era volta ad accertare se Enel, tra-
mite la propria controllata Enel Produzione, avesse utilizzato la posizione di
assoluta indispensabilita detenuta nella macroarea Sud al fine di determinare i
flussi in importazione da o esportazione verso altre macroaree, in maniera tale
da sfruttare il proprio ruolo di potenzialita attiva o passiva in queste ultime ed
estendere la propria capacita di fissare il prezzo nei vari ambiti zonali. Tale
strategia avrebbe avuto ’effetto di penalizzare i concorrenti di Enel in un
duplice modo: in via diretta, attraverso I’instaurarsi di prezzi zonali particolar-
mente differenziati, Enel avrebbe abbassato i ricavi da generazione percepiti
dai concorrenti che cedevano energia sul mercato del giorno prima nelle zone
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a basso prezzo rispetto a quelle percepibili nelle altre zone del territorio (su cui
Enel era molto piu presente); in via indiretta, attraverso la determinazione di
un elevato corrispettivo di capacita di trasporto (CCT), Enel avrebbe aumenta-
to i costi dei propri concorrenti sui mercati rilevanti e avrebbe reso loro piu dif-
ficile I’attuazione di politiche aggressive verso la clientela finale.

Da un punto di vista merceologico, I’ Autorita ha considerato rilevante il
mercato all’ingrosso dell’energia elettrica, il quale risulta definito dall’insieme
dei contratti di compravendita di energia elettrica stipulati /) nella borsa elet-
trica (anche detto “sistema delle offerte”, il cui accesso ¢ facoltativo), ovvero
i) tramite un sistema di scambi decentrati basati su una contrattazione bilate-
rale tra produttori/grossisti e clienti idonei (intermediari o finali). In tale mer-
cato sono attivi dal lato dell’offerta gli operatori, produttori o grossisti, che
dispongono di fonti primarie di energia, sia generata sul territorio nazionale,
sia di origine estera, immessa in Italia attraverso la capacita di interconnessio-
ne transfrontaliera esistente; dal lato della domanda, si approvvigionavano
invece i) i grandi clienti industriali, direttamente o tramite grossisti intermedia-
ri, e ii) I’ Acquirente Unico che centralizza gli acquisti all’ingrosso di energia
elettrica per il soddisfacimento del fabbisogno del mercato vincolato.

Da un punto di vista geografico, I’ Autorita ha individuato quattro distin-
ti mercati rilevanti, corrispondenti alle macroaree Nord, Sud, Sicilia e
Sardegna. La suddivisione in mercati zonali ¢ derivata dall’operare congiun-
to di un meccanismo di formazione dei prezzi dell’energia elettrica nella
borsa legato alla presenza di vincoli di capacita di trasmissione tra zone limi-
trofe. Pill in particolare, la necessita di veicolare flussi di energia elettrica tra
le diverse zone del territorio, da quelle in eccedenza a quelle deficitarie, nella
misura in cui satura la capacita di trasposto, genera il fenomeno delle cosid-

dette “congestioni di rete” e, quindi, la valorizzazione dell’energia immessa a
prezzi zonali distinti. La peculiarita del sistema elettrico nazionale ¢ dunque
quella di garantire una remunerazione dell’energia elettrica ceduta a prezzi
diversi di equilibrio, a seconda della zona geografica in cui viene immessa
I’energia stessa, a fronte di un unico prezzo di acquisto su tutto il territorio
nazionale (PUN), corrisposto dai consumatori a prescindere dalla zona un cui
viene prelevata I’energia elettrica.

Nel corso del procedimento I’ Autorita ha rilevato innanzitutto come, nel
2004, tali mercati zonali fossero estremamente concentrati, molto vicini a
situazioni di monopolio, fatta eccezione per la macrozona Nord; in ciascuno di
essi Enel, tramite Enel Produzione, deteneva un significativo potere di merca-
to derivante i) dall’indispensabilita, assoluta o relativa, nella determinazione
dei prezzi di equilibrio zonali, con indici di frequenza nella fissazione del prez-
zo mai inferiori all’80-90% delle ore nelle diverse macroaree; ii) dalla quota di
mercato sulle offerte accettate in borsa, stabilmente superiore, in misura pari al
doppio, a quella dei principali concorrenti in tutte le macroaree; iii) dalla
disponibilita, a differenza di tutti gli altri operatori presenti sui mercati rilevan-
ti, di capacita di generazione uniformemente ripartita sul territorio nazionale e
comprendente tutte le tipologie di impianti che concorrono alla definizione
dell’ordine di merito tecnologico; infine, iv) dalla percezione, da parte del mer-



cato, del ruolo di Enel Produzione quale operatore dominante e, specificamen-
te, quale operatore in grado di influenzare la formazione dei prezzi di equili-
brio in borsa. Tali elementi caratterizzavano, nel 2004, il modello di concor-
renza nella borsa elettrica del tipo leader-followers, in cui Enel Produzione
rivestiva nelle quasi totalita delle ore il ruolo di operatore marginale (ossia che
fissa il prezzo) in tutte le macroaree, contribuendo a rendere stabile I’asimme-
tria fra Enel e i concorrenti e la sua situazione di potenza economica.

In risposta alle criticita di natura concorrenziale emerse nel corso del
procedimento, Enel ed Enel Produzione hanno presentato nell’ottobre 2006
impegni, successivamente modificati e integrati, ai sensi dell’articolo 14-ter
della legge n. 287/90. Essi si sostanziavano principalmente nell’offerta a
cedere capacita virtuale per il biennio 2007-2008 nella macrozona Sud nella
forma di contratti di copertura finanziaria. In particolare, Enel si ¢ impegnata
a cedere capacita virtuale pari a 1.000 MW nel 2007 e a 700 MW nel 2008,
previa verifica della pivotalita detenuta nei mercati rilevanti, singolarmente e
congiuntamente, nelle macrozone Nord e Sud.

L’ Autorita ha ritenuto che gli impegni offerti da Enel per 1’anno 2007 fos-
sero tali da ridurre sensibilmente il livello di pivotalita nei mercati rilevanti e
quindi, nel breve termine, I’incentivo a esercitare unilateralmente il potere di
determinazione dei prezzi sul mercato a livelli superiori a quelli contrattuali,
facendo venire meno i profili anticoncorrenziali oggetto dell’istruttoria.
L’ Autorita ha inoltre considerato che, con riferimento all’anno 2008, I’impegno
a cedere 700 MW di capacita virtuale dovra tenere conto delle effettive condizio-
ni strutturali e concorrenziali nei mercati rilevanti e in particolare dell’effettivo
ingresso di capacita di generazione e di transito e del livello di pivotalita di Enel.

Inottemperanze
ACEA ELECTRABEL ELETTRICITA — ALPENERGIE ITALIA

Nel febbraio 2007, 1’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio nei
confronti della societa AceaElectrabel Elettricita Spa, attiva nella commercia-
lizzazione e vendita di energia elettrica e gas, per violazione dell’obbligo di
comunicazione preventiva delle operazioni di concentrazione. L’operazione
non comunicata consisteva nell’acquisizione da parte di AceaElectrabel
Elettricita dell’intero capitale della societa AlpEnergie Italia Spa, in preceden-
za controllata in via esclusiva dalla societa belga Electrabel SA. Poiché
AceaElectrabel Elettricita ¢ controllata congiuntamente, seppure indiretta-
mente, da Acea Spa e da Electrabel SA, I’operazione ha determinato 1’acqui-
sizione del controllo congiunto di Acea Spa su AlpEnergie Italia.

L’ Autorita ha considerato che I’operazione, comportando I’acquisizione
del controllo di un’impresa, costituiva una concentrazione ai sensi dell’artico-
lo 5, comma 1, lettera b) della legge n. 287/90 e risultava altresi soggetta
all’obbligo di comunicazione preventiva, in quanto il fatturato totale realizza-
to nell’ultimo esercizio a livello nazionale dalle imprese interessate ¢ risulta-
to superiore alla soglia di cui all’articolo 16, comma 1, della stessa legge. Al
31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.
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AAR E TICINO DI ELETTRICITA/EN PLUS - MIRANT GENERATION SAN SEVERO

Nel gennaio 2007, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio nei
confronti della societa En Plus Srl e della sua controllante Aar e Ticino di
Elettricita SA per violazione dell’obbligo di comunicazione preventiva delle
operazioni di concentrazione. L’operazione, tardivamente comunicata, consi-
steva nell’acquisizione, da parte di En Plus, dell’intero capitale sociale di
Mirant Generation San Severo Srl, attiva nella produzione, importazione,
esportazione e commercializzazione di energia elettrica.

L’ Autorita ha considerato che I’operazione, comportando 1’acquisto del
controllo esclusivo di un’impresa, costituiva una concentrazione ai sensi del-
I’articolo 5, comma 1, lettera b) della legge n. 287/90 e risultava altresi sog-
getta all’obbligo di comunicazione preventiva, in quanto il fatturato totale
realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale dalle imprese interessate ¢
risultato superiore alla soglia di cui all’articolo 16, comma 1, della stessa
legge. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.

Attivita di segnalazione

MODALITA DI ALIENAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI AZIONARIE DI ENEL IN EUROGEN,
ELETTROGEN E INTERPOWER

Nel luglio 2006, I’ Autorita ha inviato al Governo e Parlamento una segna-
lazione, ai sensi degli articoli 21 e 22 della legge n. 287/90, contenente alcune
osservazioni in ordine alle distorsioni della concorrenza che possono derivare
dall’attuale formulazione del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 8
novembre 2000, recante “Modalita di alienazione delle partecipazioni aziona-

rie di Enel S.,p.A. in Eurogen S.p.A., Elettrogen S.p.A. e Interpower S p.A.”, che
limita al 30% la misura della partecipazione di enti pubblici o imprese pubbli-
che, italiane o estere, in tali societa, per un periodo di almeno cinque anni. Tale
limite fu introdotto, coerentemente con la filosofia ispiratrice del decreto legi-
slativo 16 marzo 1999, n. 79, al fine di accompagnare il processo di liberalizza-
zione del settore dell’energia elettrica con un’effettiva privatizzazione dei sog-
getti imprenditoriali, permettendo cosi I’entrata di nuovi operatori privati in un
mercato tradizionalmente riservato all’imprenditoria pubblica. Cio avrebbe sti-
molato la creazione di un’effettiva concorrenza nel mercato della generazione,
con effetti benefici sul sistema in generale. In seguito all’acquisizione del con-
trollo congiunto da parte di Electricité de France (EdF) e AEM su Edison, tutta-
via, tale limite ¢ stato superato. Edison infatti, in seguito alla dismissione delle
cosiddette GenCo da parte di Enel, possiede la totalita delle azioni di EdiPower,
ex Eurogen. Di conseguenza, quest’ultima ¢ controllata in via indiretta da AEM,
controllata dal Comune di Milano, e da EdF, controllata dal governo francese.

A tale riguardo, I’ Autorita ha evidenziato che il superamento del limite
del 30% posto dal citato decreto rappresenta una distorsione dell’assetto del
mercato suscettibile di pregiudicarne 1’evoluzione concorrenziale, in quanto
avvantaggia in maniera discriminatoria AEM ed EdF, mentre altre imprese
pubbliche che si sono attenute alle disposizioni del decreto non sono potute
crescere tramite acquisizioni e fusioni.



L Autorita ha rilevato che la situazione venutasi a creare ¢ in parte ricon-
ducibile al fatto che il superamento di tale limite non ¢ associato ad alcun
meccanismo correttivo. In considerazione di cio, 1’ Autorita ha sollecitato la
rapida adozione di tutte le iniziative che possano risultare idonee a far cessa-
re la violazione della norma e a ripristinare una situazione di mercato tale da
garantire il corretto svolgimento della concorrenza tra gli operatori.

DISCIPLINA ATTINENTE LE INCENTIVAZIONI ALLA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA
DA FONTI RINNOVABILI E ASSIMILATE (IL COSIDDETTO REGIME CIP 6/92)

Nel luglio 2006, I’ Autorita, nell’esercizio dei poteri di cui all’articolo 21
della legge n. 287/90, ha inviato al Governo, al Parlamento e all’ Autorita per I’e-
nergia elettrica e il gas una segnalazione riguardante i possibili effetti distorsivi
della concorrenza derivanti dal meccanismo di incentivazione delle fonti di ener-
gia rinnovabili previsto all’articolo 22 della legge 9 gennaio 1991, n. 9, riguar-
dante “Norme per [’attuazione del nuovo Piano energetico nazionale: aspetti
istituzionali, centrali idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia,
autoproduzione e disposizioni fiscali” e attuato dal Comitato Interministeriale
Prezzi con delibera n. 6 del 29 aprile 1992 (di seguito CIP 6/92).

1l sistema previsto da tale provvedimento, in realta, non era finalizzato
esclusivamente alla mera promozione dell’energia elettrica derivanti da fonti
rinnovabili e assimilate, ma piu in generale mirava a stimolare 1’autoprodu-
zione di energia elettrica in deroga alla riserva legale di Enel Spa nella gene-
razione, e a offrire una soluzione alla carenza di capacita di produzione di
energia elettrica manifestata in quel periodo. Erano infatti ammessi al regime
sia gli impianti alimentati da fonti rinnovabili che assimilate e, fra queste ulti-
me, erano ricompresi gli impianti che utilizzano calore di risulta, fumi di sca-
rico e altre forme di energia recuperabile in processi e impianti, quelli che
usano gli scarti di lavorazione e/o di processi e quelli che utilizzano fonti fos-
sili prodotte solo da giacimenti minori isolati. Il regime incentivante riguar-
dava le eccedenze di produzione non autoconsumate. Laddove I’impianto
fosse stato ammesso ai benefici del programma CIP 6/92, le quantita ecceden-
ti venivano remunerate da Enel sulla base di una convenzione basata su para-
metri incentivanti, tali da permettere una remunerazione maggiore rispetto a
quella di mercato per gli investimenti effettuati in tali impianti. Il prezzo
pagato da Enel si riferiva al costo evitato di produzione pili una componente
incentivante correlata ai maggiori costi della specifica tecnologia dell’impian-
to di produzione, legata a una rata di ammortamento annua variabile per cia-
scuna tipologia di impianto, della durata di otto anni e remunerata a un tasso
del 7%. Infine, I’onere derivante dalla gestione di tale sistema di remunera-
zione dell’energia elettrica incentivata era posto a carico dei clienti elettrici
soggetti a regime tariffario.

A tale riguardo, I’ Autorita ha rilevato che, nella sua concreta applicazio-
ne, il regime di incentivazione presentava talune ambiguita relative al quadro
regolatorio di riferimento e alla scelta di mantenere inalterate alcune posizioni
acquisite non sempre coerenti con I’interesse generale alla base del sistema.

In primo luogo, il sistema di aggiornamento dei prezzi di remunerazio-
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ne dell’energia elettrica incentivata si ¢ cristallizzato nel tempo, non tenendo
conto dei reali guadagni di efficienza avvenuti con I’evoluzione tecnologica.
Al tempo stesso la durata delle convenzioni ¢ stata estesa ben oltre il “ragio-
nevole e congruo” lasso temporale necessario per il recupero degli investi-
menti (nella prassi i contratti CIP 6/92 hanno una durata fra i 15 e i 20 anni).
Leffetto della mancata revisione della remunerazione garantita fa si che i
beneficiari vengono di fatto favoriti al di 1a delle finalita incentivanti del regi-
me. Inoltre, tale effetto ¢ amplificato dall’attribuzione di tali benefici anche
agli impianti alimentati da fonti assimilate, che in realta dal punto di vista tec-
nologico e dei costi non differiscono di molto dagli impianti tradizionali. In
questa maniera vengono posti in una situazione di svantaggio proprio gli
impianti pit competitivi o innovativi, in quanto gli impianti sovvenzionati, a
prescindere dal loro grado di efficienza, trovano comunque uno sbocco nel
mercato a condizioni economicamente sostenibili. L’energia prodotta dai
generatori sovvenzionati viene infatti obbligatoriamente ritirata e destinata a
soddisfare una quota della domanda di energia nazionale.

Nonostante il decreto legislativo n. 79/99 abbia profondamente modifica-
to il sistema di incentivazione delle fonti rinnovabili, I’ Autorita ha rilevato che
le distorsioni sopra descritte non sono state sanate. In particolare, 1’energia
elettrica incentivata viene acquistata dai clienti idonei a prezzi, stabiliti annual-
mente dal Ministero, pill bassi di quelli di mercato, a fronte di una remunera-
zione dei generatori convenzionati ben superiore. Questo effetto € assicurato
dalla previsione del decreto di liberalizzazione secondo la quale tale energia
viene dispacciata in via prioritaria nel sistema elettrico, in maniera da assicu-
rarne il completo assorbimento. Insieme alla elevata remunerazione garantita,
questo sistema si traduce nel soddisfacimento di una buona parte della doman-

da nazionale di energia elettrica (circa il 20% a oggi) con impianti di genera-
zione la cui logica di produzione non ¢ guidata da meccanismi di mercato.
Infine, il mantenimento di questo sistema di incentivazione, sebbene destinato
a esaurirsi nel medio periodo (6-7 anni) con la scadenza delle concessioni, puod
avere un impatto negativo sugli incentivi alla realizzazione di nuovi investi-
menti nella generazione. Infatti, un impianto con una tecnologia produttiva
paragonabile a quella oggetto di incentivazione risulterebbe oggi sfavorito sia
in termini di remunerazione dell’energia elettrica prodotta che di accesso al
mercato. L’ Autorita ha infine rilevato che un meccanismo di incentivazioni piu
vicino a logiche di mercato appare essere quello dei Certificati Verdi che, dal-
I’avvio della liberalizzazione del settore, affianca il regime CIP 6/92 per la pro-
mozione della produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili. La compo-
nente incentivante, infatti, non ¢ determinata in via amministrativa, ma dallo
stesso mercato, che determina il valore dei diritti di produzione di energia rico-
nosciuti agli impianti alimentati da energia rinnovabile.

In conclusione, I’ Autorita, anche in vista della completa liberalizzazione
della vendita di energia elettrica, che avverra il 1° luglio 2007, ha auspicato
un’urgente revisione del regime di incentivazione dell’energia elettrica da fonti
rinnovabili e assimilate, sia per attenuare le distorsioni evidenziate che per ridur-
re di conseguenza 1’onere in capo ai consumatori che tale sistema comporta.



(GAS NATURALE

Nel periodo di riferimento, I’ Autorita ha concluso un procedimento ai
sensi dell’articolo 82 del Trattato CE con riferimento alla gestione e all’utiliz-
zo dei terminali di rigassificazione di gas naturale liquefatto, accettando gli
impegni proposti dall’impresa, senza accertare 1’infrazione (GESTIONE E UTI-
LIZZO DELLA CAPACITA DI RIGASSIFICAZIONE); 1’Autorita ha inoltre concluso
quattro procedimenti per inottemperanza, rispettivamente, all’obbligo di
comunicazione preventiva della costituzione di societa separata ai sensi del-
I’articolo 8, comma 2-ter della legge n. 287/90 (AGESP-AGESP DUE), e di ope-
razioni di concentrazione (ITALCOGIM VENDITE-ASM VIGEVANO E LOMELLINA-
AZIENDA SERVIZI MORTARA/ASM ENERGIA; ITALCOGIM VENDITE-ASM
VIGEVANO E LOMELLINA/ASM ENERGIA; NATURAL GAS-COMUNE DI
FRANCAVILLA AL MARE-ALENTO GAS). L’Autorita ha infine effettuato due
interventi di segnalazione in merito a disposizioni restrittive della concorren-
za (PARERE SUL TRASPORTO INTERNAZIONALE DI GAS TRAMITE IL GASDOTTO
TTPC; PARERE SULLO SCHEMA DI PIANO NAZIONALE DI ASSEGNAZIONE DELLE
QUOTE DI EMISSIONI PER IL PERIODO 2008-2012).

Abusi
GESTIONE E UTILIZZO DELLA CAPACITA DI RIGASSIFICAZIONE

Nel marzo 2007, 1’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio, ai
sensi dell’articolo 82 del Trattato CE, nei confronti della societa ENI Spa e
delle controllate GNL Italia Spa e Snam Rete Gas Spa in relazione a taluni
comportamenti posti in essere nel mercato della gestione ed utilizzo del servi-
zio di rigassificazione di gas naturale liquido (Gnl) del terminale di Panigaglia,
accettando gli impegni proposti da ENI ai sensi dell’articolo 14-ter, comma 1
della legge n. 287/90 e chiudendo il procedimento senza accertare I’infrazio-
ne. L’istruttoria era stata avviata a seguito di una segnalazione dell’ Autorita
per I’energia elettrica e il gas secondo la quale, nel corso degli anni 2002-2003
e 2003-2004, GNL Italia, pur avendo ampia capacita non utilizzata presso il
terminale di Panigaglia (SP), non 1’aveva resa disponibile per i concorrenti.

1l servizio di rigassificazione consiste nella ricezione, scarico, stoccag-
gio e riconversione di Gnl in gas naturale, con riconsegna di quest’ultimo in
uscita dal terminale per I'immissione nella rete nazionale dei gasdotti. Dal
lato della domanda, operano i soggetti che intendono importare Gnl nel mer-
cato nazionale e che, per la sua riconversione in gas naturale, necessitano di
accedere al servizio di rigassificazione. Dal lato dell’offerta, ¢ presente sol-
tanto GNL Italia come gestore dell’unico terminale di rigassificazione in eser-
cizio sull’intero territorio nazionale. In quanto controparte obbligata, GNL
Italia detiene una posizione dominante nel mercato dell’accesso alla capacita
di rigassificazione del terminale di Panigaglia. ENI, la controllante di GNL
Italia, ¢ verticalmente integrata nel mercato a valle dell’approvvigionamento
all’ingrosso di gas per il mercato italiano. In tale ultimo mercato, I’ Autorita
ha prospettato, in sede di avvio dell’istruttoria, che ENI detenesse una posi-
zione dominante derivante, oltre che dalla rilevante quota di mercato detenu-
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ta, superiore al 70% del totale del gas approvvigionato direttamente o indiret-
tamente, dalla circostanza che i contratti di lungo periodo, sottoscritti da ENI
nell’imminenza dell’approvazione della direttiva 90/38/CE, hanno consentito
e consentiranno a ENI ancora per diversi anni di continuare a detenere quote
consistenti dell’incremento annuo di domanda di gas. ENI beneficia inoltre
dei vantaggi derivanti dall’integrazione verticale in tutte le diverse fasi della
filiera ed ¢, dunque, in grado di condizionare la gestione di tutte le infrastrut-
ture di trasporto via tubo che adducono il gas importato in Italia e dell’unico
terminale di GNL attualmente esistente, nonché di influenzare le dinamiche
concorrenziali sul mercato a valle della vendita.

I comportamenti oggetto dell’istruttoria si riferivano all’ingiustificato rifiu-
to da parte di GNL Italia di concedere 1’accesso alla capacita di rigassificazione
del terminale di Panigaglia ai terzi che ne avevano fatto richiesta per I’anno
2003-2004 e all’accaparramento da parte di ENI dell’intera capacita di rigassifi-
cazione del terminale negli anni termici 2002-2003 e 2003-2004, pari a 5,5
milioni di metri cubi di GNL, a fronte della programmazione ed effettivo utiliz-
zo del terminale per volumi significativamente inferiori. L’ Autorita ha ritenuto
che tali comportamenti, considerati nel loro insieme e in una logica di gruppo,
potessero realizzare una complessa strategia escludente, posta in atto da ENI e
dalla sua controllata GNL Italia sul mercato dell’accesso alla capacita di rigassi-
ficazione del terminale di Panigaglia, unitariamente volta a precludere la possi-
bilita a soggetti terzi, in concorrenza con ENI nel mercato a valle dell’approvvi-
gionamento all’ingrosso di gas naturale, di fornire GNL per il sistema nazionale
del gas. Nell’aprile 2006, I’ Autorita ha deliberato I’estensione soggettiva dell’i-
struttoria nei confronti della societa Snam Rete Gas Spa e I’ampliamento ogget-

tivo dell’istruttoria in relazione all’anno termico 2004-2005, essendo emersi
nuovi elementi riferibili a ENI, a Snam Rete Gas e a GNL Italia, nell’ambito di
una unitaria strategia escludente dei concorrenti dall’accesso al terminale.

Nel novembre 2006, ENI ha presentato degli impegni all’Autorita, ai
sensi dell’articolo 14-fer della legge n. 287/90, consistenti nella cessione di
gas naturale secondo due possibili modalita alternative - allocazione pro
quota o procedura d’asta; nella prima ipotesi il quantitativo allocato sarebbe
stato complessivamente pari a 1,5 miliardi di metri cubi, al prezzo di 27,06
eurocent/mc; in caso di allocazione del gas mediante procedura d’asta, il
quantitativo di gas sarebbe potuto aumentare sino a un massimo di 2 miliardi
di metri cubi, a seconda del livello del prezzo medio di aggiudicazione.

A seguito della consultazione pubblica e alla luce delle osservazioni per-
venute dall’Autorita per 1’energia elettrica e il gas, ENI ha proposto delle
modifiche accessorie a questi impegni. In particolare, ENI si ¢ impegnata a
cedere il gas con allocazione pro-quota per due anni, a partire dal 1° ottobre
2007, aumentando i volumi ceduti a 4 miliardi di mc e riducendo il prezzo a
26,45 eurocent/mc. L’ Autorita ha ritenuto che questi impegni rispondessero ai
profili anticoncorrenziali oggetto dell’istruttoria e ha quindi deliberato la
chiusura del procedimento nei confronti di ENI, Snam Rete Gas e GNL Italia,
senza accertare |’infrazione ai sensi dell’articolo 14-fer, comma 1, della legge
n. 287/90 e disponendo 1’obbligatorieta degli impegni assunti.



Separazioni societarie
AGESP - AGESP DUE

Nel settembre 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio nei
confronti della societa Agesp Spa, controllata dal comune di Busto Arsizio e atti-
va nella distribuzione di gas metano, nel servizio idrico integrato e igiene
ambientale, per inottemperanza all’obbligo di comunicazione preventiva, ai sensi
dell’articolo 8, comma 2-ter della legge n. 287/90, della costituzione della societa
Agesp Due Spa. Quest’ultima societa era stata costituita nel dicembre 2005 ai
sensi dell’articolo 8, comma 2-bis della medesima legge per lo svolgimento del-
I’attivita di gestione calore e dei servizi post-contatore nel comune di Busto
Arsizio e in altri delle province di Milano e Varese. Infatti, Agesp, affidataria
esclusiva del servizio di distribuzione del gas naturale, ¢ impresa che esercita un
servizio di interesse economico generale in monopolio legale ai sensi dell’artico-
lo 8, comma 2 della legge n. 287/90 ed ¢ pertanto obbligata a operare mediante
societa separata in mercati diversi da quelli in cui & titolare dell’esclusiva.

Dal punto di vista merceologico, I’ Autorita ha ritenuto che ’attivita di
servizi post contatore, consistente nella installazione, verifica e manutenzione
degli impianti a valle del contatore installato al punto di consegna all’utente
finale costituisce un mercato diverso da quello di distribuzione del gas natura-
le e pertanto 1’operazione era soggetta all’obbligo di comunicazione preventi-
va di cui all’articolo 8, comma 2-fer della legge n. 287/90. Nel determinare
I’ammontare della sanzione prevista dall’articolo 8, comma 2-sexies della
legge n. 287/90, I’ Autorita ha tenuto conto dell’assenza di dolo, della comuni-
cazione spontanea benché tardiva dell’operazione, nonché del ridotto lasso
temporale tra la data di scadenza del termine per 1’obbligo di comunicazione e
la data dell’effettiva comunicazione. Sulla base di tali elementi, I’ Autorita ha
comminato alla societa Agesp una sanzione amministrativa di 5 mila EUR.

Inottemperanze

ITALCOGIM VENDITE — ASM VIGEVANO E LOMELLINA — AZIENDA SERVIZI MIORTARA
/ASM ENERGIA

Nel maggio 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio nei
confronti delle societa Italcogim Vendite Spa, ASM Vigevano e Lomellina
Spa e Azienda Servizi Mortara Spa per inottemperanza all’obbligo di comu-
nicazione preventiva delle operazioni di concentrazione. L’ operazione, tardi-
vamente comunicata, riguardava ’acquisizione del controllo congiunto del-
I’impresa risultante dall’incorporazione di AS Mortara Energia Srl in ASM
Energia Spa, societa sottoposta fino a quel momento al controllo congiunto di
Italcogim Vendite e ASM Vigevano e, a seguito della concentrazione, al con-
trollo congiunto delle stesse societa e di Azienda Servizi Mortara. La societa
di cui ¢ stato acquisito il controllo congiunto ¢ attiva nella fornitura di gas
naturale e dei relativi servizi ancillari ai clienti residenziali in Italia.

L’ Autorita ha considerato che I’operazione, comportando 1’acquisizione
del controllo congiunto dell’impresa risultante dall’incorporazione di AS



ATTIVITA Al SENSI DELLA LEGGE N. 287/90: GLI INTERVENTI DELL’AUTORITA

Mortara Energia in ASM Energia, costituiva una concentrazione ai sensi del-
I’articolo 5, comma 1, lettera a), della legge n. 287/90 e risultava inoltre sog-
getta all’obbligo di comunicazione preventiva, in quanto il fatturato realizza-
to dall’insieme delle imprese interessate era superiore alla soglia di cui all’ar-
ticolo 16, comma 1, della stessa legge. Tenuto conto dell’assenza di dolo,
della comunicazione spontanea dell’operazione, nonché della modesta inci-
denza concorrenziale dell’operazione, 1’ Autorita ha comminato a ciascune
delle societa Italcogim Vendite, ASM Vigevano e AS Mortara una sanzione
amministrativa di 5 mila EUR.

ITALCOGIM VENDITE — ASM VIGEVANO E LOMELLINA /ASM ENERGIA

Nel maggio 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio nei
confronti della societa Italcogim Vendite Spa, attiva nella vendita di gas natu-
rale, per inottemperanza all’obbligo di comunicazione preventiva delle ope-
razioni di concentrazione. L’operazione, tardivamente comunicata, consiste-
va nell’acquisizione, da parte di Italcogim Vendite, del controllo congiunto di
ASM Energia, attiva nella fornitura di gas naturale e dei relativi servizi ancil-
lari ai clienti residenziali in Italia, in precedenza controllata in via esclusiva
da ASM Vigevano e Lomellina Spa, di proprieta del comune di Vigevano. In
particolare, nel luglio 2003 Italcogim Vendite, in esito a una procedura a evi-
denza pubblica, aveva acquistato il 40% del capitale sociale di ASM Energia
da ASM Vigevano. Lo statuto di ASM Energia prevedeva che il consiglio di
amministrazione, composto di tre componenti, uno dei quali nominati da
Italcogim Vendite e due da ASM Vigevano e Lomellina, deliberasse all’una-
nimita in ordine alle strategie commerciali della societa.

L’ Autorita ha considerato che I’operazione, comportando 1’acquisizione
del controllo congiunto di un’impresa, costituiva una concentrazione ai sensi
dell’articolo 5, comma 1, lettera b) della legge n. 287/90 e risultava pertanto
soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva, in quanto il fatturato rea-
lizzato dall’insieme delle imprese interessate era superiore alla soglia di cui
all’articolo 16, comma 1, della stessa legge. Tenuto conto della modesta inci-
denza concorrenziale dell’operazione, dell’assenza di dolo, della comunica-
zione spontanea, benché tardiva, dell’operazione, del tempo relativamente
lungo intercorso prima della comunicazione all’Autorita (oltre due anni)
I’ Autorita ha comminato alla societa Italcogim Vendite una sanzione ammini-
strativa pari a 7 mila EUR.

NATURAL GAS — COMUNE DI FRANCAVILLA AL MARE - ALENTO GAS

Nel maggio 2006, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio nei
confronti della societa Natural Gas Srl, attiva nella progettazione e manuten-
zione delle reti di gas, per inottemperanza all’obbligo di comunicazione pre-
ventiva delle operazioni di concentrazione. L’ operazione, tardivamente comu-
nicata, riguardava I’acquisizione del controllo congiunto della societa Alento
Gas Srl, in precedenza controllata esclusivamente dal comune di Francavilla al
Mare, e attiva nel mercato della vendita di gas naturale, ovvero nella fornitura



e consegna del gas ai clienti finali allacciati alla rete di distribuzione.

L’ Autorita ha considerato che I’operazione, comportando I’acquisizione
del controllo congiunto di un’impresa, costituiva una concentrazione ai sensi
dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90 e risultava inoltre
soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva, in quanto il fatturato rea-
lizzato a livello nazionale nell’ultimo esercizio dall’insieme delle imprese
interessate era superiore alla soglia di cui all’articolo 16, comma 1, della stes-
sa legge. Nel determinare I’ammontare della sanzione, I’ Autorita ha tenuto
conto dell’assenza di dolo, della comunicazione spontanea, seppur tardiva,
dell’operazione nonché della modesta incidenza concorrenziale della concen-
trazione. Sulla base di tali elementi, 1’ Autorita ha comminato alla societa
Natural Gas una sanzione amministrativa di 5 mila EUR.

Attivita di segnalazione
TRASPORTO INTERNAZIONALE DI GAS TRAMITE IL GASDOTTO TTPC

Nell’ottobre 2006, I’ Autorita ha inviato un parere, ai sensi dell’articolo 22
della legge n. 287/90, al Ministro degli affari esteri e al Ministro dello sviluppo
economico, in merito al trasporto internazionale di gas attraverso il gasdotto
tunisino, che ha importanti conseguenze concorrenziali sul mercato italiano del-
I’approvvigionamento di gas. In particolare, 1’ Autorita ha inteso evidenziare
talune rilevanti implicazioni derivanti da un accordo concluso nel marzo 1991
tra Snam Spa, Eni Spa e la Tunisia e approvato con legge n. 91-38 del
Parlamento tunisino, sulla base del quale Eni risulta concessionaria in via esclu-
siva del gasdotto trans-tunisino, tramite la societa controllata Trans Tunisian
Pipeline Company (TTPC), fino al 30 settembre 2019. In tale accordo, lo Stato
tunisino si ¢ riservato la facolta di esprimere il proprio “gradimento” relativa-
mente alla stipula di contratti di trasporto di gas sul gasdotto conclusi tra TTPC
e spedizionieri (shippers) di gas, diversi da Snam (oggi, ENI Spa) ed Enel Spa.

In virtt di tale accordo, TTPC condiziona sospensivamente 1’entrata in
vigore dei contratti di trasporto predisposti per I’assegnazione della capacita
addizionale disponibile in seguito ai lavori di potenziamento del gasdotto al
rilascio da parte dello Stato tunisino dell’autorizzazione al passaggio sul pro-
prio territorio. In caso di mancato ottenimento dell’autorizzazione, gli spedi-
zionieri che, in una prima fase della procedura siano risultati assegnatari in via
provvisoria della capacita di trasporto, vengono esclusi dalla procedura e per-
dono in via definitiva la capacita di trasporto. Il termine, fissato da TTPC, per
I’avveramento di tutte le condizioni sospensive previste nel contratto di tra-
sporto e motivate con la necessita di tutelare la societa in relazione agli ingen-
ti investimenti economici effettuati, con riferimento alla procedura di assegna-
zione della capacita relativa alla seconda fase del potenziamento del gasdotto,
eral’11 gennaio 2007. L’ Autorita ¢ venuta a conoscenza da alcuni spedizionie-
ri che lo Stato tunisino subordina il rilascio di tale autorizzazione alla stipula
di un accordo di fornitura con il fornitore algerino di gas Sonatrach.

A tale riguardo, I’ Autorita ha rilevato che tale ultimo requisito, privo di
alcun fondamento nella normativa tunisina, risulta idoneo a ingenerare rilevan-
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ti distorsioni nel mercato dell’approvvigionamento di gas per I’Italia, in quan-
to non consente agli operatori interessati all’assegnazione della mera capacita
di trasporto di stipulare con TTPC un contratto di trasporto sul gasdotto tuni-
sino, costringendoli ad assumere anche la veste di importatori. Tale ulteriore
condizione imposta agli importatori diversi da ENI ed Enel ha per effetto di
rendere piu gravoso I’ifer da seguire e rimette di fatto a Sonatrach la scelta di
chi possa stipulare un contratto di trasporto con la societa TTPC.
Parallelamente, I’ Autorita ha appreso di una generale difficolta degli opera-
tori a concludere accordi di fornitura con Sonatrach. Infatti, nell’ambito della pro-
cedura di allocazione della capacita relativa alla prima fase del potenziamento del
gasdotto TTPC conclusasi nel 2005, numerosi operatori, benché assegnatari in
via provvisoria della capacita di trasporto sul gasdotto TTPC, non sono riusciti a
concludere un accordo con il fornitore algerino e pertanto ¢ stata loro preclusa la
possibilita di acquisire in via definitiva la capacita di trasporto. L’ Autorita ha rile-
vato che la situazione che si era venuta a creare, da un lato, impediva di fatto a
soggetti che intendessero operare come spedizionieri di esercitare tale attivita,
costringendoli a compiere anche attivita piu direttamente finalizzate all’importa-
zione di gas; dall’altro, aumentava il potere contrattuale del fornitore di gas alge-
rino, chiamato a intervenire, attraverso la stipula del contratto di fornitura, in un
momento in cui gli operatori che richiedevano la fornitura di gas avevano ottenu-
to soltanto provvisoriamente la capacita di trasporto. L’ Autorita ha quindi osser-
vato che tale situazione non pareva essere proporzionata agli interessi dello Stato
tunisino. In particolare, non pareva necessaria la contestualita di ottenimento
della capacita di trasporto e di fornitura di gas al fine del percepimento delle
royalties, in quanto lo Stato tunisino avrebbe potuto prevedere e disciplinare le

modalita per la loro riscossione, commisurandole ai quantitativi di gas che effet-
tivamente attraversavano il proprio territorio nel momento in cui I’'importazione
ha Iuogo, senza introdurre requisiti non pertinenti con le procedure indette da
TTPC per I’assegnazione della capacita di trasporto sul gasdotto.

La possibilita attribuita a Sonatrach di influire sui soggetti assegnatari
della capacita di trasporto finiva per frapporre un ostacolo allo svolgimento di
una distinta fase della filiera (il trasporto internazionale di gas) e di rafforza-
re il gia ampio potere contrattuale del fornitore con un generale peggioramen-
to delle condizioni economiche delle importazioni, dovuto alla diminuzione
degli operatori che, attivi nella fase del trasporto internazionale del gas per
I’Italia, potrebbero, in definitiva, consentire 1’approvvigionamento a condi-
zioni economiche vantaggiose di gas indipendentemente dall’ex monopolista
ENI. In ragione di cio, I’ Autorita ha auspicato che il Governo italiano interes-
si le competenti autorita tunisine al fine di ottenere I’eliminazione del requi-
sito, distorsivo della concorrenza, del previo contratto di fornitura di gas con
il fornitore algerino Sonatrach imposto agli spedizionieri che facciano richie-
sta di autorizzazione al trasporto di gas sul gasdotto TTPC. Parimenti,
I’ Autorita ha auspicato che il Governo italiano interessi le competenti autorita
algerine al fine di consentire che venga data la possibilita anche a operatori
che rappresentano aggregazioni di clienti finali nel mercato nazionale di
approvvigionarsi direttamente dal fornitore algerino Sonatrach.



SCHEMA DI PIANO NAZIONALE DI ASSEGNAZIONE DELLE QUOTE DI EMISSIONI PER IL
PERIODO 2008-2012

Nel novembre 2006, 1’ Autorita ha inviato un parere al Governo, ai
sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, in merito allo Schema di Piano
Nazionale di Assegnazione delle quote di emissioni per il periodo 2008-
2012, elaborato ai sensi dell’articolo 8, comma 2, del decreto legislativo 4
aprile 2006, n. 216, recante “Attuazione delle direttive 2003/87 e
2004/101/CE in materia di scambio di quote di emissioni dei gas a effetto
serra nella Comunita, con riferimento ai meccanismi di progetto del
Protocollo di Kyoto™.

Al riguardo, I’ Autorita ha innanzitutto rilevato che 1’assegnazione delle
quote di emissioni per il 2005/2007, primo periodo di applicazione della pos-
sibilita di commercializzare i diritti di emissione, ha visto 1’Italia particolar-
mente sfavorita rispetto ad altri Stati membri in ragione sia della ripartizione
degli impegni prevista dal Burden Sharing Agreement del 1998 che dall’ado-
zione da parte di alcuni Paesi di criteri non adeguati agli obiettivi di riduzio-
ne delle emissioni. Tale discriminazione puo determinare uno svantaggio per
gli operatori nazionali nei mercati esposti alla concorrenza internazionale e,
piu in generale, pud avere ricadute negative sulla competitivita dell’intero
sistema delle imprese. L’ Autorita ha pertanto auspicato che nel presentare il
Piano si richieda alla Commissione una particolare coerenza e rigidita nell’e-
same dei Piani di allocazione dei diversi Stati membri, avvalendosi a tal fine
anche dei dati disponibili sulle emissioni effettive del 2005, e che Ia
Commissione stessa trovi misure idonee a garantire trasparenza € omogeneita
dei criteri di determinazione delle quote da assegnare, nonché adeguate misu-
re di correzione dei Piani.

L’ Autorita ha altresi suggerito una tempestiva revisione delle quote
negoziate con la Commissione nel 1998, che potrebbero non essere pil
conformi alle realta industriali di alcuni Paesi, sottolineando I’importanza che
il quadro regolatorio nazionale e comunitario fornisca alle imprese segnali
chiari sugli effettivi oneri da sostenere, in modo da mettere gli operatori in
condizione di poter prevedere con un adeguato margine di anticipo e grado di
certezza i diritti di emissione di cui potranno disporre. L’ Autorita ha infine
evidenziato I’importanza dei meccanismi flessibili previsti dal Protocollo di
Kyoto, che consentono agli operatori di ottenere crediti di emissioni, anche al
fine di evitare che i settori piu penalizzati dal Piano, quali il settore elettrico,
siano gravati da costi eccessivi. Pertanto, I’ Autorita ha auspicato che nell’am-
bito della definizione del PNA e nel rispetto della disciplina comunitaria non
vengano determinati limiti troppo stringenti al ricorso a tali meccanismi.

SERVIZI IDRICI

Nel periodo di riferimento, I’ Autorita ha avviato un’istruttoria in relazio-
ne a una presunta intesa restrittiva della concorrenza nella gestione dei servi-
zi idrici in Toscana (ACEA-SUEZ ENVIRONNEMENT/PUBLIACQUE); ha inoltre
effettuato un intervento di segnalazione in merito a disposizioni restrittive
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della concorrenza nel settore della gestione del servizio idrico integrato e dei
rifiuti urbani (SEGNALAZIONE SULLE GESTIONI IN SALVAGUARDIA DI SERVIZI IDRI-
CI E RIFIUTI URBANI E GESTIONE DEI SERVIZI AMBIENTALI).

Intese
ACEA — SUEZ ENVIRONNEMENT |/ PUBLIACQUE

Nel maggio 2006, I’ Autorita ha avviato un’istruttoria, ai sensi dell’arti-
colo 81 del Trattato CE, nei confronti delle societa Publiacqua Spa, Acea Spa
e Suez Environnement SA al fine di accertare I’esistenza di un’intesa restrit-
tiva della concorrenza posta in essere in occasione della gara indetta dal
Comune di Firenze al fine di selezionare un socio privato che acquisisse il
40% del capitale di Publiacqua, societa di gestione dei servizi idrici all’inter-
no dell’ambito territoriale ottimale n. 3 - Medio Valdarno della Regione
Toscana. Il procedimento ¢ stato avviato sulla base di talune anomalie regi-
stratesi nelle modalita di svolgimento della gara: in particolare, alla scadenza
del termine per la presentazione delle offerte, il Comune di Firenze aveva
ricevuto un’unica offerta, quella di Acea e Suez presentatesi congiuntamente
in associazione temporanea di imprese.

L’ Autorita ha rilevato che la condotte tenuta da Acea e Suez nel presen-
tarsi congiuntamente alla gara attraverso lo strumento dell’associazione tem-
poranea di imprese, gia assunta in almeno altre due occasioni, sempre relati-
ve alla gestione di servizi idrici nella Regione Toscana, potrebbe essere il frut-
to di un’intesa volta ad evitare il confronto concorrenziale tra i due primari
operatori. L’ipotesi risulta avvalorata dalla circostanza che Suez detiene il
9.9% del capitale di Acea e dai frequenti rapporti operativi e commerciali esi-

stenti tra le due societa nel settore energetico, attraverso 1’impresa comune
Acea Electrabel Spa. Alla luce di tali elementi, I’ Autorita ha altresi ipotizza-
to che tale modalita di partecipazione congiunta potrebbe corrispondere a un
pitt ampio disegno di coordinamento tra Acea e Suez circa le rispettive stra-
tegie, con possibili effetti di compartimentazione del mercato italiano della
gestione dei servizi idrici. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria ¢ in corso.

Attivita di segnalazione

GESTIONI IN SALVAGUARDIA DI SERVIZI IDRICI E RIFIUTI URBANI E GESTIONE DEI SER-
VIZI AMBIENTALI

Nel maggio 2006, I’ Autorita ha inviato al Governo, alla Regione Emilia
Romagna, alla Conferenza permanente Stato-Regioni, all’ Agenzia di ambito di
Ravenna e all’ Associazione Nazionale Comuni Italiani-ANCI una segnalazio-
ne, ai sensi dell’articolo 21 della legge n. 287/90, contenente alcune osservazio-
ni sulla gestione dei servizi idrici e dei rifiuti urbani all’interno dell’ Ambito
Territoriale Ottimale di Ravenna, come regolato dall’articolo 2 della Legge
Regionale Emilia Romagna 6 settembre 1999, n. 25, “Delimitazione degli
ambiti territoriali ottimali e disciplina delle forme di cooperazione tra gli enti
locali per I’organizzazione del servizio idrico integrato e del servizio di gestio-



ne dei rifiuti urbani” . Tale legge prevede una delimitazione degli ambiti territo-
riali su base provinciale, comune ai servizi idrici e ai rifiuti urbani. Una delle
competenze attribuite all’Agenzia di ambito ¢ I’individuazione delle gestioni
idriche meritevoli di salvaguardia, con le quali la stessa legge prevede che
I’ Agenzia stipuli una convenzione di durata triennale per la gestione del servi-
zio idrico integrato, che puo essere estesa a sei anni nel caso di fusione di due
o piu gestioni meritevoli di salvaguardia esistenti, a dieci anni se la gestione
soddisfa almeno il 75% della popolazione dell’ambito, a quindici anni se stipu-
lata con una gestione che copre il servizio per I’intero ambito. Una competen-
za analoga ¢ prevista anche con riferimento al servizio di gestione dei rifiuti.
L’ Autorita ha in primo luogo rilevato che tali disposizioni hanno deter-
minato il mantenimento di gestioni di servizi in salvaguardia per periodi
anche estremamente lunghi, senza che i termini temporali astrattamene fissa-
ti risultassero in alcun modo motivati. Con specifico riferimento all’ Ambito
territoriale ottimale di Ravenna, I’ Autorita ha rilevato che I’ Agenzia di ambi-
to e I’attuazione della legge regionale hanno determinato un’effettiva distor-
sione del normale confronto concorrenziale per 1’affidamento di tali gestioni,
le quali sono state affidate, a seguito di complessi processi di riorganizzazio-
ne societaria dei soggetti originariamente titolari delle medesime, a un’unica
impresa, con la quale I’ Agenzia di ambito ha stipulato convenzioni di gestio-
ne dei servizi idrici e dei rifiuti urbani, con scadenza fissata rispettivamente
al 2023 e al 2011. Al di la del caso concreto, I’ Autorita ha colto I’occasione
per ribadire piu in generale la necessita che il legislatore regionale valuti
attentamente la compatibilita delle proprie disposizioni con gli obiettivi defi-
niti nella legislazione nazionale a tutela della concorrenza, alla luce dei prin-

cipi espressi all’articolo 117, comma 2, lettera e) della Costituzione.

Distribuzione commerciale

Nel corso del 2006, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio per
violazione dell’obbligo di comunicazione preventiva di operazioni di concen-
trazione (LIDL ITALIA-RAMI D’AZIENDA). L Autorita ha effettuato inoltre due
interventi di segnalazione in merito a disposizioni distorsive della concorren-
za nel settore della distribuzione commerciale (PARERE SULLA DISCIPLINA IN
MATERIA DI DISTRIBUZIONE COMMERCIALE NELLA PROVINCIA AUTONOMA DI
BOLZANO; SEGNALAZIONE SULLA NORMATIVA DEL COMMERCIO IN LIGURIA).

Concentrazioni
LIDL ITALIA - RAMI D’ AZIENDA

Nel dicembre 2006, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio per
violazione dell’obbligo di comunicazione preventiva delle operazioni di concen-
trazione nei confronti di Lidl Italia Srl, societa controllata da E.R.F. Beteilingung
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GmbH, capofila di un gruppo che in Italia opera nella distribuzione moderna al
dettaglio di prodotti alimentari e non alimentari di largo e generale consumo, con
circa quattrocentoventi punti vendita discount. L’operazione, tardivamente
comunicata, & consistita in una serie di acquisizioni, effettuate da Lidl tra il 2001
il 2006, aventi ad oggetto circa cento rami d’azienda appartenenti per lo piu a
piccoli operatori del commercio, ciascuno dei quali inerente a uno o pill punti
vendita al dettaglio, in varie localita del territorio nazionale, di prodotti alimen-
tari e/0 non alimentari, al fine di utilizzare le relative autorizzazioni commercia-
li, mediante accorpamenti, per I’apertura e I’ampliamento di circa cinquanta
punti vendita al dettaglio con la formula discount. L’ Autorita ha ritenuto che I’o-
perazione realizzata, comportando I’acquisizione del controllo di parti di impre-
se, costituiva una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b),
della legge n. 287/90 ed era soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva, in
quanto il fatturato totale realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale dal-
I’insieme delle imprese interessate era superiore alla soglia di cui all’articolo 16,
comma 1, della stessa legge. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.

Attivita di segnalazione

DISCIPLINA IN MATERIA DI DISTRIBUZIONE COMMERCIALE NELLA PROVINCIA
AUTONOMA DI BOLZANO

Nell’ottobre 2006, I’ Autorita ha inviato un parere, ai sensi dell’articolo
22 della legge n. 287/90, alla Provincia autonoma di Bolzano in merito al pos-
sibile impatto restrittivo della disciplina in materia di distribuzione commer-
ciale emanata con le leggi provinciali n. 13/1997 e n. 7/2000, che avevano
limitato significativamente 1’apertura di esercizi commerciali di medie e di

grandi dimensioni, nonché di centri commerciali destinati alla vendita al det-
taglio di beni di ampio consumo.

In via generale, I’ Autorita ha richiamato la particolare importanza del
ruolo svolto dalla Provincia autonoma di Bolzano nell’adozione di indirizzi
generali per I’insediamento delle attivita commerciali, e in particolare di una
disciplina del settore del commercio che prenda atto della specifica conforma-
zione del territorio e della ricchezza delle sue risorse paesaggistiche e
ambientali. Fermi restando i divieti relativi alla costruzione e all’ampliamen-
to di edifici da destinare al commercio in aree verdi, I’ Autorita ha sottolinea-
to gli effetti negativi sulla concorrenza che potrebbero derivare da un quadro
normativo ingiustificatamente restrittivo. In particolare, andrebbe evitata I’in-
troduzione di tetti numerici all’ingresso nel mercato di nuovi operatori, supe-
rando la logica della programmazione strutturale dell’offerta.

L’Autorita ha pertanto auspicato che le amministrazioni competenti
modifichino la prassi applicativa e, nel verificare la coerenza delle domande
di autorizzazione al commercio per le medie e grandi superfici con gli obiet-
tivi di interesse pubblico di tutela ambientale e urbanistica, utilizzino criteri
di proporzionatezza e di trasparenza, evitando il rischio di porre ostacoli
ingiustificati all’ingresso di nuovi operatori nella distribuzione commerciale,
con conseguente protezione delle imprese gia esistenti.



NORMATIVA SUL COMMERCIO REGIONE LIGURIA

Nel marzo 2007, I’ Autorita ha inviato una segnalazione, ai sensi dell ar-
ticolo 21 della legge n. 287/90, alla Regione Liguria in merito agli effetti
distorsivi della concorrenza derivanti da talune previsioni della legge regiona-
le n. 1/2007 con cui ¢ stato approvato il Testo Unico del Commercio in Liguria.

L’ Autorita ha sottolineato innanzitutto la portata restrittiva delle norme
relative alla classificazione dei punti vendita, in quanto la classificazione tra
esercizi di vicinato, medie e grandi strutture di vendita, fornita dall’articolo
15 della legge regionale, si discostava sensibilmente da quella prevista nel
decreto legislativo n. 114/98. In particolare, I’Autorita ha rilevato che la
legge, stabilendo parametri dimensionali inferiori per le definizioni di media
e grande struttura di vendita, finiva per imporre oneri ingiustificatamente
restrittivi all’apertura ed all’ampliamento dei punti vendita di minori dimen-
sioni. Con riferimento alla disciplina delle vendite promozionali, per le quali
la legge regionale stabiliva limitazioni temporali e merceologiche, I’ Autorita
ha evidenziato che essa, oltre a essere in contrasto con I’articolo 3, comma 1,
lettera f) della legge n. 248/2006, appariva eccessivamente penalizzante per
la liberta di iniziativa degli operatori del settore e tale da limitare gli strumen-
ti e gli spazi di concorrenza tra gli stessi. L’ Autorita, pertanto, nel richiamare
I’attenzione dell’ Amministrazione sull’esigenza di evitare che i propri prov-
vedimenti introducano restrizioni della concorrenza non strettamente giustifi-
cate da esigenze generali di tutela dei consumatori e/o del territorio, ha auspi-
cato che le osservazioni formulate potessero costituire la base per un riesame
della materia da parte della Regione Liguria.

Trasporto e noleggio mezzi di trasporto

Nel settore del trasporto aereo, I’ Autorita ha avviato due procedimenti
volti ad accertare eventuali comportamenti abusivi nel settore delle gestioni
aeroportuali (AEROPORTI DI ROMA-TARIFFE AEROPORTUALIL; SEA-TARIFFE AERO-
PORTUALI); I’ Autorita ha inoltre autorizzato, subordinatamente al rispetto di
alcune condizioni, un’operazione di concentrazione (ALITALIA-VOLARE).
Inoltre, sono stati avviati due procedimenti per inottemperanza, rispettivamen-
te all’obbligo di separazione societaria (AEROPORTI DI ROMA-ATTIVITA CARGO
FrumiciNo) e di comunicazione preventiva di operazioni di concentrazione
(ALITALIA-RAMO DI AZIENDA DI GANDALF); € stato, infine, effettuato un inter-
vento di segnalazione in merito a disposizioni restrittive della concorrenza
(SEGNALAZIONE SUL REGIME DI IMPOSIZIONE DI OBBLIGHI DI SERVIZIO PUBBLICO
SUI SERVIZI AEREI DI LINEA DA E PER LA SARDEGNA). Nel settore del trasporto fer-
roviario, I’ Autorita ha avviato un procedimento per inottemperanza all’obbli-
go di separazione societaria (FERROVIA ADRIATICO SANGRITANA-RAMI D’ AZIEN-
DA DI S.T.A.F.). Nel settore del trasporto su strada, I’ Autorita ha effettuato due
interventi di segnalazione (SEGNALAZIONE SUL DOCUMENTO DI REVISIONE TECNI-
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CA E TARIFFARIA DEL PIANO BUS TURISTICI; PARERE SUL SERVIZIO DI TRASPORTO
LUNGO LA TRATTA AEROPORTO DI CIAMPINO/ROMA TERMINI), mentre, nel settore
del trasporto marittimo, ha concluso un procedimento per inottemperanza
all’obbligo di comunicazione preventiva di operazioni di concentrazione
(PERSONA FISICA/MOBY). Al 31 marzo 2007, ¢ in corso un procedimento istrut-
torio, avviato nel 2005 e gia descritto nella Relazione annuale dello scorso
anno, volto ad accertare presunte violazioni dell’articolo 81 del Trattato Ce nel
trasporto pubblico locale (ALLEANZE PER LA PARTECIPAZIONE ALLE GARE PER
L’ AGGIUDICAZIONE DI SERVIZI DI TPL), nonché un’indagine conoscitiva nello
stesso settore (INDAGINE CONOSCITIVA SUL TRASPORTO PUBBLICO LOCALE).

TRASPORTI AEREI
Abusi
AEROPORTI DI ROMA - TARIFFE AEROPORTUALI

Nel dicembre 2006, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio, ai
sensi dell’articolo 82 del Trattato CE, nei confronti della societa Aeroporti di
Roma Spa, concessionaria esclusiva fino al 30 giugno 2044 della gestione
degli aeroporti di Roma-Fiumicino e Roma-Ciampino, al fine di verificare la
portata anticoncorrenziale di alcuni comportamenti posti in essere nella deter-
minazione di alcuni corrispettivi per I’'uso delle infrastrutture e dei beni aero-
portuali strumentali al servizio di trasporto aereo e alle operazioni di assisten-
za a passeggeri e aeromobili. In particolare, dalle segnalazioni inviate
all’Autorita da I.B.A R .-Italian Board Airlines Representatives, associazione
rappresentativa di circa ottanta vettori aerei operanti in Italia, emergerebbe
che, a piu di sei anni dalla riorganizzazione del settore aeroportuale, operata
in Italia dal decreto legislativo n. 18/99, Aeroporti di Roma continuerebbe a
determinare i corrispettivi senza conformarsi alle prescrizioni della delibera
CIPE n. 86/2000, secondo cui le tariffe per I’accesso all’infrastruttura aero-
portuale devono essere determinate in maniera trasparente e orientate ai costi.

I comportamenti contestati ad Aeroporti di Roma si sostanziano, in par-
ticolare, nella fissazione di corrispettivi eccessivamente onerosi per 1’utilizzo
delle infrastrutture aeroportuali, nell’applicazione di ingiustificate royalties
per la fornitura di carburante, di corrispettivi per 1’accesso ai beni di uso
comune applicati ai fornitori dei servizi di ristorazione per I’uso a bordo degli
aerei e di sicurezza e di canoni per la sub-concessione di spazi a uso ufficio.
Analogamente, nel settore dell’assistenza merci, Aeroporti di Roma, nell’am-
bito di una gara per il secondo fornitore, avrebbe applicato prezzi di accesso

all’area doganale dell’aeroporto tali da non rendere competitiva I’offerta. Al
31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.

SEA-TARIFFE AEROPORTUALI

Nel dicembre 2006, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio, ai
sensi dell’articolo 82 del Trattato CE, nei confronti della Societa Esercizi
Aeroportuali Spa (SEA), concessionaria in esclusiva fino al 2041 della gestio-



ne aeroportuale degli scali di Linate e Malpensa, al fine di verificare la porta-
ta anticoncorrenziale di alcuni comportamenti consistenti nella determinazio-
ne di alcuni corrispettivi per 1’'uso delle infrastrutture e dei beni aeroportuali
strumentali al servizio di trasporto aereo ed alle operazioni di assistenza a
passeggeri e aeromobili. Il procedimento ¢ stato avviato a seguito di alcune
segnalazioni da parte di I.B.AR.-Italian Board Airlines Representatives,
associazione che rappresenta circa ottanta vettori aerei operanti in Italia, non-
ché di alcune compagnie aeree che effettuano servizi di trasporto merci e
societa che svolgono attivita di assistenza al carico/scarico di merci in ambi-
to aeroportuale. Nelle segnalazioni inviate all’ Autorita si lamentava, in parti-
colare, che a piu di sei anni dalla riorganizzazione del settore aeroportuale,
operata in Italia dal decreto legislativo n. 18/99, SEA continui a determinare
i corrispettivi negli aeroporti di Malpensa e Linate senza conformarsi alle pre-
scrizioni della delibera CIPE n. 86/2000, secondo cui le tariffe per I’accesso
all’infrastruttura aeroportuale devono essere determinate in maniera traspa-
rente e orientate ai costi.

I comportamenti contestati a SEA si sostanziano nella fissazione di cor-
rispettivi eccessivamente onerosi per 1’utilizzo di infrastrutture aeroportuali,
nella richiesta di ingiustificate royalties per la fornitura di carburante, di cor-
rispettivi per 1’accesso ai beni di uso comune applicati ai fornitori dei servizi
di ristorazione a bordo degli aerei e nella fissazione di canoni per la sub-con-
cessione di spazi a uso ufficio. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.

Concentrazioni
ALITALIA-VOLARE

Nel luglio 2006, I’ Autorita ha autorizzato, subordinatamente al rispetto
di talune condizioni, I’acquisizione da parte della societa Alitalia Linee Aeree
Italiane Spa, tramite la societa veicolo Volare Spa, della societa Volare Group
Spa. Quest’ultima societa, ammessa al regime di amministrazione straordina-
ria a seguito di dichiarazione di fallimento del Tribunale di Busto Arsizio nel
dicembre 2004, controllava al momento della concentrazione, oltre ad alcune
societa operanti in settori collegati al trasporto aereo, due vettori operativi,
Volare Airlines Spa e Air Europe Spa, attivi nel trasporto aereo di passeggeri
a livello nazionale e internazionale tramite voli di linea e charter. A seguito
dell’aggiudicazione della procedura di vendita, Alitalia ha acquistato sia
Volare Group Spa che Volare Airlines Spa e Air Europe Spa, a loro volta tito-
lari, tra 1’altro, di licenze, autorizzazioni, nonché di un certo numero di dirit-
ti di decollo e atterraggio (slor).

L’operazione notificata ha interessato il settore del trasporto aereo effet-
tuato sia su voli di linea sia attraverso voli non previsti da orari ufficiali, i
cosiddetti voli a domanda (charter). Nell’ambito del servizio di trasporto
aereo di linea ¢ possibile individuare una serie di mercati rilevanti distinti,
definiti sostanzialmente in base alle rotte sulle quali il servizio viene effettua-
to. Secondo tale approccio, i collegamenti tra coppie di citta o di aeroporti, e
pil precisamente, tra i rispettivi bacini di utenza, costituiscono altrettanti mer-
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cati rilevanti: rappresentando infatti 1’origine e la destinazione dello sposta-
mento, non sono in quanto tali sostituibili dal punto di vista della domanda.
Avuto riguardo ai collegamenti offerti dalla societa Volare, la concentrazione
interessava rotte nazionali, comunitarie e intercontinentali. In particolare, nei
collegamenti operati da Volare fra I’aeroporto di Milano Linate e sei citta del
Sud Italia (Napoli, Palermo, Catania, Bari, Brindisi, Lamezia Terme), nonché
nella rotta Linate-Parigi, si sarebbe registrata una sovrapposizione tra i colle-
gamenti offerti da Volare e quelli offerti dalla societa acquirente Alitalia.
Viceversa, nei collegamenti intercontinentali di linea e sul mercato del tra-
sporto aereo charter non sono presenti significative barriere all’entrata e 1’o-
perazione, anche in ragione della marginalita delle quote detenute da Volare,
non modifica gli assetti concorrenziali.

Con riferimento ai collegamenti nazionali, 1’ Autorita ha in primo luogo
valutato la sostituibilita degli aeroporti localizzati intorno alla citta di Milano:
Linate, Malpensa e Orio al Serio. A tale riguardo, date le piu agevoli condi-
zioni di accessibilita rispetto agli altri due aeroporti e la posizione geografica
pit vicina al centro cittadino, I’ Autorita ha ritenuto che i collegamenti da/per
Linate costituissero un mercato distinto. Per quanto riguarda i collegamenti
con Parigi, I’Autorita ha ritenuto sostituibili per la rotta Milano-Parigi gli
aeroporti Charles de Gaulle (servito da Alitalia) e Orly (servito da Volare), in
quanto situati circa alla stessa distanza dal centro cittadino ed entrambi colle-
gati a Parigi da un servizio ferroviario. Al contrario, 1’ Autorita ha ritenuto
I’aeroporto di Beauvais non sostituibile con i due precedenti, poiché situato a
notevole distanza dalla citta e servito da collegamenti meno frequenti. A
seguito dell’operazione, i mercati rilevanti su cui si sarebbe verificata una

sovrapposizione di quote tra le imprese parti della concentrazione sono risul-
tati: Linate-Bari, Linate-Brindisi, Linate-Napoli, Linate-Lamezia-Terme,
Linate-Catania, Linate-Palermo, Milano Linate-Parigi.

Nel corso dell’istruttoria ¢ stata in primo luogo evidenziata la situazione
di congestione che caratterizzava 1’aeroporto di Linate, il conseguente contin-
gentamento degli slot e I'impossibilita dell’ingresso di nuovi operatori. A cio
va aggiunta la regolazione sull’assegnazione degli slot che avvantaggia le com-
pagnie aeree articolate in gruppi societari, prevedendo che il numero degli slot
risulti assegnato sulla base delle licenze detenute, con la conseguenza che i vet-
tori che detengono pit licenze sono assegnatari di piu coppie di slot sulla stes-
sa rotta. In tale contesto, Alitalia deteneva, al momento della notifica dell’ope-
razione, circa il 46% degli slot disponibili sull’aeroporto di Linate e, a seguito
dell’acquisizione di Volare (presente con dodici coppie di slof), Alitalia avreb-
be acquisito la disponibilita del 54% del complesso degli slot disponibili.

Nella valutazione dell’impatto dell’operazione, I’ Autorita ha tenuto conto
sia degli effetti orizzontali sulle singole rotte su cui si sarebbe registrata una
sovrapposizione, sia, in un’ottica di valutazione prospettica, degli ulteriori effet-
ti sulla concorrenza derivanti dall’incremento del potere di mercato esercitato
da Alitalia sull’aeroporto di Linate, aeroporto strategico e sostanzialmente chiu-
so ai nuovi entranti, a seguito dell’acquisizione della disponibilita degli slot
assegnati a Volare. In particolare, I’ Autorita ha accertato che I’acquisizione di



Volare da parte di Alitalia avrebbe comportato il rafforzamento o la costituzio-
ne di una posizione dominante di quest’ultima sulle rotte domestiche in cui ope-
rava anche Volare (Linate-Bari, Linate-Brindisi, Linate-Napoli, Linate-Lamezia
Terme, Linate-Palermo, Linate-Catania) e anche sulla rotta Linate-Parigi.

Sulla base delle risultanze dell’istruttoria, 1’ Autorita ha autorizzato la
concentrazione subordinatamente al rispetto di talune condizioni volte a
escludere la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante in
capo ad Alitalia tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la
concorrenza. In particolare, I’ Autorita ha disposto il rilascio di due coppie di
slot sulla rotta Milano Linate-Parigi, a favore di vettori diversi da Alitalia o
da compagnie a essa legate o facenti parte dell’alleanza Sky Team, gia operan-
ti sulla rotta in questione, a fronte di richieste che pervengano entro la data
dell’11 novembre 2007. Gli slot rilasciati da Alitalia potranno essere utilizza-
ti con vincolo di destinazione sulla rotta Milano-Parigi, per un periodo pari a
sei stagioni IATA. L’ Autorita ha altresi deliberato il rilascio di due coppie di
slot nazionali sulle rotte Linate-Bari e Linate-Lamezia Terme, a fronte di
richieste da parte di vettori diversi da Alitalia e a essa non legati o facenti
parte dell’alleanza Sky Team. Tali coppie di slot saranno rilasciate avendo
riguardo all’ordine cronologico delle richieste pervenute e potranno essere
utilizzati con vincolo di destinazione sulle rotte in questione, per un periodo
pari a quattro stagioni IATA.

L’operativita di tali misure, inizialmente prevista per la stagione
2006/2007, € stata rinviata in considerazione del contenzioso amministrativo
in corso con riferimento alla procedura di gara per I’aggiudicazione di Volare.

Separazioni societarie
AEROPORTI DI ROMA-ATTIVITA CARGO FIUMICINO

Nel febbraio 2007, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio nei
confronti della societa Aeroporti di Roma Spa, per non aver operato mediante
societa separata, ai sensi dell’articolo 8 comma 2-bis della legge n. 287/90,
nello svolgimento delle attivita handling cargo sullo scalo di Roma-Fiumicino,
e non aver adempiuto agli obblighi di comunicazione stabiliti dall’articolo 8
comma 2-ter della legge n. 287/90. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria ¢ in corso.

Inottemperanze
ALITALIA-RAMO D’ AZIENDA DI GANDALF

Nel luglio 2006, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio nei
confronti della societa Alitalia Linee Aeree Italiane Spa (Alitalia) per viola-
zione dell’obbligo di comunicazione preventiva delle operazioni di concen-
trazione. L’ operazione ¢ consistita nell’acquisizione, da parte di Alitalia, di un
insieme di beni appartenenti alla societa Gandalf Spa, attiva nel trasporto
aereo passeggeri, di linea e charter, a livello nazionale e internazionale. In
particolare, oggetto di acquisizione sono state alcune certificazioni inerenti lo
svolgimento di attivita di trasporto aereo, il marchio registrato “Gandalf
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Airlines” ed il logo “G”, ricambi, materiali e attrezzature per la manutenzio-
ne di aeromobili, un contratto di lavoro subordinato e il diritto all’assegnazio-
ne di alcuni slot, in particolare due coppie di slot sull’aeroporto parigino
Charles de Gaulle e tre coppie di slot sull’aeroporto di Milano Linate. In
ragione dell’acquisita disponibilita di tali slot, Alitalia, a far data dalla stagio-
ne IATA Summer 2004, ha attivato due nuovi collegamenti Milano-Parigi e un
nuovo collegamento Milano-Bari. L’ Autorita ha ritenuto che 1’operazione
realizzata, in quanto comportante 1’acquisizione di parte di impresa, costitui-
va una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge
n. 287/90 ed era soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva in quanto
il fatturato totale realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale dall’insie-
me delle imprese interessate era superiore alla soglia di cui all’articolo16,
comma 1, della stessa legge. Al 31 marzo 2007, I’istruttoria € in corso.

Attivita di segnalazione

REGIME DI IMPOSIZIONE DI OBBLIGHI DI SERVIZIO PUBBLICO SUI SERVIZI AEREI DI
LINEA DA E PER LA SARDEGNA

Nell’agosto 2006, 1’ Autorita ha inviato, ai sensi dell’articolo 21 della
legge n. 287/90, una segnalazione al Ministero dei trasporti contenente alcu-
ne osservazioni sul regime di imposizione degli obblighi di servizi pubblico
per i servizi aerei di linea da e per la Sardegna ai sensi dell’articolo 4 para-
grafo 1 lettera a) del Regolamento CE n. 2482/92, come disposto dall’artico-
lo 36 della legge 17 maggio 1999, n. 144 e da vari decreti attuativi. In parti-
colare, I’ Autorita ha sottolineato che le condizioni degli oneri di servizio pub-
blico sui servizi in questione, pubblicate nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione

Europea in data 24 marzo e 21 aprile 2006, erano suscettibili di determinare
molteplici effetti restrittivi sulla concorrenza.

Un primo profilo di criticita ha riguardato la non proporzionatezza della
restrizione alla concorrenza originata dall’imposizione degli oneri di servizio
pubblico rispetto agli obiettivi da tutelare. L’articolo 4 del Regolamento preve-
de che gli Stati membri possano individuare determinate rotte in cui alcuni vet-
tori si impegnano a offrire un servizio di mobilita a condizioni diverse, in ter-
mini di continuita e frequenza, da quelle che si avrebbero se essi seguissero il
mero interesse commerciale, al fine di garantire la cosiddetta continuita territo-
riale. Il Regolamento subordina I’applicazione di tale regime ad alcune condi-
zioni, ovvero in presenza di determinate zone svantaggiate, in zone periferiche,
a bassa intensita di traffico e per quelle linee che risultano essenziali per lo svi-
luppo economico della regione. Nell’avvalersi di tale prerogativa, lo Stato deve
effettuare un bilanciamento fra I’interesse allo sviluppo della mobilita in talu-
ne zone e la tutela di una concorrenza non distorta fra i vettori operanti su tali
rotte. Con specifico riferimento ai collegamenti con la Sardegna, mentre ¢ pos-
sibile individuare la presenza delle prime due condizioni (regione insulare
svantaggiata e bassa intensita di traffico, sebbene solo nelle stagioni a bassa
intensita turistica), 1’ Autorita ha sollevato alcuni dubbi sull’effettiva essenzia-
lita di tutte le sedici rotte individuate dal Ministero per lo sviluppo economico.



A parte i collegamenti con Milano e Roma, infatti, i collegamenti con altri
capoluoghi (Torino, Verona, Firenze, Bologna) presentano una fortissima sta-
gionalita e sono funzionali soprattutto agli spostamenti turistici. Per queste
rotte ¢ parsa sproporzionata I’imposizione di un obbligo di continuita territoria-
le, che impedisce all’offerta di adeguarsi ai picchi di domanda nei mesi estivi
mediante 1’ingresso stagionale di altri vettori in concorrenza.

In secondo luogo, I’ Autorita ha rilevato che il sistema di imposizione
dell’onere si basa su un sistema di discriminazione tariffaria che comporta
una sovvenzione incrociata fra utenti che godono di tariffe agevolate (resi-
denti o nati in Sardegna) e la generalita degli utenti che paga una tariffa
piena piu alta. Tale regime ha fatto si che i vettori coinvolti non abbiano
richiesto alcuna compensazione per 1’onere sopportato su numerose rotte.
A parte le considerazioni di natura redistributiva, I’ Autorita ha sottolinea-
to come tale sistema di sussidi sia caratterizzato da particolare opacita e
non consenta di individuare correttamente i confini degli oneri di servizio
pubblico imposti, impedendo al contempo una minimizzazione dei costi
per la collettivita. Il medesimo sistema inoltre, escludendo implicitamente
i vettori a basso costo che non accettino di sostenere interamente gli obbli-
ghi di servizio pubblico, fa si che anche i clienti agevolati subiscano un
danno, in quanto in caso di prenotazione anticipata tali vettori sono in
grado di offrire tariffe anche piu basse di quelle sussidiate. Infine,
I’ Autorita ha osservato che le condizioni imposte favoriscono esplicita-
mente il coordinamento degli operatori, mediante la spartizione delle rotte
per mezzo di convenzioni siglate sotto 1’egida del’ENAC. Per questa
ragione, I’ Autorita ha ricordato che le tariffe previste dal regime di oneri
di servizio pubblico debbono intendersi come tariffe massime, in maniera
da rendere possibile per il vettore, in caso di sovracapacita, di abbassare le
proprie tariffe per ottimizzare il grado di occupazione degli aerei, permet-
tendo ’adozione di una strategia competitiva. Gli accordi di ripartizione,
invece, non consentono alcuna strategia di prezzo per i vettori, in quanto
non permettono il verificarsi di sopracapacita.

In conclusione, I’ Autorita ha ritenuto possibile 1’adozione di meccani-
smi alternativi capaci di garantire la continuita territoriale con la Sardegna,
minimizzando nel contempo I’'impatto sulle dinamiche concorrenziali.
L’ Autorita ha suggerito, in primo luogo, una precisa definizione degli oneri
di servizio pubblico, stabilendo con esattezza le rotte e i periodi in cui il
meccanismo di mercato non riesce a garantire determinati collegamenti a
prezzi sufficientemente bassi. Nel caso delle rotte cosiddette secondarie, la
predisposizione di una compensazione da parte dello Stato per 1’onere di
servizio pubblico svolto sarebbe necessaria in determinati periodi dell’anno
e solo nella misura strettamente indispensabile. Per le altre rotte, per le quali
un regime di compensazione non ¢ necessario (da e per Roma e Milano), I’i-
dentificazione dell’effettivo onere del servizio sarebbe parimenti utile, in
quanto aiuterebbe a minimizzare il costo del sussidio incrociato non traspa-
rente sopportato dalla collettivita. Infatti, con I’adozione del metodo sugge-
rito, consistente nel limitare il sussidio ai soli casi di domanda non garanti-
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ta da meccanismi di mercato, I’eventuale sovvenzione diverrebbe esplicita
e garantita nei confronti di un solo operatore per rotta, che riceverebbe una
compensazione trasparente da parte dello Stato, senza alterare la concorren-
za riguardante la totalita dei passeggeri.

TRASPORTI FERROVIARI
Separazioni societarie
FERROVIA ADRIATICO SANGRITANA-RAMI D’AZIENDA DI S.T.A F.

Nel febbraio 2007, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio nei
confronti della societa Ferrovia Adriatico Sangritana Spa, concessionaria esclu-
siva per la Regione Abruzzo di una serie di servizi di trasporto pubblico locale,
per non aver operato mediante societa separata, ai sensi dell’articolo 8, comma
2-bis della legge n. 287/90, nello svolgimento dell’attivita di noleggio da rimes-
sa con conducente e di gestione di agenzie di viaggio e turismo, € non aver, con-
seguentemente, adempiuto agli obblighi di comunicazione stabiliti dall’articoli
8 comma 2-fer della medesima legge. Al 31 marzo 2007, I'istruttoria € in corso.

TRASPORTI SU STRADA
Attivita di segnalazione

DOCUMENTO DI REVISIONE TECNICA E TARIFFARIA DEL PIANO BUS TURISTICI

Nel giugno 2006, I’ Autorita ha inviato al Comune di Roma una segnalazio-
ne, ai sensi dell’articolo 21 della legge n. 287/90, contenente alcune osservazio-
ni in merito alla delibera della Giunta comunale di Roma del 14 dicembre 2005,

n. 715, recante Approvazione del documento di revisione tecnica e tariffaria del
Piano Bus Turistici. In generale, 1’ Autorita ha riconosciuto il valore della finalita
della delibera, che mira a limitare la circolazione degli autobus turistici nel cen-
tro storico della citta di Roma, al fine di contenere i livelli di inquinamento
ambientale causati dai gas di scarico. Parallelamente, tuttavia, I’ Autorita ha rile-
vato che alcune disposizioni potrebbero comportare ingiustificate restrizioni del
diritto di iniziativa economica e distorsioni concorrenziali nel settore dei bus
turistici, su cui 1’ Autorita si € riservata di intervenire in futuro, laddove alcune
difformita di trattamento tra gli operatori dovessero perpetuarsi nel tempo.

In primo luogo, I’ Autorita ha rilevato che la delibera esonera dal paga-
mento della tariffa di accesso alle zone a traffico limitato gli autobus delle linee
110 e Archeobus, gestiti dalla societa Trambus Spa. Ai sensi della legge regio-
nale sul trasporto pubblico locale, infatti, tali linee, anche se effettuate tramite
bus turistici gran turismo, sono state qualificate come un servizio pubblico di
linea e affidate in via diretta, assieme al trasporto pubblico ordinario, alla
societa Trambus Spa. In proposito, I’ Autorita ha ritenuto che il servizio gran
turismo sia un servizio assimilabile a quello svolto dagli altri operatori del mer-
cato dei bus turistici privati e non invece al servizio di trasporto pubblico di
linea, circostanza, quest’ultima, da cui discende un’ingiustificata disparita di
trattamento nel regime tariffario di accesso al centro storico. L’ Autorita ha in
secondo luogo evidenziato che un ulteriore fattore di discriminazione discende



dalla disposizione contenuta nella delibera del Comune, che introduce una dif-
ferenziazione tariffaria fra esercenti del servizio che si avvalgano di rimesse
localizzate all’interno del Comune di Roma e quelli invece che fanno ricorso a
rimesse localizzate in altri Comuni. Tale differenziazione all’interno del mede-
simo mercato non ¢ apparsa giustificata da alcuna motivazione economica
ragionevole, ed ¢ risultata sproporzionata rispetto alle finalita della delibera.

SERVIZIO DI TRASPORTO LUNGO LA TRATTA AEROPORTO DI CIAMPINO-ROMA TERMINI

Nel gennaio 2007, I’ Autorita ha trasmesso al Presidente e all’ Assessore
alla mobilita della Regione Lazio, al Sindaco e all’Assessore delle politiche
alla mobilita del Comune di Roma, nonché al Sindaco e all’Assessore alla
sicurezza, viabilita e mobilita del Comune di Ciampino, una segnalazione, ai
sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, in merito alle modalita di svolgi-
mento del servizio di trasporto pubblico locale di linea sulla tratta Aeroporto
di Ciampino-Roma Termini. L’intervento ha tratto origine da una segnalazio-
ne di un operatore privato inizialmente abilitato dall’ Amministrazione all’eser-
cizio del servizio pubblico di linea sulla tratta in questione, il cui titolo esclu-
sivo era stato tuttavia successivamente annullato dal giudice amministrativo.

A tale riguardo, I’ Autorita ha in primo luogo evidenziato la necessita,
per il futuro, di un’attenta verifica degli spazi praticabili per una gestione con-
correnziale del servizio di trasporto sulla tratta in questione, rilevando in par-
ticolare che un assetto concorrenziale per I’espletamento di tale servizio
potrebbe risultare sufficiente a soddisfare in maniera efficace la domanda di
mobilita tra 1’aeroporto di Ciampino e la stazione di Roma-Termini.
L’ Autorita ha inoltre chiarito che ove, invece, venisse ritenuto indispensabile
istituire un servizio di trasporto pubblico locale di linea lungo tale tratta,
imponendo i relativi obblighi e prevedendo un sussidio pubblico, I’assegna-
zione della titolarita di questo servizio dovrebbe avvenire tramite procedure a
evidenza pubblica. Peraltro, in relazione alla previsione di eventuali sussidi e
alla loro entita, allo scopo di contenere 1’impiego delle risorse pubbliche ed
evitare distorsioni concorrenziali tra gli operatori esercenti il servizio,
I’Autorita ha richiamato 1’attenzione sul fatto che la tratta Aeroporto di
Ciampino-Roma Termini ¢ caratterizzata da una domanda sostenuta, preva-
lentemente di natura turistica e, fino ad oggi, ¢ stata esercitata da piu opera-
tori privi di qualsiasi aiuto economico.

TRASPORTI MARITTIMI
Inottemperanze
PERsoNA FisicA-MoBY

Nel dicembre 2006, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio nei
confronti del signor Vincenzo Onorato per violazione dell’obbligo di comu-
nicazione preventiva delle operazioni di concentrazione. L’ operazione, tardi-
vamente comunicata all’Autorita, ¢ consistita nell’acquisizione, da parte del
sig. Onorato, del controllo esclusivo della societa Moby Spa, attiva nel tra-
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sporto marittimo di linea di passeggeri e di veicoli gommati. In particolare,
tale societa, in precedenza controllata congiuntamente dalla famiglia Onorato,
da Efibanca Spa e da MPS Venture SGR, ha acquistato in data 1° agosto 2006
le azioni proprie rappresentative del capitale sociale detenute in precedenza
da Efibanca Spa e da MPS Venture SGR Spa, determinando in capo al sig.
Onorato ’acquisto del controllo esclusivo.

L’ Autorita ha ritenuto che 1’operazione realizzata, in quanto comportante
il passaggio da controllo congiunto a controllo esclusivo di un’impresa, costi-
tuiva una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b) della
legge n. 287/90 ed era soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva in
quanto il fatturato totale realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale dal-
I’'impresa acquisita ¢ risultato superiore alla soglia di cui all’articolo 16,
comma 1, della stessa legge. Tenuto conto dell’assenza di dolo, della modesta
incidenza concorrenziale dell’operazione nonché del breve lasso di tempo
intercorso prima della comunicazione all’ Autorita dell’avvenuta operazione,
I’ Autorita ha comminato al signor Onorato una sanzione pari a 5 mila EUR.

Telecomunicazioni

Nel periodo di riferimento, I’ Autorita ha reso all’ Autorita per le garan-
zie nelle comunicazioni un parere, ai sensi dell’articolo 22 della legge n.
287/90 (PARERE SULLE MISURE URGENTI IN MATERIA DI FISSAZIONE DEI PREZZI
DEL SERVIZIO DI ORIGINAZIONE DA RETE MOBILE DI CHIAMATE VERSO NUMERAZIO-
NI NON GEOGRAFICHE RELATIVE AL SERVIZIO INFORMAZIONE ABBONATI); ha inol-
tre trasmesso alla stessa Autorita cinque pareri ai sensi dell’articolo 19,

comma 1 del decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, in ordine agli schemi
di provvedimento relativi ai diversi mercati identificati dalla raccomandazio-
ne della Commissione europea n. 2003/311/CE?*' (PARERE SUL MERCATO DELLE
LINEE AFFITTATE AL DETTAGLIO; PARERE SUL MERCATO NAZIONALE ALL’INGROS-
SO PER SERVIZI INTERNAZIONALI DI ROAMING PER LE RETI TELEFONICHE PUBBLI-
CHE MOBILI; PARERE SUI MERCATI DEI SERVIZI TELEFONICI INTERNAZIONALI
DISPONIBILI AL PUBBLICO E FORNITI IN POSTAZIONE FISSA PER 1 CLIENTI RESIDEN-
ZIALI E NON RESIDENZIALI; PARERE SUI MERCATI DELLA RACCOLTA,, TERMINAZIO-
NE E TRANSITO DELLE CHIAMATE NELLA RETE TELEFONICA PUBBLICA FISSA;
PARERE SUI MERCATI DEI SERVIZI TELEFONICI, NAZIONALI E FISSO-MOBILE DISPO-
NIBILI AL PUBBLICO E FORNITI IN POSTAZIONE FISSA PER CLIENTI RESIDENZIALI E
NON RESIDENZIALI). Infine, I’ Autorita ha concluso un’indagine conoscitiva sui
servizi di telefonia mobile con ricarica del credito (PREZZI DI RICARICA DEL
CREDITO DI TELEFONIA MOBILE). Al 31 marzo 2007, ¢ in corso un procedimen-

*' Raccomandazione della Commissione europea n. 2003/311/CE, relativa ai mercati rilevanti di prodotti e
servizi del settore delle comunicazioni elettroniche suscettibili di una regolamentazione ex ante ai sensi della
direttiva n. 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un quadro normativo comune per
le reti e i servizi di comunicazione elettronica, dell'l11 febbraio 2003, in GUUE L 114 dell'8 maggio 2003.



to, avviato nel 2005 e gia descritto nella Relazione annuale dello scorso anno,
volto ad accertare eventuali violazioni degli articoli 81 e 82 del Trattato CE
nel mercato della telefonia mobile (TELE2/TIM-VODAFONE-WIND).

Attivita di segnalazione

PARERE SULLE MISURE URGENTI IN MATERIA DI FISSAZIONE DEI PREZZI DEL
SERVIZIO DI ORIGINAZIONE DA RETE MOBILE DI CHIAMATE VERSO NUMERAZIONI
NON GEOGRAFICHE RELATIVE AL SERVIZIO INFORMAZIONE ABBONATI

Nell’agosto 2006, 1’ Autorita ha reso un parere all’ Autorita per le garan-
zie nelle comunicazioni ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, in
ordine allo schema di provvedimento riguardante “Misure urgenti in materia
di fissazione dei prezzi del servizio di originazione da rete mobile di chiama-
te verso numerazioni non geografiche relative al servizio informazione
abbonati”. Con tale provvedimento venivano individuate delle misure inte-
rinali di regolazione dei servizi di originazione da rete mobile delle chiama-
te dirette verso numerazioni non geografiche, in attesa della definitiva anali-
si del mercato n. 15-bis intrapresa con la delibera 162/06/CONS nell’aprile
2006. A parere dell’Agcom, tale specifico mercato presenta caratteristiche
concorrenziali parzialmente diverse rispetto al pit ampio mercato della for-
nitura all’ingrosso di accesso alle reti mobili. Mentre infatti nel mercato
all’ingrosso del servizio di accesso la domanda ¢ rappresentata generalmen-
te da altri operatori di telecomunicazione che non dispongono di una rete
propria, ma che acquistano capacita trasmissiva dai quattro operatori mobili
da rivendere al consumatore finale, nel caso delle chiamate dirette verso
numerazioni non geografiche la domanda ¢ rappresentata da fornitori di con-
tenuti informativi, che acquistano capacita trasmissiva per veicolare i propri
contenuti. Ne consegue che mentre nel primo caso la concorrenza tra opera-
tori alternativi impedisce 1’esercizio del potere di mercato dei quattro opera-
tori mobili verso la clientela finale, cio non avviene per il servizio di origi-
nazione da rete mobile delle chiamate dirette verso numerazioni non geogra-
fiche. Pertanto, i quattro operatori mobili si trovano in una posizione di
significativo potere in questo specifico mercato e correttamente 1’ Agcom ha
predisposto misure per limitarne 1’impatto.

Tuttavia, I’ Autorita ha espresso talune considerazioni critiche circa la
scelta di limitare le misure regolamentari ai soli servizi di informazione sugli
abbonati. Va infatti notato che tutti i fornitori di contenuto a carattere sociale-
informativo sono obbligati, dal Piano di numerazione nazionale, a sottoscri-
vere convenzioni con tutti e quattro gli operatori di telefonia mobile, per poter
essere raggiungibili da qualsiasi rete. Rispetto agli operatori mobili, dunque,
questi fornitori di informazioni si trovano sottoposti a un rilevante potere di
mercato. Tale problema ¢ aggravato nel caso in cui tale servizio sia svolto in
maniera integrata anche dall’operatore di rete mobile, come spesso avviene
per il servizio di informazione sugli abbonati; in tal caso, infatti, 1’operatore
mobile puo avere un incentivo a discriminare gli operatori terzi rispetto alle
proprie divisioni commerciali. Un provvedimento che fissi le condizioni eco-



































































































































































































































































































































































































































