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segnate dalla legge all’Autorita — spettano
prevalentemente alla nostra Commissione
prodotti e servizi, la quale ha messo a
punto un meccanismo di monitoraggio
(che & gia stato avviato) volto a verificare
i contenuti dei messaggi del sistema ra-
diotelevisivo con riferimento a quattro
comparti fondamentali: tutela dei minori,
affollamento pubblicitario, rispetto delle
condizioni poste nelle concessioni radio-
televisive, par condicio nelle campagne
elettorali.

L'Autoritd ha avviato questa azione di
verifica e di monitoraggio con Papplica-
zione delle regole sulla par condicio nelle
campagne elettorali regionali dello scorso
anno. Oggi si appresta a rimettere in piedi
I'organizzazione di monitoraggic per la
prossima campagna elettorale. I settori nei
quali il controllo si ¢ maggiormente svi-
luppato riguardano la tutela dei minori e
I'affollamento pubblicitario. In proposito,
alcuni gruppi di lavoro hanno cominciato
a funzionare fin dai primi mesi di attivita
dell’Autorita, anche con contatti costanti
con la Commissione bicamerale per l'in-
fanzia. E stato messo a punto un mecca-
nismo di verifica che comincia a funzio-
nare: una volta verificata la violazione e
ricevuta la denuncia, viene emanata la
diffida e — successivamente — l'eventuale
sanzione. Poiché la macchina & partita di
recente e ci troviamo ancora nella fase
iniziale dei procedimenti, le sanzioni sono
ancora poche. Comunque, soprattutto per
la tutela dei minori e per l'affollamento
pubblicitario, le verifiche sono in corso e
molti procedimenti sono gia stati avviati.
In questa sua funzione l'Autoritd riceve
un validissimo sostegno dal nucleo della
guardia di finanza gia insediato nella
nostra sede e pienamente operante,
nonché dal nucleo della polizia delle
telecomunicazioni (insediato anch’esso
nella sede di Napoli), ambedue con pro-
fessionalita elevate.

He concluso, presidente. Vi ringrazio.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Cheli per l'utile contributo che ha dato ai

lavori della Commissione bilancio e per le
esaurienti risposte fornite.
Dichiaro conclusa 'audizione.

Audizione del presidente dell’Autorita ga-
rante della concorrenza e del mercato,
Giuseppe Tesauro.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca, nelllambito dell'indagine conoscitiva
sulla competitivitd del sistema paese di
fronte alle sfide della moneta unica e
della globalizzazione dei mercati, 'audi-
zione del presidente dell’Autoritd garante
della concorrenza e del mercato, professor
Giuseppe Tesauro.

Ringrazio innanzitutto il professor Te-
sauro per aver accolto, per la seconda
volta nell’ambito di questa indagine cono-
scitiva, il nostro invite. L’altra volta ci
siamo occupati piu direttamente di con-
correnza e di mercato; il tema dell’audi-
zione odierna é invece quello delle priva-
tizzazioni. Al riguardo avevamo richiesto
a Mediobanca uno studio approfondito,
che ci & pervenuto e che & stato messo a
disposizione di tutti. Vorrei dunque sti-
molare il presidente Tesauro ad illustrarci
I'opinione dell’'Autorita sul percorso delle
privatizzazioni. Non voglio fare riferi-
mento a recenti vicende, a recenti pole-
miche, ma & sempre pid chiaro che nel
mercato globale non sono sufficienti le
regoli generali e astratte: occorrono sem-
pre di pit regole dettate per il caso
singolo e quindi dettate dalle autorita
indipendenti. Nel mercato sara sempre
pit forte, pertanto, la funzione di autorita
indipendenti, come appunto quella che il
professor Tesauro presiede. Ritengo dun-
que che il ruolo dell’Autorita sia destinato
ad ampliarsi, come del resto si sta gia
ampliando anche a seguito di decisioni
recenti che tutti conosciamo. Credo che
una valutazione da parte del presidente
dell’Autoritda garante della concorrenza e
del mercato possa essere molto utile alla
nostra Commissione.
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Non deve meravigliare che oggi siano
presenti pochi colleghi, perché purtroppo
i tempi dei lavori parlamentari obbligano
i commissari a lavorare su diversi fronti.
Vorrei assicurare al professor Tesauro e
ai suoi collaboratori, che ringrazio, che il
resoconto  stenografico della  seduta
odierna sara a disposizione di tutti i
colleghi e sara sicuramente letto da un
numero di parlamentari molto maggiore
di quello che oggi & qui presente. Nel
ringraziare ancora una volta a nome dei
presenti, ma anche degli assenti, i rap-
presentanti dell’Autorita garante e in pri-
mis il professor Tesauro, do la parola al
nostro ospite.

GIUSEPPE TESAURO, Presidente del-
I'Autorita garante della concorrenza e del
mercato. La ringrazio, presidente. E la
seconda volta che c¢i ritroviamo per una
riflessione in comune su un problema cosi
importante. Questa volta sono messi a
fuoco la tematica delle privatizzazioni e il
rapporto con la politica della concorrenza
in Italia. Quello che abbiamo stilato ¢
naturalmente un disegno, o meglio un
bozzetto, che tiene conto dell'esperienza
anche nostra; quindi non manchera nep-
pure qualche mea culpa rispetto alle prese
di posizione dell’antitrust.

Liberalizzazioni e privatizzazioni
hanno una fondamentale importanza al
fine di promuovere uno sviluppo concor-
renziale dei mercati. Per quanto riguarda
specificamente i servizi pubblici, I'avvio di
un sostanziale e diffuso processo di pri-
vatizzazione (non solo formale) si rileva
importante per favorire l'efficienza delle
imprese, rendendo loro pin difficile il
perseguimento di obiettivi non corrispon-
denti all'interesse generale. Tuttavia, men-
tre le dinamiche di liberalizzazione hanno
spesso un ancoraggio comunitario, le pri-
vatizzazioni rispondono principalmente a
esigenze e logiche nazionali.

In Italia, il processo di privatizzazione
& stato caratterizzato da incertezze e
accompagnato da strategie di acquisizioni
e cessioni che, in qualche caso, hanno
messo in ombra gli obiettivi originaria-
mente perseguiti. In alcuni casi, infatti, le

tecniche di dismissione utilizzate, le limi-
tazioni introdotte relativamente al grado
di contendibilita degli assetti proprietari e
soprattutto il collocamento di quote di
minoranza di imprese precedentemente in
monopolio legale senza adeguati interventi
preventivi di ristrutturazione societaria
hanno in parte ridotto l'impatto comples-
sivo del processo di privatizzazione sulle
prospettive di sviluppo di un’effettiva di-
sciplina concorrenziale dei mercati inte-
ressati.

Tuttavia, il riordino delle partecipa-
zioni statali, avviato nel 1992, ha stabilito
una radicale inversione di tendenza ri-
spetto al progressivo allargamento della
sfera dell'intervento diretto dello Stato
nell’'economia che aveva caratterizzato i
decenni precedenti. La riorganizzazione
ha comportato inizialmente un vasto rias-
setto societario del settore delle imprese
pubbliche, che ha generalizzato la forma
organizzativa della societa per azioni e, in
un secondo tempo, lavvio di un esteso
piano di privatizzazioni. In questo pro-
cesso si sono sostanzialmente ampliate e
in parte trasformate le modalitd di con-
trollo da parte dello Stato del persegui-
mento dei fini di interesse generale e
connessi con i servizi pubblici essenziali:
lo Stato tende sempre di pit ad esercitare
il suo controllo regolamentare promuo-
vendo la definizione di regole di carattere
generale. Tale intervento di riregolamen-
tazione fa capo a tutta una serie di
soggetti nuovi che si affiancano o sosti-
tuiscono il legislatore tradizionale: al mi-
nistero, si aggiungono la Commissione
dell'Unione europea, le autoritd indipen-
denti, nonché, con riferimento alla fase
patologica, i giudici amministrativi.

Da un punto di vista quantitativo, il
processo di privatizzazione nel nostro
paese ha conseguito risultati di indubbia
rilevanza. Il valore delle operazioni effet-
tuate tra il 1992 e il 1999 ha infatti
raggiunto la cifra complessiva di 166 mila
miliardi di lire (pari a una media annua
di 1,5 punti percentuali del prodotto
interno lordo del 1992), di cui oltre 76
mila miliardi derivanti da dismissioni im-
plicanti la cessione del controllo delle
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imprese privatizzate e circa 90 mila mi-
liardi derivanti da cessioni di quote di
minoranza,

Per quanto concerne le tecniche di
dismissione utilizzate, facendo riferimento
ai soli ricavi lordi delle alienazioni di
partecipazioni di controllo, le operazioni
effettuate con la tecnica dell’« offerta pub-
blica di vendita », sul modello delle pri-
vatizzazioni anglosassoni, rappresentano
soltanto il 10,7 per cento del totale dei
ricavi conseguiti; anche la «trattativa di-
retta », volta alla creazione di solidi nuclei
duri di controllo secondo il modello fran-
cese, ha avuto un utilizzo modesto risul-
tando impiegata soltanto per il 10,5 per
cento del ricavo lorde complessivo. Tra-
lasciando le altre modalitd di vendita
utilizzate per privatizzazioni di minore
entiti ed importanza, la tecnica di gran
lunga pin utilizzata é stata quella « mi-
sta », secondo la quale la maggior parte
delle azioni & stata collocata sui mercati
finanziari attraverso l'offerta pubblica,
mentre il controllo & stato acquisito da
nuclei selezionati di operatori attraverso
partecipazioni di minoranza assegnate
mediante trattativa privata. Oltre ad es-
sere rilevante sotto il profilo quantitativo
(parliamo del 64,3 per cento), tale tecnica
¢ stata utilizzata per le operazioni pid
rilevanti da un punto di vista strategico
(Telecom, Banca nazionale del lavoro,
Credito italiano, COMIT e Societa auto-
strade).

L'adozione di una tecnica «mista»
sembra costituire tuttavia il punto critico
dei nostri processi di privatizzazione,
poiché reca in sé la rinuncia sia ai
vantaggi connessi al modello incentrato
sul « nocciole duro » sia a quelli derivanti
dalla scelta di un azionariato diffuso. Da
un lato, infatti, il principale vantaggio del
modello basato sul cosiddetto «nocciolo
duro » consiste nella possibilita di sce-
gliere, al momento della cessione, un
nucleo di controllo fortemente motivato
nello sviluppo della impresa, che garanti-
sca la piena efficienza nell’'utilizzo dei
fattori produttivi. Nel modello ad aziona-
riato diffuso, invece, l'efficienza produttiva
& assicurata dalla elevata contendibilita

del controllo dell'impresa sui mercati fi-
nanziari, contendibilitd che fa si che il
management sia «costretto» ad essere
efficiente per non correre il rischic di
essere rimosso. Al contrario, nelle priva-
tizzazioni italiane, il potere di controllo
sullimpresa & stato spesso ceduto ad un
numero ristretto di azionisti la cui quota
complessiva di partecipazione al capitale
di rischio & comunque generalmente limi-
tata; ¢io pud limitare il coinvolgimento e
I'impegno degli azionisti nella gestione
societaria e, per tale via, diminuire gli
incentivi per il management ad assicurare
una gestione efficiente. D'altra parte, la
creazione di un nucleo di controllo pud
limitare la contendibilita dell'impresa sui
mercati finanziari e la conseguente espo-
sizione del management ai rischi di sca-
lata.

Le privatizzazioni possono incremen-
tare l'efficienza delle imprese nella misura
in cui la loro esposizione al rischioc di
scalata permette alle forze di mercato di
esercitare un controllo sulla performance
dell'impresa e sull’operato del manage-
ment. Nel caso in cui la proprietd di una
societdA quotata in Borsa sia sufficiente-
mente frazionata pud infatti realizzarsi
quella contendibilita del controllo in
grado di stimolare un’efficiente gestione di
impresa. Al contrario, i meccanismi di
mercato non sono in grado di operare
pienamente se esistono vincoli che limi-
tano tale contendibilitd. E questo, ad
esempio, il caso dei cosiddetti poteri
speciali (parliamo della cosiddetta golden
share) di cui all’articolo 2 della legge
n. 474 del 1994, in parte modificata, sotto
tale profilo, dall'articolo 66 della legge
n. 488 del 1999 (la cui introduzione é&
stata stimolata dall’avvio da parte della
Commissione europea di una procedura di
infrazione contro I'Italia). In particolare,
nel caso della privatizzazione di Telecom
Italia, il Tesoro, pur avendo ceduto il
controllo della societd e mantenuto sol-
tanto una quota pari al 3,4 per cento del
capitale sociale, ha conservato alcuni po-
teri speciali volti a evitare decisioni po-
tenzialmente in contrasto con esigenze di
tutela dell'interesse nazionale.
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L’ampiezza del poteri speciali e la
discrezionalita con cui potevano essere
esercitati ha indotto, come accennavo, la
Commissione europea ad avviare, nel feb-
braic 1998, una procedura di infrazione
nei confronti dell’Italia. Successivamente,
tale procedura di infrazione si & conclusa
— e ¢ido per molti versi era abbastanza
scontato — con una sentenza della Corte
di giustizia che, il 23 maggio 2000, ha
dichiarato illegittima la normativa nazio-
nale italiana relativa alla privatizzazione
di imprese pubbliche e al conferimento
dei poteri speciali rilevandone la incom-
patibilitd con i principi fondamentali del
Trattato in materia di circolazione dei
capitali e di non discriminazione.

Sotto il profile qualitative, va osservato
come, particolarmente nell’ambito dei ser-
vizi di pubblica utilitad, le opportunita
offerte dal processo di privatizzazione ai
fini di una complessiva riforma pro-
concorrenziale degli assetti e delle strut-
ture di mercato non siano state intera-
mente realizzate. L'Autoritd ha costante-
mente sottolineato che le privatizzazioni
di per sé non conducono necessariamente
alla concorrenza, anche se associate ad
estese liberalizzazioni, ma possono invece
favorire la creazione di monopoli privati,
solo eventualmente pin efficienti. Al fine
di evitare che all’ex monopolista pubblico
si sostituisca un monopolio privato e non
una pluralitd di operatori indipendenti, ¢
invece necessario procedere a un’identifi-
cazione preventiva degli assetti di mercato
che meglio consentano ai meccanismi
concorrenziali di operare effettivamente a
beneficio degli utenti. Cio necessita un’at-
tenta valutazione degli interventi di pri-
vatizzazione piu opportuni per dare mag-
giore efficacia alla liberalizzazione dei
mercati e, al contempo, la scelta degli
strumenti di regolamentazione di riassetto
societario pill appropriati.

Dal punto di vista della promozione
della concorrenza e con riferimento agli
esistenti assetti di mercato, occorre rile-
vare che il pin delle volte le imprese
erogatrici di servizi di pubblica utilita
operano anche in mercati a monte o a
valle degli ambiti di monopolio naturale:

cid consente loro di ostacolare l'ingresso
di nuovi operatori in tali mercati. Per-
tanto, le decisioni di privatizzazione do-
vrebbero essere accompagnate da un’at-
tenta valutazione circa la necessiti o
meno di una preventiva ristrutturazione
societaria volta a porre le condizioni per
un rapido sviluppo della concorrenza. In
proposito, 'Autoritd ha pia volte auspi-
cato la disarticolazione anche proprietaria
delle singole attivita tradizionalmente con-
siderate un servizio unitario gestito in
monopolio, ove cid sia possibile in ragione
delle caratteristiche tecniche ed economi-
che delle singole attivita considerate. In
sostanza, lintroduzione di condizioni di
effettiva concorrenza in mercati tradizio-
nalmente caratterizzati dalla presenza di
un monopolista verticalmente integrato
spesso richiede che a misure di liberaliz-
zazione dei mercati si affianchino inter-
venti di privatizzazione che vadano al di
la di una mera dismissione della parteci-
pazione pubblica e contemplino anche
una radicale e preventiva ristrutturazione
delle imprese privatizzande in grado di
modificare realmente l'assetto monopoli-
stico esistente.

Nell'esercizio dei propri poteri consul-
tivi e di segnalazione, I'Autorita, pur senza
negare che in alcuni casi particolari l'in-
tegrazione proprietaria tra diverse attivita
verticalmente integrate possa comportare
anche vantaggi di efficienza e benefici per
il consumatore, ha spesso sostenutc l'op-
portunita di separare dal punto di vista
proprietario le attivitd in monopolio da
quelle svolte in regime di concorrenza.
Come recentemente osservato anche dal-
TOCSE, la separazione strutturale (intesa
come effettiva separazione proprietaria)
tra le attivita svolte in base a diritti
speciali o esclusivi e attivita aperte alla
concorrenza consente di eliminare gli
incentivi dell'impresa in posizione domi-
nante a estendere abusivamente tale po-
sizione in altri mercati potenzialmente
concorrenziali e a porre in atto compor-
tamenti volti a impedire I'accesso di nuovi
operatori. Inoltre, 'impresa avrebbe mi-
nori possibilita di dissimulare i costi
dell’attivitd regolamentata, rendendo cosi
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pitd facile il compito delle autoriti di
regolamentazione. In ragione di tali van-
taggi, l'eventuale mantenimento di strut-
ture verticalmente integrate dovrebbe
quindi fondarsi su una preventiva e ac-
curata analisi dei benefici e dei costi ad
essa associati.

In particolare, l'esigenza di intervent
di separazione strutturale & stata sottoli-
neata con riferimento alla rete di tra-
sporto dell’energia elettrica e a quella del
gas. Relativamente al mercato del gas
naturale, ["Autoritd ha esplicitamente in-
dicato che la fase di mera separazione
societaria dovrebbe essere soltanto tran-
sitoria e tradursi in una effettiva separa-
zione proprietaria delle societd impegnate
nefl’attivita di trasporto e approvvigiona-
mento. Secondo I'Autorita, infatti, solo la
separazione proprietaria tra le attivita di
SNAM verticalmente integrate in un mo-
nopolio naturale di fatto (la rete di
trasporto del gas naturale) e le attivita in
cui & possibile un confronto concorren-
ziale (approvvigionamento e vendita fi-
nale} consente di risolvere i problemi di
incentivo in capo a SNAM.

Con riferimento alla privatizzazione
dellENEL, inoltre, fin dal 1994 l'Autorita
sottolineava l'importanza di indirizzare
tale privatizzazione verso obiettivi di pro-
mozione della concorrenza attraverso una
preventiva separazione delle attivitda -
potenzialmente concorrenziali — di gene-
razione e vendita da quelle di trasporto e
distribuzione, caratterizzate invece da
condizioni di monopolio naturale. In un
successivo intervento consultivo, peraltro,
I'Autoritd esprimeva parere favorevole a
una separazione solo funzionale (e non
anche proprietaria) della rete nazionale di
trasmissione, che in sede di recepimento
della direttiva comunitaria in materia di
liberalizzazione dei mercati nazionali del-
I'energia elettrica veniva individuata come
una possibile soluzione atta a garantire
comungue la separazione tra attivita in
monopolio e in concorrenza mediante il
mantenimento all'lENEL solo di diritti di
nuda proprieta sulla rete. Nella sua prima
segnalazione, inoltre, l'Autoritd indicava
anche la necessita di contestuali misure di

deconcentrazicne della struttura dell’indu-
stria elettrica nazionale, mediante la di-
smissione delle attivitd e degli impianti di
generazione dell’ENEL al fine di promuo-
vere la creazione di una pluralitd di
soggetti imprenditoriali indipendenti in
concorrenza tra loro nella produzione di
energia elettrica, nonché la riorganizza-
zione complessiva del sistema di distribu-
zione, attraverso la creazione di distinte
societd a ciascuna delle quali avrebbe
dovuto essere trasferita la proprietd delle
reti distributive localizzate all'interno del
rispettivo ambito territoriale di attivita.

Le scelte italiane sono state tuttavia in
parte di tipo diverso. In particolare,
I'esperienza del nostro paese mostra che i
processi di privatizzazione sono statl
spesso valutati, pit del necessario e del
conveniente, nella prospettiva, per molti
aspetti congiunturale e di breve periodo,
dei benefici per i conti patrimoniali pub-
blici.

Purtroppo si tratta di problemi diffi-
cilmente risolvibili successivamente al col-
locamento di quote di minoranza sui
mercati azionari. Tale circostanza rende
infatti pressoché impraticabile qualunque
intervento sulla struttura delle imprese e
dei mercati in ragione delle evidenti dif-
ficoltd connesse con il rispetto e la tutela
dei diritti legittimamente acquisiti dagli
attuali investitori.

I limiti delle privatizzazioni emergono,
ad esempio, nel settore delle telecomuni-
cazioni dove Telecom €& stata privatizzata
in modo solo parzialmente funzionale
all'individuazione di una struttura effi-
ciente dei rmercati e cioé senza una
preventiva valutazione dei benefici con-
correnziali che sarebbe stato possibile
conseguire attraverso una dismissione se-
parata delle diverse societd operative da
essa controllate, ovvero in quelli dei tra-
sporti ferroviari e dei servizi postali dove
permangono strutture verticalmente inte-
grate.

Nel settore dell’energia eletirica, a pia
di un anno dall’entrata in vigore del
decreto n. 79 del 1999, l'esperienza suc-
cessiva agli interventi di separazione fun-
zionale della rete di trasporto nazionale,
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associata al mantenimento della sola nuda
proprietd, ha evidenziato limiti connessi
con tale soluzione e la permanenza di
significative difficolta di accesso di altri
operatori alla rete elettrica. Non tutte
gqueste difficolta sono riconducibili alla
gradualita del periodo transitorio e impe-
discono o ritardano l'evoluzione del set-
tore verso assetti maggiormente concor-
renziali e pluralistici.

Infine, per il settore del gas, che pure
costituisce un esempio essenzialmente po-
sitivo di adeguamento alla relativa diret-
tiva comunitaria, per SNAM & stata pro-
posta una ristrutturazione solo societaria
all'interno di una struttura proprietaria
che resta verticalmente integrata. Peraltro
qui c¢i sono limiti gia nella direttiva e
quindi nella delega del Parlamento al
Governo.

L'insufficiente attenzione rivolta all’in-
troduzione di misure preventive di rias-
setto della struttura dei mercati ha in
sostanza prodotto alcuni significativi ef-
fetti negativi sullo sviluppo della concor-
renza. Il processo di apertura dei mercati
¢ stato in taluni casi rallentato per etfetto
della permanenza di significative posizioni
di potere di mercato, spesso utilizzate per
impedire o ulteriormente restringere l'ac-
cesso di nuovi operatori, Non a caso, la
maggioranza di casi di abuso di posizione
dominante riscontrati dallAutorita in
questi anni ha riguardato imprese deten-
trici di diritti speciali o esclusivi.

Per quanto riguarda le riforme dei
settori del gas e dell’'energia elettrica,
vanno infine ricordati i rilievi critici re-
lativamente all'imposizione di tetti alla
quota di mercato dell'impresa dominante.
Da un lato tali limitazioni evidenziano
una sostanziale incongruenza tra la com-
plessiva timidezza degli interventi di ri-
strutturazione preventiva delle imprese
pubbliche e le giustificate preoccupazioni
connesse con la permanenza di conside-
revoli posizioni di potere di mercato;
dall’altro, Vimposizione di vincoli alla
quota di mercato dell'impresa dominante
pud produrre effetti perversi in termini di
efficienza, ponendo ostacoli ingiustificati
alla crescita interna dell'impresa stessa, la

cui quota di mercato peraltro non di-
pende esclusivamente dai comportamenti
dell’'operatore dominante, ma anche del-
I'evoluzione del mercato e dalle scelte
delle imprese concorrenti.

Questo voleva essere un breve e sinte-
tico bozzetto generale sul processo di
privatizzazioni che ha caratterizzato que-
st'ultimo decennio e che ha riguardato
sostanzialmente e principalmente, anche
per gli effetti che ha sulla vita del
cittadino, telecomunicazioni, energia elet-
trica e gas. Come vedete |'antitrust riesce
ad individuare luci ed ombre in questo
processo, con la speranza che poi le prime
aumentino ¢ le seconde diminuiscano nel-
l'attuazione concreta.

Il professor Grillo ed io siamo a
disposizione per rispondere alle vostre
domande.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Tesauro per linteressante documento che
sara posto a disposizione dei colleghi.
Esso costituisce un’utile base di lettura
critica del documento di Mediobanca.

Prima di dare la parola ai colleghi,
desidero ricordare che sull’argomento ab-
biamo ascoltato il professor De Cecco,
autore di uno studio sulle privatizzazioni
nel quale, accanto ai numeri, vi ¢ un’ana-
lisi storico-politica delle privatizzazioni
fatte nel nostro paese fino ad ora; in essa
si sostiene — mi pare concordando con
quello che ci ha detto il professor Tesauro
— che molte privatizzazioni italiane hanno
subito nel tempo un aggiustamento di tiro,
nel senso che le prime sono state fatte
seguendo criteri che non troviamo nelle
ultime, come & avvenuto in tutti i paesi (il
Brasile che ha iniziato molto prima di noi
ha avuto un significativo cambiamento
tecnico). Il professor De Cecco ha indivi-
duato nella tecnica delle privatizzazioni
italiane la necessita di fare cassa — mi
pare che il professor Tesauro abbia detto
la stessa cosa — e anche di inserire le
stesse in un quadro complessivo di rientro
del debito pubblico, con l'aiuto dei mer-
cati e dei grandi consulenti finanziari
internazionali. Cid ha probabilmente con-
dizionato, verso que! metodo misto al
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quale ha fatto riferimento il professor
Tesauro, la tecnica e la metodologia e
forse anche in qualche caso i destinatari
e i risultati in termini di occupazione e di
manugement delle privatizzazioni, come
risulta dalle indagini di Mediobanca e di
De Cecco.

Nel condividere le sue osservazioni,
desidero rivolgere una domanda al nostro
ospite. Oggi, la finanza pubblica & sotto
controllo; la prosecuzione verso il futuro
del quadro generale che, si vera sunt
exposita, ha fortemente condizionato la
tecnica e le modalita delle privatizzazioni
italiane fino ad ora, verosimilmente con-
dizionera anche le future o quella parte di
privatizzazioni che ancora deve essere
ultimata. Allora, posto che il quadro
complessivo si é modificato nel senso della
stabilita e del risanamento della finanza
pubblica, ¢’¢ da aspettarsi regole diverse ?
Secondo l'Autorita garante, quali regole
diverse sono da prevedere nell’effettua-
zione delle privatizzazioni future? Cid ci
aiuta nel compiere il passo finale della
nostra indagine che & finalizzata non solo
all’'esame retrospettivo di quello che é
stato fatto finora, ma anche all'individua-
zione di linee di tendenza o comunque di
suggerimenti per quello che deve essere
fatto in futuro, in un quadro di mercato

globale e di competitivita del sistema
paese.

Do ora la parola ai Colleghi che
intendono proporre ulteriori quesiti o

spunti di approfondimento.

GIUSEPPE NIEDDA. Ringrazio il pro-
fessor Tesauro anche per l'impronta pro-
blematica della relazione, che riflette
quanto il cammino delle privatizzazioni in
Italia abbia coinvolto indirizzi ideologici
innervati nella nostra storia politica.

Vorrel soffermarmi su due aspetti che
cerchero di riassumere: mi riferisco alla
telefonia e alllENEL, anche per l'impatto
che le relative spese hanno sul bilancio
delle famiglie, assorbendo una quota pe-
sante dei redditi, soprattutto delle famiglie
a reddito basso.

Per quanto riguarda la telefonia, si ha
Pimpressione di un procedere che ¢ an-

dato al di la dell’intenzion dell’arte, in
quanto si & prima individuato un nocciolo
duro e poi nel mercato & avvenuto tutto
quello che & potuto avvenire. Vorrei un
giudizio su quanto questa esperienza ci ha
insegnato. Peraltro, nella telefonia vi @&
stata una certa concorrenza ed un bene-
ficio per I'utente in questi anni. E possi-
bile dare una valutazione di tale beneficio
in modo anche comparato con gli altri
paesi ?

Sull’ENEL, invece, mi sembra che vi sia
una certa resistenza alla privatizzazione e
probabilmente la fine della legislatura
accompagnera la lentezza con cui questa
operazione viene compiuta. Anche qui
vorrel una valutazione sempre dal punto
di vista dei benefici dell’'utente e vorrei
sapere se il prezzo del consumo dell’ener-
gia elettrica abbia risentito di qualche
difficolta avuta nel processo di privatiz-
zazione.

Infine, un'ultima domanda stimolata
dalla curiositd prettamente torinese del
collega Chiamparino, il quale & rimasto
stupito da cio che & successo in California,
dove questo tipo di operazioni ¢ stato
facilitato nonostante manchi il prodotto
da vendere; pertanto la privatizzazione ha
giocato in termini di carenza di materie
da vendere. Questo &€ un argomento su-
perfluo ma una sua opinione, professor
Tesauro, potrebbe essere interessante.

GUIDO POSSA. Signor presidente, mi
associo al suoi ringraziamenti nei con-
fronti del professor Tesauro.

Ho sentito nelle parcle del nostro
ospite una cospicua insistenza nei con-
fronti della necessitda di disintegrare ver-
ticalmente certe strutture ed in partico-
lare quella dell’approvvigionamento e di-
stribuzione del gas e quella della genera-
zione e distribuzione dell’'energia elettrica.
Non vi & stato alcun accenno al fatto che
nell'integrazione verticale vi sono delle
economie di scala che si perdono se si
disintegra verticalmente l'azienda.

Le privatizzazioni vanno contestualiz-
zate al mercato a cui si riferiscono. Qual
¢ il mercato di riferimento? Quello eu-
ropeo € non quello italiano, almeno per



Camera dei Depuiati -

- Indagine conoscitiva — 13

XIII LEGISLATURA — V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 GEnnaro 2001

quanto riguarda l'energia e il gas. Per
questo il male della mancata disintegra-
zione verticale riferito all’approvvigiona-
mento e distribuzione del gas e alla
generazione e distribuzione di energia
elettrica & assai meno rilevante se viene
contestualizzato al mercato in cui vi sono
dei giganti contro cui le nostre imprese
vanno a concorrere. Pensiamo alle
aziende del gas francese e tedesca, giganti
integrati verticalmente. Perché noi dob-
biamo indebolire le nostre con una disin-
tegrazione verticale in Ttalia, quando il
mercato — vedi le direttive comunitarie —
¢ quello europeo? Perché dobbiamo in-
debolire le nostre imprese che dovranno
competere sul mercato europeo ? Questo &
un aspetto che non ho compreso e ri-
spetto al quale chiedo un chiarimento.

Se penso al mercato europeo non mi
rammarico tanto per le mancate disinte-
grazioni verticali in questi due grandi
settori.

Circa la struttura capitalista italiana,
abbiamo avuto una vicenda al limite del
tragicomnico che ha riguardato Telecom:
dopo tanta fatica, abbiamo trovato il
noccioletto duro del 6 per cento, al quale
& stato conferito tanto peso al punto che
Telecom fout court & stata privatizzata. Vi
¢ stato poi un flop tale da consentire ad
un aspirante rider, Colaninno, con soldi
non suoi, di comperare Telecom Italia.

Qual ¢ il problema? E di nuovo la
struttura europea e la pochezza del ca-
pitalismo nostrano. Abbiamo dovuto pri-
vatizzare per altri motivi; abbiamo dovuto
fare un passo indietro rispetto al paraso-
cialismo che aveva caratterizzato i nostri
anni settanta e ottanta e lo Stato torna al
suo compito di regolatore, come dice
anche la relazione di Mediobanca, nella
quale si legge che quando si & deciso di
vendere lo si & fatto male. Infatti, abbiamo
deciso di vendere e poi abbiamo ricavato
poco, pochissimo. La modestia del nostro
capitalismo ha prodotto, anche nel caso
eccezionale di Telecom Italia (che era
meglio della Fiat), una rovina.

Vorrei un suo commento su questo.

SERGIO CHIAMPARINO. Vorrei ap-
profittare della presenza del nostro inter-
locutore per avere, se possibile, un suo
commento, perché nen ¢’é solo la Cali-
fornia, che il collega Niedda ha ricordato,
ma anche il primo ministro inglese Blair,
ad esempio, il quale ripensa o dice di
voler ripensare il processo di privatizza-
zione delle ferrovie.

Il collega Niedda non me ne voglia, ma
direi che mi sento pin rappresentato dalla
domanda che ha posto prima il presidente
quando ha chiesto un suggerimento su
guale puo essere la procedura di priva-
tizzazione in Italia; mi sembra una que-
stione pitl confacente, considerato anche il
bozzetto che & stato fatto, che indubbia-
mente ¢ — ed io penso in larga parte
anche giustamente — critico. Mi sento,
dicevo, rappresentato da quella domanda;
la piccola aggiunta che io faccio & questa:
non c'¢ forse anche da fare una riflessione
rispettc ad un ciclo o ad un contesto
europeo, e forse non solo europeo, in cui
il processo di privatizzazione si iscrive, e
che poi, per come va evolvendo, riguarda
la struttura dei mercati internazionali?
Su questo ha qualcosa da suggerire, sem-
pre a proposito delle procedure migliori
che possiamo utilizzare ?

PRESIDENTE. La parola al presidente
Tesauro per le risposte.

GIUSEPPE TESAURQ, Presidenie del-
UAutoritd garante della concorrenza e del
mercato. Le domande, debbo dirlo, pon-
gono una qualche difficolta, per cui spero
che ci possa essere anche [‘aiuto del mio
collega economista, professor Grillo. Co-
mincerd dalle domande pit di dettaglio.

Si & parlato soprattutto di telefonia e
di ENEL: la telefonia & stato il settore che
per primo ha avuto un intervento mas-
siccio, apparentemente di liberalizzazione
e privatizzazione, ma in realta il primo
intervento & stato di privatizzazione. No-
nostante linput comunitario, nel senso
della liberalizzazione e della neutralita
tradizionale fra pubblico e privato, I'Ttalia
ha fatto applicazione di questi principi
risolvendo il problema prima in termini di
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privatizzazione e poi in termini di libe-
ralizzazione dei mercati, tanto & vero che
ancora oggi abbiamo delle code non esau-
rite di liberalizzazione.

Questo probabilmente & stato il pid
clamoroso non dico degli errori, ma si-
curamente delle ombre del processo di
liberalizzazione e privatizzazione della te-
lefonia, perché ha comportato il succe-
dersi di monopolisti privati a monopolisti
pubblici, con la mentalita del monopolista,
quale che sia lorigine del soggetto, e
quindi con la tentazione di abusare di
tutti i privilegi di un soggetto che prima
era monopolista legale, con tutti i connessi
diritti esclusivi e speciali. La tentazione &
stata quella di perseverare in questi com-
portamenti; dopodiché si ¢ avuto un pro-
cesso di liberalizzazione abbastanza sod-
disfacente; anche rispetto ad altri paesi
europei lo scenario italiano della telefonia,
sia nel fisso sia nel mobile, & certamente
soddisfacente. Abbiamo molti operatori e
abbiamo addirittura effetti palpabili a
valle sul consumatore. Oggi paghiamo la
stessa cifra di ieri, ma abbiamo magari
cinque telefoni; come italiani, infatti, ab-
biamo la tentazione di avere molti tele-
foni, ma in realta la bolletta & diminuita
di molto; siamo nell’ordine del 20-25 ma
anche del 30 per cento, a volte, in termini
di risparmio per il consumatore.

Per quanto riguarda I'ENEL il pro-
blema & molto diverso. ENEL ha avuto
un processo di liberalizzazione ed uno di
parziale privatizzazione quasi contestuali;
il processo di privatizzazione non si puo
ancora toccare con mano. Ci sono certa-
mente dei problemi nel processo di libe-
ralizzazione del settore dell’energia. Io
non farei paragoni con la California, che
probabilmente, perché le cose vadano un
po’ meglio, dovrebbe prendere come mo-
dello il nostro. Ci stiamo muovendo con
grande prudenza, qualcuno potrebbe dire
troppa; ¢’¢ un problema tariffario impor-
tante che c¢i pone certamente non ai primi
posti nel panorama europeo; abbiamo una
bolletta della luce che pesa piu di quella
di altri paesi; mi riferisco sia al cittadino
sia all'impresa; la nostra FIAT paga una
bolletta elettrica certamente superiore a

quella della Volkswagen, con le conse-
guenze che tutti possiamo immediata-
mente € banalmente immaginare.

Si tratta di un processo da seguire con
grande attenzione; ad esempio l'ipotesi di
staccare la rete dal resto va coltivata con
grande interesse. Ripeto ancora una volta
che l'idea della separazione tra una nuda
proprietd e la gestione della rete ci
sembro accettabile perché teoricamente,
almeno sui libri, questa separazione fun-
ziona; nella realtid, perd, non ha funzio-
nato perché il titolare, per quanto nudo,
si considera il padrone assoluto della rete
e quindi, dal punto di vista della concor-
renza, si pongono dei problemi; anche
tutte le decisioni di manutenzione, am-
pliamento e sviluppo della rete, pur nel-
I'interesse dei piccoli che faticosamente
cominciano ad entrare, pongono dei pro-
blemi; in altre parole & tutto il processo di
privatizzazione e liberalizzazione del-
I'energia elettrica che pone problemi e
difficolta che vannc seguiti attentamente,

Questo mi porta alla cosiddetta disin-
tegrazione delle strutture verticali. Disin-
tegrazione & una parola quasi drammatica
o da tragedia...

PRESIDENTE. Si pud parlare di disar-
ticolazione.

GIUSEPPE TESAURO, Presidente del-
I'Autorita garante della concorrenza e del
mercato. Si, disarticolazione. In fin dei
conti, in tutti e tre i settori presi come
esempio, telefonia, elettricita e gas, ab-
biameo una filiera verticale nella quale &
presente sempre lo stesso soggetto. Cer-
tamente ci possono essere economie di
scala, ma sta di fatto che chi ¢ padrone
di tutti e cinque i mercati 0 comunque di
uno, due o tre di questi mercati, vertical-
mente integrati, ha una posizione domi-
nante e avra la tentazione di trasferire nei
mercati a valle o a monte i vantaggi e i
privilegi della sua posizione, anche quelli
di tipo finanziario. Dipende da caso a
caso, ma dal punto di vista della concor-
renza non & detto che la filiera verticale
dominata da un solo soggetto sia una
buona cosa. Ecco perché preferiamo, ad
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esempio, la separazione della rete, che &
un monopolio naturale, rispetto agli altri
settori della filiera, sia che siano di
monopolio naturale, cioé da gestire ancora
in regime di monopolio, sia che siano
aperti alla concorrenza; questo dipende
dal singolo settore. Adesso, ad esempio,
abbiamo un problema con la Telecom che
ha una posizione dominante su vari mer-
cati della filiera wverticale e quindi ha
problemi di consolidamento e rafforza-
mento ulteriore man mano che procede
ad acquisizioni.

Rispetto al mercato, la domanda ¢ fra
il politico e I'economico; si tratta cioe del
problema dei nostri campioni che deb-
bono ormai competere non solo a livello
europeo ma internazionale. Qui dobbiamo
innanzitutto fare una distinzione. Si &
fatto riferimento al gas e all’energia elet-
trica; dal punto di vista della concorrenza,
sono mercati nazionali, non europei. Noi
importiamo gas dall’'Algeria e dalla Russia,
ma una volta che il gas & giunto nel nostro
paese il mercato, dal punto di vista della
concorrenza, ¢ considerato nazionale;
quindi & soprattutto a quella dimensione
che guardiamo; lo stesso vale per l'energia
elettrica; il fatto che si possa importare o
esportare energia non significa che quello
rilevante sia il mercato europeo o addi-
rittura internazionale.

Certo, dobbiamo stare attenti che i
nostri soggetti economici abbiano la pos-
sibilitA di competere anche a livelilo in-
ternazionale, ma il fatto ¢ che abbiamo
dei soggetti, pubblici o privati non ha
importanza, che hanno perso l'abitudine a
competere; questo ¢ il problema; 'ENEL
non va fuori perché ha perso l'abitudine
a competere, mentre societd come Electri-
cité de France vengono in Italia e com-
prano le luci di Venezia o di Bari perché,
pur essendo pubbliche, hanno nel loro
DNA maggiore disponibilita alla competi-
zione, perché abituate a competere certa-
mente piti di noi. Uno dei messaggi che si
vogliono dare & proprio quello di una
spinta alle imprese, che siano pubbliche o
private — ripeto — non ha importanza, a
competere sul mercato italiano ¢ su quello
internazionale; da questo punto di vista

non sarei troppo preoccupato se arri-
viamo a predicare, in alcuni casi, la
disarticolazione delle filiere verticali.

Per quanto riguarda in generale la
filosofia delle privatizzazioni e l'uso che
ne & stato fatto, con una sorta di svia-
mento della procedura a fini diversi da
quelli naturali, si auspica che questo sia
un problema temporaneo. C'¢ stato un
momento nel quale il nostro paese aveva
sostanzialmente la necessitda di mettersi,
dal punto di vista della finanza pubblica,
al passo con gli altri paesi europei al fine
di raggiungere l'obiettivo, per noi e forse
per I'Europa intera fondamentale, di en-
trare con il primo gruppo di paesi nel-
l'unione economica e monetaria; noi che
eravamo stati tra i protagonisti e i fon-
datori dell’Europa tfout court avevamo
probabilmente necessita di entrare con la
prima ondata; quindi da questo punto di
vista va forse compreso, ma anche giusti-
ficato, lo sviamento nel senso di una
considerazione delle privatizzazioni come
strumento anche di risanamento delle
casse dello Stato.

Non ¢ detto che questa filosofia sia
totalmente incompatibile con un sano
processo di privatizzazione. I problema
del mercato non é tanto la privatizzazione
ma la liberalizzazione del mercato; che
siano poi a competere soggetti pubblici tra
di loro, solo soggetti pubblici o solo
soggetti privati, ¢ secondario. La privatiz-
zazione pud essere un completamento del
processo di liberalizzazione e di solito lo
&, specialmente in un paese come I'ltalia.
Abbiamo visto, ad esempio, il processo di
liberalizzazione del settore dell’energia
elettrica; probabilmente una iniezione di
privatizzazione li ¢ necessaria pin che in
altri settori; ferma restando naturalmente
la necessita di salvaguardare i cosiddetti
monopoli naturali; ad esempio, la rete
ferroviaria o quella del gas. L'importante
& guardare all’assetto dei mercati ed alla
liberta dei soggetti che vi operano di agire
al loro interno senza tanti lacci e lac-
ciuoli; che sia poi un soggetto privato, pud
essere necessario in alcuni casi, non ne-
cessario in altri, utile in alcuni casi, non
utile in altri; anzi puo darsi che sia
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necessario che venga mantenuto un sog-
getto pubblico. Questo mi pare evidente.
D'altra parte, se pensiamo allo scenario
europeo, almeno quello, il concetto di
neutralitd fra pubblico e privato & addi-
rittura sancito da una norma del Trattato.

Da questo punto di vista, quindi, non
avrei preoccupazioni. Bisogna perd vedere
caso per caso, paese per paese € soprat-
tutto settore per settore se, dopo la
liberalizzazione o insieme alla liberalizza-
zione, dopo aver pensato ad entrambe
contestualmente, sia necessario, utile e
opportuno arrivare anche alla privatizza-
zione dei soggetti pubblici, stando sempre
attenti — soprattutto quando i soggetti del
settore non sono molti — a non trasfor-
mare il monopolista o il privilegiato pub-
blico in uno privato, perché allora forse
gli effetti perversi saranno anche mag-
giori. B meglio che ce lo diciamo franca-
mente.

PRESIDENTE. Ma su questo vigilera
I'Autorita garante della concorrenza e del
mercato !

Ringrazio nuovamente il presidente Te-
sauro ed i suoi colleghi per la cortesia e
soprattutto per la chiarezza del contributo
recato in questa audizione, che credo
consentira anche a noi una riflessione
approfondita e spero utile su questi temi.
Approfitto anche del fatto che & questa la
prima occasione di incontro del nuovo
anno per formulare gli auguri a tutti.

Dichiaro pertanto conclusa 'audizione.

Audizione del presidente dell’Autorita
per I'energia elettrica e il gas, Pippo Ranci.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva
sulla competitivita del sistema paese di
fronte alle sfide della moneta unica e
della globalizzazione dei mercati, l'audi-
zione del presidente dell’Autorita per
I'energia elettrica e il gas, Pippo Ranci.

Saluto i nostri ospiti e li ringrazio per
aver accolto il nostro invito a questa
riunione, nell'ambito dell'indagine che ha
avuto una richiesta di integrazione da

parte dei colleghi con riferimento alle
privatizzazioni e per la quale & stato
affidato a Mediobanca [l'incarico di svol-
gere una ricerca, presentata qui dal dottor
Coltorti, sulla quale il professor De Cecco
¢ stato audito. La Commissione ha cosi
avuto un quadro quantitativo, in virta
dell’indagine di Mediobanca, e qualitativo,
con l'audizione del professor De Cecco,
che ha esposto uno schema « politico »
dell’ambito in cui le privatizzazioni si
sono svolte.

Questa mattina si & parlato molto da
parte del professor Cheli e del professor
Tesauro di elettricita e di gas. Al professor
Ranci, che ha ora il privilegio di interve-
nire, sia pure in tempi ristretti ¢ davanti
a pochi componenti della Commissione,
assicuro che i resoconti stenografici delle
sedute vengono consultati da un numero
di colleghi molto ampio e quindi i docu-
menti ed il pensiero dell’Autorita che il
professore presiede saranno tenuti in de-
bita considerazione.

Detto questo, do immediatamente la
parcla al presidente Ranci.

PIPPO RANCI, Presidente dell’Autoritd
per lenergia elettrica e il gas. Signor
presidente, la ringrazio anche a nome dei
colleghi qui presenti. Per evitare che il
tempo a disposizione per il dibattito sia
troppo stringato mi limiterd ad una espo-
sizione sommaria della memoria scritta
che ho presentato alla Commissione.

Nei settori dell’energia elettrica e del
gas, l'obiettivo di migliorare i livelli di
competitivita & affidato, per scelta del
Parlamento in coerenza con lorienta-
mento dellintera Unione europea, alla
liberalizzazione. Per questo si & provve-
duto ad una liberalizzazione accompa-
gnhata, come quasi ovunque nei paesi
economicamente pit sviluppati, all'istitu-
zione di un’Autorita di regolazione che la
peculiarita di questi settori a rete rende
necessaria, e si fa affidamento sul fatto
che la liberalizzazione promuova la com-
petitivita.

Solo nell’ambito della liberalizzazione
trovano giustificazione ed impulso le pri-
vatizzazioni delle imprese pubbliche. Im-



