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Vorrei aggiungere che la Commissione
sarebbe lieta di ricevere — oltre al con-
tributo scritto che & gia stato consegnato
— un’eventuale ulteriore documentazione
sulla conferenza di Lisbona.

STEFANQ PASSIGLI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Senz'altro, presidente. Invierd
alla Commissione i documenti che sa-
ranno distribuiti a Lisbona, nonché gli atti
riguardanti le discussioni svolte in quella
sede.

PRESIDENTE. Ringraziamo il sottose-
gretario Passigli per l'utile contributo che
ha dato ai nostri lavori.

Dichiaro conclusa l'audizione.

Audizione del presidente dell’Autoritd ga-
rante per la concorrenza ed il mercato,
Giuseppe Tesauro.

PRESIDENTE. [L’ordine del giorno
reca, nell’ambito dell’indagine conoscitiva
sulla competitivita del sistema paese di
fronte alle sfide della moneta unica e
della globalizzazione dei mercati, l'audi-
zione del presidente dell’Autorita garante
per la concorrenza ed il mercato, Giu-
seppe Tesauro.

Ringrazio il professor Tesauro per aver
accolto l'invito della Commissione bilan-
cio, che ha deciso di avviare I'indagine per
fornire al Governo, in vista della predi-
sposizione del documento di programma-
zione economico-finanziaria, indicazioni
utili ad affrontare e vincere — auspicabil-
mente — la sfida del paese nell'attuale
contesto economico.

Oltre ad ascoltare la sua relazione con
grande interesse chiederemo al presidente
dell’Autorita spunti, indicazioni e rifles-
sioni sulla fase particolarmente delicata

che stiamo attraversando, nella quale
l'economia mondiale ha cambiato passo;
ogei la nuova economia — di cui ci ha

parlato poc’anzi il sottosegretario Passigli
— fa sentire vistosamente la sua presenza
anche nella vita quotidiana, oltre che nella
borsa.

Do ora la parola al professor Tesauro
per la sua relazione introduttiva.

GIUSEPPE TESAURO, Presidente del-
I'Autorita garante per la concorrenza ed il
mercato. Signor presidente, onorevoli de-
putati, anzitutto vi ringrazio per aver dato
allAutoritd che presiedo la possibilita di
esprimere il proprio punto vista su tema-
tiche cosi rilevanti per il paese. Tenuto
conto dellampia articolazione dell'inda-
gine conoscitiva condotta da questa Com-
missione, le osservazioni che svolgerd sa-
ranno limitate ad alcuni profili di parti-
colare interesse per l'antitrust, quelli cioé
sui quali I'Autorita garante della concor-
renza e del mercato ha avuto modo, in
virta della propria attivita istituzionale, di
svolgere maggiori riflessioni e approfon-
dimenti.

Fino a pochi anni or sono il motore di
sviluppo dell’economia italiana era costi-
tuito soprattutto dall’industria, in partico-
lare da quella manifatturiera. Le politiche
pubbliche adottate assecondavano la cre-
scita industriale contribuendo al raggiun-
gimento di tassi di sviluppo elevati. I
nostri imprenditori, pur mantenendo le
loro specializzazioni nei settori cosiddetti
tradizionali, hanno saputo innovare, in-
troducendo le nuove tecnologie nei pro-
cessi produttivi e adattandole alle nuove
esigenze di mercato e alle richieste dei
consumatori. L'economia italiana, invero,
non ha tratto forza e vigore dalla ricerca
scientifica innovativa, ma soprattutto dalla
sua capacita di adattare tecnologie esi-
stenti alle produzioni in cui essa gode di
importanti vantaggi comparati. Al con-
tempo, la piccola impresa, l'artigianato e
anche una scuola secondaria tecnica di
qualitd elevata, hanno rappresentato fino
a pochi anni fa lo strumento attraverso
cui venivano formati i lavoratori e anche
i nuovi imprenditori. Peraltro, tutto que-
sto avveniva in un contesto di progressiva
apertura alla concorrenza dei mercati,
originata dall’abbattimento dei vincoli re-
golamentari al commercio internazionale,
dovuto alla scelta dell’Ttalia di partecipare
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al processo di integrazione europea, e
volta ad espandere le opportunita di
sviluppo delle imprese.

Da alcuni anni i sisterni economici
stanno attraversando una fase di profonda
trasformazione. Come in altri momenti
importanti della storia economica degli
ultimi secoli, il progresso tecnologico in-
cide sui costi di trasferimento delle ri-
sorse, riducendoli con ritmo serrato. In
epoche pid o meno lontane dalla nostra,
il motore della crescita economica ¢ stato
rappresentato da drastiche riduzioni nei
costi di trasporto delle persone e dei beni
materiali; oggi il progresso tecnologico sta
agendo principalmente sui costi di trasfe-
rimento di una risorsa immateriale, ma
essenziale nel condizionare le relazioni
economiche e sociali: V'informazione.

All’evoluzione delle condizioni produt-
tive deve adeguarsi 'evoluzione dei sistemi
istituzionali, realizzando concretamente
quel processo di allargamento ¢ di inte-
grazione dei mercati grazie al quale i
benefici del progresso tecnologico possono
essere sfruttati con pienezza. Favorendo
la libera interazione tra i soggetti econo-
mici, i meccanismi di mercato permet-
tono, infatti, ai sistemi sociali di rispon-
dere con la necessaria elasticita all’evolu-
zione delle condizioni di produzione, ge-
nerate dal progresso tecnologico ¢
all’evoluzione delle condizioni di do-
manda, che sono in ampia misura indotte
da quelle. Le fasi dello sviluppo econo-
mico degli ultimi secoli sono legate, senza
eccezione alcuna, alla capacita dei sistemi
istituzionali di rispondere tempestiva-
mente alla domanda di allargamento dei
mercati che proviene dal progresso tec-
nologico; per contro, le fasi di rallenta-
mento della crescita economica hanno
sistematicamente coinciso con l'atfermarsi
di sistemi istituzionali che hanno frenato,
in vario modo e misura, il processo di
allargamento dei mercati.

Sebbene taluni suoi effetti possano
essere evocati con apprensione, o addirit-
tura con timore, il profondo processo di
trasformazione in corso, descritto sinteti-
camente con il termine di globalizzazione,
non pud pertanto essere né esorcizzato neé

ignorato. Per I'Italia la scelta di politica
economica non pud essere diversa da
quella di cogliere tutte le occasioni di
sviluppo che possono derivare dalla piena
partecipazione al processo di allarga-
mento dei mercati.

Si sostiene talvolta che l'allargamento
dei mercati pud essere tale da creare
difficoltad a imprese e lavoratori abituati a
operare in ambiti piu ristretti. Altre volte
si paventa il rischio che la globalizzazione
possa rafforzare il potere delle imprese di
pitt grandi dimensioni e quindi anche dei
sistemi economici dove le grandi dimen-
sioni di impresa sono predominanti.
L’esperienza storica insegna che questi
timori sono generalmente ingiustificati. E
innegabile, infatti, che la struttura pro-
duttiva italiana, che pure ¢ tradizional-
mente specializzata in settori dove pre-
valgono le piccole dimensioni di impresa,
abbia tratto grande beneficio dall’allarga-
mento dei mercati realizzatosi in ambito
europeo negli anni cinquanta ¢ sessanta.
Questo risultato & stato ottenuto nono-
stante la creazione di un'unica grande
area commerciale — nella quale i produt-
tori europei vennero a confrontarsi con-
correnzialmente — interessasse allora pre-
valentemente industrie manifatturiere che
in ampia misura traevano beneficio dallo
sfruttamento di economie di scala. A
maggior ragione, nell’esperienza odierna,
I'immaterialita della risorsa su cui si
appuntano i benefici del progresso tecno-
logico sembra suggerire che proprio le
imprese di piccola dimensione potranno
trarre i maggiori vantaggi relativi, giacché
si aprono adesso, alla loro portata, attivita
che erano state in precedenza prerogativa
delle imprese pit grandi.

La rivoluzione informatica, abbassando
in maniera considerevole i costi di accesso
ai mercati mondiali, riduce 1 vantaggi
informativi una volta strettamente legati
alla dimensione. Le economie dei sistemi
di reti, a cui tutte le imprese possono
accedere, unifica e rende omogenel i
diversi mercati nazionali, facilitando l'in-
gresso di nuovi operatori. Cio significa
che, nel determinare le condizioni di
partenza, le trasformazioni tecnologiche



Camera dei Deputati —

- Indagine conoscitiva — 2

X1l LEGISLATURA ~ V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 marzo 2000

in atto riducono significativamente il di-
vario tra imprese di piccole (che non
necessariamente rimarranno tali) e grandi
dimensioni nella partecipazione alla gara
competitiva sui mercati allargati.

Per I'ltalia, anzi, per lo sviluppo del
sisterna Italia, non vi & dunque alternativa
alla partecipazione al processo di allarga-
mento dei mercati, partecipazione che
esige l'introduzione e il rafforzamento dei
meccanismi concorrenziali come direzione
irrinunciabile e ineludibile per la politica
economica del nostro paese. Il successo di
un’impresa, come quello di un intero
sistema economico, non pud infatti che
misurarsi sulla capacita dell'una e dell’al-
tro di confrontarsi con le imprese, e con
i sistemi, concorrenti. Un'impresa che
rinunci a fronteggiare la sfida della con-
correnza internazionale potra forse bene-
ficiare inizialmente, in un mercato artifi-
cialmente protetto, di una rendita di
localizzazione, ma relegata a un ristretto
mercato geografico vedra inevitabilmente
compromesse le proprie capacita di svi-
luppo di piu lungo periodo.

L’analisi comparata delle diverse espe-
rienze internazionali mostra che la ri-
forma degli assetti regolamentari risulta
essenziale per garantire condizioni di svi-
luppo positive ¢ tali da garantire un’ele-
vata crescita dell’occupazione. Non € certo
un caso che paesi come il Regno Unito,
I'Irlanda e i paesi scandinavi, vale a dire
quei paesi in cui minori sono i vincoli
regolamentari, mostranc tassi di crescita
del reddito e dell’occupazione che hanno
condotto a una significativa riduzione dei
livelli di disoccupazione e a sensibili
aumenti del tasso di partecipazione della
popolazione alla forza lavoro.

Nella valutazione della situazione ita-
liana & unanime il riconoscimento che il
minor tasso di crescita deriva dal diverso
ambiente economico, sociale e regolamen-
tare in cui operano le imprese. In parti-
colare, dall'analisi degli andamenti ma-
croeconomici dei diversi paesi europei
emerge che la crescita @ maggiore laddove
non sono presenti impedimenti ingiustifi-
cati alle possibilita di sviluppo delle im-
prese, sia di quelle esistenti sia soprattutto

di quelle che ancora devono essere costi-
tuite. Pitt che da una diversa impostazione
della politica economica, i differenziali di
crescita traggono origine da profondi con-
trasti di natura culturale. E un nuovo
conflitto quello che stiamo osservando, tra
flessibilita, basata sulla valorizzazione del
contributo individuale allo sviluppo eco-
nomico e sociale, e rigiditd regolamentare.
La concorrenza per svilupparsi ha bisogno
di flessibilita, mentre il desidero di ordine
si traduce in rigide regole che frenano
I'evoluzione dei mercati.

In questo contesto la partecipazione
dell'Italia all'unione monetaria non pud
essere limitata al raggiungimento e al
successivo mantenimento di sia pure im-
portanti obiettivi macroeconomici di na-
tura monetaria e fiscale. Una volta che le
politiche di controllo della domanda ag-
gregata sono definite a livello centrale e le
parita di cambio fissate, la crescita eco-
nomica di un paese deriva soprattutto
dall'operare del meccanismo dei vantaggi
comparati, a sua volta strettamente in-
fluenzato dai diversi gradi di flessibilita
nell’utilizzazione dei fattori produttivi nei
vari contesti nazionali. Se i necessari
processi di riallocazione delle risorse ven-
gono ingiustificatamente frenati da assetti
regolamentari diffusi e penetranti e se i
servizi pubblici sono qualitativamente mo-
desti, le possibilita produttive di un paese
si riducono anche sensibilmente, con
svantaggi notevoli in termini di mancata
crescita economica e di ridotto sviluppo
dell’occupazione. Proprio per questo
l'unione monetaria € un potente stru-
mento di convergenza, consentendo a
tutti, una volta a regime, agevoli confronti
sui prezzi e¢ sulla qualita di beni e servizi
tradizionalmente caratterizzati da un
mercato locale o nazionale. La partecipa-
zione all’'unione monetaria, facilitando i
confronti e gli scambi, pud pertanto con-
durre a una maggiore accettazione anche
sociale delle politiche di liberalizzazione
che potrebbero essere adottate tramite un
processo politico impostato dal basso e
non piu, come oggi troppo spesso avviene,
imposte dal centro a Stati membri rilut-
tanti.
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Per il sistema economico italiano, che
partecipa ormai da pia di quattro decenni
al processo di integrazione europea - il
Trattato di Roma, lo ricorde a me stesso,
& del 1957 — questa prospettiva assume
oggl particolare rilievo con riferimento a
numerosi settori di servizi, sia alle im-
prese che al consumatore finale, settori
caratterizzati da notevoli potenzialita di
espansione. Gli strumenti della politica
economica attualmente vigenti hanno tut-
tavia l'industria, quantomenc in generale,
come punto di riferimento, ma non faci-
litano il processo di adeguamento dei
servizi alla nuova tecnologia e alle nuove
esigenze di consumo. Inoltre, in questi
anni i servizi hanno scarsamente benefi-
ciato delle opportunita offerte dalla libe-
ralizzazione dei mercati e si sono pro-
tratte logiche regolatorie impostate a li-
vello nazionale e fortemente ispirate a
obiettivi di natura protezionistica. In que-
sti comparti molto frequentemente sono
prevalse politiche volte a proteggere gli
operatori esistenti nei confronti della con-
correnza dei pin efficienti. Nel momento
in cui questi servizi e la loro evoluzione
diventano essenziali per lo sviluppo, €
necessario introdurre pit adeguate forme
di regolamentazione, promuovendo 'aper-
tura dei mercati e lo sviluppo della
concorrenza. Non pud costituire una sor-
presa che i consumatori desiderino i
distributori di carburante o gli esercizi
commerciali aperti 24 ore al giorno o,
ancora, che desiderino fare acquisti nei
grandi magazzini o via Internet. Fintanto
che i desideri e le esigenze dei consuma-
tori non intaccano veri interessi di carat-
tere generale del paese, & bene che essi
possano essere soddisfatti e che sia con-
sentito al mercato di darvi risposte ade-
guate.

Politicamente la liberalizzazione dei
mercati dei servizi non & semplice da
attuare. Essa incide infatti direttamente
sugli interessi di coloro le cui rendite di
posizione vengono intaccate. Gli interessi
colpiti sono concentrati e spesso molto
influenti, riuscendo pertanto a influenzare
il processo decisionale in senso protezio-
nistico, mentre i beneficiari della libera-

lizzazione, in particolare i consumatori,
rappresentano interessi diffusi il cui peso
difficilmente riesce a farsi sentire nel
dibattito politico. Il processo di allarga-
mento dei mercati che caratterizza diffu-
samente anche questi settori richiede an-
che al nostro paese un superamento delle
regolamentazioni ingiustificatamente re-
strittive. Non c¢i si deve sorprendere se,
non avendo consentito alla grande distri-
buzione italiana di raggiungere le dimen-
sioni ottimali per competere sul mercati
europei, s¢ non mondali, si assiste ad
accorpamenti che progressivamente la
conducono a essere acquisita dai grandi
gruppi esteri. Meglio sarebbe stato asse-
condare il processo di sviluppo delle
grandi catene della distribuzione moderna
consentendo loro di competere con i
grandi concorrenti esteri. Se la crescita
della distribuzione moderna fosse avve-
nuta gradualmente i costi sociali sareb-
bero stati modesti. Avere impedito l'av-
vento delle nuove tecnologie e ostacolato
la crescita dimensionale delle imprese ha
condotto nel lungo periodo a far soppor-
tare al paese costi assai elevati: i consu-
matori non beneficiano di un’offerta ar-
ticolata, le imprese manifatturiere hanno
costi crescenti di accesso ai mercati finali,
la presenza italiana all’estero — e persino
in Italia — si riduce.

Public utilities, servizi finanziari, ser-
vizi professionali, distribuzione commer-
ciale sono i settori che si stanno inte-
grando per ultimi nel mercato unico
europeo, carichi di un’eredita storica di
assoggettamento a complessi sistemi na-
zionali di regolazione.

Il superamento degli aspetti protezio-
nistici incardinati in tali assetti regolativi
richiede inevitabilmente un ripensamento
complessivo dei criteri e degli strumenti
dell'intervento  pubblico nell'economia.
Questo, sottratto all'improprio compito di
determinare di imperio, con strumenti
diretti o indiretti, l'allocazione delle ri-
sorse tra i vari settori produttivi, deve
essere oggi rivolto all’obiettivo, pit perti-
nente, di prevenire, dove ¢ necessario ¢
possibile, i rischi di carenze nel funzio-
namento dei mercati. Se lesistenza di
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asimmetrie informative, la presenza per-
vasiva di «esternalitd» e, sul fronte di-
stributivo, l'esigenza di garantire a tutti i
cittadini livelli minimi di servizio richie-
dono interventi pubblici di correzione dei
meccanismi di funzionamento del mer-
cato, questi obiettivi vanno perseguiti at-
traverso strumenti che non intralcino la
capacita del sistema produttivo di ade-
guarsi con flessibilitd ai mutamenti tec-
nologici e di domanda.

Cosi, per esempio, in tema di servizi
professionali, la fissazione di requisiti
qualitativi all’accesso e la previsione di
standard di qualita nelle prestazioni co-
stituiscono strumenti in linea di principio
sufficienti per proteggere i1 consumatori
dai rischi di imperizia, negligenza od
opportunismo da parte di fornitori di
servizi che vogliano volgere a proprio
vantaggio le asimmetrie di informazione.
E difficile invece giustificare a tal fine la
necessitd di una regolamentazione strut-
turale del mercato, che pone tetti quan-
titativi alla possibile evoluzione dell’of-
ferta, fissa minimi tariffari e impedisce
altre forme di confronto concorrenziale.

Analogamente, nella correzione di
eventuali esternalitd, quali possono essere,
ad esempio, l'impatto di un’attivita in
termini di inquinamento o di traffico,
sarebbe opportuno, ove possibile, indivi-
duare esplicitamente regole di carattere
generale, lasciando poi agli operatori la
liberta di scelta delle modalita specifiche
per adeguarvisi. Anche in questo ambito,
I'utilizzazione di strumenti amministrativi
quali, ad esempic, contingenti quantitativi
o fissazione dei prezzi minimi, oltre ad
essere distorsiva del funzionamento del
mercato, non fornisce alcuna garanzia di
efficacia nella correzione delle esternalita.

Infine, per quanto riguarda l'esigenza
di garantire a tutti i cittadini livelli
minimi di servizio, dopo un’attenta veri-
fica dell’effettiva necessita di un inter-
vento pubblico (per la maggior parte di
beni e di servizi & proprio il mercato lo
strumento che si ¢ rivelato storicamente
capace di soddisfare il pit grande numero
di consumatori), appare preferibile, al
mantenimento di un sistema di esclusive,

il ricorso a interventi compatibili con un
sistema concorrenziale. In particolare, la
scelta dei soggetti, sui quali far ricadere i
costi connessi all'imposizione degli oneri
del servizio pubblico, e la distribuzione di
questi costi non devono distorcere ingiu-
stificatamente gli incentivi di coloro che
intendono entrare nel mercato.

Aggiungo che difendere assetti conser-
vativi di regolazione, invocandone la com-
patibilitd con direttive comunitarie all’ap-
parenza poco esigenti, puo rivelarsi peri-
colosamente miope. Lungi dal garantire
copertura a scelte nazionali di protezione
dell’esistente, direttive comunitarie « mini-
me » creano al contrario proprio le con-
dizioni pia favorevoli perché meccanismi
di concorrenza tra sistemi si 1nettano
spontaneamente in moto.

La liberalizzazione dei servizi di pub-
blica utilitd, che ha rappresentato in
questi anni la pid importante sfida per
I'Unione europea e per i singoli paesi
membri, & particolarmente emblematica a
questo riguardo. In Italia, fino alla fine
degli anni ottanta la situazione & stata
particolarmente compromessa e, per la
quasi generalitd dei servizi pubblici, i
differenziali di qualita con gli altri paesi
erano estremamente elevati. Oggi pos-
siamo registrare alcune importanti diffe-
renze. Dove l'apertura alla concorrenza €
stata pin efficace — si pensi per esempio
ad alcuni servizi di telecomunicazione —
gli utenti hanno beneficiato di migliora-
menti qualitativi e di significative ridu-
zioni di prezzo. Viceversa, dove hanno
continuato a permanere estese aree di
monopolio legale — si pensi al servizio
postale o al trasporto ferroviario — la
qualitd del servizio & ancora mediocre e
gli ampi disavanzi strutturali delle im-
prese fornitrici continuano a gravare pe-
santemente sui bilanci pubblici.

Le condizioni di offerta dei servizi di
pubblica utilita incidono sui costi di un
sistema industriale sia direttamente sia
indirettamente attraverso gli effetti sulla
capacita di acquisto dei salari. Conseguire
un’effettiva riduzione dei costi richiede un
accrescimento delle tensioni concorren-
ziali, accompagnato da un non semplice
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disegno regolativo e di politica economica.
Non basta dichiarare che un certo mer-
calo non & pit in regime di monopolio
legale perché l'assetto che emerge sia
pienamente concorrenziale. Occorre evi-
tare che i grandi monopoli pubblici, una
volta privatizzati, continuing a rimanere
grandi monopoli privati.

Questo problema & strettamente con-
nesso con una caratteristica comune dei
settori dei servizi di pubblica utilita: la
compresenza, lungo una stessa filiera ver-
ticale, di attivita svolte in monopolio
naturale (essenzialmente le attivita di rete,
quando la rete non & economicamente e
ragionevolmente duplicabile) e di attivita
che possono essere svolte in concorrenza
tra pin soggetti. In tali circostanze, ¢
cruciale eliminare ogni incentivo, per l'im-
presa che ha il controllo sull'attivitid in
monopolio naturale, di estendere questa
sua posizione dominante sugli altri mer-
cati. Questo risultato pud essere raggiunto
solo attraverso una separazione completa
ed effettiva tra le attivitd inerenti il
monopolio naturale e quelle che possono
invece essere svolte in concorrenza.

[ benefici di una separazione proprie-
taria — non importa se pubblica o privata
- della struttura verticale delle imprese
che operano nei servizi di pubblica utilita
sono, in generale, di gran lunga maggiori
di eventuali altri benefici di natura tec-
nologica legati all'integrazione. Questa
analisi di costi e benefici, ¢ bene sottoli-
nearlo, non deve essere comunque in-
fluenzata dalla considerazione dei van-
taggi, di natura non tecnologica, derivanti
dal maggior potere di mercato che l'inte-
grazione rende possibile esercitare.

Ove si ritenga invece che i benefici
originati dall'integrazione meritino, per
ragioni tecnologiche, di essere mantenuti,
dovrebbe essere comunque prescritto un
obbligo generale, incondizionato e inelu-
dibile, da parte di chi ha il controllo delle
attivita in monopolio naturale — la rete —
di non rifiuto all’accesso per i concorrenti.
Tale obbligo di accesso puo e deve trovare
pieno fondamento nel diritto detla con-
correnza, indipendentemente dai vincoli
derivanti dal recepimento di direttive eu-

ropee di settore. Affidarsi solo al recepi-
mento di una direttiva europea pud infatti
rivelarsi miope in una prospettiva di
politica industriale. Un monito in questo
senso ¢l viene dal settore dell’energia
elettrica, nel quale il disegno di recepi-
mento della direttiva europea € stato
portato a compimento da circa un anno:
vi sono tuttavia ripetute e significative
evidenze, non tutte riconducibili alla gra-
dualita del periodo transitorio, di diffi-
colta di accesso alla rete elettrica in linea
con il nuovo assetto competitivo e plura-
listico del settore.

Al riguardo, ritengo non superfluo in-
sistere, nell’auspicio che in futuro sia
evitato il verificarsi di situazioni analoghe,
sul fatto che le direttive europee di
liberalizzazione dei settori dei servizi di
pubblica utilita, anche quando possono
apparire poco esigenti, in realtd creano
condizioni favorevoli per linstaurarsi di
un benefico processo di concorrenza tra
sistemi. Se, come credo fortemente, questa
lettura & corretta, la politica economica
del nostro paese non dovrebbe avere
timore a distanziarsi in meglio dai requi-
siti comunitari, interpretandoli appunto
come requisiti minimi e dunque liberaliz-
zando di pit. Non ¢ possibile pensare,
sulla base dell’'esperienza finora acquisita,
che la liberalizzazione dei servizi di pub-
blica utilitd proceda allo stesso modo in
tutti i paese dell’'Unione europea, attenen-
dosi strettamente al recepimento zelante
di requisiti minimi. In tutti i servizi
pubblici, dalle poste all’energia elettrica,
dal gas alle telecomunicazioni, dalle fer-
rovie ai trasporti aerei, le direttive hanno
trovato applicazioni nazionali difformi:
allorché alcuni paesi si sono attenuti al
requisito di liberalizzazione minimo, altri
hanno colto l'occasione del recepimento
per liberalizzare di pid, dando in questo
modo maggiori opportunita di crescita alle
loro imprese. La scelta minimale, talvolta
fatta propria dall’ltalia — penso alle poste
-, ha invece ostacolato I'allargamento dei
mercati, mantenuto mercati oligopolistici
segmentati, spesso sulla base dei vecchi
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confini nazionali, e ridotto significativa-
mente le possibilitd di crescita delle im-
prese.

Un assetto del genere é inevitabilmente
tale da produrre ricadute negative per
clascuno e per l'insieme dei sistemi eco-
nomici europei, chiamati comunque a
confrontarsi in un’arena mondiale. In
particolare, sarebbe cosl vanificato il pro-
getto di ridefinire la divisione del lavoro
all'interno dello spazio economico del-
I'Unione europea, magari con l'illusione di
potere, senza costo, rinviarlo nel tempo.
In definitiva, si rinuncerebbe, a fronte
delle trasformazioni in atto nella tecno-
logia e nella domanda, a ripetere l'espe-
rienza di quattro decenni or sono, quando
I'avvio del mercato comune europeo si
riveld un fattore di grandissima capacita
propulsiva della crescita economica con
effetti significativamente visibili sulla cre-
scita del reddito e dell’occupazione.

Per concludere, ritengo doveroso evi-
denziare che l'impostazione delle ritles-
sioni appena svolte, in particolare la
sottolineata esigenza di attivare e far
procedere con maggiore slancio e incisi-
vitd i processi di liberalizzazione e di
apertura dei mercati, non si pone affatto
in contrasto con la «pretesa» sconfitta
della concorrenza in settori quali quello
dei carburanti e delle assicurazioni. Ri-
spetto al primo, occorre ricordare che la
liberalizzazione ha riguardato, fino ad
epoca recentissima, solo ed esclusivamente
i prezzi; cid che non ha consentito una
reale apertura di quel mercato, tant’¢ vero
che dal 1994 ad oggi non vi & stato alcun
nuovo entrante nella distribuzione. Peral-
tro, anomalie di alcuni settori, che vanno
attentamente verificate sotto la lente an-
titrust — e non & certo un caso che in
questo momento 'Autorita stia portando a
termine un procedimento istruttorio sui
carburanti ¢ uno sulle assicurazioni, que-
ste ultime oggetto anche di una indagine
conoscitiva —, non possono € non debbono
condurre a conclusioni superficiali sulla
validita delle liberalizzazioni, che debbono
tuttavia riguardare tutte le componenti di
un determinato servizio e non solo il

prezzo, come strumento efficace ai fini di
una maggiore competitivitd del nostro
paese.

Al di la dei provvedimenti tampone
adottati in questi giorni, che certo riflet-
tono esigenze reali e che nel breve periodo
potranno apportare alcuni benefici, resta
pertanto ferma lesigenza prioritaria ed
ineludibile di dare maggiore impulso alle
liberalizzazioni e non certo di tornare a
regimi di prezzi pil o meno controllati.

Vi ringrazio per l'attenzione.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presi-
dente dell’Autorita garante per la concor-
renza, che ha pronunciato parole assolu-
tamente condivisibili. Nel suo intervento ¢
stato evidente un forte richiamo a prose-
guire nelle liberalizzazioni. Vorrei che in
sede di replica c¢i indicasse le priorita:
quali settori secondo lui dovrebbero es-
sere prioritariamente investiti dall’atten-
zione del Governo?

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per proporre ulteriori
quesiti o spunti di approfondimento.

MARIA CARAZZI. Signor presidente,
spero che il prossimo documento di pro-
grammazione economico-finanziaria non
contenga le linee che sono state qui
illustrate con grande precisione dal pre-
sidente Tesauro. Si tratta di indirizzi che
conosco, perché I'Autorita esercita le sue
funzioni accentuando con decisione la
critica e la polemica agli impedimenti
ingiustificati ¢ ad una rigidita riconosciuta
come il principale blocco alla crescita
della competitivita e dello sviluppo (che
invece la concorrenza consentirebbe di
ottenere).

Non sto a discutere sui limiti e sui
principi entro i quali 'Autorita dovrebbe
operare. Con tuita la cautela possibile
vorrei pero dire che la lente usata dal-
'Autoritd sembra messa a fuoco molto di
pin su alcuni settori, in concomitanza con
una visione culturale in base alla quale si
considera auspicabile un livello di Stato
minimo: da qui lattenzione per i pubblici
servizi e per i monopoli naturali, mentre
molto di meno PAutorita guarda ai grandi
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monopoli privati (che in realtd hanno
poteri di mercato esorbitanti); evidente-
mente qui interviene lo strapotere dei
grandi gruppi, che impediscono di appli-
care quella lente. Da un punto di vista
teorico ¢ difficile fare polemica su un
certo tipo di monopolio facendo finta di
non sapere che in quasi tutti i settori
industriali e finanziari non c¢’¢ alcuna
concorrenza e che si verifica al contrario
una situazione monopolistica, Non mi
soffermo ulteriormente su questo punto e
torno all’obiettivo dell'indagine, che ri-
guarda l'elaborazione del prossimo DPEF.
Credo che il Governo non dovrebbe
perseguire un'interpretazione estensiva
delle normative comunitarie, come & stato
suggerito dall’Autorita. Se le norme euro-
pee sono poco esigenti (ma mi sembra che
in alcuni casi, al contrario, siano molto
esigenti), ¢ opportuno attestarsi sul livello
richiesto e non credo che la difesa degli
aspetti regolativi abbia necessariamente la
connotazione negativa che & stata richia-
mata dal presidente Tesauro; questa let-
tura rientra a mio avviso nella negazione
teoricamente pitl generale dellinvasivita
dello Stato, cioé nell’avversione a provve-
dimenti regolativi che si configurano come
misure di redistribuzione del reddito. Da
qui si puo risalire all'interpretazione di
molti dei comportamenti dell’Autorita e di
coloro che manifestano insofferenza nei
confronti dell'invasivitd dello Stato. Queste
persone non dicono chiaramente a quali
livelli minimi di Stato si dovrebbe arri-
vare, perché se lo dicessero con chiarezza
la relazione con il problema che ho
richiamato — cioé con la struttura della
distribuzione del reddito — diventerebbe
evidente. Puo risultare difficile scorgere il
nesso, poiché normalmente vengono presi
in considerazione temi che interessano in
generale la flessibilita e la rigidita, ma in
realta questa connessione esiste e riguarda
proprio la distribuzione del reddito.

PIETRO ARMANI. Ringrazio il presi-
dente Tesauro per la sua esposizione. Al
contrario della collega Carazzi mi auguro
che l'Autoriti antitrust nazionale possa
avere la massima autonomia per muoversi

nel senso che il suo presidente ha indicato
nei settori specifici richiamati; viceversa
mi pare che spesso nel nostro paese le
autorita di regolazione non abbiano totale
indipendenza di movimento nei settori che
riterrebbero degni di attenzione.
Nell’esposizione del professor Tesauro
mi ha colpito in modo particolare il
riferimento al comparto della grande di-
stribuzione, perché oggi siamo alla vigilia
del passaggio di quasi tutta la grande
distribuzione italiana in mano francese:
Auchan si prendera la Rinascente, Carre-
four si & gia mangiato la GS. In qualita di
presidente della Societd generale super-
mercati — all’epoca di proprieta dell'lri —
mi ero battuto perché essa fosse privatiz-
zata tenendo conto della difesa dei pro-
dotti alimentari italiani. La grande distri-
buzione spagnola & ormai interamente
nelle mani delle catene francesi e cid ha
avuto un riflesso negativo sulla colloca-
zione dei prodotti spagnoli sul mercato,
che sono stati penalizzati negli scaffali dei
magazzini. Invito il presidente dell'Auto-
rita antitrust ad intervenire per far si che
il passaggio quasi integrale della grande
distribuzione italiana in mano francese
non si trasformi — analogamente al caso
che ho ricordato — in una diminuzione
della presenza dei prodotti alimentari e
della nostra agricoltura sugli scaffali della
grande distribuzione italiana. Mi rendo
conto che a questa tendenza si potrebbe
ovviare in parte con lo sviluppo del
commercio elettronico, perd resta il pro-
blema della polverizzazione dell'impresa
agricola italiana. Nei decenni trascorsi &
stata condotta una politica di diffusione
della piccola proprieta contadina, non
finalizzata all'aggregazione in dimensioni
economicamente consistenti; oggi I'agricol-
tura italiana vede profilarsi i rischi de-
terminati dal passaggio della grande di-
stribuzione in mano a catene francesi. La
produzione agricola francese & quasi in-
teramente sovrapponibile a quella ita-
liana; con l'acquisizione della grande di-
stribuzione fatalmente il prodotto fran-
cese sara preferito. Auspico quindi che
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I'Autoritd antitrust nazionale possa svol-
gere un ruolo importante in questo pro-
cesso.

Vi ¢ poi un secondo problema che
vorrei sottoporre all’Autorita. La riforma
della sanita italiana porta ad una preva-
lenza del monopolio pubblico nel settore;
soprattutto dal punto di vista dell'infor-
mazione, il rapporto tra domanda e of-
ferta di salute vede l'utente italiano pra-
ticamente sprovvisto degli strumenti per
poter scegliere autonomamente tra offerta
pubblica e privata, nonostante che la
prima rappresenti circa il 55 per cento e
la seconda circa il 45 per cento del totale
della spesa sanitaria. In Francia, dove
certamente la sanitd funziona meglio, la
spesa del settore fa capo a strutture
private per il 60-65 per cento. Si tratta di
una questione sulla quale riflettere,
perché la domanda di servizi dell'utente-
paziente italiano tendera sempre di piu ad
esprimersi in un contesto di crescente
invecchiamento della popolazione e quindi
di aumento della spesa sanitaria.

Per quanto riguarda le liberalizzazioni,
vorrei ricordare che le aziende municipa-
lizzate sono state privatizzate soltanto
apparentemente e che ancora oggi il 51
per cento della proprieta & nelle mani dei
comuni. Anche nell'Enel e nell’Eni la
privatizzazione € stata soltanto parziale e
l'azionista pubblico resta largamente pre-
valente rispetto alla quota privata. Non a
caso il mantenimento di un monopolio
pubblico (o parzialmente pubblico) — sia
pure in forme apparentemente private —
va a scapito dell’utente italiano: per I'Eni
si pensi alla vicenda del gas, per I'Enel
alle reti di distribuzione ed a tutti quel
mestieri che oggi tende a fare per arric-
chire la gamma delle proprie attivita al di
la dei settori originari (come accade anche
nel caso delle municipalizzate). Di fronte
alla crescita del prezzo del greggio a
livello internazionale, il Governo & dunque
costretto a ricorrere a forme di blocco
delle tariffe controllate, che da un lato
rappresentano un ritorno al passato dal-
I'altro non risclvono i problemi (visto che
i riflessi di queste misure sul prezzo dei
carburanti sono piuttosto modesti). Vice-

versa per contenere il prezzo dei carbu-
ranti sarebbe stato molto pit efficiente
procedere ad una riduzione del prelievo
fiscale, visto che in Italia esso viene
esercitato con la sovrapposizione di due
imposte (cioé addirittura con un gravame
a cascata sulla stessa base imponibile): il
cliente alla pompa deve pagare sia l'im-
posta di fabbricazione — con lo sconto
fiscale — sia I'IVA, che consente allo Stato
di incassare una significativa cresta {(tanto
maggiore quanto pi0 consistente & la
crescita del prezzo del greggio).

GIUSEPPE NIEDDA. Signor presidente,
dagli interventi dei colleghi Carazzi ed
Armani emerge la complessita della situa-
zione storica in cui I'Autoritd presieduta
dal professor Tesauro si trova ad operare.
L'Italia & passata dall’epoca delle nazio-
nalizzazioni, trentacinque anni fa, ad una
fase esattamente opposta; se dovessimo
utilizzare un’espressione un po’ colorita
per descrivere questa situazione, direi che
stiamo passando dallo «Stato cappotto »
allo « Stato perizoma »...

PIETRO ARMANI. Un po’ largo, questo
perizoma ...

GIUSEPPE NIEDDA. Tutta questa
realta finisce perd per confrontarsi pro-
prio nell’'ambito di competenza dell’Auto-
ritd garante per la concorrenza; si tratta
di questioni di natura ideologica legate ad
un particolare contesto storico.

Vorrei chiedere al professor Tesauro
quali siano le possibilita di intervento
dell’Autorita nel campo dei mutamenti di
proprieta a livello internazionale. In molti
di noi & diffuso un certo timore sul rischio
che lavanzare della concorrenza faccia
perdere ad alcune attivita la loro base
nazionale (una preoccupazione emersa
anche dall'intervento del collega Armani)
o che le nostre aziende si denazionaliz-
zino; svariate vicende alle quali abbiamo
assistito ¢i portano a temere che I'ltalia
passi ad uno stato di dipendenza rispetto
ad altri grandi paesi stranieri. Dal punto
di vista istituzionale I'Autorita ha la pos-
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sibilita di intervenire in questo campo ©
deve limitarsi a rimanere spettatrice?

Ricordo che nei decenni passati 'Au-
torita antitrust degli Stati Uniti ha rea-
lizzato grandi interventi, che hanno avuto
una profonda incidenza sulla vita di quel
paese. Lei pensa che l'evoluzione del
sistena italiano poird portare ad un’ana-
loga capacitd di intervento dell’Autorita
del nostro paese?

PRESIDENTE. Do ora la parola al
presidente Tesauro per la sua replica.

GIUSEPPE TESAUROQO, Presidente del-
UAutorita garante per la concorrenza ed il
mercato. Signor presidente, l'onorevole
Carazzi ha posto questioni e rilievi di
notevole consistenza, anche se forse di piu
facile risposta: innanzitutto 'accusa — cosi
mi & parso di capire — che l'antitrust non
guarderebbe ai monopoli privati limitan-
dosi ad intervenire in quelli pubblici; anzi,
addirittura faremmo finta di non sapere.
Non ricordo esattamente se lei abbia
richiamato qualche esempio specifico nel
campo delle banche o delle assicurazioni,
ma immagino che lei abbia pensato alla
grande azienda torinese...

MARIA CARAZZI. Non necessaria-
mente.

GIUSEPPE TESAURO, Presidente del-
UAutorita garante per la concorrenza ed il
mercato. Allora quali sono i monopoli che
noi non conosceremmo ? Mi sfugge. ...

MARIA CARAZZI. La domanda era
veramente generale. Non era quella l'in-
tenzione.

GIUSEPPE TESAURO, Presidente del-
l'Autoritda garante per la concorrenza ed il
mercato. L'ho detto perché la domanda
sulla grande azienda torinese ¢ molto
ricorrente.

Mi preme dire — perd — che noi
guardiamo soprattutto alle patologie pri-
vate, proprio perché il nostro potere di
intervento su quelle pubbliche & limitato.
Nel settore pubblico le intese e le posi-

zioni dominanti, oggetto della nostra at-
tenzione istituzionale, sono molto spesso
coperte, avallate, consolidate o addirittura
imposte da norme di legge: possiamo
intervenire attraverso segnalazioni, ma
non con procedure istruttorie che possano
sfociare in provvedimenti di sanzione.
Sulle intese e sulle posizioni dominanti
che sfociano in un abuso sul versante
privato noi interveniamo spesso; se vuole,
posso citare una serie di casi emblematici
della nostra particolare attenzione, che -
le assicuro — non conosce né figli né
figliastri.

Quanto alle banche, le devo dire che
noi fungiamo da pungolo — ed intendiamo
perseverare in questa nostra funzione -
nei confronti della Banca d’'Italia, la quale
nei mesi passati ha adottato per la prima
volta un provvedimento di sanzione nei
confronti di un’intesa fra banche e addi-
rittura ha irrogato una sanzione pecunia-
ria. Quindi nei confronti delle banche —
che, lo riconosco, sono un settore pato-
logico — abbiamo una funzione di pun-
golo: non possiamo fare altro perché
'autoritd antitrust ¢ la Banca centrale.

Va pol sottolineato che spesso i mo-
nopoli sono presunti e che per di pit noi
non abbiamo il potere di « demonopoliz-
zare »; abbiamo il potere di guardare alle
intese restrittive della concorrenza o alle

posizioni dominanti di cui l'impresa
abusa: attraverso le nostro procedure
istruttorie — con le garanzie ed i tempi

necessari — cerchiamo di arrivare alla
censura o alla sanzione. Talvolta, all’esito
di lunghe istruttorie, ci accorgiamo che
I'intesa non esisteva o — almeno — che
non vi erano sufficienti elementi per
censurare o sanzionare. Ma tutto si puo
dire (che sbagliamo, per esempio, o che al
contrario operiamo nel modo giusto)
tranne che ci dimentichiamo delle situa-
zioni patologiche dei privati a favore di
quelle dei pubblici (o viceversa).
L'onorevole Carazzi si ¢ anche soffer-
mata sul problema dell'interpretazione
estensiva delle norme comunitarie. In
realtd noi non chiediamo un’interpreta-
zione estensiva. La direttiva comunitaria ¢
un’indicazione rivolta a quindici paesi: per
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definizione, per sua natura, & un minimo.
Dopo di che va calata in quindici realta
economiche, giuridiche e sociali. Non &
possibile seguire sempre l'esempio cattiveo
minimo; seguiamo sempre la Francia o la
Germania, ma il tasso di sviluppo di
questi due paesi & molto inferiore rispetto
a Spagna, Regno Unito, Portogallo, Dani-
marca, paesi scandinavi, Olanda, Belgio ¢
Lussemburgo. Francamente tradiremmo
la nostra funzione dal punto di vista
istituzionale se predicassimo di seguire i
cattivi esempi piuttosto che quelli buoni.

In proposite & stato detto che ['Auto-
ritd tende a dare una lettura negativa
della regolazione, che invece si configura
spesso come un provvedimento di redi-
stribuzione del reddito, To sfido chiunque
a dirmi - ragionevolmente — che la
redistribuzione del reddito si attui me-
diante lacci e lacciuoli o burocrazie di
ogni tipo. Francamente la storia ci da una
risposta molto diversa; non parlo di tesi
scientifiche o di opinioni correnti, ma
della storia: la risposta & molto diversa.

Per quanto riguarda i vincoli, durante
la discussione sono stati citati due esempi:
il settore della grande distribuzione ed i
servizi professionali. Vorrei sottolineare
che molto spesso i vincoli penalizzano i
nostri operatori. In Italia — per esempio —
abbiamo cercato di evitare I'avvento della
grande distribuzione proteggendo i nostri
piccoli commercianti attraverso mille vin-
coli, lacci e lacciuoli (autorizzazioni, li-
cenze, moduli, tutto ed il contrario di
tutto} imposti al fine di non favorire
Vingresso in quel settore. Benissimo. Ma
nel frattempo la tendenza era verso un’'or-
ganizzazione diversa della distribuzione
commerciale, che andava privilegiando le
grandi superfici (all’'estero questo comin-
ciava ad apparire evidente). Anziché or-
ganizzarci diversamente, noi abbiamo
pensato di proteggere il settore ancora di
pit. Gli effetti sono quelli che abbiamo
sotto gli occhi: non abbiamo evitato l'in-
vasione di Auchan, di Carrefour e di
Promodes ed in pit abbiamo penalizzato
i nostri operatori, con il rischio di un'ul-
teriore penalizzazione nei confronti dei
nostri prodotti (che occorre trovare le

maglie ed i rimedi giusti per proteggere in
un regime di libera circolazione delle
merci).

L'onorevole Armani ha appunto fatto
riferimento all'ingresso massiccio delle ca-
tene francesi nella grande distribuzione.
Effettivamente la grande distribuzione
mondiale a questo punto & nelle mani
degli operatori francesi, tedeschi e ame-
ricani. Non sappiamo come fronteggiare
questa situazione, se non cercando di
rimediare di volta in volta — anche con il
modesto aiuto dell’antitrust — trovando lo
spazio per consentire almeno un minimo
di concorrenza nel settore. Peraltro le
dimensioni delle operazioni sono tali che
a stento l'Autorita nazionale arriva ad
essere competente: la maggior parte di
esse sono di competenza di Bruxelles,
perché hanno una valenza ultranazionale.
Quando la Promodes & entrata in Italia
noi ci siamo occupati del caso...

PIETRO ARMANI. Ormai Carrefour e
Promodes sonc praticamente un unico

gruppo.

GIUSEPPE TESAURO, Presidente del-
PAutorita garante per la concorrenza ed il
mercato. Esattamente. Stavo dicendo che
in quel caso !'Unione europea ha stral-
ciato la parte italiana della vicenda; cosi
per noi é stato possibile intervenire, at-
traverso soluzioni che cercavano di porre
un freno a questo strapotere. Comunque
in generale le concentrazioni ultranazio-
nali sono di competenza dell'Unione eu-
ropea.

Per quanto riguarda i possibili danni
alla produzione italiana, rispondo che
occorre cercare di contemperare gli op-
posti interessi. Spesso purtroppo ci tro-
viamo di fronte a normative comunitarie
che penalizzano i prodotti dell’agricoltura
italiana (o, pit in generale, mediterranea)
rispetto a quelli dell’agricoltura del nord.
E una questione che possiamo risolvere
attraverso rimedi come le denominazioni
di origine protetta e comunque nei limiti
della libera circolazione delle merci. Non
dimentichiamo, pero, che nel 1957 I'Italia
ha compiuto una scelta...
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PRESIDENTE. Mi scusi, professor Te-
saurc. Purtroppo devo chiederle di limi-
tare i tempi della replica. Mi scuso per la
scortesia, ma c¢i attende una successiva
audizione.

Prego.

GIUSEPPE TESAUROQ, Presidente del-
UAutorita garante per la concorrenza ed il
mercato. Non sl preoccupi, signor presi-
dente, la ringrazio. Cercherd¢ senz’altro di
ottemperare alla sua richiesta.

E stata sollevata la questione della
riforma sanitaria. In proposito noi ab-
biamo fatto il possibile e I'impossibile, ma
ad impossibilia nemo tenetur.

Per quanto riguarda i servizi pubblici
locali, effettivamente esistono problemi di
concorrenza. Ci siamo occupati del centro,
ma ora ci accorgiamo che in periferia non
sanno nemmeno che cosa sia il valore
della concorrenza.

Eni ed Enel si allargano ad altri
settori ? Forse & meglio cosi, piuttosto che
continuare a fare i monopolisti nei settori
in cui cid & accaduto fino ad oggi.

Per quanto riguarda i modesti riflessi
del blocco tariffario sui prezzi della ben-
zina, va detto che il settore dei carburanti
& patologico a monte, perché il cartello di
paesi produttori si riproduce fino a valle.
L'area in cui & possibile un minimo di
apertura alla concorrenza resta il passag-
gio finale, della distribuzione. Ma la di-
stribuzione non va soffocata: e dal 1994
ad oggi — ripeto a me stesso — non ¢ stato
consentito ad alcun soggetto nuovo di
entrare nel mercato. Dunque non pos-
siamo pretendere di assistere ad una
concorrenza molto vivace.

Per quanto riguarda il passaggio dallo
« Stato cappotto » allo « Stato perizoma »,
& chiaro che dobbiamo essere consapevoli
di una storia antica e di una radicata
cultura contraria alla concorrenza. Nel
1957 avevamo democraticamente e libera-
mente scelto questo valore, ma purtroppo
ce lo siamo dimenticati fino al 1990. Ce lo
ha fatto ricordare I'Unione europea con
una serie di liberalizzazioni, a partire
dalle telecomunicazioni; ma in precedenza
la scelta compiuta nel 1957 dall’ltalia con

il trattato di Roma era stata tradita per
tanti anni (probabilmente abbiamo avuto
le nostre ragioni). Adesso dobbiamo cer-
care di voltare pagina ad una velocita
ragionevole: nessuno pretende di fare i
cento metri in otto secondi, possiamo
impiegare anche dodici o tredici secondi.
Ma occorre adeguarsi a quello che ormai
é lo scenario complessivo dei paesi pid
evoluti del pianeta.
Ho concluso, presidente.

PRESIDENTE. Mi scuso se ho dovuto
richiamare le esigenze di tempo dettate
dall’andamento dei nostri lavori. I rap-
presentanti dell’Autorita garante per la
concorrenza ci hanno offerto un contri-
buto validissimo e soprattutto hanno dato
risposte molto chiare e puntuali. Per
questo li ringraziamo sentitamente.

Dichiare pertanto conclusa l'audizione.

Audizione del presidente del CNEL, Giu-
seppe De Rita.

PRESIDENTE. FEordine del giorno
reca, nelllambito dell'indagine conoscitiva
sulla competitivitd del sistema paese di
fronte alle sfide della moneta unica e
della globalizzazione dei mercati, l'audi-
zione del presidente del Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro, Giuseppe
De Rita.

Saluto il professor De Rita, che ¢
accompagnato dal dottor Sacchi, presi-
dente della commissione per la politica
economica del CNEL, e dal dottor Dau,
dirigente generale del dipartimento per
Iattuazione del programma.

La Commissione & particolarmente in-
teressata ad ascoltare le valutazioni del
professor De Rita sul tema in esame, che
& estremamente ampio, al fine di offrire al
Governo indicazioni o suggerimenti in
vista della redazione del documento di
programmazione economico-finanziaria.
Nelle precedenti audizioni esponenti del
mondo delle imprese e delle istituzioni ci
hanno esposto le lore vision su una fase
in cui sembra che l'economia globale stia
cambiando radicalmente il passo, richie-



