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INTESE E ABUSO ROSIZIONE DOMINANTE

A508 - SIAE/SERVIZI INTERMEDIAZIONE DIRITTI D'AUTORE
Provvedimento n. 27359

LOAUTORI Té GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 25 settembre 2018;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTIgliarticoli 101 e 102 del Trattato sul Funzionamento

VISTO i | Regol amento CE n. 1/2003 del Consiglio del 16
delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del Trattato CE (agmilat01 e 102 TFUE);

VISTA la legge 10 ottobre 1990, B87;
VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n.217;

VISTA | a propria delibera del 5 aprile 2017, n. 26531,
sensi del | dart i @8/0OMm neilohfrondi eldlld Societaeltgligna Autori ed Editori

(SI AE) per accertare | 6esistenza di una violazione d
accertare | desistenza di una Vviolazione dell édarticolo

VISTA la propria delibera del 28 giugr&D17, n. 26659 con la quale & stato sostituito il responsabile
del procedimento;

VISTA la propria delibera del 14 settembre 2017, n. 26736 con la quale & stata disposta la
pubblicazione, in data 18 settembre 2017, degli impegni proposti da Assomusicasalsd el | 6 Aut or i t 7 ;

VISTA la propria delibera del 31 gennaio 2018, n. 27006, che ha reso vincolanti gli impegni definitivi
proposti da Assomusica e ha concluso | d&distruttoria co
all a sol a viaoll@Glzdel DFuE prodpettata Gedlardelibeca di avvio;

VISTA la propria delibera del 18 aprile 2018, n. 27136, con la quale & stata disposta la proroga del
termine di chiusura del procedimento al 31 luglio 2018;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Idtamie e del termine di chiusura della fase di
acquisizione degli elementi probatori inviata alla SIAE e agli intervenienti in data 25 maggio 2018;

VISTA | 6i stanza della SI AE pervenuta in data 28 maggi o
propria difesa, memorie e documenti e del termine ipracedimentale di chiusura della fase
istruttoria;

VISTA | a propria delibera del 13 giugno 2018, n. 2721C¢C
del |l 6i stanza di Cui s 0 p termmine di chisstra debprodedimepto al8& | a pr or o
settembre 2018;

VISTE le memorie conclusive di: Innovaetica s.rl. pervenuta in data 22 giugno 2018; SIAE,
Soundreef S.p.A., Sky ltalia s.r.l., nonché delle associazioni Associazione 100autori, Associazione
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Nazionale Editori Musicali, Writers Guild Italia, Associazione Nazionale di Editori Musicali Italiani,
Associazione ltaliana Dialoghisti Adattatori Cinetelevisivi e Associazione Documentaristi Italiani,
tutte pervenute in data 16 luglio 2018;

SENTITI in audizine finale, in data 20 luglio 2018, i rappresentanti della SIAE, Innovaetica s.r.l.,
Soundreef S.p.A., Sky ltalia s.r.l. nonché delle associazioni Associazione 100autori, Associazione
Nazionale Editori Musicali, Writers Guild Italia, Associazione Naziomal&ditori Musicali Italiani,
Associazione lItaliana Dialoghisti Adattatori Cinetelevisivi e Associazione Documentaristi Italiani;

VISTI gli atti del procedimento e | a documentazion
CONSIDERATO guanto segue:

| LE PARTI

1. La Societa Italiana degli Autori ed Editori (di seguito, SIAE) € un ente pubblico economico a

base associativa ai s e gesnaic2@D@, In.| 2 sottopoista allh wigilahza d el | a
congiunta del Ministero dei Beni e delle Attivita Culili e del Turismo e del Presidente del Consiglio

dei Ministri, sentito il Mi ni stero dell 6Economi a

dalle norme di diritto privato e la SIAE ha adottato un modellcodporate governancduale con un

Consiglio di Sorveglianza e un Consiglio di Gestione.

La S| AEorganisnmondi géstione collettiva ( d i seguito anche OGC), ai
2014/ 26/ UE del 26 febbraio 2014 sulla gestione ci
e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze rteititoriali per i diritti su opere musitiger

| 6 wsloen el mercato interno,; l a SI AE opera nell 6att
déautor e, concedendo a tal fine | e autorizzazion
compensi per di endoti praventicheane tedvar®. e r i par t

La SIAE =~ attiva nella prestazione di tutti i set
incl usi i servi zi di tutela dal plagio e &volge |
déautori straniere (c.d. societ”™ ddcoledgiegsdonl®ne col |
qual.i ha stipulato accordi di rappresentanza. At

80.000 artisti, tra autori ed editori, i@hi e stranieri, corrispondenti a un patrimonio amministrato nel
2017 pari a circ§550-600 " milioni di euro. Nel 2017 ha realizzato un fatturato pari a dit68-150]

milioni di euro provenienti dal nedaziondt o dbéautor e
2.SoundreefS. p. A. ~ | di mpresa costituita nel 2015 <che
societ”™ di diritto inglese, Soundreef Lendtda ( di S ¢
di gestione indipendente ( d ito asckegeGl), ai sensi della Direttiva 2014/26/UE del 26 febbraio

2014 sulla gestione collettiva dei diritti déaut

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza zvdi segrete
delle informazioni.

loltre alla gestione dei diritto doauliA& eserg¢a leialtre flmaiemiead al | dar t . :
essa attribuite dalla legge e puo effettuare, altresi, la gestione di servizi di accertamento e riscossione di impisié,eontr

diritti, anche in regime di convenzione con pubbliche amministrazioni, regioni, enti locali ergltpubblici e privati. La

SIAE, di intesa con il Ministero per i beni e le attivita culturali, promuove studi e iniziative volti ad incentivaretlaigreia

giovani autori italiani e ad agevolare la fruizione pubblica a fini didattici ed educagiNedpere dell'ingegno diffuse

attraverso reti telematiclie .
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multi-t erritoriald per i d i romling riel meroato dgyne,riserittamels i c al i per
registro dellecollecting societiesl e | | 6 | nRropdrty @ffica(IRCQ) del Regno Unito. Soundreef

attiva sin dalla fine del 2011 nella gestione collett
Stati me mdne Europlea. [Trh ibséhnizi attualmente offerti agli artisoprattutto musicisti

rientrano la gestione dedopyright relativamente a diverse utilizzazioni delle opere, tra cui, ad
esempio, la musica di sottofondo e i concerti dal vivo, nonché latdegjli autori dal plagio delle
proprie opere.

Nel 2017 | 6i mpresa contava <circa 87.453 iscritti, | a
periodo, Soundreef ha i ncassPHomilchidieurt.t i dbdaut ore per
Indata3gennai o 2018, Soundreef LTD ha stipulato un accor

gestione collettiva Liberi Editori Autori (LEA).

3. InnovaeticaS. r . 1 . (di seguito, Innovaetica) =~ undi mpresa,
Camera diCommercio di Roma com&art-up innovativa, che ha sviluppato e gestisce il portaie

line Patamu (di seguito, Patamu). Patamu consente ad autori ed editori di depositare la proprie opere

per generare una prova doa uetsounerocadimentondi madaturat ut el a dal
legale, valido nei 172 Paesi che aderiscono alla Convenzione di Berna per la protezione delle opere
artistiche e |l etterarie. L6i mpresa offre altres?® ser\
di r i ttereoe sdndzadiauto i scossi one del diritto dbéautore. AlIl a
quasi 13.000 autori, di cui il 60% costituito da musicisti e il restante 40% da autori in senso lato

(scrittori, scienziati, ecc.), per un totale di circa 41.@@@re. Il fatturato proveniente dal diritto

débautore realizzato dal | 6[0-500.00@d@euro.e | 2017 ammontava a
4. Sono al tress?: parti del i soggetti intervenut.i suc
Vodafone Italia S.p.A. (Voaf one) , Associazione del |l 8Autorialit?’

(Associazione 100autori), Associazione Nazionale di Editori Musicali Italiani (denominata anche
FEM, Federazione Editori Musicali), Sky ltalia S.r.I. (SKY), Associazione Nazionale Editori diusic
(ANEM), Associazione lItaliana Dialoghisti Adattatori Cinetelevisivi (AIDAC), Writers Guild Italia
(Writers), Federazione Autori, DoclltAssociazione Documentaristi Italiani, Associazione Nazionale
Autori Cinematografici (ANAC), Mediaset S.p.A. (Medgt).

Il LE RISULTANZE ISTRUTTORIE
HW1ILBATTI VI Té | STRUTTORI A

5. A seguito del ricevimento di articolate denunce da parte di Innovaetica e Soundreef e della relativa
attivita preistruttorig, con delibera del 5 aprilrdcolRl@bella = st ato a

213 prima denuncia di Innovaetica € pervenuta in data 12 ottobre 2015; in data 31 maggio 2016, € pervenuta la segnalazione di
Soundreef (successivamente integrata da ultimo in data 20 dicen@be6 ) . Ne | c o ristrugtorid, 8dundeef & t i vi t " pr e
stata sentita in audizione in date 8 giugno 2016 e 20 febbraio 2017, mentre Innovaetica € stata sentita in audizibne in data

marzo 2017. Ai denuncianti sono state richieste altresi ulterionimazioni pervenute in data 28 marzo 2017.
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leggen287/ 90, il procedi mento A508 nei confronti de
di posizione dominante in 9iolazione dell darticol
I procedi mento A508 =~ stat o aneAssomtisica parraccértare n e i c
|l 6esi stenza di una violazione dell 6éarticolo 101
27006, | 6Autori t” ha deliberato di chiudere il [
obbligatori gli impegni preset at i dal |l dassoci azi #eneommaal, delae n s i d
Legge n287/90.

Contestual mente all éavvio del procedi ment o A508,

rispettive sedi di Roma, acquisendo copiosa documentazione oldenet prosieguo ampiamente

illustrata.

6.Successivamente all davvio del procedi ment o, son
istanza di partecipazione i seguenti undici soggetti: Vodafone, Associazione 100autori, FEM, Sky,
ANEM, AIDAC, Writers, Federazione Autori, Doc/lt, ANAC, Mediaset.

7.1 nol tre, | 6 Autorit”™ nel corso del procedi mento
sentito in audizione gli utilizzatori del l e ope
operatorior-line).

In particolare, | o6Autorit” ha 4iSowndreaftilmovaetcd ri chi es
SKY’, |l e associazioni rappres&€Muati v&NEM AG(Ndushe

Autori di Musica Italiana) e ACEP (Assiazione Autori, Compositori, Editori e Produttofi) la

RAI9, Live Nation Italia s.r.l. e Live Nation 2 s.tP, Facebook Itall, Google LLG2 nonché

| organi smo di gestione collettiva Liberi Editori
Nel corso del procedimento, sontats sentiti in audizione i seguenti soggetti: in data 20 settembre

2017, le associazioni EMusa, UNEMIA (Unione Editori e Autori di Musica Italiana) e ACEP
(Associazione Autori, Compositori, Editori e Produttori) sopra citate; in data 29 gennaio 2018) RAI;

data 27 febbraio 2018, Live Nation Italia s.r.l. e Live Nation 2 s.r.l.; in data 22 marzo 2018, Google; in

data, 27 marzo 2018, le societa Videorights e Itsright; in data 23 aprile 2018, la societa Musica Posse
S.A.S. attiva nella organizzazione di certi e nella gestione di produzioni musicali di artisti.

3in particolare, secondo la delibera di avvio, le condotte abusive poste in essere dalla SIAE, consisterebbero, a titolo

esemplificativoi)nei confronti degl i [laundtesoggettivo enggettivode giritilarinnairészatio ne di  un
nei confronti degli utilizzatori, di richieste di pagamento ingiustificate e nella raccatigaltiesper conto di autori di altre

collectingii)nel | a previsione di ¢ o n d irzediazinne dagarte tloleetingesteeel Tali | i mi t at i ve
condotte sarebbero riconducibili ad undunica strategia tutto
compl esso dei mer cati dell a gestione e intermediazione del d
Ladel ber a di avvio ipotizzava anche | deventualit®™ che | e condo
parte, dalla normativadisettore n parti col ar e, dal l 6art.Ld@dPe dedll ad(dirreigtgteo 2206 ap

seguito anche LDA)} con conseguente disapplicazione della norma interna al fine di dare piena attuazione alle norme di diritto
europeo in materia di concorrenza, di liberta di stabilimento e libera prestazione dei servizi.

41n data 12 luglio 2017, in sedi audizione (24 luglio 2017), in date 9 febbraio, 23 aprile 2018 e 11 maggio 2018.
S in date 12 gennaio e 23 aprile 2018.

6 In data 23 aprile 2014.

7 n date 6 e 20 dicembre 2017.

8 In data 20 settembre 2017.

91n data 29 gennaio 2018.

101n data 27 febbraio 2017.

11in data 5 marzo 2018.

12} sede di audizione (22 marzo 2017).
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8. Nel corso del procedimento, alcune delle Parti intervenienti e la SIAE hanno esercitato piu volte il
diritto di accesso, sono state sentite in audizione e hanno presentato memorie o documenti.

In particolare, Soundreef ha effettuato accesso agli atti del fascicolo in date: 3 maggio, 23 giugno, 21
luglio, 5 ottobre 2017 e 17 luglio 2018 ed & stata sentita in audizione in data 12 gennaio 2018.
Innovaetica ha effettuato accesso agli atti in dateaggio, 23 giugno, 25 luglio, 25 ottobre 2017 e

17 luglio 2018 ed & stata sentita in audizione in data 18 gennaio 2018. SKY ha esercitato il diritto di
accesso agli atti in date 26 giugno, 4 agosto, 29 settembre 2017, 14 febbraio, 12 e 14 giugno, nonché
in data 17 luglio 2018 ed €& stata sentita in audizione in data 6 dicembre 2017. SKY ha prodotto
specifica documentazione su condotte poste in essere dalla SIAE nel corso del procedimento in date 5
febbraio e 7 maggio 2018. Mediaset ha effettuato accessdar? dattobre 2017 e in data 10 gennaio
2018. Vodafone ha effettuato accesso in data 23 giugno 2017.

Le seguenti associazioni sono state sentite in audizione in data 21 maggio 2018: Federazione degli
Autori, Associazione 100autori, ANEM, Writers Guild I&glF.E.M., AIDAC, Docl/lt.

I nfine, Il a SI AE: ha effettuato | daccesso agl. atti d e
21 luglio e 5 ottobre 2017, nonché del 15 gennaio, 14 febbraio, 20 marzo, 10 maggio, 14 giugno e 17

luglio 2018; é statasentt a i n audi zione il 24 lwuglio 2017, il 2 €
presentato memorie e documenti, tra | o6altro, nelle da
27 marzo 2018.

9.L6Autorit ™, con del i ber a derbga deBternaine diichiusuradél 1 8 , ha di s

procedimento al 31 luglio 2018. In data 25 maggio 2018, € stata inviata alle Parti del procedimento la

Comunicazione delle Risultanze Istruttorie (di seguito CRI) e, il successivo 28 maggio 2018, la SIAE

ha pr es etanza di roraga del termine per presentare memorie e documenti. Al fine di

assicurare alle Parti il piu ampio esercizio del diritto di difesa e di garantire appieno il diritto del
contraddittori o, | 6Autori t?” h agiugaac2018| ha prordgatdile i st anza
termine di chiusura del procedimento al 30 settembre 2018.

10. Le memorie finali sono state presentate da Innovaetica in data 22 giugno 2018, dalla SIAE,

Soundreef, Sky, nonché dalle associazioni Associazione 100autori, AWNEMrs Guild Italia, FEM,

Al DAC e Doc/ I t, tutte in data 16 luglio 2018. I nfine
innanzi al Collegio a cui hanno partecipato la SIAE e gli altri intervenienti appena richiamati.

1.2 IL QUADRO NORMATIVODIRI FERI MENTO DELLO&6UNI ONE EUROPEA
11.2.1 La Direttiva Barnier
11.1 1 guadro di riferimento dell dUnione europea i n ma

formatosi nel tempo sia attraverso strumentisdit lawt3 che attraverso direttive del Parlan@nt
europeo e del Consiglio, & fondato su alcuni principi cardine, tra i quali &€ essenziale richiamare, ai fini

del presente provvedi ment o: l o sviluppo di una <conc
scegliere | 6or gani s mffidard la tugla delleipmprie opereod 14 libartd deglia c u i
organismi di gestione collettiva di tutelare | e oper e

avanti SM) che residenti in altri SM.

13 Cfr. la Raccomandazione della Commissione del 18 maggioK0@5gestione transfrontaliera collettiva dei diritti
déautore e dei di risetvizi musicai onrirensClCE del1 ottabra B0P50 L2 d6&he ha anticipato molti
dei contenuti della DirettivBarnier qui descritta.
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12.Con | 6adozi one del | &6/UkEi(Direttivd Baraidr),ail qiadro eotmativor a 2 0 1 4

europeo relativo al diritto doéautore =~ stato prc
diritti doéautore nell déambito della liber¥ circol:
La Direttiva muo v eun chachtd intermp net quaeslascancarrénea nonre faiBata,
|l a protezione dell dinnovazione e della creazione
e serviziinnovati ( 1 A Consi deopporuhmohe g orgamiseni dsgestione collettiva
stabiliti nell 6Uni one possano beneficiare dell e |

diritti residenti o stabiliti in altri Stati membri o nel concedere licenze a utilizzat@identi o

stabiliti in altri Statimemb® ( 4 A Consi derando) .

13. In particolare, riprendendo i contenuti della Raccomandazione sulle opere masitiaé ed
estendendol i all dintero settore deirditieaaffepnail e t ut e
fondamentale principio secondo il quale i titolari dei diritti hanno il diritto di affidare la tutela delle

proprie opere agli organismi di gestione collettiva che ritengono piu opportuni, indipendentemente

dallo SM di nazionalita, df esi denza o di stabilimento dell édorg
titolare dei dirittt,

A tale riguardo, € opportuno sottolineare che la Direttiva indica quali soggetti abilitati a svolgere

attivita di gestione dei diritti di autore sia gli organigdi gestione collettiva (di seguito anche OGC)

sia le entita di gestione indipendenti (E&)

14.1n base alla Direttiv8ernier, gli OGC devono consentire agli autori di poter gestire i propri diritti

- in tutto o anche solo in partalirettamente eni modo flessibilé’. Inoltre, la Direttiva riconosce che

i diritti devono essere versati agli autori secondo una tempistica certa e trasparente, essendo tale

profilo essenziale ne®la gestione dei diritti doe
A ci0 si aggiunga che, con riferimentb & dam-Ene di repertori musicali, la Direttiva riconosce, da
un | at o, che una stessa opera possa essere affid

14 birettiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 26 febbraio 2014 sulla gestione collettiw dei diri

débautore e dei diritti confeggsiiteorsuwlllia peaonde doriidemet i dis ul ioperr
mercato interno, pubblicata in GUUE L 84, 20.3.2014, p982La Direttvaac he | asci a i mpr eegdeladi cat a | 0 ¢
normativaantitrust(cfr. 56° Consideranda)definisce i requisiti necessari per garantire il buon funzionamento della gestione

dei diritti débautore e dei diritti connessi d eordmandotlee degl i o]
normative nazionali in materia. In secondo luogo, la Direttiva ridisegna le modaj&etnancelegli OGC, nonché il quadro

di sorveglianza e, in undottica transfr onteradriaieanresse st abi |l i sce
a |l | ondire di opere musicali.

15 ¢fr. anche il 37° Considerando della Direttiva, che assicura lo scambio di informazioni tra le autorita designate in ciascun
SM per garantire il monitoraggio in caso di prestazione di servizi di uni®@@@o Stato diverso di quello dove é stabilito; il

12° Considerando; il 19° Considerando; e il 56° Considerando della Direttiva, che richiama la piena applicazione delle norma
tutela della concorrenza la cui applicazione non é pregiudicata dalla prBsettiva.

16 particolaregli OGC si caratterizzano per soddisfare uno o entrambi dei seguenti Dritere s detenute o dontrollato

daiproprimembrf val e a dire da un titolare dei diritti o da undentit
associazioni di it ie sesiganizeato&bnza fuhiididucdd t(iadydelta Dedttivn); mentre gli EGI si
carat eri zzano per soddi sfar e e médetanutb né controbatglinedamenteoc rr i t er i : i) n
indirettamente, integral mentee idojgamzzamaon feediluctha i( dydelao Bar i dei d
Direttiva).

Secondo quanto previsto d atloladeirdisti dbwebten dseere lideridi poterlaffidare IBi r et t i v a
gestione dei propri diritti a entita di gestione indipendénti | nol t r e, per evitar eacorhpeessh,a | i bert

la Direttiva esclude che un OGC possa restringere la facolta di limitazione e revoca del mandato, esigendo, quale condizione
per il suo esercizio, che la gestione sia affidata a un altro OGC (articolo 5(6) della Direttiva).

17 ¢#r. il 19° Corsiderando della Direttiva.
18y, gli artt. 13, 15 e 18 della Direttiva, nonché il 29°, il 34° e il 43° Considerando.
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di utilizzazione (ad esempio riprodusdijcbemselae comuni ca:
medesima opera vi siano titolari diversi che abbiano autorizzato OGC diversi a concedere licenze

ciascuno per le rispettive quote di dififti In tale contesto, per la gestione dei diritti, la Direttiva

prevede lo sviluppo di banche daticbeonsent ano undéunivoca identificazi on
titolari di diritti sulla medesima, di tutti gli OGC che gestiscono diritti (e per quale quota) sulla

medesimal.

Infine, nella prospettiva di favorire la creazione di un mercato unico dellee apesicalion-line

attraverso lo sviluppo di licenze mutérritoriali, la Direttiva espressamente afferma che gli accordi di
rappresentanza fra OGC, con i qgual.i u-territerialit e af fi da al

per il proprio repertdo, debbano essere stipulati su base non eschisiva

221 sistemi di gestione dei diritti dbéautore nell 6Un
151 n mol ti Stati me mb r i del |l 6Uni one europea, l e ri s
ddaut ore sono IsuttoemlpeaagliO&EC, gan@asnimessi ad operare anche gli EGI, ivi

incluse quelle stabilite in altri Stati membri (v. tabella sottostdAtédoltre, in molti Paesi esiste una

diversificazione delle attivita delleollecting societiegn ragione dellaipologia di opera/diritti tutelati

e non Vi “ la concentr azi onamlledirglAhcheala SIAEy riella” di gesti
propria documentazione interna, definisce | a propri .
e ur o p earopa ésiste nik specializzazionén generale orientata verso iepertorio e in questo

contesto SIAE rappresenta una eccezione( e nf asi23in original e)

19¢fr. il 37° Considerando della Direttiva.

20¢fr. il 41° e 43° Considerando.

21cir. art. 28 della Direttiva e il 44° Considerando.

22per un elenco degli EGI, cfr. doc. isp. 18nonitoraggio sui concorrentiel 19 maggio 2013Bulla liberalizzazione

dell 6intermedi azione del diritto doaut o[alecune dispdsitioa dedailoa, vale citare
franca se, en particulier du Code de | a propri® ® intellectuelle, nobe
et de r®partition des droits doéun autre Etat membre de | 6Union eur

Ainsi une soci ® ® de gestibddmi oml leactoipWe ndh&umpepdy pamémbrite meent prop
particulier, délivrer des autorisations au titre des droits qui lui ont été confiés, en France.

Dbéailleurs, |l es contrats de repr®sent at ela@QSAC &atingnexelgsise concl us entr
et, dans ces conditions, les sociétés étrangeres contractantes conservent la possibilité de délivrer des autorisations pour

|l 6utilisation de | e@alsl-m®plrdel r26. @h. FFraiz aemazionedi ad oggetto 0
Soundredy i n do c Nel medgsimo snambicdbdln®e$saggi, infatti, € compresa una mail in cui SACEM spiega che il

regi me applicabil e i n depaendenteanagen®nteniftsy ME Y |MEs estaishddm del | 6

France will need to comply with the obligations set forth in Articles 12.1, 13.1, 13.2, 13.3, 16.2, 16.3, 16.4, 171182420, 2

25, 33, 34.2 (please note in this respect that such alternative dispute resolution procedure is not limitédewoitorial

online service providers but also to mono territorial online service providers) 36 (as regards such supervisory enéty, pleas

note that it will also control the | MEsd® ace&plMBEst s and management)
established outside of the EU but operating in France will need to comply with the obligations set forth in Articles2,3.1, 13

13.3,16.2,16.3, 16.4, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 34.2 (please note in this respect that such alternative dispute pesctative

is not limited to multi territorial online service providers but also to mono territorial online service providers) and@6da

Article L. 3236)0 ( doc . i shber nuna 1®Wr,ewd tdi)sami na di cilmEHurepavengono ri scossi i
soprattutto nel settore musicale cfr. anche la breve disamina di Live Nation in doRis}ista con allegati alla richiesta

informazioni formulata nel corso dell'audizione del 27/2/2018

23¢fr. doc. isp. 795, documento liano Strategiconsg (qualificato comBocumento Final@ condiviso viamail con
dirigenti apicali della SIAE), pag. 47; per un confronto europeo cfr. anche la documentazione prodotta da SKY su un confronto
con | 6ester o, doc .Rispdsta allarieHista di hformaziorb forenulata nél @rks@Bdell'audizione del

6/122017, |l a documentazione prodotta da Innovaetica a

i ini dell dauc
verbale dell daudi zi one finale spec. all.ti nn. 9 e 10

~ —
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Tabell a: Sintesi riserve |l egali nell 8Uni one europea
Differenziazione delle collecting societies in
Stato Monopolio 0GC EGI funzione del '[Ip.O di repertorlo (ad. esempio, Collecting
legale opera o cinema) e/o tipologia di diritto
tutelato
SABAM, SOFAM,
Belgio NO St St Sl REPROBEL
Bulgaria NO Sl Sl S| Mausicautor, Filmautor
Croazia NO Sl Sl Sl HDS ZAMPDNZAP
Estonia NO Sl Sl Sl EAU, EAL
Finlandia NO SIS S| TEOSTO, Sanasto,
Kopiosto
SACEM, SDRM
Francia NO Sl Sl Sl SEAM, SACD, SCAM
ADAGP, CFC
. GEMA,C3S,vaius
Germania NO Sl Sl Sl IKEDITION
. AUTODIA, AEPI,
Grecia NO Sl Sl Sl APOLLO. SOPE
IMRO, RAAP, MCPS
Irlanda NO SIS Si IVARO
Norvegia NO Sl No SI TONO, BONO
Bumra/Stemra
* 1
Olanda NO st Sl Sl Ppictoright, IPRO, LIRA
GEDIPE, AUDIOGESI
Portogallo NO Sl Sl Sl GDA, VISAPRESS, SF
Spagna NO Sl Sl Sl SGAE, CEDRO,
SKAP, BUSSTIM,
Svezia NO Sl Sl Sl Copyswede,
Bildupphovsréatt
. PRS, MCPS, ALCS, CLA
Regno Unito NO Sl Sl Sl DACS
Repubblica NO* SISl SI SOZA, LITA
Slovacca
Ungheria No Sl Sl Sl Artisjus, Filmjus
* Fatta eccezione per | 6intermediazi on eoffdne iaffidhta Bumt/$temrad i
** Quantomeno non sussiste il monopolio con riferimento

Fonte: dati pubblici e doc. 355.

comunicazi on
ai diritti n
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1.3 IL QUADRO NORMATIVO NAZIONALE
11.3.1 La LDA in vigore sino al 15 ottobre 2017

6.l n I talia, il fulcro della disciplina sul diritto d
e successive modifiche.
Léart . 180 della | egge n. 633/1941, nella versione i

esclusiva a dlineEnediadi@ tomungue attlatafisétto ogni forma diretta o indiretta

di intervento, mediazione, mandato, rappreserdaed anche di cessione per I'esercizio dei diritti di
rappresentazione, di esecuzione, di recitazione, di radiodiffusione ivi compresa la comunicazione al
pubblico via satellite e di riproduzione meccanica e cinematografica di opere tutelate, ...

Tale attvitad & esercitata per effettuare:

1) la concessione, per conto e nell'interesse degli aventi diritto, di licenze e autorizzazioni per la
utilizzazione economica di opere tutelate;

2) la percezione dei proventi derivanti da dette licenze ed autorizzazioni;

3) la ripartizione dei proventi medesimi tra gli aventi dirito

17.In altri termini, la citata norma (in vigore sino al 15 ottobre 2017) prevedeva un monopolio legale
a favore della SIAE riguardante:

- tutte le tipologie di opere tutelate dal dirilob aut ore (ad esempi o, opere musi ca
e teatrali) ai sensi della legge 633/1941,;

- tutte | e principald.@i attivit?® rientranti nella gest
percezione dei proventi dagli utilizzatori e ripaizi e dei diri tti dobéautore ai titol

- tutte le principali forme di utilizzazione di dette opere (ad esempio, esecuzione, comunicazione al
pubblico e riproduzione).

18.La riserva di cCui all édart. 180 LDA hdxito = general e
ddbautore e alle sole tipologie di dirittie indicatd.i n e
opere di autori italiand e opkredi dutori stranieri domiciliati in Italia, che siano state pubblicate

per la prima volta in Itali@ ( ar t . 185 LDA). Non rientrano, i nvece,
l dutilizzazione di 24e alqueerattivith (. Tabellerfra),ntria & rquali merita | t al i a
ricordare | o6intermediazione derlinefPier iltotaittddant orde pet

delle opere dal plagio.

241 5 e s cddai sepeotari di autori stranieri dalla riserva legale in capo alla SIAE é stata anche affermata da Tribunale di

Trento, Sez. specializzata in materia di iesthudereshe possael | a sentenza c
configurarsium | egi tti mazi one esclusiva della SIAE nell desercizio e nell/
deputato alla tutela del diritto di autor i italiani e ritenere che
obbligatoriamenteffidata agli intermediazione di SIAE costituirebbe una pretesa confliggente con i principi del libero

mercato in ambito comunitario e con i fondamentali principi della libera concortenza Tal e sentenza ri prende quant

nel |l dordinaezdi dei | @n o bd e laNot smsaguirtdigomssi affern2zate the per dii autori

straneieri sussista un obbligo di rispetto della riserva di legge prevista dal combinato disposto degli artt. 180 e 1.8%k. au

gli autori italiani, e quindi cheove intendano affidare a terzi la gestione dei loro diritti, si debbano obbligatoriamente

rivolgere alla SIAB S i sottolinea che | 6ordinanza del Tribunale di Mi |l ano del

settore perché considerataunosnodompoa nt e nel | 6i nterpretazione della | egge sul di rit

LDA) in sensopro concorrenziale e consentire lo svolgimento di attivita anche da parte di imprese concorrenti nel settore della

background musjda stessa SIAEcome nt a questa ordi namz & oanane nbn (Hidogrciaf if cptei UB e

44),

25| diritto di comunicazione al pubblico mediante messa a disposi
accesso dal luogo e nel momento sceltiviitlialmente (vale a diren-line) , di cui all 6art. 16 LDA = wuna for

I
tutelata dal diritto ddédautore ma che non richiamata dall bart. 1€
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Lébesclusiva della SIAE ai sensi del Il 6art . 180 nol
che il monopolio legale attribuito all 60a%86t e | MAI I
Lébart. 180, comma 4, LDA inoltre riconosce | a fac
senza avvalersi dell dintermediazione dell a SI AE (
titolare).

A cio si aggiunga cheiascun diritto attribuito dalla LDA € autonomo rispetto agli altri e, pertanto,
ciascuno di essi pu, essere oggetto di atti di |

aventi dirittc?”.

26¢ct ¢ . Il dart. 39, comma DOispodidoni urdentl per lazehcogea,orslippo ddlld 1 2 n. 1,
infrastrutture e la competitivitacosi come modificato dalla legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27.
2l  part . 19 LDA pr drittiestlesiviipravistadagli articai precedenti 8oéo fra loro indipendenti.

L'eserdzio di uno di essi non esclude I'esercizio esclusivo di ciascuno degli altri diritti.
Essi hanno per oggetto I'opera nel suo insieme ed in ciascuna delle suedarti su questa di sposi zione

cfr

civ. Sez. |, 1309-2006, n. 19657, cheaffema come i diritti su undéopera musicale di 1

(art. 15LDA) e di diffusione radiofonica (art. 16 LDA) siano tra loro autonomi.
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Tabella: Attivita incluse ed esclude dalla riserdagale ex art. 180 LDA:

Attivit” di intermediazione rientranti.i ni

Forma di utilizzazione/diritto su opere tutelate Attivita riservata alla SIAE
(Musica, Cinema, Lirica, DOR e OLAF)

Rappresentazione

Esecuzione La concessione di licenze e autorizzazioni per la
o utilizzazione economica di opere tutelate;
Recitazione . . . . . .
La percezione dei proventi derivanti da dette licenze ed
Radiodiffusione ivi compresa la comunicazione al autorizzazioni;
pubblico via satellite La ripartizione dei diritt.i

Riproduzione meccanica e cinematografica

Attivit”™ di intermediazione non rientrant.
(gia aperte alla concorrenza prima della modifica  ex decreto fiscale)

Forma di utilizzazione/diritto su opere tutelate Attivita consentita anche a soggetti diversi da SIAE

Nol eggi o e prestito degli e

qualunque supporto riproduttore di suoni, voci e

immagini

Comunicazione al pubblico mediante messa a

di sposizione dell 6opera in |jconcessione dilicenze e autorizzazioni per la

avervi accesso dal luogo e nel momento scelti utilizzazione economica di opere tutelate;

individualmente ( on-line) La percezione dei proventi derivanti da dette licenze ed

Sincronizzazione di opere musicali ad immagini autorizzazion; o _ o _

La ripartizione dei diritti

Utilizzazione di opere (in tutte le forme) di autori

stranieri non pubblicati per la prima volta in Italia

(repertori esteri). Esempi o

concerti live con utilizzo di repertori stranieri

Gestione diretta da parte degli aventidiritto ( per tutte | e tipologie di opere ¢
diritto pu, sempre concedere |icenze e percepire

Tutela dal plagio

19.Infine, la legge 633/1941 reca due ulteriori norme cheisit i ene opportuno citare: | 0
che sancisce il diritto dell dautore all béequo compenso
cinematografiche, senza attribuire ipéreazioniaesc!| usi va
tutd a del diritto dbébautore previste dalla LDA nonch® i
i dispone il potere della SIAE di autorizzare i propri funzionari a compiere attestazioni di credito

aventi efficacia titddaopcesecutivo a norma dell dart. 4

11.3.2 Il recepimento in Italia della Direttiva Barnier: il d.lgs. n. 35/2017

20. Con il decreto legislativo 15 marzo 2017, n. 35 (di seguito, anche il Decreto di recepimento) e

stata recepita nel | 6o rBarhieralamdactet legistativd, ipex raprimaa Di rett i v
volta e in conformita al quadro normativo europeo (articolo 3, paragrafo 1, lettere a) e b) della
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Direttiva), menziona tra i soggetti deputati a fornire servizi di gestione sia gli OGC, nel cui ambito &

esplictamente incusa | a Sl AE, che | e EGI. Entrambe Il e ti
fisoggetto che, come finalit”™ wunica o principale,
ddautore per conto di pi % dollettivondi quést]f @ 1] &r € adit i call io
commi 1 e 2, del Decreto di recepiment8)

Il noltre, | 6art . 4, comma 2, del decreto n. 35/ 2
Barnier, stabilisce e stolar dei diriti possorioaffidarehad un ofgdnisrho di
gestione collettiva o ad unbéentit”™ di gestione |
delle relative categorie o dei tipi di opere e degli altri materiali protetti per i territori da essi indicati,
indipendehn e ment e dall o Stato dell 6Unione europea di
del |l 6organi smo di gestione collettiva, delmdentit
nel contempogudmt osadivsopoddé o idrml rodhetrimehovoo 1L&0ED
intermediazi on® (dar tdiigaltd i 4,ddc@wumma e2) .

1331l decreto fiscale: | a modifica alldart. 180 L
21.Dopo pochi me s i dal |l 6emanazione del d. |l gs. n.
sulladi€i plina del diritto déautore con | dart. 19 de

fiscale9.Tale norma introdotta a seguito delle osservazioni trasmesse dalla Commissione europea

al Governo italiano in merito al recepimento in ltalidlai®irettivaBarnie?®i ha modi fi cat o |
180 LDA e saglialm drganishd di gestione collettiva di cui al decreto legislativo 15 marzo

2017,n.36 |l a riserva originariamente prevista per | a
22. La novella legislativa ha mantenuto inh er at o | 6i mpi anto compl essi v
ddautore nelle parti in cui attribuisce alla SIA
OGC. I n particolare, =~ rimasto i mmutatottbldart . 16

esecutivo alle attestazione di credito dei soli funzionari SIAE

11.3.4 Lo Statuto della SIAE

23. Lo Statuto SIAE & adottato con Decreto del Presidente del Consiglio dei Mthidtg
disposizioni dello Statuto di seguito esaminate devono esstrgrate con quanto previsto dal
Regolamento SIAE, che & un atto meramente interno alla Societa e sara pertanto trattato nella parte
dedicata alle condotte della SIAE.

28 16 marzo 2018, nell apposito el enc 0l2dpergtridicOEOGee degl i EG
1 EGI

29| decreto legge 16 ottobre 2017, n. 1B&posizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferipiibblicato in
GURI n. 242 del 16 ottobre 2017 ed entrato in vigore nel medesimo giorno, € staditmnwn modificazioni dalla L. 4
dicembre 2017, n. 172 (in G.U. 05/12/2017, n. 284). Léart . 1

30c¢r. il parere della 5° Commissione Bilancio del Senato, nonché la lettera della Commissipes éwiata al Governo

italiano in data 10 febbraio 2017 (in Memoria finale SIAE del 16 luglio 2018, doc. 407, all. 5) .

3lNel corso dell 6istruttori a, i denuncianti e gli ioperatori s
derivanti dalldart. 180 LDA, sia nell a fcob Verbalediaudizioneedi pr evi gen
Soundreef del 12 gennaio 2018, doc. 173, verbale di audizione di Innovaetica del 19 gennaio 2018, doc. 177; verbale di

audizione di ltsright e Videorights del 27 marzo 2018, doc. 233 e verbale di audizione di Live Nation del 27 febbra@2018, d

215.

32 Articolo 1 comma 4 della legge 9 gennaio 2008 Digposizioni concernenti la Societa italiana degli autori ed editori
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24.1n base allo Statuto in vigore sino al 16 marzo 231Bossono divenire socidalSIAEA i t i t ol ar i

di diritti déautore, in quanto autori, editori, prodt
fisiche o giuridiche italiane o straniede ( ar t . 3 comma 1 dell o Statut o) e
presupposto necessario pertpeipare allgovernancel e | | a S| AE attraverso | 6eserci
voto nel B4%bassembl ea

25. Lé6adesi one all a SI AE specificatamente condi zi or
dichiarazione nella qual e i ndonclire societadiegesiont ual e esi st
collettiva dal dfiirneg tdi dddeafuitnoirree i diritti assegnati a
del mandato conferito alla Societa ste3sa( art. 3 comma 9 dell o Statuto).

26.l nol tr e, | 6 at taoecedsariaraemte i dorfemiraentd aelpnhandato alla SIAE per la

gestione de$ dimipaitiddaluaoee | dart. 6 commi 2 e ss.
i diritti tutel ati dal |l a SI AE e edellaShAg.i | 6oggetto prin
I n particolare, |l 6art . 6 suddivide il proprio repert
OLAF e Lirica) e, a ciascuna di esse, la SIAE, con uno schema ricorrente e richiamando in parte le
categorie wutil i zsoma descritte dskodiaa un elento8dDtipologeAdi opere e di

diritti tutelati.

La tabella seguente sintetizza le opere e i diritti contenuti alle sezioni Musica e Cinema che sono

quelle di maggiore riliev3F.

Si sottolinea che i diritti di seguito inditi racchiudono in uno stesso insieme forme di utilizzazione

assai disomogenee (ad esempio, comunicazione al pubblico via TV e musica di sottofondo negli

eserci zi commerci al i) e si ri feriscono shDAa ad atti vi
sia ad attivita che fuoriescono da tale ambito (si pensi alla comunicazione al pobbiite ai diritti

di noleggio e ai diritti di prestito).

33Cir. Lo Statuto della SIAE approvato con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 9 novembre 2012.

34LaSIAEégestitasecondoilmodellogﬁvernance:.d. duale nel quale | 6Assemblea dei Soci e
Sorveglianza che a sua volta nomina il Consiglio dg¢é& Gestione, or ge
iIConsgl i o di Gestione che decide i cr it er Alrigtdrdo,rognipassoctato,zi one dei dirit
nel |l 6assemihlaceaideit toodii, epri mere nelle deliberazioni al meno un v
ddautore percepiti nella predetta qualit”™ di Assocmeto, a seguito

(art. 11 comma 2 dello Statuto) e con un tetto in base alla quale nessun Associato puo esprimere voti in misura superiore al
guarantesimo dei voti in astratto esprimibili in ciascuna votazione. Le norme specifiche dello Statuto assicurano cite, da un |

gl i autori e, dall déaltro, gli editori, produttoriani € concessionari
consultive (una commissione per ciascuna Sezione) costituite in seno al Consiglio di Sorveglianza; queste commissioni hanno,

tra | daltro, l'a funzione di svolgere pareri o b bliberagidat or i ma non Vit
Consiglio di Gestione.

35 rappor tpr eassilspopcd mae iev oc oimporta automati camemt g alrd .calncl usi one di

comma 2 dello Statuto).

36 e restanti tre (DOR, OLAF e Lirica) vengono qui sintetizzate. La sezioneiB€dRle le seguenti opere: opere
drammatiche, operette, riviste, commedie musicali, opere analoghe drammasicali e opere create appositamente per la
comunicazione al pubblico mediante radiotelevisione o qualunque altro mezzo di diffusione a diataazmne OLAF
include opere nel campo letterario e scientifico, opere delle arti plastiche e figurative fotografiche. La sezionelldéekinc
opere liriche, oratori, opere analoghe drammatssicali, balletti, opere coreografiche ed assimilabili.
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Tabella Sezioni repertorio SIAE: opere e diritti ex art. 6 Statuto SIAE

SEZIONE MUSICA

OPERE DIRITTI

Composizioni

sinfoniche e (i) diritto di pubblica esecuzione, compresa la pubb lica esecuzione cinematografica e
composizioni quella realizzata con qualsiasi altro procedimento tecnico di riproduzione;

musicali di vario (ii) diritto di comunicazione al pubblico, su filo o senza filo, mediante diffusione

genere; radiotelevisiva o con qualsiasi altro mezzo effettuata, compr ese la comunicazione al
composizioni pubblico via satellite, la ritrasmissione via cavo e le comunicazioni al pubblico
musicali, con o codificate con condizioni particolari di accesso, nonché la ricezione nei

senza parole, pubblici esercizi a mezzo di apparecchi riceventi delle opere

inserite diffuse in rad io e televisione;

nel | doper (iidiitto di comunicazione al pubblico mediante la messa a disposizione del pubblico
cinematografica del | dopera in maniera che ciascuno possa
o assimilata; individualmente ( on-line);

brani staccati di (iv) diritti relativi alla registra  zione su qualunque supporto;

opere liriche, di (v) diritti relativi al noleggio e al prestito.

ballettié

SEZIONE CINEMA

OPERE

Opere

DIRITTI

(i) diritto di proiezione in pubblico, in qualunque modo e con qualunque procedimento
tecnico realizzata;

(ii) diritto di comunicazione al pubblico, su filo o senza filo, mediante diffusione
radiotelevisiva o con qualsiasi altro mezzo effettuata, comprese la comunicazione al
pubblico via satellite, la ritrasmissione via cavo e le comunicazi oni al pubblico

cinematografiche  codificate con condizioni particolari di accesso, nonché la ricezione nei pubblici esercizi

e opere

aqueste  amezzo di apparecchi riceventi delle opere diffuse in radio e televisione;

assimilate ... (iii) diritto di comunicazione al pubblico mediante la messa a disposizi one del pubblico

del | dopera in maniera che ciascuno possa
individualmente ( on-line);

(iv) diritti relativi alla registrazione su qualunque supporto;

(v) diritti relativi al noleggio e al prestito.

27.lmandato conferito alla SIAE pu, essere circos
moment o successiVvo,; in particol are®As 10 diasteo aHd ¢
seguent.i facolt ™, eser ci t aoislicéessiwoorinpette &l fmementmdi d a | 1
esercizio della facolt”™ medesima secondo | e modal

(i) limitare il mandato a determinati territori;

(i) escludere uno o piu dei diritti elencati nei commi 2, lettera3B)ettera B), 4, lettera B), 5, lettera

B), 6 lettera B) del presente articolo;

(i) escludere dal mandato i diritti di riproduzione e comunicazione al pubblico limitatamente alle
utilizzazioni sulle reti telematiche e di telefonia mobile o analoghedodi fruizione delle opere,
distintamente per utilizzazioni interattive e utilizzazioni non interditive
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28. Lo Statuto descritto ai punti precedenti € stato modificato nel corso del procedimento A508, al fine

di recepire le modifiche intervenute conDarettiva Barnier e il decreto di recepimento. Il nuovo

Statuto SIAE, adottato con D.P.C.M. del 16 marzo 3618

- consente che possano divenire associate alla SIAE anche le entita di gestioni indipendenti (EGI);

-all 6atto di d o nhadni dnat edrie sesmnmios sdieovree ,di chi arare gl i i mp e
con altri OGC e, elemento di novita, con altre EGI (art. 4, comm#10)

- nella domanda di ammissione deve essere indicata: la sezione, la categoria per la quale si chiede

| 6i scrioziionoe e€daadter idi riito o categoria di dirittié ve
Societd(art. 4, comma 4);

-non contiene pi%¥ |l a descrizione dei di rifra t i tutel ati
le categorie di diritti tutelati pr le varie sezioni...tutti i diritti di utilizzazione economica e diritti a

compenso . La specificazione del | e utilizzazioni econom
Regolamento SIAE (sul qualeinfra);

- sulle modalita di limitazione del mandato6 ar t . 8, comma 9, prevede che si p
fiad una o piu delle categorie di diritti secondo quanto specificato dal Regolagnénto( s u | gual e v.
infra).

N4l L MODELLO DI GESTI ONE DELLA SI AE DEI DI RI TTI D6 AUT
29.La SIAE é il principaleo per at ore nel |l dofferta dei servi zi di i n

circa 85.000 autori ed editori, gestisce direttamente 12 milioni di opere e altre 45 milioni di opere

attraverso gli accordi di rappresentanza, e stipula 1,2 milioni di contrdittedza con oltre 500.000

diversi utilizzatori sul territorio nazional@ Per gestire i diritti débautor e,
generale, dispone di una vasta rete capillare su tutto il territorio nazionale composta da 10 sedi
regionali/interregioali, 28 filiali e 470 mandatarie.

Léattribuzi one eakat 1800OAalpIAE ie stata aecgnaphgeata negli anni da una

gestione operativa ed economica dei diritti ddautore
SIAE & stata ariee commissariaf.

30. Al riguardo, come si evince dalla tabella sottostante, nel quadriennicZZdB3 la SIAE ha

subito perdite nella gestione operativa dei diritti (
grazie ai proventi derivanti dalgestione finanziaria.

37¢ir. doc. 129, Risposta SIAE pervenuta in data 5 settembre 2017, a richiesta di informazioni contenente una prima bozza del
nuovo Statuto allora in via di adozione. Il nuovo Statuto é reperibile suhtgtoetdella SIAE.

388u|puntocfr.doc.286/erbaIe di audi zione SIAE dell 611 maggio 2018.

39¢ir. Bilancio 2016 SIAE e in termini sostanzialmente analoghi Risposta SIAE del 5 settembre 2017 alla richiesta di
informazioni contenuta nel verbale di audizione del 24 luglio 2017, pag. 3 (doc. 129).

4051AE ¢ stata oggetto di commissariamento da ultimo nel periodeZPe la gestione commissariale € terminata con
| approvazione del bilancio per I dédanno 2012 (cfr. bilancio SIAE pe
nel periodo 2992003 e nel 1994.
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Tabella gestione economica SIAE 2013016

Dati bilancige Yt y 2013 2014 2015 2016
[A] [B] [C] [D]

Valore della produzione [1] 155,9 155,2 165,3 186,3
Costi della produzione [2] 183,2 182,1 184,5 192,4
Reddito operativo 381 [1]-[2] -27,4 -26,8 -19,2 -6,1
Proventi e oneri finanziari [4] 35,8 35,6 20,2 7,7

rettifiche di valore attivita finanziarie [5] -0,2 05 -7,07 -
Proventi e oneri straordinari [6] -1,3 -43 8,0 -
Risultato prima dell imposte [7] 70 50 20 1,7
imposte sul reddito [8] 54 16 16 0,4
Risultato dell'esercizio 91 [71-[8] 16 35 0,3 1,3
Note e Fonti

Elaborazioni Agcm su dati di bilancio SIAE anni 2013-2016.

31. Dal documento interno SIAE denominato Piano Strategico 2026 (documento finale del 27
aprile 2016), acquisito nel ¢ olrlisensinghssorbbeaircapilt t i vi t -
[50-60]% della catena del valore, i costi di produzione (documentazione e ripartizione) e di staff
pesano rispettivamente circa il [20] %%9; inoltre, in merito alla marginalita delle sezioni Musica,

DOR, Lirica, Cinema e OLAF, inqueso st ess o docume mwortate le Sezionoseneer va ¢
in equilibrio: la Sezione DOR Lirica e la sezione OLAF hanno il margine di produzione (prima del
riaddebito dei costi di staff) negatiot?.

32.1n questo contesto, vengono rilevate numegeita dei processi produttivi oramai obsoleti (ad
esempi o, la complessit”™ e |l a gestione manual e de
gestionale e operativa della rete territoriale (RT) e della direzione generale (DG), primaatemigr

verso la digitalizzaziorf&,

I noltre viene sottolineato come | 6obsolescenza d
g u a nnbnopiu in linea con le aspettative degli associati, che richiedono numerose funzionalita non

realizzabili sui stemi attuald?4, nonch® c¢ oFore richiesta sla asso@ati; Nécessita di

41poc. isp. 795, allegato p. 122.

42pgc. isp. 795, allegato, p. 123. Sui repertori minori e sulla tutela dei piccoli autori, cfr. il doc. 138, Verbale dhaudizio
EMUSA, UNEMIA, ACEP del 20/9/2017 e il verbale di audizione del 2hgio 2018 di varie Associazioni aderenti a SIAE,
doc. 324.

43poc. isp. 795, allegato pp. 20 e p. 150.
44poc. isp. 795, allegato p. 182.
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evolvere il processo di deposito unicamente cartaceo delle opere italiane, ormai obsoleto; Necessita

di ridurre i costi automatizzando il process®.

33. Per i repertar
flessibildi

del |l 6archi

attivita di controllay?”.

34. Alla luce delle criticita appena sintetizzate, la SIAE si pone numerosi obiettivi, per rendere la
ruttura e i propr.i processi adeguati
concetto di esclusivita e dello strumento contrdétyser le mandatarie e la gestione della rete
territoriale; la revisione degli attuali processi e meccanismi di erogazione del servizio; nonché la

propria st

DOR e Lirica, vV emegaterza, stmtifidazioaep knitaa e
t- operativa e analitica dell 6archi
vi o soff) ~oh o weso therdifafentdepeeativita di controllo

Teatro DOR; Mancanza di un processo strutturato, dei parametri di controllo, di tracciabilita delle

gestione del nuovo modello di funzionamento con un cornetio tra fisico e digitald8. Nel

medesimo documeno , S stima altres3® che i ri spar mi
d el | @ondstimadili (utilizzando benchmark esterni di revisione dei processi di RT) tr&]ild0
il [20-30]% dei costi di R#*°.

35. Tra gli obbiettivi principal della SIAE vi sia una profonda digitalizzazione dei sistemi produttivi,

anche at t ifaimentosi@ Portdle, gfafico {completo) e funzionale (progrepsi¥adegli
Aut ori e d iscizbrietaoSIAE, e invid della prima opera (necessaria @alidazione

del Il 6i scri zié&nleals tdaitalizeaedaiplocedura @ associazione a SIAE fornendo
6avente

una ul teri
cartaceal.

or e e pi % agevol e modal it"” al

36. Come si evince dalla tabla sottostante, gli obiettivi strategici delanoi Strategico 2016020

trovano riflesso negli.i investi ment.i fatti
45pgc. isp. 795, allegato p. 180. In maniera piu dettagliata, nel Piano Strategico si affefima chg e | |, ad ebtazomnec a
dell 6emittenza, si evidenzia una non sufficienteebalpertura

e concert i noeliriéa]sirdgistia Lna fore@dyativita nella copertura dei costi, in particolzeil performing
lirica e teatro é [n]el Cinema, il canale emittenza

tutti i canal
124-128.

46 poc. isp. 795, allegato p.
47 poc. isp. 795, allegato p.
48 pgc. isp. 795, allegato p.
49 pgc. isp. 795, allegato p.
S0pgc. isp. 795, allegato p.
S1pec. isp. 795, allegato p.

fra gli obiettiwvi

rlevisione delle regole e dei

problemi legati al deposito (informazioni incomggleopere irregolari, ecod) , pag. 180. Per |l e sezioni

particolare,

Semplificazione del processo di autorizzazione DOR per le gnigpamatoriali tramite una piattaforma online per il rilascio
e il pagamento permessi; Ridisegno del modello di gestione delle attivita di autorizzazione con la revisione delle regole di
richiesta e di autorizzazione, tramite un [{Batabase)g un sistma di monitoraggio delle attivita ( pa g . 162) .

194.
196.
150.
157.
182.
184. Per gli obbiettalativi alla sezione musica, cfr. spec. pagg. 158 ei159:M| S Sniolt$e) .

requisiti di deposito per semplificare fluidificare il processo anche offline e per abbattere i

v i evisionke debniobelloalitatitarizzaziore ereventiva BQRrpgr le compagnie teatrali:

fra le azioni operative a supporto del piano strategico, si afferma che bisd@hal S ! 9S5.®er i DRM, come azioni

operative a supporto del Piano si elefic@ M1 S ,$I 96. &er il multimadle, come azioni operative a supporto del Piano si

elencai OMI SSI 80

97; «c¢frRi dainscehgen op adge. | 1mo6d e Il o di gestione

compensa
i sono in perdita. A I|ivel |l oDoc. smpsl, alegata pp.o

d e Implgniergaziane dellarcanpilaziphece dirma compietareenté anlinedelle 6

dichiarazioni di opere musicali (nuove opere, vangej conflitti, ecc.) e dei contratti (stdxdizioni, cessioni/modelli2@ [ | a

1

d

SI AE,

C O ¢

me

r

| 6Ester o

attivif
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dei sistemi. In particolare, questi recenti investimenti hanno consdntférire i servizi di iscrizione
e di reportistica digitalenioborderg.

Tabella spese informatiche

{LISaS LyT2NNI
2013 2014 2015 2016
(Al [B] [C] (D]

3,5 6,2 11,6 9,3

Note:

[A]: Le spese hanno riguardato I'adeguamento delle infrastrutture informatiche esistenti, la manutenzione delle
procedure del sistema autorale, gli applicativi di sportello, etc.

[B]: Le spese informatiche comprendono "le consulenze per il Piano Strategico", la "progettazione" e I' "assistenza
sistemica". Le spese riguardano interventi effettuati sugli applicativi gestionali e sulle infrastrutture
tecnologiche, resisi necessari per I'accentramento amministrativo e il DRM, connessi alla realizzazione di alcuni
"cantieri".

[C]: Le spese riguardano l'implementazione di alcuni applicativi (Programmi musicali on-line, portale feste
private, portale util izzatori professionali, etc.) e la manutenzione evolutiva dei sistemi gestionali SUN, SAP e
SIADA.

[D]: Le spese evidenziano una diminuzione pari a circa il 20% rispetto al 2015 relativa prevalentemente alla
maggiore concentrazione dei costi in ambito di a ssistenza applicativa e servizi ICT nell'esercizio precedente.
Fonte: Bilanci SIAE

IS5LE CONDOTTE DELLA SI AE NELLA GESTI ONE DEI DI RI'T

11.5.1 La complessa strategia della SIAE

37. Nel | a presente sezi one decamentazioned actjuisita oe rcdarso d e | |
del Il 6i struttoria sulle condotte della SIAE nel |l 6c¢
Come illustrato nel prosieguo, la copiosa documentazione acquisita nel corso del procedimento
dimostra che la SIAE haogto in essere, almeno dal 1° gennaio 2012, una pluralita di condotte nella
gestione dei diritti déautor e, che si inseriscon
dei concorrentiriconducibili a tre diversi ambiti: i servizi offerti Agautori, la gestione dei rapporti

con gli utilizzatori e con leollecting estere. Queste condotte sono accomunate dalla circostanza che
costituiscono, da un lato, vincoli o limiti alla possibilita per i titolari dei diritti, per gli utilizzatori e per

lecollectinge st er e di rivol ger si ai concorrenti del l a S
per | 6autore di gestire direttamente | a propria
dal l 6art . 180, comma 4, LDA sopra descritto.

38.Inparticolare, |l a documentazione acquisita evide
dei mandat.i e di di mi ssi oni da parte dei propri

della musica di sottofondo, la SIAE ha avviato un agsichonitoraggio delle attivita svolte in Italia e
all dester o &%LlaSIAR petcepeneld tale sbcibth come una crescente minaccia: valuta

52pgc. isp. n. 46, Relazione su Gruppo di lavoro Soundreef.niglj 17 febbraio 2014)lagata a mail del 19 febbraio 2014 e
condivisa tra i vertici della SIAE. Nella relazione si da conto di precedenti analisi svolte per tutto il 2013 anchentobut@
della Divisione Legale della SIAE. Si noti che nel tempo le riunioni, tra massititivdella SIAE, aventi a oggetto Soundreef
arrivano ad avere anche cadenza settimanfiledoc. isp. n. 25®R R Agenda Riunione Soundre&finedi 30 gennaio 2017
ore 9 30.msganche in docc. isp. nB28, 339, 438, 516 e 52dfr. doc. 388Re R R Sundreef urgente .msgail del 20
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la percorribilita di molteplici azioni di natura legale contro Soundreef, evidenziando i rischi non
marghali che le stesse sollevat continua a gestire i diritti di autori che invece hanno espresso
chiaramente una diversa volopfaadotta strategie diin backdel clienté®o d e | PSptentatdio r e

assorbire la gestione del repertorio Soundméfaverso un accordo di rappresentaiza
Le condotte volte a ostacolare Soundreef sono proseguite anche dopo che questa ha stipulato un
accordo di rappresentanza con il neo costituito OGC, LEA, di cui SIAE contesta la legittimazione a

operare sul mercat8. La SI AE continua a svolgere sistematici C
concorrenti, musica di sottofondo o concerti #%enonché a ostacolare la stipulazione di licenze per

febbraio 2017v. inter alia,  $ckedaiSoundre®f, aggi ornata nel 2015, iln doc. isp. n. 238 de
SOUNDREEF.msgl doc. isp. n. 307ll Sole 24 Ore Soundreef rilancia sul mercato italianomsg doc. i sp. n. 505 dell 611
febbraio 2016 SOUNDREEF LTD.msg doc. isp. n. 298 del 27 febbraio 20A¥d aggiornamento CRIBIS per Soundreef

msgcfr., ad esempi o, Emtisttheomaendant il9i ©®4ERI0d@®da finasp.lmdoicnt er medi azi on
18, cit. dove figura, tra gli altri, Soundreef. diCome noto, | O6ingr e

Soundreef risale a fine 2011.

S3¢ir. doc. isp. 46, cit. su iniziative nei confronti di Soundreef nel Jas#AE ravvisa la possibilita che i giudizi si possano

concludere sebbene, dal punto di vista di SIAE, erroneamente n | a diretta disapplicazione dell
richiesta di rinvio pregiudiziale per incompatibilita della normativa interna cdedisione CISAC della Commissione o con la

normativa europea in materia di libera prestazioni di servizi. In particolare, la SIAE nel valutare le diverse opziomihmira a

ad evitare che si possa verificar@iIOM1 S 8 ¢iB D M| S &ul ®rda delle ridscio alla licenze agli utilizzatori infra).

Cfr. anchee-mail interne SIAE del giugrtuglio 2016, in doc. isp. n. 178uccessivamente con atto di citazione notificato a

Soundreef in data 15 novembre 2014, la SIAE ha intentato una causa innarmirél€rdi Roma avverso Soundreef per
concorrenza sleale e violazione dell 6art. 180 LDAme tale giudizio
Soundreef del 31 maggio 2016 e la documentazione sul giudizio contenuta in doc. ddd., 8&t@imentazione trasmessa da

Soundreein data 7 luglio 2016. Risultano, inoltre, altri contenziosi ancora pendenti.

54 ad esempio, in uno scambio dneail del 31 maggio 2016 fra i vertici e il legale interno della SIAE, si spiega come ad un

o
QD
-
—

musicista( Gi g i D6Al essio), sebbene sia passato a Soundreef, possa esser
mandato conferito alla SIAE.

SSpoc. isp. 46, cit I n q ulleGsuppo di Bvore stisne anditato necesgaihterversiresuld e | i nea fé
territorio con undéinformazione qualificata e mirahea da fornire ai
centri commerciali) cui risulta essere pripenatorit ari amente rivolta | ¢
A tal fine é infatti, a conclusione di tutte |l e atraivit connesse

attivare contatti con i marchi gia passati con Soundreef o altri operatori per sondarne la disponibilita al rgpdstirapporto
con S.b.A.E. ¢é.

56 cir. doc. isp.462, 6emai | i nt er nm@vochdimissbi Malririo Pabrité6 es ud ofic . Rpreblema n. 461,
tecnico procedura registrazione online siae.rdef28 febbraio 2017, ove neliaail internasir f e r i sun ewusdista, i é
tutelato da Soundreef, che abbiamo agganciato convincendol o ad as:s

attenzioné 0 .

57in particolare, dalla documentazione reperita in ispezione emerge che Soundreef avrebbe proposto alla SIAE: il mandato

esclusivo di concedere a terzi licenze (nonché di riscuotere i proventi derivanti dalle utilizzazioni) aventi ad oggetto il p

repe t or i o, per il territorio italiano, relativamene# alla sola ACI a
mandato non esclusivo per le altre classi, cosi da restare libera di negoziare e concludere essa stessa accorda pet la licenz

proprio repertorid ¢ f r . -andil ded consulente i@gale di Soundreef alla SIAE del 27.12.2016, in doc. isp. n. 530), v.

anche doc. isp. n. 390, doc. isp. n. 388, doc. i sp. n. 28, docc. i
ALLAUDITORI UM DI GRAHAM NASHO) , (doc. isp. n. 170) .AiAlM un guardo, nel
primo momento, SIAE ha chiesto a Soundreef di stipulare un accordc
poter operare in Italia. Tuttag, SIAE non ha voluto discutere le condizioni di rappresentanza, imponendo le proprie

tempistiche di incasso e | 6aggio da essa stabilito. Tali condi zi or

mercato in quanto annullerebbero di fatto leedave competitive sulle quali poggia il suo modello di business, vale a dire la
tempistica e la modalita analitica di ripartizione dei compensi. Quindi, le condotte di SIAE oltre a danneggiare Soundreef,

svuotano compl et amentaataodir ec@nt enpetdo sic odior iat tqiuedea [6lud t i mo di gestir.
rapporti conVegtbabueéei audzatoneoSoundreef del 12 gennaio 2018, doc.
rappresentanza con Soundreef v. anche docc. isp.: doo. E28

S8cfr. il ricorso della SIAE contro | 6AGCom ~ nella documentazione
S9E ¢ induce anche gli utilizzatori a munirsi Hdoevamntdichiarazi ol

fioOMI S éell ®rdlerd SIAE¢fr. doc. 234, la documentazione inviata dalla SIAE in data 28 marzo [2@1I8]i trasmissione
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| 6uso dell e opere del r eperiviiodusi e gr&diemittentidé® con u't
infra)60 e con le grandi piattafornieternefl,
39.Nel |l a documentazione in atti emerge anche | 86int

il portale Patamu, offre servizi di tutela dal plagio in concarmeron quelli della SIAEZ. In
particolare, nonostante Patamu fosse un operatore di minori dimensioni e, dunque, di minore
pericolosita dal punto di vista concorrenziale, dai documenti ispettivi risulta che la SIAE ne ha

comunque intensamente controllagoattivitd3.

11.5.2 Le condotte della SIAE nei confronti dei titolari dei diritti
11.5.2.1 Premessa

40.L6ampia attivit?® istruttoria ha messo in evide
almeno dal 2012, nei confronti sia degli autori progsaiati/mandanti che degli autori non iscritti.

Tali condotte attengono ai seguenti profili:

a) conferimento alla SIAE del mandato per la gestione dei diritti € successiva limitazione/revoca;

b)gestione dei diritt:i d 6thalld SIAEe anche per gli aut
c¢) imposizione di vincoli tra la tutela dal plagio e il conferimento del mandato per la gestione delle

opere.

41. In particolare, dal 2013, gli associati hanno iniziato a chiedere sempre piu frequentemente di
limitare il mandato- per terribrio o per tipologia di dirittii g i ~ conferito a S| AE e
moni torava attentamente | 6andamento dei mandat.i

limitati in favore di Soundre&f: ancora piu intenso & il monitoraggio degli autdre hanno dato le

dei documenti discussi nell'audizione di SIAE del 26/3/26(€c. allegato 7 ove la SIAE lamenta la violazione da pakieAli
dei propri diritti.

60cir, al riguardo, ad esempio, doc. 1&84rbale di audizione del 6 dicembre 20d@c. 276, Documentazione trasmessa da
Sky in data 7 maggio 2018 (spec. allegati n. 4, n. 5, n. 13, n. 14, n. 16, n. 17), nonché doc. 28¢aallellet!SIAE a Sky del 7
maggio 2018.

61 cfr. doc. 274, Informazioni provenienti da Google.

62 cfr. il doc. isp. 494 del 4 dicembre 20RBrochure Soundreef patamu e marcatura temporaleavsda SIAE afferma
esplicitamentehefi € i | s e r tvamite Paiamo dogtiteiscé un omologo dichiarato del nostro servizio deposito opere
inedite e dunque é finalizzato a precostituire una prova dell'anteriorita della creazione utile in caso di plagio o usemtiazio
paternita dell'operé o .

63 cir. doc. isp379,Re | Leonardo & necessario effettuare I'upgrade ad Advanced o Professional per continuare ad usare il
servizomsg cont emaeinit edell6el6 settembre 2016 in cui un autore fAiscr
gamma e funzionamento dservizi offerti dal portale e suggerisce la creazione di utfakaper il futuro (questa mail € anche

presente nel doc. isp. 310). Cfr. anche doc. isp. 3l7@oe. isp. n. 317Incontro Patamu.msg.

64 Cfr. inter alia: doc. isp. 764RE ritiro mandati.rsg, contenente mail interna SIAE del 24 novembre 2014, ove si richiede di
f ar epuntol[sui]lfilavori per la gestione del ritiro dei mandati doc. iRsparere su.limit@ziré , mandato
soundreef.msgcontente un carteggio mail dal 6 giugno al 26Gsig 2014; doc. isp. 451imitazioni riconducibili a
Soundreef.msg;ontenente mail SIAE del 31 agosto 20#6c. isp. n. 446 del 28 settembre 20W®jtazione di diritti. msg

Email SIAE doc. isp. n. 442 del 1° ottobre 2016ROPOSTA DI STATEMENT REAVD PER DOMANI.msglal quale si
evince che le azioni poste in essere dalla SIAE hanno ridotto il numero dei dimissionari; doc. isp. 449, contenentdEEmail SI

del 12 ottobre 2016, nella quale si affermaghien ] e i giorni s ¢ o r aiffici del@Ganmoalcene lanttagionindo t i f i cat
diritti da parte di iscritti autori che, per le modalita con le quali hanno compilato il relativo modulo, si suppone sii@gatto
a SoundoReelfnolétr e, al | a e malenco limitaziohel deidjtiaSowndreefixisa f inled HEpucad le 5 0 n ¢

elencati gli autori con limitazione di diritti riconducibili a Soundreef con decorrenza primo gennaio degli anni 2015, 2016 e
2017;doc. isp. n. 439 del 13 dicembre 201&opia di elenco limitazione di diritti Sourekf- 7 12 2016.xIsx.msgdoc. isp.
450, Limitazioni di territori o diritti.msg contenente una mail SIAE del 20 gennaio 2017.
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di mi ssi oni da S| AE per fApassareo integral mente al co
da parte di autori noti al grande pubbfieo

11.5.2.211 conferimento del mandato alla Siae e la successiva limitazione o revoca

42. Qui di seguito vengono richiamate le evidenze in merito ai vincoli che la SIAE pone al momento

del | adesi one e al moment o del |l 6eventual e revoca o
conferito. Inoltre questi vincoli si evincono anche dal Regolamentd Sife € un atto meramente

interno alla SIAE ed  stato oggetto nel tempo di fr
aprile 2018, a seguito déd | 6adozione del nuovo Statut

Si noti che le modifiche pit importanti al Regolamento SIAE sdate sadottate con la delibera del

Consiglio di Gestione del 21 giugno 2017 e, piu recentemente in data 19 aprile 2018, a seguito

del |l 6entrata in vigore del d . |Bagreier. TWtdvia, Ak di d i recepir
seguito descritto, la sostz a d e i vincoldi di seguito descritti non
Regolamento alla DirettivBarnier, divenendo, per certi versi anche piu esplftita

43. In primo luogo, vale rilevare che, a prescindere dalle diverse formulazioni via via adottate nel

t empo, al meno dal 1A gennaio 2012 per chiedere | 6ami
rapporto associativo), il Regol amento ha sempre rich

655 noti che il costante monitoraggio dei mandati in relazione a Soundreef € un obiettivo definito dai vertici della SIAE e

indirizzato a tutta le rete capillare della SIAE. Cfr. doc. isp. 466, R Sportello aatoriunicazione dimissioni.msg: al

riguardg merita soffermarsi sulla mail interna alla SIAE del 5 gennaio 2017 proveniente da un membro del vertice della SIAE

nel |l a qual e s isonc\wenficatdraviatardi mekbconfuficark alla Direzione generale, da parte delle Sedi

territoriali, dimissioni di associati autori, con particolare riferimento agli autori della Sezione Musica. Mi sembra veramente

imbarazzante per tutti voi dovere essere io a rammentare quanto in questo momento sia particolarmente delicata questa

questione, conriferimeot al | a Acampagna acquistio di Soundreef. Invito pertantc
con la massima urgenza se ci siano state dimissioni presso gli sportelli autori delle varie Sedi territoriali e a voler dare

riscontr o ent rne. Renilduturo,ala ag, lodniaimigsioeegieautori che non venisse comunicata in giornata

verra valutata dallo scrivente anche ai fini di comminare sanzioni discipbnari i n unédéal tra mail contenuta semp
doc. isp. 466 sirinviene anchecfie:6i nvi to rivolto alle Sedi territoriali vale, RADDOC
di pendono funzional mente gli fAsportelli autorid del territorio. Se
Direzione del territorio per dare le oppame istruzioni, anche al fine di verificare quotidianamente presso gli sportelli delle

Sedi territoriali | o stato dellbdéarte. Tutto quessahditabanche al fine ¢

Una nuova analisi delle nuove iisoni/dimissioni € poi contenuta nel doc. isp. 331, R Buon anno a tutti e riflessioni su
Corriere.msg contenente una mail interna del 9 gennaio 2017. Su questo tema, tra gli altri: doc.Rspai5dcrizioni
dimissioni al 30 Settembre 2016.msgrtenente unanail SIAE del 3 ottobre 2016 indirizzata ai massimi vertici della SIAE; V.
anche doc. isp. 45R elenco associati che hanno chiesto il recesso, cosgenente Email SIAE del 6 dicembre 2016; doc. isp.
470,Re R R R R Buon anno a tutti e sB®ni su Corriere.msgontenente una mail del 3 gennaio 2017, contenente le
dimissioni di un nuovo autore.

Per ostacolare | 6attivit”™ dei concorrenti, |l a S|IABE,sviluppa anche
nel maggio 2016a r o n t @ntattiida a$sociati che ci chiedono informazioni circa SoundReef: possibilita di passaggio,
differenze tra noi e loro,ecc.eéc, | a S| AE propone di uni f or maoveaménte inotica d ot t a degl i U
di scoraggiare i ribiedento! émea i | di maggi o 2016 del D i -Didstote Musica, oh doc.lis@. Uf f i ci o Do c ume
n. 734.

66 o seguito dello Statuto adottato con d.P.C.M. 9 novembre 2012, il Regolamento SIAE € stato adottato con delibera
commissariale del 21 febdio 2013, modificato con delibera commissariale dehd8gio2013 e poi modificato con delibere
del consi gl i onodembre@ld, del lehprice20d% del 1&liteinbre2015, del 1®ttobre2016 e del

24 gennaio2017, 21 giugno 2017, del 28teembre 2017, 5 ottobre 2017 e del 14 febbraio 2018 e, da ultimo, in data 19 aprile
2018. Una disamina delle modifiche introdotte nel tempo & in doc. 270, pervenuto in data 30 apriRspds& a richiesta di
informazionj dove si rinviene anche larggone del Regolamento in vigore al 1 gennaio 2012 (adottato con delibera del
Consiglio di gestione del 18 ottobre 2011).

67 cir. doc. isp. n. 426 del 29 marzo 201d® c . i sp. n. 2 8Bbzzalletterh @sdodiazieni3.msgdnmil d& 0 1 7,
10.042017.
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esclusiva alla SIAE della tutela di tutti i diritti e titte sue opere presenti e fufteSi noti che

|l 6esclusiva di seguito descritta non ~ modul at a
nell e attivit”™ di cui all dart. 180 LDA, ma r i gue:
autore/editore (fatta salva la possibilita di una parziale limitazione, sulla quaiéra). Questa
condotta della SIAE di prevedere sia | 6obbligo
future riguarda ciascuna sezione (musica, cinema
44. In particolare, nella versione del Regolamento in vigore sino alla modifica intervenuta in data 21
giugno 2017, | 6art. 2 dlel mRedalt ameahbeciosd alklcat
esclusiv@ e | dascomp @arzt @ dildiéhiddre ttrhpgstvamente tutte le opere destinate

alla pubblica wutilizzazione suld e( agruta.l i2,] 6AGEOE
Regolamento).

Inoltre, esplicita in questo senso & la modulistica in vigore dal 2012 che costantaszelaalicitura

in base all a q afidh allatutélaacsctusiva éellacSHAE ke propee opere ed i relativi

diritti 89,

Il Regolamento SIAE sia nella versione in vigore sino al 21 giugno 2017 sia successivamente,
consente solo la possiltdi di una successiva limitazione/revoca (con un meccanismo quiogi-di

ou) ai sensi dell dart. 6 comma 9 dell o Statuto so
45. Con la modifica del Regolamento SIAE intervenuta in data 21 giugno 2017 e tuttora in vigore,

|l 6art . 2 ndteol sRuebgooridairmmea | 6adesi one, oltre ™@he al a
al | a ¢ ondoh averassunto inpegrfi con altre societa di collecting sul medesimo repertorio,

sui medesimi diritti e territori per i quali si richiede la tutela a S6A@rt. 2, comma 1, lett. A del
Regolamento).

Si noti che questa condizione he i nteressa tutte | e-nmedféerimai ( mus i
singole opere, ma menziona esrpperioicd t amemnt ee | pempi &
devein ender si richiamata | 6el encazione dei diritti

nella medesima nozione sia, ad esempio, la comunicazione di musica via TV che la comunicazione via

radio nei pubblici locali (la c.d. musica di sottofondbaxkground musjc

Anche | a modulistica della SIAE adottata per I
Regolamento, laddove prevede che gli autori effettuino domanda di associazione (o di conferimento di

68 ctr. il doc. 270 , pervenuto in data 30 aprile 2018, dove sono contenute le diverse formulazioni del Regolamento SIAE in

vigore dal 1A gennaio 2012; in particolare, gi" nek primo Re
aveva | 06o0bbl itegpestidament: tuttehei opere aastmateialla pubblica utilizzazione sulle quali abbia o acquisti
dirittio .

69 Cir. doc. 98 contenente la modulistica adottata dalla SIAE dal 2012 sino al 2016 sia per la domanda dbasstieadi

mero conferimento di mandato degli autori. Nella domanda di associazione (o conferimento di mandato degli editori la
terminologia =~ parzial ment e affiduvallatigeta edclasivaddella Sociatd le oparerdeli ene che
proprio repertorio ed i relativi diritt o .

' n base allodart. 2 comma 1, |l ettere C) e D) del Regol ament o
al meno undopera per ogni sezione cui editbrenelaseziene Musiod,ile i scri ver
deposito di al meno 10 opere; per |1 6iscrizione come produttor
e, per |1 6iscrizione come concessi 0n arnni.da stessd ¢osdizione bérictiiesta e, s e

a chi voglia conferire autonomo mandato alla SIAE senza associarsi (art. 4 del Regolamento). Anche nelle versioni precedenti
del Regolamento SIAE richiedeva il deposito di opere in base alla sezione e alla natucaeloAtditore del richiedente.
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ma n d aperda)sezibné e, c o nn cabddutela esaldsiiai ddlla societa le opere del proprio

repertorio ed i relativi diritté o 71,

46.Qual ora | 6interessato si avvalga nel tempo dell a p
alla SIAE, tale revoca si estende a tutte le operertppnti ad uno stesso repertorio, ivi incluse le

opere sulle quali si si an®? Lacimastanga ché la SIAErnort ti nel co
consente a un associato di circoscrivere | dattribuzi
ma ®lo in termini di interi repertori & stata esplicitamente confermata dalla SIAE nel corso del

procedimenté3,
47.Come gia rilevato, la SIAE ha cambiato il Regolamento piu volte nel corso del procedimento ed &

stata recentemente approvata una nuova versionata 19 aprile 2078 Nel nuovo regolamento,

sono presenti sostanzialmente tutti i rilievi espressi con riferimento alle precedenti versioni: il

mandato e esclusivo, vale a dire che il titolare non pud conferire accallieating la gestione dei

propr i diritti per i medesi mi territori (ad esempi o,

la medesima opera) e per i medesimi diritti (art. 2, lett. A) oggetto del mandato all&>SIAfitti

tuttavia non sono piu indicati nello Statuma nel | dar t . 3 del nuovo Regol amen
include forme eterogenee di utilizzazidfe La revoca del mandato vale per tutte le opere del

repertorio, come nelle precedenti versidni

48.1 vincoli imposti dalla SIAE sulla limitazione dei maridda parte di determinati editori e autori &

confermata dalla documentazione in@ti Emb | emati co ~— i | caso di un edit ol
tutela delle opere musicali, in data 30 settembre 2015, chiedeva a SIAE di escludere dalla gestione

della SAE solo una specifica forma di utilizzazione delle opere appartenenti al proprio repertorio,

71 Modulistica domanda associazione e conferimento mandato per gli autori doc. 98. La modulistica relativa agli editori appare
invece invariata rispetto a quella del 2016 e gia sopra menzionata.

72Cfr. art. 3 comma 3, deldgolamento (versione 21 giugno 2017), che & speculare al precedente art. 2 comma 3 in vigore fino

alla stessa data, in base al quale | 6associaziondesiamél a S| AE i mpl i c
sul qual e ihdcqusi® dirtt. S tratia gairgditdi due disposizioni che con diversa formulazione sottintendono

entrambe che il rapporto con la SIAE si estenda alle opere presenti e future. Cfr. anche doc. contenente le diveds versioni

regolamento succedutesinempo. Cfr. sul punto il doc. 129, Risposta SIAE del 5 settembre 2017, con le modifiche del

Regolamento adottato in data 21 giugno 201faick changee in evidenza i commenti alle revisioni apportate

73Cr. il verbale di audizione SIAE del 26 marz013 (doc. 242), nei medesimi termini, anche la posizione di SIAE espressa

nel corso dell 6audizione del 24 luglio 2017 (doc.esd8003). Cfr. e ir
Il a sede deetllassoci&di AHAE, ilfieftorio deve essere conferito interamente (e quindi non & ammesso il

mandato per un singolo evento e/o per una singola opera), ma possono essere limitati i diritti e i territori previs@ dglkrt.

Statuto SIAER  ( ver bal e accer tlaSHAE del1a apiils201 tdociisp.an.3pr e s s o

74 cir. doc. 270, all. 1 pervenuto in data 30 aprile 2018.

cir. doc. 270, all. 1 b reandate confdrito alla $ociedazait sensi 8eQli adignlidiel7dell)2 0 1 8. A
Statuto si intende esclusivo, fatto salvo | deser9delbi o, da parte de
Statuto, nelle modalita indicate nelle condizionida d e si one e n (@it 3 ®inmad ddl ridve Regolamento)a | e o

76 Cfr. doc. 270, all. 1 pervenuto in data 30 aprile 2018.

syl nuovo Regolamento cfr. anche doc. 286, Verbale di audi zi one
781n particolare,ne2 0 1 4 si = dchisst iosnslate da assotiai ché intendono limitare il mandato SIAE al fine di

mettere le proprie opere a disposizione di Sound.Ree¢ ma i | interna dell 611 luglio 2014 pre 13:
256. Atalpropositoy n Di rett or e Sl AE praféribile evitae di sdyrealare agli assoaiat dhéimtendano

ritirare il mandato in vista dell 6affidamento aSe@ssiundreef o simili

volessero avvalersli tale possibilita, bisognerebbe considerare quali adempimenti sarebbero selettivamente necessari nei
confronti delle consorelle straniede, cfr . mail interna dell 688 agosto 2014 pre 11:50 al
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consistente nei concerti dal viv8. Nella risposta SIAE nega tale po
comma 9 dell o St atast budemneuér cpedfielr faaoltacbi modalita di
esercizio di tali diritti. Pertanto | édeventual e

riguarderebbe tutti i diritti di pubblica esecuzione (dal vivo e non) compresa la pubblica esecuzione
cinematografica euella realizzata con qualsiasi altro procedimento tecnico di riprodusfhe

L6O6Editor e, dopo aver in un pri #onont awengoda SIAEs i st it
modificato il proprio orientamento, ha deciso infine di limitare il mandato ai& Soltre che per i
concertilive, per unbéampia gamma di altre forme di ut il

voluto privarsi dei servizi della SIAZ.
La vicenda appena descritta =~ discussagalbl 6inter
possibilita di effettuare la limitazione del mandato, pur essendo consapevole che i temi sollevati dalla

vicenda sono complessi e pongono questioni interpretative &perte

49.Tra i casi di limitazione di mandati da parte degli adtbriilevano quelle relative a limitazioni di

mandati connessi a Soundreef. In uno scambio di email interno alla SIAE del 12 aprile 2017 vengono

r i p o Eserapt di limitazioni di diritti collegate a Soundréef r e | at8vi al 2016

In questo contesto, &€ esg@le notare che, a fronte di una richiesta di limitare il mandato alla SIAE

con riferimento all éuti | $6zZzSAAEirisponee chbedivérsamenterdai c a d |
altri casi, la limitazione del mandato riguardera solo le forme di utiliaaazconnesse alla

background musié¢ ¢ o n s i s t-iedmitti di ripp@uzidine e di comunicazione al pubblico di cui

all dart. 6 comma 9 (iii) del vigente Statuto, |
analoghe forme di fruizione e opere, per utilizzazioni non interattijim calce a questa frase, con
not a a pi — di pagi na, | a dirittiosaono neseccitar netlen &ttivitgp r e c i s a

necessariamente connesse a detti tipi di sfruttamento costituite dalla riproduzdeeogere in

banche dati e dalla trasmissione delle stesse generalmente effettuata tramite rete telematica, attivita

di regola svolte dai fornitori dei servizi musicali dedical

i diritto di pubbl i ca esec )delivigemte Statudoi comprensiva | | d ar
della pubblica esecuzione cinematografica e di quella realizzata mediante qualsiasi altro
procedimento tecnico di riproduziongn calce a questa frase, con nota a pié di pagina, la

comuni cazi one drittoe ciesercchiet attaol ened | 6atti vit” di e
all 6interno deglbiPeraste ln SIAEcontimerdnangestire pea3uo conto tutte le
altre differenti utilizzazi oQuestaaddmunicamie coatinuaci t at o

ctr . aRidhiesta &ntitaiondidiritti e risposta.pdf d el d ofwd R pos. p8638Limitdzione di diritti- Don't
Worry Srl.msg

80R; sposta di SIAE all 6Editore del 9 ottobre 2015 contenuta i
8lRi s p ost are aIIAEIdd Edhavembre 2015 contenuta in mail interna a SIAE del 19 gennaio 2016, doc. isp. 737.

82cfr. AhbegaDonét worry &.del .ddel 28p.12720.15. pdf

83cir. emai l del 13 gennaio 2016 ore 17:30 alldinterno del do
84cir. doc. isp. 447 del 12 aprile 2014mitazioni online territori.msg

85¢ir. doc. isp. 448 del 12 aprile 201ifitazioni di diritti collegate a Soundreef.msg.

86 cfr. doc. isp. 448 del 12 aprile 201ifitazioni di diritti collegate a Soundreef.magt. comunicazione in allegato del 20

aprile 2016 nellbag8adecoemunmioazieore chemliira avere come ogget:t
utilizzazioni delle Sue opere musicaliperlasor i zzazi one con musica dbébambiente di eser
tramite servizi dedicati 0.
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affermando poi che | a Iimitazione del mandato =~ cons
diritti, ma non per | o0%ffidamento a i mprese concorren

Parimenti, di rilievo € il caso di un noto autore che ha revocato il mandatoAla Sima quest 6ul t i ma
non intende riconoscere validita al recesso, asserendone la natura di marefatprivprian$®.

11.5.2.3La gestione dei diritti degli autori non iscritti alla SIAE

50.La gestione dei diritti anche per autori non iscritti alla SIAE&i@ rilievo:

aynel moment o del conferimento alla SIAE del mandat o
ddautore spettano anche ad autori non iscritti all a ¢
puo rilasciare le licenze agli utilizzatanicludendovi tale opera);

b)nel momento dell i ncasso dei diritti déautore dagl:i

anche i diritti degli autori non SIAE);

¢) nel momento della ripartizione, nel caso in cui la SIAE abbia ottenuto le soimma dcritti alla

SIAE (e, in caso positivo, se il versamento delle somme ai titolari non iscritti alla SIAE debba
avvenire prima, contestualmente o addirittura dopo la ripartizione dei diritti agli autori iscritti alla

SIAE).

51. Preliminarmente, occaer s ot t ol i neare che gl aut ori che wvogliar
alla SIAE devono depositare un apposito bollettino (il c.d. bollettino SIAE). La parte essenziale del
bollettino SI AE =~ |1 6indivi dua z icannndicaziohe atmarginei i contit

delle quote di diritti spettanti sia per i diritti di pubblica esecuzione (c.d. quota DEM) sia per i diritti di
riproduzione meccanica (c.d. quota DRM). Si sottolinea, quindi, che la SIAE gestisce
sistematicamente le opere in ailisono piu titolari sulla medesima opera e la porzione di diritti che

ciascun contitolare vanta sull opera =~ espressa 1in
applicate dalla SIAE in sede di ripartizione dei diritti. A titolo meramente esecapivfdo, qui di
seguito viene riportato uno stralcio di un bol l etti nc

dei diritti & ripartita tra due compositori originali, due autori originali e due editori.

87 Cfr. comunicazioni allegate del 20 aprile 2016 in doc. isp. 448, cfr. aleh8819.17|ntegrazione denuncia di Soundreef

del 21 dicembre 2016 ont enent e in allegato diffide agli wutilizzatori a versal
guale e presente una comunicazione ad un Autore di accettazione della limitazione del mandato alla SIAE per la pubblica

esecuzione nella quale dbaidisce tuttavia la propria esclusiva in materia ex art. 180 LDA, senza distinzione alcuna tra le

attivita ivi incluse e quelle escluse.

88y, scambio di email del 31 maggio 2016 fra i vertici e il legale interno della SIAE, nel quale si spiega comenadiaista

(Gigi D6Al essi o), sebbene sia passato a Soundreef, possa essere ec
conferito alla SIAE. In questo specifico caso,la$lAEf atti, siccome | ¢
c onsi dael momentoeén cuila cessione del credito viene notificata a SIAE, si puo ritenere che il mandato diventi in rem

propriam; ossia un contratto di mandato nel quatereo, ol tre che all di

legato al mandante da un rapporto obbligatorio in base al quale il mandante € suo debitore e che, in virtu della predetta

cessione, risulta legittimato a percepodofa@oc. piGogpDlesia 80 &, S| AE i nce
Soundreef .msd e | 31 maggio 2016) . Pertant o, | a S| Alfanslaiosnbnisiene che, i n bas
estingue per revoca da parte del mandante é [e] chei salvo diverso
derivanti dal mandato ed a dare seguito alla cessione del credit¢ d o c . i sp. n. 803).
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Tabella: Bollettino SIAE (stralcio esempificativo)

n. posizione SIAE Cognome e nome Quota DEM Quota DRM Firma

CO- Compositori originali

ne. A 4/24 16,66%
né B 4/24 16,67%
AO (Autori originali)

neé. 4/24 16,67%
ne. 4/24 16,67%
EO (Editori Originali

ne. E 4/24 16,67%
neé. F 4/24 16,67%

52. Sul punto a), vale a dire il conferimento del mandato per la gestione delle opere da parte della
SIAE anche quando qualcuno dei contitolari non é iscritto alla SIAE si rileva quanto segue.

531l Bollettino SIAE e oggetto di specifica disciplina nel Regolamento SIAE e della modulistica
standardpredisposta dalla SIAE.

Nell a versione del Regol amento in vigore sino al
di dichiarazione dovevarta | éal tr o,i praeddi siadreen,t iféd.cat i vi del | &
affidata alla Societa e di tutti i relativi aventi dirito ( ar t . 19, comma 2, l et t
d o v eessgre datato e sottoscritto da tutti gli Associdlandanti che figurano nel bollettino stesso

come interessati alla ripartiziome ( ar t . 19, 8comma 2, l et t . d)

Per quanto riguarda | e opere musicali, sino al 2

| accettazione delhebadlll ¢tOoipeo adidi diachioali azniomm t ut
SIAE (o aderenti aollectingo enti stranieri con cui la SIAE aveva rapporti di rappresentanza) alla
circostanza che i poter. di di sposi zipmesentatid el | 6 0 p
dalla SIAE, previa esibizione di idonea documenta#8nén altri termini, nella versione del
Regolamento anteriore al 21 giugno 2017, la SIAE rifiutava esplicitamente il deposito del Bollettino

nel caso in cui nonapotesse gestire anche | 6oper
54Dopo | e modifiche apportate in data 21 giugno 2
| 6art . 19 riprendendone il contenut o, mentre i
gual ora gl avent.i di ri tdat o Mantlahtiddella Socetad, oppure s i ano
aderenti a societd di autori 0 enti stranieri con cui la Societa abbia rapporti di rappresentanza, il

bollettino di dichiarazione dell 6opera potr”™ ess
SIAEinclueée r anno | 6opera soltanto nel caso in cui i p

89¢fr. doc. 270, all. 1 pervenuto in data 30 aprile 2018, contenente le diverse versioni del Regolamento succedutesi nel tempo.
Anche nella versione in vigore dal 1°ré@ 2012, erano presenti analoghe disposizioni (cfr. art. 41 del Regolamento).

90Alriguardo,IaSIAEhaperOaﬁermatocheNo n ~ quindi richiesta |la firma del modul
S| AE. ¢ @hiagmenti forniti nel corso degliccertamenti ispettivi presso la SIAE, in verbale accertamento ispettivo del 12

aprile 2017, doc. isp. n. 3. Anche nella versione in vigore dal 1° aprile 2012, era presente analoga disposizio®(cfr. art.

comma 3 del Regolamento).
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agli aventi diritto Associati, Mandanti 0 comunque rappresentati, previa esibizione di idonea
documentazione, ove necessaria, e di cio dovra essere data adegmataicazione al depositarte.

Queste disposizioni sono rimaste pressoché invariate anche nel nuovo Regolamento in vigore dal 19
aprile 20181,

Secondo S| AE t al eapplicar e regole in materia di comunibne e guelle dtabilite

dai contrdti di edizione sui diritti di utilizzazione economica... Grazie a tali dichiarazioni la SIAE
acquisiva la ragionevole certezza che le opere depositate presso la Societa potessero essere incluse
nelle licenze da essa rilasciate agli utilizzato??.

55. Cio premesso, € importante notare che gli atti evidenziano che alla SIAE aderiscono la gran parte
degli editori musicali e la SIAE strumentalizza questo rapporto per ottenere il deposito dei bollettini,

completi della dichiarazione sopra descrittainmogdoda s si cur ar si |l a totale gestion
56l n particol ar e, nel caso di un autore notoriamente I
|l 6editore invece proprio ad effettuar® ildubseoposito
st ument ale della dichiarazione =~ <confermato anche da

con il managerdi un noto gruppo musicale & infatti emerso che dopo che alcuni autori del gruppo si
sono iscritti a Soundreef, o piu recentemente a LEA, aatori hanno riscontrato difficolta a

914oc. 270, all. Ipervenuto in data 30 aprile 2018.

92 Risposta SIAE del 5 settembre 2017 alla richiesta di informazioni contenuta nel verbale di audizione del 24 luglio 2017 (doc.
129).

93 Cosi, in uno scambio interno diaild e | 30. 03 . 20 1 7 Liceaza éetid cenceata FedenAx Eiteriz® , i u n

dirigente della SIAE affermdi [ éA]nostro avviso questo caso € piuttosto delicato, perché sono stati eseguiti anche 11 brani

del nuovo CD che non sono stati ancora depositati presso SIAE. Per questi brani, mpirgiibiamo alcuna certezza di uno

specifico mandato, anche se dalle notizie acquisite alcuni dei titolari dei diritti (in particolare Universal e Aleottijostmo

associati. Per que s |[lDirettoe Generale SiAfha.rjproparn e i dho ,mad d afiRresidedite con Te

SIAE-n.d.r]e [d Direttore della Sezione Musiea.d.r], di acquisire informazioni specifiche dalla Universal, sollecitando il

deposito dei bollettiniQuesti accertamenti sono importanti perché il nostro mandéataa insistito sul pagamento integrale

del dovuto (e |l a sua comunicazione =~ stata trasmessa dall dédorgani zz
proprioex art. 180 c.4Ld®A ( vmailldedel Direttore del liggrdd SIAEnidar. ish.e@.820) e ai vertici d
Licenza diretta concerto FedezAX Firenze.msy sulla vicenda v. anche doc. isp. n. 119 dal quale si rispetto a tali eventi,

Soundreef Ltd dichiara di offrire servizi di fatturazione e consulénzde a dire, e delegagal | 6i ncasso per conto del mal
(Fedez). Per la descrizione della vicende del tour Fédex , cfr . anche doc. isp. nn. 325, 284 e 28
al Direttore Generale SIAE, in doc. isp. n. 384 e nn1448. ancoraii [ €] A b b i aatode ediziodi anchie der i due

brani in oggetto, si tratta della BEST SOUND (amministrata BMGeditore anche delle altre opere del disco insieme ad

Universal (che invece non sembra partecipare a queste due). Contattati telefonicamente, ci hanradasbiei bollettini di

deposito sono pronti e firmati da tutti gli aventi diritto SIAE sia per queste due opere che per tutte le altre debdizico, e

contavano di depositarli gia oggi ma non hanno fatto in tempo e, quindi, procederanno la prossimanse . Pochi gi orni

dopo, peraltro, il Direttore dell 6Uf f ifc[ié] Daokchuimreema atzd loenfeo nrcaotnu nd i
BMG RIGHTS per avere aggiornamenti sulla situazione in quanto i depositi non sono ancora arrivati. Ziargitéapero

cambiata rispetto a quanto ci avevano comunicato la settimana scorsa, in quanto Best Sound (editore delle opere, amministrato

appunto dalla BMG) ha informato che i deposi ti | ichdna cur ati A WI L LY
~ amministratore unico), che a sua volta ha delegato é di SoundRee
gli occhi aperti per |l 6arrivo dei boll ettini, perlagestire anche e\
mancanza di depositi &€ da sempre una realta cui dovremo ancora continuare a confrontarci in quanto, a prescindere che siano

0 meno coinvolti Fedez o altri autori ed editori collegati a Soundreef, spesso i depositi arrivano in ritardo per via di una

molteplicita di questioni: mancanza di accordi tra le parti, difficile reperibilita di alcuni artisti, eécc-roiaél del 07.04.2017 in

doc. isp. n. 162). Cfr. anche doc. 8819.27 del 10 marzo 2017, Risposta alla richiesta di informazioni formulata nel corso

ddl'audizione di Soundreef del 20/2/2017, ove in allegato vi € un bollettino SIAE tacciato dagli Uffici SIAE come irregolare i

qguanto privo della forma degl:i aut or i Soundreef, di modo che Agli
indud i a |l asciare Soundreef cos3 da evitare ogni problema in sede di

richiedere la firma di tutti i coautori, anche quelli non iscritti alla SIAE & stata anche dal doc. 138, Verbale di adidizione
EMUSA,UNEMI A, ACEP d e laSIl2aBrictBefie2chell relativdibéllettino sia sottoscritto da tutti i soggetti che
vantano un diritto sull 6opera, fermo restando che dallo stesso ri s
nonsonotuttaa ri partite fino a quando il bollettino non viene regolariz
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depositare presso |l a SIAE |l e opere, essendo stat
parte dell déUffmncgoaneornoonrtatei @gle sautoessievam
(@afront e del |l 6i nsi stenza de tfdepositaara possibil@ ma solosse wehiva di c h
accompagnato dalla dichiarazione che gl autorii |
format di tale dichiarazione era disponibile sulosinternet di SIAB .

Secondo itamanadigehi afazi one pone gravi ostacol i @
stanno quindi valutando cosa fare. Laddove infatt
iscritti creerebbe loro urevidente danno, se tuttavia intermediasse per tutti gli autori verrebbero
invece sacrificati [ diritti e |le scelte dell b6au
questa appare allo stato la soluzione piu probabile in quanto non & pénsdla tutti gli autori e

| 6editore |l ascino SIAE che =~ | 6operatore storic

rischia di disincentivare e S%anificare | 6iscrizioc
57. Su questo tema, ancora piu eloquente € una coamioie della SIAE del 19 aprile 2018
trasmessa a un Autofié: nbh Hepoepoittud odalvledepareayol
prevede la partecipazione di aventi diritto Non Associati, né Mandanti, né altrimenti rappresentati

dalla SIAE.

Al fnedierfezionare | a dichiarazioneé Vi preghi amo
bollettino di dichiarazione, | 6all egata dichiar e
economicaé. Vi facciamo presentdcuicdpm, SPAEachpotrea non ¢
rilasciare |icenza per | 6dopera in oggettoé nel (
diritto iscritti SI AE é. La S. V. - pregata di i
unoéuni ca nddiedponsabiid?.i o

58.L6i struttoria ha, i nol tre, evidenziato che, a p
sia 0 meno accompagnato dalla sopra richiesta dichiarazione, la SIAE include le opere dei non iscritti

nel | e | i dipulate eon glidtilizzadori. Al riguardo, la SIAE ha affermato espressamente di
rilasciare tinpecceasnseanrtiea nieincteen ziei ni bi ancoo che (alt
massima tutela del diritto doa Jizzaviore, rdlativa Sa®i consi d

diritti dei soci che a quelli dei non soci. Una simile licenza €, per la stragrande maggioranza degli

aventi diritto, direttamente fondata sui mandati affidati alla SIAE dai suoi soci e dai membri di altri
organismi digestone ol | etti va (AOGCO) e, per un ristretto
basata sulla presunzione legale di rappresentanza (ossia un ruolo di negotiorum gestio) che la legge
assegna alla SIAE ex art. 180L.6%

Che |l a prassi della SIAE sia quella di Ailicenziar
consistenza si evince chiaramente anche da un documento acquisito in sede ispettiva nel quale &

94 Cir. doc. 249, Verbale di audizione del 24 aprile 2018.

95 poc. 282, Trasmissione documentazione su deposito operain pl&E; venut a in data 10 maggi o 201E¢
lamenta cheale dichiarazione gli impedisce di esercitare il diritto di scegliere, come invece vorrebbellectingdiversa
dalla SIAE.

96 Risposta SIAE del 5 settembre 2017 alla richiesta di informazioni contenuta nel verbale di audizione del 24 luglio 2017
(doc 129); cfr. doc. isp. 46 gia citato.
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sintetizzata la mappatura dei processi per i diigi non soci e nel quale & affermato che la SIAE
intermedia al 100% le opere, anche nel caso in cui vi siano contitolari non iscritti alld’SIAE

A cio si aggiunga che, in occasioni di grandi eventi musicali la SIAE stipula licenze c.d. a corpo,
onnicompensive di tutte le opere a prescindere da quale scelta abbiano fatto gli autori e solo in casi
particolarmente eclatanti, stante la notorieta degli autori interessati, la SIAE non si & potuta opporre

alla stipula da part e tdelclotnutliblAiuzt zoateqr & edimol irceesnt zaan ddi

casi la SIAE intende incassare anche per tutti gli &itori
59. Medesima finalita ha la strategia studiata nei confronti di Soundreef Publishing s.r.l., ossia
I 6i mpresa contr ol | ateaanchHeacont oeditord rmesicéle dc talane apgre s

del Il 6omoni mo <catal ogo. La SIAE infattd.i val ut a,

nel

associati ad altreollecting  daterniazaré | e opere in virtY¥ degl:i accordi

cui siano eventualmente associati tali editori (cfr. concerti di Fede&xepér la tournée 2082, che
rappresentano una vicenda particolarmente emblematica e sara approfondita nel prosieguo). Si
sottol i maetanizeahian@ | vaa Ifie a ¢ OArEs & notaifrfee raralza oSile del |
della SIAE su opere non rientranti, almeno in parte, nel loro repertorio.

60.La gestione da parte della SIAE dei diritti
ultimi del medesimo corrispettivo plicato sui diritti degli autori iscritti. Infatti, come emerso nel

corso dell d6istruttoria, | a SIAE gestisce | e opere

quel l e dei s 0 ¢ i enteambi ii casi, perilrséniizo offeddmdres ,nonirichiestofara
applicato il medesimo aggid®%e c i ., an c h e incentivare glirmeentidliitti anlasciare fia

SIAE perché cosi facendo essi (oltre a non corrispondere la quota annuale di iscrizione) potrebbero
ricevere icompensidior o spettanza senza applicazione del
di quello a carico degli associati0L,

61. Venendo al punto b) menzionato in apertura della presente sezione, la gestione delle opere per i
soci non iscritti trova anche rikgero nella circostanza che la SIAE afferma il diritto di incassare dagli
utilizzatori il 200% dei diritti, ivi inclusi quelli spettanti agli autori non iscritti alla SIAE e/o iscritti ad

altre collectingt92

97 cfr. doc. isp. n. 821 del 10 febbraio 20Mappatura gestione non soci musica ¢ o nt e faenapgpaurafte&nica
condivisa riguardo la attuale gestione delle licenze, degli incassi e della ripartizione MUSIQ#atmolare attenzione alle
questioni legate alla gestione dei non soci.

Come si vede lo schema di gioco prevaleintal momento- € quello di autorizzare ed incassare il 100% delle opere
amministrate anche in quota parte.

La quota parte non amministrataja incassata, viene poi allocata nei conti previsti per i non soci (in estrema sintesi sono
indicate anche le logiche di ripartizione).

Ovviamente tali processi sono subordinati alla presenza preventiva di deposito ed agli eventuali depositi auvenatianr d o 0
Dal file Excel allegato a questa mail, si evince che la SIAE licenzia sistematicamente le opere dei non soci.

98 Ex multisdoc. isp. n. 526Rke R R R RAI SANREMO.mdgg. isp. n. 524RAl SANREMO rev LS.dacx

99 Cfr. anche doc. isp. n. 266 d&) marzo 2017RE Concerto FEDEZ e AX - Quite editore SOUNDREEF PUBLISHING
SRL2.msp doc. isp. n. 211; v. scambiengail interne in doc. isp. n. 26RE Concerto FEDEZ e-8X - Quite editore
SOUNDREEF PUBLISHING SRL1.msglla vicenda vedi anche i dodsp. nn. 264, 265, 266)

lOORisposta SIAE del 5 settembre 2017 alla richiesta di informazioni contenuta nel verbale di audizione del 24 luglio 2017
(doc. 129).

lOlRisposta SIAE del 5 settembre 2017 alla richiesta di informazioni contenuta nel védnalezibne del 24 luglio 2017

(doc. 129).

102y punto vedi numerosi documenti, alcuni gia citati tra cui a titolo meramente esemplificativo: doc. isp. n. 821 contente la
mappatura dei processi di gestione dei diritti dei non soci; docc. isp. n. 582&sulla vicenda San Remo, doc. isp. n. 803,

a

dei

C

gesti

6aggi

no

dei

1
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Peraltro, la SIAE adotta questa strategia naalgril disagio degli organizzatori degli spettacoli che
obiettano espr essame n tlaemotivazione @ar cuc Siam ncassa domungue fi [ € ]
I'intero compenso DENDIritti di Esecuzione Musical@.d.r] pur essendoci il programma musicale

chepressna anche brani %utel ati Soundreefd

62. Sul punto c¢), concernente le modalita con cui la SIAE ripartisce i diritti incassati per i non iscritti,
occorre descrivere | 6evoluzione nel tempo dell e ¢
In primo luogo, vale osservare chencspecifico riferimento alle opere musicali, il Regolamento in
vigore sino al 21 g i opgra cui s ihterédssaure sogyette noa assobiado | e i

né mandante né comunque rappresentato, oppure un soggetto il cui rapporto con la Societa sia
cessato per un qualsiasi motivo e sulle quali i soggetti non associati né mandanti né rappresentati non
abbiano poteri di disposizione, sono amministrate dalla Societa, per quanto di sua competenza,
nell 6interesse degl:i a bnti o rappeesertamtt indicadi nel bollettirm dia s s o c i
dichiarazione, rimanendo pertanto il soggetto non associato né mandante né rappresentato estraneo
anche alldesito deldd® (opretr.aza dnd% |diRed plaamd reti m)n e
I n appl i caz iRegolamertoe Ih SIAEanort distrib2i®a alcun compenso agli aventi diritto

non associati, né mandanti. Per quanto riguardava i diritti di esecuzione musicale, la SIAE sospendeva

la distribuzione e accantonava in uno specifico conto la quota di spettarivadelt or e non assoc

sempre con riferimento ad un importante Autore per il quale la SIAE afferma il diritto di incassare i compensi anche a seguit

di revoca del mandato, doc. isp. n. 481 sul diritto ad incassare i diritti di eaipresentanti deollectingstraniere, docc. isp.

n. 211 e doc. 264, relativi a tour FedezAxJ Cfr. anche la documentazione depositata da Innovaetica durante il procedimento

e spec. doc. 177 verbale audizione del 19 gennaio 2018, allegato 5 moteneomunicazione di un Autore del 14 giugno

2017 che si =~ dimesso dall a S| Adquant rigudrdaghbuaaipeziqlakhrisubo tiagli ha ¢ o mu

autori, |l a siae riscuote comunqukdinsmcendpbbhienti depkerel poseni
aventi diritto rende necessaria, allo stato, | a @gdeHlat i one wuni
totalit”™ dei compensi . Pertant o astessaSEAE laa necesgatameénte ristasdolaSuo r ec e

totalita dei compensi dovuti dagli utilizzatori ed in particolare dagli organizzatori di concerti, nel corso dei qualiatmo s

eseguite anche opere di cui Lei risulta essere parzialmente titolare. La quseta spettanza, rispetto a quanto riscosso, le

sara certamente attribuita ad a tal fine la invitiamo a segnalarci eventuali cambiamenti del suo recapito e delésuodban

| 6aut or e a qu eMatcasa gervendisiscriversi se pdi lore abreina@ngestire i miei proventi ? ma lo possono

f ar €doc?1¥7, allegato 5). Cfr. doc. 8819.Atrivo informazioni da parte di Soundreiefdata 7 luglio 2016, dove in

allegato, vi &€ una comunicazione di un utilizzatore della provincia di Luccachehadovw er sare tutto | 6i ncass
per gli autori iscritti a Soundreef in relazione ai concerti di Graham Nash che sara nel prosieguo approfondita. Cfr. anche
doc.8819.17Integrazione denuncia di Soundreef del 21 dicembre 2@drienente in allegassia diffide agli utilizzatori a

versare a SIAE anche i diritti per autori non iscritti SIAE (rendendosi SIAE eventualmente disponibile poi a restitminecle so
corrispondentii in caso in cui I 6ut i Mi), giezcanunicazoni aclleegeatesi st i pul at
afferma la contrarietéontra legentei pagamenti fatti dagli utilizzatori direttamente a Soundreef. In termini anatogthie

doc. 8819.27 del 10 marzo 20Risposta alla richiesta di informazioni formulata nel aodell'audizione di Soundreef del

20/2/2017 (allegato 8)pve in allegato vi &€ una comunicazione ad un utilizzatore dove si dichiara che il pagamento dei diritti

déautore dal | 6ut cohtralegemetSBE = riserva B oppartdne iaidakia fronte di tale comportamento.
Cfr. anche doc. 8819.29 del 17 marzo 2@dundreef invio integrazione documentazjonenerito ai concerti Fedez. Il peso
degli editori iscritti a S| AE si rifileteesamdebhel Godi rorferi me!
qguestodoultima pretende che tutti i diritti siano versati dal I

riceveranno i diritti eventualmente in un secondo tempo, cfr. doc. 222, Live NRismosa con allegati alla richiesta
informazioni formulata nel corso dell'audizione del 27/2/2Gf&c. gli allegati relativi alla documentazione del tour
Giorgia/Maestro Pennino.

103¢ct . athaesk. del 6&5. 02. 2 @Jdmg ArcaEx Blachd 200820170, g goertgtaon ifizzat o dal | 6 As
Treesessanta di Gambettola, in doc. isp. n. 728; cfr. doc. 222, Documentazione trasingsdsatan

104Dopo Il e modifiche al regol amento apport at eitojicon mddifitha 21 gi ug
nel |l dattuale art. 8pere cliesla interesgatol ua soggetto mon &dsoki&to né finandante né comunque
rappresentato, oppure un soggetto il cui rapporto con la Societa sia cessato per un qualsiasi motivo e sulegpgetli non
associati n® mandanti N® rappresentati non abbiano lipoteri di

altri aventi diritto associati, mandanti o rappresentanti indicati nel bollettino di dichiarazione, rimanendooka i
competenza del soggetto non associato né mandante né rappresentato a sua disposizione in vista del successivo accredito
all 6esito delle operazi ooar3DidelRegopmentoi zi one nei termini di |e
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mandante, per renderla disponibile per la liqguidazione a fronte di specifica richiesta (al di fuori della

ripartizione ordinaria)0>.

63. In particolare, secondo quanto chiarito dalla SIAE, veniva operata una distinzione tra autori
precedentemente iscritti a SIAE e non: nel primo caso, SIAE provvedeva a ripartire i diritti per il

periodo in cui | 6autore era iscritto, nel secondo, i
iscritti) venivano accantonati, al netto dell'ag&IAE, in attesa di futura ripartizione. Dopo un certo

periodo di tempo (circa 18 mesi), i fondi accantonati per i quali non erano stati identificati gli autori,

sono redistribuiti ai soci SIAE in sede di ripartizione straordif@fia

64. Le criticith def vant i dall a prassi applicativa dell dart. 2
mancata corresponsione dei diritti spettanti al cont
evidenziate in unanail interna alla SIAE nella quale sitentadiricostrdd unéi nterpretazione d
29 del Regol amento che non sia in palese violazione d

documento strategico, redatto da un componente del Consiglio di Gestione e trasmesso al vertice della
SIAE in data 14.02@ 1 7 : Idfidotés] sono due:

a) se l'autore non associato SIAE non é autore della musica e comunque non mi comunica nulla, SIAE
puo gestire I'opera e inviare tutti i proventi in ripartizione in favore dei propri associati partendo dal
presupposto che clmon si & associato ha gia ceduto i diritti in questione a chi invece si & associato
(ovviamente & una presunzione e in teoria SIAE resta soggetta ad una contestazione successiva,
ancorché statisticamente non rilevante, almeno credo, e soprattutto "ammratati dal bollettino nel

quale i soggetti che depositano dichiarano di assumere la responsabilita di incassare anche per gli
altri); qui semmai andrebbe fatta la precisazione che una volta ottenuto un incasso per l'opera X, la
quota del non associato arahbe ripartita tra gli autori/editori di quella medesima opera X e non
destinata a ripartizione straordinaria su tutti gli associati SIAE;

b) se l'autore non associato SIAE € autore della musica o comunque mi comunica un "patto contrario”
(o anche solo unaua "volonta diversa"), allora SIAE pu0 gestire I'opera se questa gli e stata affidata
dagli altri autori e soprattutto dall'editore, ma deve riservare la quota all'autore che aveva un
autonomo potere di disposizione (autore della musica) o che comumgua @omunicato di volerne
disporre autonomamente dei propri diritti (e che quindi non aveva ceduto ad altri detti diritti).

Questa strada mi sembra l'unica per spiegare sia l'art. 29 del regolamento SIAE (che esclude dalla
ripartizione chi "non abbia un giere di disposizione" in potenziale contrasto con l'art. 180, 5°
comma), sia ancora il comportamento di SIAE che non riserva agli autori non soci una ripartizione
(nel senso che manda le relative quote in un conto apposito che poi pero destina a gipartizi
straordinaria).

Resta il fatto che:

105pq., 129 Risposta SIAE pervenutadata 5 settembre 2017 a richiesta di informazioni.

108 chiarimenti forniti nel corso degli accertamenti ispettivi presso la SIAE, in verbale accertamento ispettivo del 12 aprile

2017, doc. isp. n. 3. Sul punto v. anche la documentazione acquista in fadrifiriav. verbale di audizione di Soundreef e

documentazione allegata, in doc. 8. DC8819 nn. 24, 27 e 29. In base alla vecchia ordinanza di ripartizione (ossia, in

pratica, sino al periilodoo rdtio cioMpre t Rmzied 20 po) § ufictacaert o DNAIl ati vo ai
nonat r i bui ti 0, -nd.b]the wniva sviokatd Andualmente con RSSfir i par ti zi onnedr]Jat raordi naria soc

gennai o dell®anmentsuecesrsilvd nuova ordinanza di ripartizione (0ssi
fi énecessaria una dibera specifica del CD@Comitato di Gestione.d.r.Jper | o svuot amentéod dlevl. conto fANon s
| éeai | del 10.02.2017 trasmessa dal Direttore deMappauraDi vi si one Lice

gestione non soci musiga il relativo schema allegato, in docc. isp. n. 321, n. 821 e n. 78).
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- sono contrario a mollare di un millimetro il 180, quindi SIAE incassa per tutto quando ha I'opera in
tutela (affidata da un autore, anche minoritario, 0 anche solo dall'editore);

- dovremo rivedere tutta la moduiisa e I'operativita per chiarire quando riteniamo applicabile il 5°
comma dell'art. 180 e per poi attuare comportamenti conseguenti che siano anche coerenti (quindi

anche riducendo le connesse ripartizioni straordinprt?.

65. Inoltre, gli atti del pocedimento evidenziano chelaSIABnche nei casi in cui

dei non iscritti alla SIAE non siano confluiti nella gestione straordinaria destinata alla redistribuzione

dei soli propriiscritti ha adottato uno6i nt, eommide 6 BDAIne terepopite | | dar t
penalizzante per | 6autore non iscritto. I n un pr
100% dei diritti anche per i eautori non soci, metteva immediatamente a disposizione le somme

spettanti a questi ultimi,prima di procedere alla ripartizione dei diritti ai propri Soci.
Successivamente, | a SI AE ha mutato | 6interpretazi
il versamento dei diritti ai non i snpartizbneconal | a S|
un inevitabile allungamento dei tempi (su questo profilinfra la sezione dedicata ai concerti dal

vivo)108,

Questa condotta & confermata anche dal nuovo Regolamento SIAE, adottato in data 19 aprile 2018,

nel quale sirinviene che,pere oper e di S 0 g g & tetoperercud sia inteegsgiaue s e nt at

soggetto non associato n® mandante n® comunque
associati né mandanti né rappresentati non abbiano poteri di disposizione, sono anateirdstfa
Societ” nell 6interesse degl i al tri avent.i dirit
bollettino di dichiarazione, rimanendo la quota di competenza del soggetto non associato né
mandante né rappresentato a sua disposizione in visth d successivo accredito
operazioni di ripartizione, nei terminidilegge ( a$02. . 30)

66. Infine, giova sottolineare, che le condotte sopra descritte, che annullano le differenze tra gli autori

iscritti e quelli non iscritti alla SIAE,@ngono un Autore, che si lamenta della circostanza che la

SI' AE continua a percepire i Suoi p r Mavcekenserve anc he

disiscriversi se poi loro continuano comunque a gestire i miei progebkf.

11.5.2.41 vincoli tra la tutela dal plagio e la gestione dei diritti

67.Sul | 6offerta dei servi zi di tutela dal pl agi o,
nell 6offrire servizi agl i autorii in mododeda f orn
momento in cui tale opera € stata depositata per la prima volta.

La tutela dal pl agio non rientra nevaléadrgrelleti one

attivita di conferimento del mandato per la gestione delle opere, rilasc® libelhze, incasso dei
diritti e ripartizione dei medesimi ai titolarima & un servizio accessorio rispetto a questi ultimi.

107y . -mai del Consigliere di Gestione legato al controllo interno al Direttore Generale SIAE del 14.02.2017, in doc. isp. n.
387,Re R R R Risconto Diffida Soundreef.msg

108 sevoluzione di t almailintetne aIAE gui egenti organiazaticcendas-antaaione Musica di Roma,
cfr. doc. isp. n. 200Jrgente Conteggi Siae per Redhead e Bird.msgnche, cfr. doc. isp. n. 38Re M° Maurizio
Fabrizio.msgspec.emai | del Direttore dell 8Uf f i ci-nailihtens del 221.B2WE del 28. (

in doc. isp. nn. 24@48.
109¢#r. doc. 270, all. 1.
110pg, 177, allegato 5, gia citato.
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Soprattutto, il servizio di tutela dal plagio richie
che questa forma di gesito ha finalita diverse dal deposito richiesto per conferire il mandato di

gestione dei diritti, anche se le condotte della SIAE qui richiamate tendono appunto a legare i due

servizi.

68. Per quanto riguarda le condotte, si evidenzia che gli atti atgués corso del procedimento

confermano che |l a SIAE tratta |l a tutela dal pl agio c
Al riguardo, occorre in primo luogo richiamare | o St
favore degli assoati/mandanti, non distingue la tutela dal plagio dalla tutela degli altri diritti. Inoltre,

nell éambito del Regol amento SI AE, la tutela dal pl
di stintamente dal deposito delédnté descettoainfatiiendlla ant e i | bo
sezione delle opere musicali non vi € alcun riferimento in tal senso e la stessa SIAE ha dichiarato che,

sebbene I a SI AE non contesti che |l a tutedera dal pl agi c
le opere musical v i ~ un unico deposito, vale a dire quello
SI AE non deve necessar i aohé Arche inseds d memorid finaley pub oper a i nec
contestandone la rilevanza, la SIAE ha riconosciuto che il deposifbalgler a produce un inevi

feffetto di marcaturatemporale e che un a pocedee al depdsito gratbite delfe sue
opere presanailcdlepsslfateapagamento) presso Patarid.

69.Ariguardo, si & giarilevatocheperlesop e musi cal i |l 6art. 32 del regol ame
al 21 giugno 2017 prevedeva che il deposito dell 6ope
dichiarazione degl:. autorii che | a SI AE poteva dispol
modi fica, | a documentazione in atti evidenzia che i d
e del deposito dell doper dB3ai fini del plagio si sovr a
Ancora, le evidenze in atti mostrano che gli Uffici territoriali hanno pretesopaiento del deposito

del | oper a, i pagamento dei corrispettiwvi per i ser

voluto invece affidare questi ultimi a Innoveaetica/Patamu. In particolare, un Autore che si era iscritto
a Patamu per avvalerseidservizi di tutela dal plagio, e voleva rivolgersi alla SIAE solo per la
gestione dei diritti déautor e, S i - trovato esposto

corrispettivo relativo al deposi tss#l4del | 6opera e all a

111poc. 286, Verbale di audizione SIAE 11 maggio 2018
112 poc, 407, Memoria finale SIAE del 16 luglio 2018 (pg. 60, §203).

113¢r. doc. 249, Verbale di audizione del 24 aprile 2018 prassi della SIAE in questo senso € anche confermata da
Soundreef. Verbale audizione Soundreef 12 gennaio 2018 (doc. @##3anche dal doc. 138gerbale di audizione di EMUSA,
UNEMIA, ACEP del 20/9/2017

114verpale audizione Innovaetica del 19 gennaio 2018, doc. 177, alledato 6.p ar t i col ar e, | 6Autore, visto | a
SIAE, si € rivolto a Patamu per chieder s u p jpotete mandafimi un documento che attesti che non devo pagare la tassa

sopra citata? Continuano a dirmi che devo pagarla lo stesso ma non ha assolutamente senso, perché dovrei pagare il deposito

SIAE se sono depositati in Patamu ? a che sergeeascelto Patamu se poi mi fanno pagare come se fossero depositati

SIAEO; | 6Autore continua spiegando che | a SIAE, per completare | 06i ¢
deposto di a | sumgraguwantasppdaad@sedtinamerftosai vincoli per il conferimento del mandato alla SIAE),

adempi mento che tuttavia | dAutore non ha eff stohdolaBIAE propri o perchd
io non potevo depositare i brani da voi perché gia iscritto irESiAproblema € che io risulto fra gli autori SIAE e qualora

inviassi tutti i modul i per la licenza e i bol | i chiesto i sul ter ei C 0 Me
per la cancellazione si pud fare ma una volta fattalaechit a adesso vi ene attivata a gennaio 2018¢
guesta =~ follia, i o non intendo pagare un depositomche non ho fatt
ha detto | 6operatrice S| AdSoilDRM2 attendeee rigposta e sa midviere richiessmil st esso compr
pagamento del deposito ricontattarl|l $epemnddviendrIAExEEd ca, punf atroivarf

ripetutamente agli autori di pagare non solo la quota del bollino aeontraffazioné che ogni autore & tenuto a pagdrena
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11.5.3 Le condotte della SIAE nei confronti degli utilizzatori
11.5.3.1 Premessa

70.l n questa sezione verr’ illustrata | 6ampia do
procedimento in merito alle condotte poste in essere dalla SIAEpgorti con le diverse categorie

di utilizzatori.

In particolare, verra sintetizzata la documentazione in merito a numerosi eventi musicali neéi quali

oltre ad autori della SIAE vengono anche in rilievo autori Soundreef. Da questa documentazione
emergec he | a SI AE ha costantemente ostacolato e de
utilizzatori. Si noti che questa sezione €& speculare ed ha una portata unitaria rispetto a quanto gia
precedentemente illustrato sulle condotte della SIAE in meatla pretesa di gestire anche i diritti

degli autori non propri iscritti.

Infine, verranno sviluppate le evidenze in merito alle licenze che la SIAE ha stipulato negli anni con le
grandi emi ttenti nazionali ( RAIl ; ntedte,ceimarge elte i e S KY)
contratti stipulati dalla SIAE, molti dei quali scaduti da tempo e in corso di rinegoziazione, hanno lo

scopo di escludere altri eventuali operatori concorrenti. Cido in un contesto in cui la SIAE esercita

azioni coercitive nei confront de gl i utilizzatori, anche attraver s
LDA.

71.Vengono i n rilievo l e condotte di SI AE consi s
utilizzatori sia nel corso di evertie nei quali gli organizzatori hannoalhi ar at o | 6uso del
Soundreefl> sia presso esercizi commerciali che usano il repertorio Soundreef come musica di
sottofondd® con riferimento alla musica di sottofond

della SIAE di procedere a contricdistematici e mira#il”. Questo tipo di azioni spinge i concorrenti a
dover garantire manleva contro eventuali azioni della SIAE nei confronti degli utiliZ2&tori

soprattutto anche |l a quota del bollino legata alla tutela da
affidato la tutela dal plagio a Patamu. In altri casi, come emerge dalohentazione depositata, SIAE considera iscritti

anche autori che consapevolmente non hanno completato le procedure e malgrado abbiano manifestato a SIAE la chiara

volont "™ di non ess®re gestiti da questodéul ti ma

115 ¢, doc. isp. 761 contente scamibmail 30 gennaid 1° febbraio 2017RE relazione associato SOUNDREEF.ms¢ee la

SI AE precisa all a sf]dee da aecordiitetefonici, shihva rethdioneFradatta in undocalefabbonato a
Soundreef Si vaoi eatsmtaotenearer e,hendldi memento in cui |
soundreef, ha precisato, alla responsabile dell d6eserci zi o, (
questi fossero risultati di autori non iscritti in&#, la situazione si sarebbe chiusa in maniera tacita. Si resta in attesa di

i struziond, iinn npearittiocdo!l ar e, ilnattesandelia ospdsta, che si ausplicd mssa pervenite ini a f. .
tempi brevi al fine di replicare allalettar per venuta dall 6organi zzatore, con | a quale
il diritto alldaccesso e all oeffettuazione stessahedeel contro
contestazione & sospesa per accertginia merito alla tutela dei brani di cui é stata rilevata la diffusione ( d o c . i sp. n.
cit.. Cfr. anche doc. 8819.27 del 10 marzo 2@igposta alla richiesta di informazioni formulata nel corso dell'audizione di

Soundreef del 20/2/2017 (allegatd, &ve in allegato vi € una comunicazione ad un utilizzatore dove si dichiara che il
pagamento dei di r it tontra dedeme la GIAE si Esen@ deuoppbrtueeeiriziative a fronte di tale
comportamento. Cfr. anche doc. 8819.29 del 17 mafy/, Soundreef invio integrazione documentazjoime merito ai

concerti Fedez.

116 ¢fr, doc. isp. n. 262R soundreef.msgontenente mail del periodo 18 dicembre 2@43yennaio 2014n cui si riferisce di

controlli effettuati nel 2013 su esercizi comiali con licenza Soundreef per musica di sottofondo. Cfr. anche doc. 8819.11,
Documentazione trasmessa da Soundreef in data 7 luglio 20&&nente in allegato numerosi verbali della SIAE di
contestazione agli utilizzatori e doc.8819.lritegrazione deuncia di Soundreef del 21 dicembre 20d6éntenente in allegato

di ffide agl:i utilizzatori a versare alla SIAE anche i diritt

117pgr quanto riguarda in particolare la musica di sottofondo, da uno scambio di email interno, SIAEaaiteusie
Mandatarie, al Responsabile S| AE Pr esiohrifeimddo allanotorm S| AE Pr esi |
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Nell 6ambito dei control i degl i ut i biickiamareler i del I a mt
attestazioni di credito per edaitrlédtconomad aP®Ptior e che | a ¢
particol ar e, nel corso del 2014 in parallelo allo svi
le modalita con cui redigereligatti di contestazione agli utilizzatori sulla cui base emettere le

eventuali attestazioni dicrediexar t . 164 LDA al fine di r#®urre |l o6esito
72. Sempre nei rapporti con gli utilizzatori, la documentazione in atti attestaé i nt er pr et azi one
del | dart. 180 LDA da parte della SIAE diretta ad est
esso estranei (come ad esempio per gli autori strani

d.Igs. n. 35/2017, che ha recepioDirettivaBarnier!21,

probl ematica relativa alldutilizzo di repertori mudsi cali non ammir
procedere all o6 effettuazione di accessi mirati volti ad accertare
I'n particolare, come precisato anche nella nota congiunta dell 6U
23/ 05/ 2014 [ é]ettudtm wna bBreveeregssteaziane deifbfani rilevati nel corso del controllo che dovra essere

trasmessa alla scrivente U.O. unitamente alla copia del modell o 7¢
Sara cura della citata U.O. comunicare successivamente gli edéidmifiche effettuate segnalando per quali contesti le

relazioni el evate dovranno essere tradgdfocimateemauffdei o9i hugtio @AC
10: 29 alldéinterno del doc. isp. 847.

Esempio di redazione di atti donstatazione presente nella documentazione ispettiva si veda doc. isp. 824, cfr. email del 24
gennaio 2017 09:16.

118soundreef la$lAEha pnovatocnbnesolt@into a fare offerte a ribasso ai clienti Soundreef, ma anche a esercitare

pressioni sui essi tramite ispezioni a quantita industriali. Ogni settimana ce ne saranno state almeno 10. Per tale ragione,

Soundreef ha dovuto includere nella sua offerta commerciale la gestione delle relazioni con SIAE che comportano un costo

aggiuntivo a carico dlla societa[Soundreeflafferma che tali ispezioni avevano come unica finalita quella di ostacolare

l 6attivit”™ di Soundreef in quanto erano ispezioni fdlane a se stesse
parte di SIAE. Infatti,bd quando Soundreef opera su questo mercato, soltanto unbo
procedimento da parte di SIRE, ¢ f r .i Vaibale audizioifeSoundreef.

119g y | precetto che | a SIAE ha not ibelioexart. 64, cdmma 3 leDA,afdde. novembre 2012
8819.11 Documentazione trasmessa da Soundreef in data 7 luglio ROdi&ta 27 luglio 2017, la SIAE ha depositato in atti la
sentenza del Tribunale di Milano del 26 luglio 2018 (R.G. n. 48903/2014) chehm pamze nt e conf er mat o | 6attestato
ex art. 164 LDA emesso dalla SI AE nei confronti del |l per Montebell
Montebell o a versare a S| AE i di r i t tadlretdrii autoti siraneeri gesitrdal 6 us o di guattr
SIAE in virtt di un ARR con lzollectingst at uni t ense ASCAP (e non da Soundreef come soste
Montebello e dalla stessa Soundreef che non hanno prodotto sul punto prove adeguate). Tuttavia, ai fini del presente
provvedimento, vale sottolineare che questa sentenza:

i) ricono s ¢ e il fortdamerito [del] potere della SIAE di agire per il pagamento dei di diritti di utilizzazione di opere di

autori stranieri associati alla ASCAP é da individuare frelpporto di rappresentanza reciprogaottoscritto tra SIAE e

ASCAB e non nedrl 6asserito monopolio I egale della SIAE anche sui r ¢
ii) fatti salvi i diritti della SIAE a gestire le 4 opere musicali di cui sopra, la sentenza non contesta in alcun modb la liceit

dell a licenza ril as creiaquastioteae nGaccertd la sussistenaal di ubawiolaziorie Hetlaariseosa

|l egale prevista delldart. 180 LDA allora in vigore.

120¢fr. doc. 234 la documentazione inviata dalla SIAE in data 28 marzo 2018, e spec. allegato 11, dal quale si gvince che

data 22 dicembre 2014, a seguito di precedente delibera del Comitato Strategico SIAE, la sede centrale SIAE raccomanda tutta

la rete territoriale la corretta redazione degli atti di contestazione predisposti durante i controlli, in nfod® leHe S ,Sén%a0

la qualen OMI S Sfr. @riche doc. 206, documentazione inviata dalla SIAE in data 19 febbraio 2018 in risposta a richiesta

informazioni, spec. anche allegati 7 e 8, contenente un quadro di sintesi della procedura applicata e degli atti di precetto

notific at i in base all béart. 164 ALOMA Sd3afrlSiiche dac. 28@, Wenbalé dh audiibne5 si no al 0ogg
SI AE dell 611 maggio 2018. Si noti inoltre che, pradprio per accre
false progammazioni), la SIAE ha appositamente modificato, nel 2015, il Regolamento SIAE, relativamente alle sanzioni

disciplinare da applicare agli associati che si rendano complici del fenomeno. Cfr. doc. 270, Risposta a richiestazitimforma

pervenuto in dat 30 aprile 2018, nel quale la SIAE afferma di avere introdotto nel Regolamento, con la modifica del 18

dicembre 2015.

121 cfr, doc. isp. n. 426 del 29 marzo 20Bgundreef.msgontenente un mail tra il Direttore Generale, il Presidente e altri

esponentd el | a S| AE, 0 v ePersonalmertersto dieemde a tatthgeelli chi@ éi chiamano, e su questa linea si sta

muovendo anche . ., che il Decreto ha confermato | dart. 180 e quin
soggetto ad opear e nel nosftatpaese&oncert.i ivi menzionati sono approfor
riguardano anche autori stranieri).dnn 6 amaitdel ®irettore Generale al Presidente ed altri dirigenti della SIAE, la strategia
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11.5.3.2 La delegittimazione di Soundreef innanzi agli utilizzatori: i concerti dal vivo

11.5.3.2.1 Premessa

73. Dalla documentazione presente agli atti emerge che nel tempo la condotta della SIAE volta ad
ost acol ar eourdm@d di articalaiintulteriodi com®rtamenti, speculari a quelli gia descritti e
relativi alla gestione e intermediazione dei dir
Cio accade in particolare quando vi sono concerti con repertariongsto ovvero con autori sia della

SIAE che di Soundreef che si esibiscono nello stesso concerto.

La casistica di seguito descritta ~ molto varia
primo tempo, nel 2016, la SIAE, nella maggiore patte i casi , rivendica dall ¢
incasso, ivi incluso quello per gli autori non iscritti. Diversamente dalla seconda fase della strategia, la
SIAE rimette a pochi gi orni dal |l 6event doreididi ritti
modo che possa procedere al pagamento. In questi casi, la SIAE diffida sempre gli utilizzatori dal
versare | diritti a Soundreef, anche quando | dau
il ruolo di Soundreef sibasasuunamgral ega all 6i ncasso.

Tali condotte, cosi come emerge dalla documentazione presente agli atti, sono state adottate dalla
SIAE in diversi casi, come ad esempio i concerti di Graham Nash, Blonde Redhead e il Tour di
Mengoni.

Si sottolinea che alcuni di quesutori sono stranieri e quindi, tali autori sono tutelati nel loro Paese

di origine da unaollectingestera e in Italia avrebbero voluto affidare la gestione dei propri diritti a
Soundreef. Tuttavia, al f i ne distenmasdella dserVadegaede S o und
anche su tali repertor.i esteri, strumentalizzand
consorelle estere (questi temi si collegano quindi anche alle condotte relative a tali accordi su cui v.

infra, nonché alleondotte della SIAE nei confronti degli autori su cuswpra..

74.1n un secondo tempo, a partire da gennaio 2017, come emerge chiaramente sui documenti relativi

al Festival di Sanremo, la SIAE ha cambiato strategia e, in maniera sistematica, haatordd

affermare la pretesa di incassare anche i diritti per gli autori non iscritti alla SIAE, salvo poi versarli a

questi ultimi solo a valle delle operazioni di ripartizione intéAfaAnche per questa fase della
strategia della SIAE vi sono diverssempi: Tour di Renato Zeddaurizio Fabrizio, di Feded Ax, di

Giorgia, di Gigi DO6Alessio e concerti di Nesli a
75. A cio si aggiunga che, dalla documentazione, emerge come la SIAE abbia sempre contrastato

| 6event ual i tré stipulasse uhadicenza ton Ionraread, consentendo al piu solo licenze
dirette con gl autori (per di pi % prive anche de
condotta della SIAE non é giustificata da ragioni tecnico gestionali e&iganze degli operatori del
settore; infatti, nel corsmeldled opg @rciedz aneind roe dis
€ ancora pite s p | i c ida domanifilll &pfile bisogna iniziare ad agire. Chirurgicamente. Senza isterismi ma con azioni

pianificate. Legali e di comunicaziofieé ] 0 , in prima battut a, attraverso | d6invio d

gli organizzatarlived o v e pienamente affermata | 6eswdacs.i viasp.elh.a 258 AEd
aprile 2017Bozza lettera associazioni3.misgmail del 10.04.2017.

122c¢ v, email interna SIAE del 2ot isg 826.Mallo specfidd, tdame affermatalifun 1 9 al | 6
altro scambio di email, sempre apicdle¢ | e opere anche dei Soundreef boys €é sono
cos3, una volta che SIAE ha la tperliant(ein @. Imandiapant ipaui ore d’
essa soccorre il 5 comma del 180 dove si dice che fnella rip

gestisce direttamente i suoi diritti), se Siae incassa "una quota deve risaliattore".
Quindi anche per i Soundreef boys autorizziamo e incassiamo noi e poi (dopo esserci "accorti" che l'autore non ci ha dato
mandato) riserviamo una quota all'autore ovviamente applicando la nostra provvgione
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sviluppando | a prassi in base alla quale il manager
bordero digitale SIE e quel l o Soundreef e stipula una doppia |
Soundreef (le c¢c.d. l'icenze split). Al moment o di vV e
ciascuna collecting la quota di diritti spettanti ai titolari associati a ciasta del | e dueéper

| 6utilizzatore ci, che rileva =~ <che non debba pagare

irrilevante. Cio che importa & che poi versi a ciascuna collecting i diritti solo quota parte: cid che
prima veniva versato tutto a SFAviene ora versato quota parte a Soundreef, in proporzione ai diritti

da questa rappresentati?3
11.5.3.2.2 Prima fase della strategia della SIAE
76.Un primo esempio delle condotte della SIAE qui in esame ¢ il concerto di Graham Nash (autore

stranierd a Lucca, poi ripetuta anche in altri concerti del medesimo diftbre
In particolare, per quanto riguarda il concerto di Lucca, Soundreef, in qualita di licenzeabegjizota

in ltalia dei diritti dédautore delnlfe oovpper eledil 6aghani
del concerto che tuttavia aveva g¢gi"” versato alla SIA
interpella questoultima. La sede cenl®Sdaboea del |l a SI AE
quindi larispostadaivi are all 6organi zzatore del concerto. Nel | a
alla SIAE del 8 luglio 201¥*6e 9 luglio 201627, sul | 6eventual e richiesta diret:
dei diritti all 6organizzatorear | dmdopaaftfi@romar ehe um]|

[(riferendosi alla SIAE)]siamo contro SHovvero Soundreefle manleviamo lei, ma non farei
riferimento a Nask& Se lui chiede i soldi per suo conto gli diciamo che ci impegniamo a ripartizione

avvenuta a pagargli la sua eventaajuota dei braril28. Infatti, lo stesso dirigente SIAE, come da

lui stesso affermaf@®, aveva tolto il pezzo di Nashfernrmel | a bozza
restando che la SIAE non ha mai contestato il diritto degli autori di rilasdiamnze dirette agli

organizzatori di un concerto, evidenziamo che le pretese di Soundreef appaiono totalmente infondate,

sia perché detta societad non ha alcun titolo per rilasciacpiale intermediarid licenze per concerti

dal vivo in ltalia, inpales& i ol azi one dell a esclusiva prevista dall 6
risulta, Graham Nash non detiene il 100% dei diritti sulle opere che ha pubblicamente eseguito

~y

(barrato in originale)30. Dopo varie altre boz281, si arriva a una versione fileedella lettera, inviata

123pgc. 249 Verbale di audizioa con Musica Posse
124 5yvero i concerti di Trento del 6 giugno 2016, Roma 18 luglio 2016 e a Napoli del 2 agosto 2016, sui quali v. anche doc.

COMUNICAZIONE QUOTE NON SIAE (NAPOLILETTERA versione 3docx.dacx al | 6 e mai | interna del 10 otto
doc. isp. 487 e, in termini pressoché identici, nello stesso documento, lettera inviata al Comune di Trento.
125¢¢ ¢ | emai | del primo luglio 2016 alldédinterno del doc. i sp. 227 .

126 g, isp. 222.
127poc. isp. 249.
128, isp. 222.
129p0c. isp. 222.
130c¢y, allegato doc. isp. 222.

Blcfr. email del 9 luglio 2016 ore 8:01 alléinterno del doc. isp.
fAifloo diciamo nulla sulla possibilit?” cdmeétitalaredlil00% tetleiopee@ ngano chi est i
Se e cosi dovremmo manlevarlo anche da questa eventualitaoQno?A t al e domanda, wun altro dirigente ¢

pri mo di r ihgwlaott teglieceiogniaiterameriio. Del resto qui non conosciamo cosketia SR. Dobbiamo solo
ribadire che hanno pagato bene e che lisosten&amo i n e mai | del 9 luglio 2016 ore 9:22 allbéin
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il 12 luglio 201632 nel | aSlqgAR| eordfaerima | a correttezza del |l

tutto a SI AE) e si di chiara pronta a manl evare |
avanzata da Soundregf3

Qu ndi nel caso dell autore straniero Graham Nas
servizi di Soundreef, si vedr”™ wversat.i i propri
dalla SIAE.

777Una vicenda si mi | eziore da eodcerto di ¥engonit duccpailnquatezsi

esibito con un gruppo di supporto avente autori Soundr# tale occasione, internamente alla

SI AE vi ene comuhieare agli argamizizatori $olo la quota di spettanza SIAE non entrando

nd merito dell 6altra quot ai adnio parescinqorela msiziodnd¢@Bl S| AE,
assunta di chiedere comunque sempre il 100% dei compensi previsti. Difatti, laddove gli organizzatori
aderiscano alla nostra richiesta, siamo noi stésana \olta stabilite le percentuali di utilizzo dei due

repertorii a dover quantificare, comunicare e restituire agli organizzatori stessi le quote NON SIAE

di pertinenza degli Autori non associ###®. Il tema delle tariffe applicate dai concorrenti, si intiac

con |l a pretesa, non giustificabil e, di chiedere
iscritto alla SIAE.

78. 1 n guesto contest o, la SIAE arriva, i n al cuni
direttament edd Otawtttoawi a ilb&idlelnegi tti mit”™ di qual si

come del ega®e, abbpratassbo, asser enekart 18GLDOAI st en z ¢
anche sulla gestione di opere straniéfe

132ctyr. allegato email del 12 luglio 2016 alléinterno del doc.
133cfr. emai | d e linterhddeldac.gsp.209. 2016 al | 6
4cst ¢ . allegato email 26 luglio 2016 alldinterno del doc. i sy

135¢cfr. mail del 5 agosto 2016 ore 13:07 alldinternoeldel doc.
doc.isp.95;emaildeldgost o 2016 ore 18:39 alldinterno del doc. isp. 41

136 sulla vicenda cfrmail interna SIAE del 5 agosto 2016 doc. isp. 5; Mail interna SIAE del 5 agosto 2016 doc. isp. 10.

Il nol tre, in unbéemai l del 1 68 agobte 20fhb6amenpi ehialnea het egréeei |
con la posizione assunta da SIAE nei confronti di Soundredfvio in copia due lettere spedite proprio oggi. La prima,

inviata alla Fondazione Musica per (RoPamodplleMusicalriguardancer t o di G
| 6i potesi di repertori o misto c oinnviatanailegaliidegloorganizzatorsdela esecut or e
concerto effettuato da Mar co Mé oogcerneiun diversolcas@apdrtorio mistd.corc ca Su mme
artista principale SIAE e gruppo di supporto Soundsteef mai | i nterna SIAE dell 68 agosto 201

137cfr. allegato #1040 CT.pdfo allodemail interna SIME dell 68
|l ettera allegata dell 68 agosto 2016, i ndi r inbaseal progeemmaa Fondaz
musicale della seratf(concerto di Graham Nash del 18 luglio 2016)] sul ta | 6esecuzione di numer o
dalla SIAE, da cui deriva un importo dovuto a titolo di compenso degli autori/editori associati alla SIAE, o dalla stessa tutelat
tramite accordi di rappresentanza con analoghe societ”™ di au
Graham Nash, Vi regolerete secondo eventuali intese che avrete raggiunto con tale autore. Possiamo solo precisare che la
residua percentuale dei diritti non amministrati da SI AE cor
pari ad mér abhehtei informativi, Vi comunichiamo che, applicand
SI AE (non sussistendo il presupposto per applicare | daccordo
Con | 6occasi on eente quardad giaasuritto stlefatton ehm il residuo importo, nella misura che vorrete

determinare, spetta direttamente a Graham Nash, quale autore che detiene una quota dei diritti sulle opere eseguite.

Per contro ci vediamo costretti a contestare ancora voléa la legittimazione di Soundreef ad incassare somme, poiché la

Legge italiana non consente per queste utilizzazioni il conferimento del mandato per la gestione delle opere a favore di altr
intermediari, a fronte deAl 6esclusiva prevista dalldart. 180
Vi invitiamo quindi a non corrispondere somma alcuna alla societa Soundreef Ltd e Vi saremo grati se vorrete tenerci

informati sulle Vostre determinazioni. Qualora aveste difficolta a ricontattare Graham Nash, ci rendiamo disponibili a

collaborareper fornirVi il recapito, sentendo la BMI che normalmente amministrai suoidiritti Cf r . i n questo stes
sul concerto di Mengoni a Lucca, lettera del 5 agosto 2016.
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79. Rilevano anche altri condédel tour Mengort38, come anche il concerto di Blonde Redhead a

Rimini del 25 luglio 20139,
In particolare, per itour Mengoni- Autore che si avvale del gruppo di supporto Bamboo, iscritto a

Soundreef | 6 or gani zzat or e L i v aggidiaftgadniazatori,di canbedi atfvoinno de i m
I'talia, ianlt emadmeat oi éd el pagamento delversareglaot a aut ori
SI AE quantde doo v oe saldafen5d%or et t amente a soundreef Il a quo

emissione fatturat40,

La SI AE si oppone radical mente a questa opzione perc
anche la quota degli autori iscritti a Soundtééf pr ospettando a Live Nation unboa
contr o g upeesrt deuvl et ni tnuaa | fie vita di ikecita intsrroediaziorie le doatintjuie per il

risarcimento dei danni patiti da SIAE42

Live Nation, in ragione delle condotte della SI AE,
gruppo Bamboo a Soundreef (ancorché sullabase dnena a del ega all i ncasso ai se

180, comma 4 , legge n. 633/41), ma a versare i proventi direttamente al gruppo Bihehom

138¢ct r . emai | del 21 ottobre 2016 ore 11:32 alloéinterno del doc. is

139ctr. email interna S| AE del 29 luglio 2016 ore 13:20 alldinterno
Anche in questo caso, viene in rilievo il tema detilectinge s t ePeraltro, dé quanto dichiarato da Soundreef al Comune
di Rimini, gli autori che assume di rappresentare sarebbero iscritti alla BMI, pertanto & presumibile ritenere che nessuna

richiesta diretta dovrebbe pervenire all éorganizzatore da singoli
direttamente alla Bll la quota reclamata da Soundreef. Ma su questo punto mi rimetto alle altrui competenze Sui concer t i

Bl onde Redhead v. anche email interna SIAE dell 68 settembre 2016 ¢
al | e lgrisposta afComuneon mod Argentieri2.dac al | 6 emai | interna S| AE del 10 ottobre 201
140cfr. email del 21 ottobre 2016 ore 11:32 alléinterno del doc. is
14lNel 10 s peci fico, TahtAdtemessof seprecisa aloelsieche pdr futé | concerti riatitrael tour in

oggetto (riportati in calce alla presente) sara necessario per codesta Societa richiedere il Permesso Spettacoli e Mitiattenime

presso |l a Filiale SIAE di Roma (presso |l a qual eanchelst ato concesso
altre tappe del tour), far compilare dall déartista Mengoni e dal C
usuali compensi per Diritto ddédAutore nel |l oro intero ammontare.

A fronte del pagamento idoeuvenpeo @delrl 6t mpadtAhat obneegSAIAE si i mp ¢
indenne codesta Societa da qualsivoglia domanda, pretesa, azione che dovesse essere proposta da SOUNDREEF in relazione

ai concerti di cui sopra, rilasciando manleva sostanziale e processuale.

Naturalmente, SIAE si impegna ugualmenteina volta in possesso dei dati necessari per poter effettuare una corretta

ripartizione dei diritti, sulla scorta dei brani eseguiti nel corso dei vari condedi mettere quanto prima a disposizione di

codestasSoci et "™ | 6i mporto relativo alla quota di diritti non amministr
~ pari al 5%, con un massimo di G4 1.000, 00.

Ad ogni buon fine, si ribadisce che il pagamento dei diritti spettanti agli autori dei bnanverranno eseguiti dal gruppo

fiBambooo dovr” essere effettuato direttamente nei confronti degl i

intermediari@®@ , a | Maecg mengoni & BambdoTour italiano 20162017.doce al | 6 e mai 12016 @d 19:294 ot t obr e
all 6interno del doc. isp. 485.

142ct ¢y . allegato alloemail dell6llimevlmbi en20 Ll 6 spediideéi df eandi debnéo
che i danni richiesti erano probabilmente attribuibili alla mancata qumecentuale che la SIAE trattiene dai diritti gestiti,

sebbene trattandosi di licenza diretta in quel caso la SIAE non avrebbe dovuto trattenere nessuna provvigione. Imaltri termi

Live Nation si =~ trovata cos tversarea JIAExompansi ger diitti di autoe abeicnl ont © del | 6aut c
nessun caso spettanti in quanto dovuti ad autori non rientranti nel suo repertofiodoc. 215 Verbale di audizione di Live

Nation S.r.l.

143Li ve Nation risploavedrcavaid atkbaz sl AEfRétta dei diritti doéautore da p:

saranno eseguiti dai Bamboo in apertura ai concerti di Marco Mengoni, cid anche in riferimento al comma 4 art. 180 legge

633/41.

Pertanto Live Nation | tldlai asiS.gro.lla. de/ta,| darggeni' z zaatSolrAeE diel 95% dei
r

Marco Mengoni e si i mpegna a versare di ettamente ai signori é
| 6esibizione del gruppo Bamboo per tutte | e date del tour .
Saraquind onere di Live Nation Iltalia S.r.|. raccogliere dai singoli

concerti tutti del periodo nondic. 2016p , ¢ f r .Siael Bambap2QGl.pdf imai | del 9 novembre 2016 ore 18:
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seguito delle pressioni del | a laSIARIB questoimeneentdNca t i o n

impedisce dpagare a Soundreef anche solo per delega. Pertanto provvederemo a pagare direttamente
gli autori/editori al ricevimento delle fattuéd44.
11.5.3.2.31l Festival di Sanremo (gennaio 2017)

80.I n data 19 gennaio 2017 | a dBIA bperdmusitali mesantats s o0
dai partecipanti al 67° Festival chiedendo di verificare, come di consueto, il loro regolare dégosito

al

Secondo |l a ricostruzione della SI AE, nserlol4d el enco

[autori] SoundreefQuelli dei quali rai non indica estremi di depositd®. Per gestire queste opere, la
SIAE elabora una strategia parzialmente diversa da quella sin qui descritta.

81.1In particolare, la SIAE introduce nelle bozze della lettera da inviare a RAI modifiche eft ai at e
seguenti fini: é. (iii) introdurre il principi
vendiamo, a fronte di un prezzo x, il nostro repertorio qualunque esso sia e qualunque sia il peso di
esso nella singola programmazionéy) lasciare aperto il campo ad una interpretazione del 180 per
effetto del quale noi incassiamo anche quando non abbiamo mandato (sul punto credo sara

necessario un attento approfondimento del 5 comma dell'ar). 380 In questo contesto, la SIAE
arriva quindi ad affermare chiaramente che anche in presenzaaducb o r i S oputneddeve e f
gestire I'opera per intero. La ripartizione €& altra questione e per essa soccorre il 5 comma del 180
dove si dice che "nella ripartizione dei proventi in ogniaiagioé anche quando l'autore gestisce
direttamente i suoi diritti), se Siae incassa "una quota deve essere riservata all'autore".

Quindi anche per i Soundreef boys autorizziamo e incassiamo noi e poi (dopo esserci "accorti" che
l'autore non ci ha dato nmlato) riserviamo una quota all'autore ovviamente applicando la nostra

provvigion@!48

19: 18 al Idéciispt42. nmllegatd @la sopramenzionata email di Live Nation vi € anche la licenza di diritti di autore

n
(0]

i é

inviata dagl:i autori del Gruppo Bamboo a Live Nati@n e che

contestata di SIAE anche in altri casi, cfr. doc. isp. 92 e doc. isp. 278.

C

C

144cfr . email dell 811 novembrRe: Peessh BanbieliviNatod 1 adent doad @@@et t ¢

145¢ct v . adm FedgialtdicSanfiemo.piif al | 6 emai | deeldocli§p.487ennai o 2017

146cfr . Email interna SIAE del 19 g e n n a $pbit opere Sanrentbe hedoqual s
sono indicate le percentuali DEM spettanti a Soundreef.

147cfr. email interna SIAE del 21 gennaio 2017 ore 11:00 a

148ct v . emai l interna S| AE del 21 gennaio 2017 ore 19:19 a
dal Presidente della SIAE nella quale, dagqut o emer ge da u n o tirsdeite sullaitesi che [siteecercam S| AE
di evidenziare nelle precedenti mail. Ai sensi del 180:

- SIAE é intermediario esclusivo

- 'autore pud pero esercitare direttamente i diritti della LdA

- in ogni caso (e gindi anche se l'autore non é iscritto a SIAE) SIAE al momento della ripartizione deve riservare una quota

per l'autore.

Nel nostro caso:

- alcuni brani sono stati depositati in SIAE (non dagli autori di Soundreef ma dagli editori o da coautori) esguia@intrati

(detti brani) nel repertorio tutelato da SIAE;

- anche tali brani sono automaticamente inclusi nelle licenze SIAE posto che tali licenze riguardano a corpo la tutela

dell'intero repertorio di SIAE stessa;

- gli autori non SIAE possono sempresgre direttamente i loro diritti (per la loro quota);

- ma in ogni caso, al momento della ripartizione, SIAE riserva anche agli autori non SIAE una quota di provéhfor . e mai |

p.

1

interna S| AE del 22 gennai o 20 tfiZBopzadi letera a RATdoa ibpl 524. Yi. anehen o d e |

doc. isp. n. 481, ALCATRAZ DI MILANO concerto di Steel Panther del 28 09 2016 supporters Ingloriosus (BMI) Direct
Licencing of the Live Public Performance Rights for Steel Panther (Italy)stambio email del 28.09.2016.1.10.2016er
la tematica di incasso di compensi di autori stranieri.

o o

d

£
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11.5.3.2.4 La seconda fase della strategia della SIAE
82. In uno scambio di email interno alla SIAE, del primo marzo 2017, si parla di come gestire i
concerti BondeRedhead del 23 luglio 2016 e di Andrew Bird del 30 Ottobre 2016 eseguiti

al l 8Audi tori um Par &8 Dalgedsth amaiMsiievince ehiardmenteRilocamabio di
fase della strategia della SIAE a partire dal 2017 nei confronti di Soundreef. lcolpagt la

Fondazione Musihid@®dpemcBomar g§enzdSAEJagudli siand-la |l i al e di R«
quota SIAE e quella NON SIAE con riguardo agli eventi da questa organiPfatppena

menzionati . | n precessario affroatare ghe guesta situdzione meoccdsione

dell 6dincontro sul tema Soundreef di Il uned?® prossi mo.
nel secondo semestre 2016, periodo nel quale SIAE nei confronti di Autori Soundreef dava
applicazione al IV comma tel d ar t . 180, mettendo a disposizione degl
repertorio imi st oo, al cuni gi orni dopo | 6event o, I e
successiva diretta consegna agli AutoilonedelWa strategi a
comma dell édart. 180. Oggi , pertant o, l a quota di com
non associato viene attribuita al medesi mo non al cu
operazioni di ripartizione, ovvero anche divergmmi dopa@®ll 6event o

83. Come gia anticipato in premessa, questa nuova fase della strategia della SIAE contro Soundreef

trova riscontro in diverse occasioni -Baurizbn particol a
Fabrizio'52 di Fedez) Ax, di Gbrgial>3 di Gi gi DO6Alessio e concerti di
Milanol54

149p0c isp. 200.
150pgc. isp. 200.
151pgc. isp. 200.

12pgc. i sp. 428, email del 23 gennaio 2017. Inoltre, nella lettera
pu, raccogl i er e ilfhtiostessotctze Maestto Michela Fabrii@si sia iscritto a Soundreef, che si qualifica

come ente di gestione indipendente, implica che | dautore non ha esce
chiaro che il Maestro Maurizio Fabrizio non abbia intrapreso tale gestione diretta, ma abbia deciso di avvalersi

del | 6i n tned uneadedSoundreef che non puo rilasciare licenze per le utilizzazioni in Italia. In ogni caso la

SIAEi e cio e assorbenteannovera nel proprio repertorio le opere del Maestro Maurizio Fabrizio, che risultano essere state

regolarmente depost at e anche dagli altri avent.i diritto, tuttdora associati
Pertanto |l a |licenza rilasciata da S| AE autorizza | 6utilizzo anche

dall 6art 180 dell a | egge n.afavdBedél M IMauririmFalBizioAaHjuotaidisuaspeteamza di r et t ament e
doc. isp. 428, email del 23 gennaio 2017. Si noti che Maurizio Fabrizio ha revocato il proprio mandato alla SIAE il 2@ dicemb

2016 che il rappresent ant eoméla $AElcentindiinvece @ gestired sudi provent, dos.iisp.| ament a di c
279, email del 17 marzo 2017 e cfr. risposta SIAE in doc. isp 322, email del 28 marzo 2017.
l53Suquest(lourcfr. spec. Il e mail contenute al | dalLiveNatiomeosegditeti doc. 222, Doc

richiesta di informazioniCon riferimento al tour di Giorgia detarzo 2017gli atti evidenziano chan brano del repertorio
interpretato da Giorgia era stato composto da Adriano Pennino che aveva dato le dimissioni dal|g8itsato,

| borgani zzatore aveva ricevuto una |licenza direttade da parte dell 6c¢
| i ntero pagamento degli incassi e a fronte dmmelveranpa essi oni del | a
messe a disposizione dell autore solo a valle della ripartizione i
154 i ve Nati on, ha affermato che con riferimedaotateTharsdi p®igiod?~o
conlLiveNatmo una | icenza diretta, delegando all dincasso dei diritti doda

brani in tutto o in parte del repertorio SIAE (ad esempio, in alcuni casi si trattava di brani gestiti al 75% da SIAE e per i

restante 25% da Smdreef) e cinque nuovi brani per i quali SIAE non ha mai avuto alcun tipo di mandato e che non sono mai

entrati a far parte del suo repertorio. In questo contesto, Live Nation ha comunicato a SIAE che avrebbe corrisposto a

guest 6ul t i ma peribrdniin tutio b in padeidel tepedorieeSIAE, adottando quindi un atteggiamento molto

cautelativo nei confronti di questodultima perch® I5%ve Nation non I
dei diritti non erano di competeng&al AE; di ver samente, per i <cinque brani per i qual:.
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84. Nel 2017, Fedez eAx hanno organizzato un Tour su tutto il territorio italiano e, in vista di tale

Tour, | 6Ufficio Coordinamento Terriinwiradtad,e led 8 6nk
2017, una comuni cazGoonncee ra v e ndteeg | a-A =agd dad tstttwit tieF el dee z:
territorialil®  Nel |l a comuni caziSounereefsLid sfgap apmaitdandoé agli c he f
organizzatori dei suddetti conceftlel touf al fine di rilasciare licenze per le quote di opere musicali

di cui Fedez (dal 1° gennaio 2017 non pill associato SIAE) [asalttra gli aventi dirittad!56. In

particolare, la SIAE sottolineava che, fra le opere di Fedez si annoveravano ancherdltdigite

associati a | ledant® subatbase deltalvigente rfofmaptiya, solo Sléa] legittimata
a rilasciare licenze/permessi per i concerti in oggetto, fatto saleeviamentsd il rispetto di quanto
previsto dal | énea, tellalehd 633/414 Pecoado bR comma quale sara la Societa

stessa a provvedere alla corresponsione agli autori non associati dei compensi a loro spéttanti
La SI AE, nell a sua ¢ 0 muendguan® preness® in relazoomecaihcarid v a ¢ he
Fedez e JAx gli organizzatori doevano] corrispondere a SIAE il 100% dei compensi per Diritto

ddoAutore, calcolati secondo quand® previsto dall e
Per questdour, all i nterno del leposiddniAdEverticé, ni sipomaentraioon ar e f
apposito promemori®®  sui concerti di: 1§% Casatecchiodde Rdn® 11 ma |

(Bologna) del 13 marzo 201§% Firenze del 15 marzo 20342 Padova del 7 aprile 20383, In tutti
questi concerti,d dinamica delle condotte della SIAE é sostanzialmente la stessa:

rappresentanza a S| AE e che erano al 100% Soundreef, Live Na
indicazioni fornite dallo stesso autore, corrisppe ndo qui ndi i diritti dobéautore a Soundre
del egato all dincasso del pagamento. Per tutta rispeosta, SIAE
dei diritti dédaut or e a ra®inettivaBarmseeegcheipértantodadotalitar dei comnpensirdenvantdald e | |
diritto déautore dell devento doveva essere corrispuosto a SIA
repertorio. Inoltre, SIAE ancora oggi hon ha emesgtufa per i diritti pagati da Live Nation sui brani del repertorio SIAE,

quando invece la prassi commerciale che la stessa SIAE segue é di emettere la fattura lo stesso giorno o comungque molto a

ridosso del ricevimento del pagamento. SIAE infatti ha &aicet pagamenti con riserva, poiché ritiene che il 100% dei

compensi, compresi quelli relativi ai 5 brani 100% Soundreef, dovevano esserle corrisposti. La mancata fatturazione crea dei

problemi a Live Nation perché per chiudere il bilancio si & dovute fer accertamento da fattura da ricevere e soprattutto

perch® gli importi pagati a SIAE sono costi che f(hettavia, fi
abbatte | 6i mponibile) @&, di¢f rc.iVabaediaudziobe hive NatidneSdelcir. doe. 2226 | V A

documentazi @ngir OloAtloiesad inaw i@ 7 da Live Nation in data 14 marz
che nella documentazi one succ e snidanabgheeternenti ancheaperinmrcertaNesli.l 6 or gani
150 titolo esemplificativo si veda |l a comunicazione inviata e

nello scambio di email interne alla SIAE del 30 marzo 2017 (doc. isp. 325).
1S6¢ct ¢ . al |l egat20 Ifitnto taal Iporeomai 125i5nt erna SI AE del 30 marzo 2017,
157¢cst ¢ . al |l egat20 1iThoo taal Ipéreomai I125i5nt erna S| AE del 30 marzo 2017,

158ctr . alle g a t-200 1fiTndo t aal |pbr eoi del IR rBaBro 204 7, doe. isfS 328, Infatti, dalla documentazione
presente agli atti, risulta che, in occasione del tour, gli autori, Leonardo Federico Lucia (in arte Fedez) e Vincerao,@atanz
| 6edi tore Soundr eef P utehze diratte exgrt. $80 comrha 4,LDAY crremail det 28 marzo @01aet o | i
emai l del 27 marzo 2017 alldédinterno del doc. i sp. 254.

159 promemoria interno al doc. isp. 325 (mail interna del 30 marzo 2017).

160gy concerto di Torino cfr. doc. isp. 325, mail intern d e | 30 mar zo 20 ICéncertdFedez/Axd@ino 66, all e
iLl QUI DAZI ONE DI Rd;TTdo dD.6 AIUSTEOD.RE4 8 0

16lctr . doc. isp. 325, si noti che con | dorganizzatoae di que s
in corso.

162¢fr. doc. isp. 325, mail interna del 30 marzo 2017 e doc. isp. 254, mail Soundreef a P.R.G. Firenze S.r.l. del 27 marzo
2017.

183¢fr. doc. isp. 325.
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u al meno un coautore coinvolto nell éevento non i s
diretta con | dutilizzatore e un contrattdel di consul e
pagamento;

a | 6utilizzatore =~ dispost o, ri spettando | a volont
compensi direttamente a questoéultimo, per il tramite
a la SIAE esercita ripetute pressiobbi nche pr ospett anupero delécediter ci zi o del

coattivo (vale a dire %speplotahenene del pdgamentt64deéer
a nei casi in cui i brani non sono depositati presso la SIAE da nessuno dei coautori, la SIAE

esercita anche pressioni sugli editori suciitsi perché procedano in tal seA88

85.1l nfine, la SIAE ha posto in essere |l a strategia s
musi cal i mi nor i (i c.d. concertini). Aunforemee [ uglio 20
memorandm per la rete territorialé avente &dundregji gigtruztorm pefi la rete

territorialed'66, da questa documentazione emerge che nel caso della presenza di coautori Soundreef,

la SIAE raccoglie il 100% dei Cc oimcpusanazionata dmaa nl evando
Soundreef, e solo dopo aver fatto i propri controlli, restituisce parte dei compensi che non sono di sua
competenza all 6organizzatore, assicurandosi che quest

autori. Le istruzioni impdite dala SIAE alla rete territoriale sono state seguite in diverse
circostanz&67.

Il noltre, c ome gi ” richiamato nell 6ambito del | a stre
delegittimare Soundreef innanzi agli utilizzatori, ad aprile 2017, la SIAEddigposto una lettera da
inviare alle associazioni di categoria per |l a musica

164Cfr. doc. isp. 66, infra mail SIAE Filiale Torino a The Base del 27 marzo 2017, ore 17.48.
165 ¢fr. doc. isp. 162 (7 aprile 2017).

166 Email del 26 luglio 2016, doc. isp. 186, dove viene descritta la procedura che la rete territoriale deve seguire imlipresenza
concerti con soli brani Soundreef:
f non rilasciare il permesso;

-rilasciare il programma musicale solo se richiedasciaredal | 6organi zza
in ogni caso il programma musicale in quanto la sua compilazione & adempimento previsto dalla legge, ex art. 51 del

regolane nt o di esecuzi on e indaklsécandalipetgsy avreramolla pBssitdlita Ali. confrontare quanto

dichiarato dal direttore delle esecuzioni con quanto eventual ment
riservata);

-awiare i mmedi atament e, per il tramite della Sede di appartenenza,
interesser”™ | 6Ufficio Tecnico Musicale per | 6eventvale rilevazion
DivisioneRet e Terri tori al e, Servi zi o L eNglachse di cobcerti ¢os repentoe midtbues i ca e Uf fi ci

soprattutto in questo ultimo caso, la SIAE prevede di:
f-rilasciare il permesso;
- rilasciare il programma musicale;

-incassare anticipgg ment e | 6i ntero compenso Dem ovvero costituire deposito c:
-qualora | dorganizzatore I o richieda, rassicurarlo che |l a SIAE
manl evandol o dalle pretese di guest oul ti ma;

-awisaremme di at ament e, per il tramite della Sede di appartenenza, I 6
interesser”™ | 6Ufficio Tecnico Musicale per | 6eventvale rilevazion
Servizio Lega, Divisione Rete Territoriale, Divisione Musica e Ufficio Accordi;

-qual ora dall 6esame del programma musicale dovessero risultare ef:
restituir”™ allodorgani zzat omoedi speitantadali tali auiori, puocchépabbrasoidecisondcagies a t i in qua
senza intermediazionarfche se poi detti compensi verranno probabilmente versati a Soyadreef

167¢fr. doc. isp. n. 48,n.47,n.30en.32 Cf r . anche emai |l dalll ®@i8nt eodaalel 6280dF. oir ep 186 &
febbraio 2017 ove =~ ©presente si invia un prospetvar®m in cui sono ri e

cinema, ballo) dove é stato utilizzato repertorio Soundreef.
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d.lgs. 35/2017, SIAE ribadisce il pieno mantenimento del proprio monopolio, persino con riferimento
alla musi d® doambiente

11.5.3.3 Le licenze con le emittenti TV: Mediaset, RAI e Sky

11.5.3.3.1Premessa

86.L6emi ttenza radiotelevisiva rappresenta il seco
i ncassi di diritti ddéaut or ailioniMielro. 2afyd pgarte dilgaestiS| AE h
incassi sono riconducibili agli accordi conclusi dalla SIAE con gli emittenti televisivi, soprattutto

quelli a rilevanza nazionaté® che utilizzano tutte le tipologie di repertori (Musica; DOR; Lirica;
OLAF; Cinema)che sono oggetto di intermediazione da parte della SIAE.

87.Dalla documentazione in atti si evince che i contratti stipulati fra la SIAE e le principali emittenti
italiane, ovvero Rai, RTI e Sky, sono scaduti anche da diversi anni, in alcuni casiwaddidit2011 e
continuano ad operare sulla base di un reginpeatbgatio.

Questi contratti presentano delle criticita in relazione ai seguenti profili di seguito dettagliati. Nelle
l'icenze della SIAE sono i ncl usgamednpceerenza contal@ut or i
approccio, i corrispettivi della SIAE sono calcolati senza tener conto della rappresentativita della
collectingnel tempo. Tenuto conto del contesto specifico di mercato in cui si insericono, il regime di
prorogatio in base al qale, anche anni dopo la scadenza del contratto, la SIAE continua a percepire
gli stessi incassi a prescindere dalla possibile evoluzione concorrenziale dei mercati che potrebbe
portare a una modifica della rappresentativita.

Léatti vit™ iapdrtataad eviadenziaae clseglostessigprofili critici presenti nei contratti in

essere sono presenti anche nelle nuove licenze generali che la SIAE ha pubblicato alla vigilia

del l 6entrato in vigore del Decrziohimcofso.scal e e che

188ct v . emaiill eded d 17l loragpr00: 02 all dinterno del doc. isp. 484 e
doc. isp. 38esidee[lad SlisBifamare [] sugli effetti del Decret
ribadisce e conferma,ipi 2 punt i, Il e previsioni del | 6ar tinviagxlusivel | a | egge
l dattivit”™ di intermediazione diretta o indiretizzawiodel diritt
che avvengonoiht al i a con | 6unica eccezione dei diritti on | ine.

Le nuove norme sgombrano pertanto il campo da qualsiasi dive
|l egittimato ad attivit”™ di i nt er nesssedeisuontmlar).del diritto dobéaut
Al fine di consentirvi una corretta informazione ai vostri associati, dunque, riteniamo necessario puntualizzare cHe Hi stipu

contratti con qualsiasi altro soggettoitaliano o stranierd che si proponga quale intermediaidoe | diritto ddautore

della SIAE costituisce inevitabilmente un atto di violazione della legge vigente. E lo stesso avviene in caso di swtilgimento
attivita che risultino comunque in contrasto con il citato art. 180 della legge n. 633/41.

Quantosopra sia con riferimento alldutilizzo di brani musi cali
AfMusica dOoAmbienteo.

La SIAE, com'é naturale, assumera ogni opportuna iniziativa a tutela degli aventi diritto per il caso di mimleile norme e

dei principi sopra richiamati.

Peraltro, non possiamo non sottolineare come ai sensi dell'art. 41, comma 2, del citato decreto legislativo 35/2017 siano
aggiunte, alle prerogative di SIAE, specifiche sanzioni (ad opera I'Autorita perdmzje nelle comunicazioni, nei confronti
della quale SIAE stessa si potra avvalere del diritto di segnalazione ); invero "salvo che il fatto non costituiscAutartioa I

per le garanzie nelle comunicazioni applica le sanzioni amministrative pe@idm20.000 euro a 100.000 euro a chiunque
violi gli obblighi di cui agli articoli 4, commi 1, 2 (...)" (tra i quali per I'appunto I'esclusiva SIAE).

Riteniamo pertanto opportuno che la vostra associazione informi adeguatamente i propri aderenti sudlévaaichiamata .

169\ ¢ | Bilancio SI AE 2 Dsktore[sd e lalf § em iattotregisirdreadontplessicamente fin notevole
incremento (+04 6,96 milioni, pari a +3, 9% s uédsetRT0pgerde) ri conduc
Sezioni Musicae Cinerda @o i r i f eri mento al solo settore dell demittenza o
registrato nel complesso un aumento significativo grazie alla conclusione di diversi accordi fra cui si segnaeoardi con

MediasetRTI che hanno permesso di coprire tutte le utilizzazioni su tutti i canali della eméttente
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|l nol

tre,

nel corso dell 6i

struttori

a,

contratt.i

sfociata nella notificazione di un atto di precetkart. 164 LDA di cui si dara di seguito conto.
88. Prima di entrare nel meritdelle condotte, la Tabella che segue offre un quadro di insieme dei

contratti in essere con le emittenti, con la relativa scadéfza

Tabella contratti

Fonte: documentazione SIAE doc. 206 all. 12.

Repertorio Emittente Forma di utilizzazione Data Data
decorrenza scadenza
MUSICA, DOR,
LIRICA, OLAF RAI COM S.PA. TV SATELLITARE 01/01/2017 31/12/2018
MUSICA, DOR, RAFRADIOTELEVISIONI
LIRICA, OLAF ITALIANA S.PA. TV DIGITALE TERRESTR  01/01/2009 31/12/2011
MUSICA, DOR, RAFRADIOTELEVISIONI
LIRICA, OLAF ITALIANA S.PA. ONLINE 01/01/2009 31/12/2011
CINEMA (EQUO RAFIRADIOTELEVISIONI TV DIGITALE TERRESTRE/O
COMPENSO) ITALIANA S.PA. LINE 01/01/2001 81/12/2013
RTF RETI TELEVISIVE
MUSICA ITALIANE S.PA. TV DIGITALE TERRESTRF  01/01/2014 31/12/2016
CINEMA (EQUO RTF RETI TELEVISIVE TV DIGITALE TERRESTRE/O
COMPENSO) ITALIANES.PA. LINE 01/01/2016 8171212020
DOR, LIRICA, RTF RETI TELEVISIVE
OLAF ITALIANE S.PA. TV DIGITALE TERRESTRF  01/01/2004 31/12/2016
RTF RETI TELEVISIVE
MUSICA ITALIANE S.PA. ONLINE 01/01/2014 31/12/2016
MUSICA, DOR v
! ' SKY ITALIAS.R.L. SATELLITARE/DIGITALE/PPV/C 01/07/2014 30/06/2017
LIRICA,OLAF
N LINE
CINEMA (EQUO 1N
SKY ITALIAS.R.L. SATELLITARE/DIGITALE/PPV/C 01/07/2014 30/06/2017
COMPENSO)
N LINE
11.5.3.3.2 Caratteristicheomuni dei contratti
89.Ci ascuno dei principali emittenti ha stipul ato

Musica, Lirica, DOR, Olaf della SIAE, nonché il repertorio Cinema attraverso i contratti stipulati per

I 0i

ncass=o

del c.

170p1 1 6eccezione

di quelli

in data 0102/2016 e in scadenza il 31/12/2020).

dexartedéis bDAC o mpens o

ci

nema

st i pul aibscadenparil 31R2/2018Feoccam Rfi (stipulappu | at o

n

S| AE

acco

dat a
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90. In particolare, nei contratti non sono allegati i repertori della SIAE (i.e. autori e relative opere) ma,

da quanto risulta dalla documentazione presente agli atti, la SIAE ha affermato espressamente di
rilasciare tinedessstmenene el icande amMcoo che (altrett
massima tutela del diritto ddédautore in s® consid
diritti dei soci che a quelli dei non s@éi’L Inoltre, nei contratti Cinema stipulati con denittenti

nazionali vi sono clausole che prevedono espressamente che la SIAE manlevi tali emettenti da
fiqualsivoglia richiesta e/o pretesa anche a carattere giudiziale avanzata da Autori che non abbiano

ancora incaricato SIAE di gestire il proprio dirita | | 6 equo compenso -His scipl i
LdA, nei limiti delle condizioni previste dal presente Accotdd

Tutti i contratti si basano su tariffe forfettarie ancorate ai ricavi degli utilizzatori attraverso

| applicazi one drnt cha lvarigno @ad esempio a seeohdf idella @pologia di

programmazione, del tipo di canale (i.e. canali musica, generalisti, sgdiedl & previsto che le

emittenti debbano versare degli accbfi
Inoltre, la quasi totalita dei contratti contieneudale diprorogatio che, nei casi di specie, sono state

utilizzate strumentalmente per ostacolare le licenze degli utilizzatori con i concéffenti.

171Risposta SIAE del 5 settembre 2017 alla richiesta di informazioni contenuta nel verbale di audizione del 24 luglio 2017

(doc. 129).

Tale, principio =~ confermatoisansideigD: | addove | a SIAE sostiene
- SIAE é intermediario esclusivo

- 'autore pud pero esercitare direttamente i diritti della LdA

- in ogni caso (e quindi anche se l'autore non € iscritto a SIAE) SIAE al momento della ripartizione deve riservare una quota

per l'autore.

Nel nostro cas:

- alcuni brani sono stati depositati in SIAE (non dagli autori di Soundreef ma dagli editori o da coautori) e quindi sao entra

(detti brani) nel repertorio tutelato da SIAE;

- anche tali brani sono automaticamente inclusi nelle licenze SIAE postaliclieenze riguardano a corpo la tutela

dell'intero repertorio di SIAE stesaé ] 6 (doc. isp. n. 526, Re R R R RAI SANREMO. n
172pge. 206, all. 10, Contratto Equo Compenso SIAE/Sky, lett. h) p. 2; doc. 206, all. 13d, Contratto Equo Compenso
SIAE/Mediaset, art. 26.3 p. 14; doc. 218, all. 4, Contratto Equo Compenso SIAE/RAI, art. 4, pag. 4.

173Talvolta tali aliquote e/o coefficieisono fisse o & previsto un minimo garantito come ad esempio per i Servizi

Multimediali.

In particolare, con riguardo alla determinazione dei compensi, RAI afferma che essi differiscono a seconda del repertorio

utilizzato e che, dlpuotapealcentualeeepiu alth per i amali cacaterizidt dajuna programmazione
con piu elevato contenuto musicale doc. 218, all . 1.
Per il ci nema, Rai corrisponde agl: autori unodeglbA)lar emuner az

quale e determinata da accordi con la SIAE. Rai afferma che per gli anA20088 compensi concordati erano forfettari e

che per gli anni successivi, anche a causa della sempre maggiore diffusione di utilizzazioni di opere tutelate Beim@tioali

e sul Web, non ~ st at o ertak cagidne net 2012 SIAE ha dtengto diladlire @n pootedimenté [ p ]

arbitraleé per | a determinazione dell 6Equo Compenso, Cdonce.ma2 1d8o,v uatlol
La Rai speci fica che il procedi mento arbitrale si =~ concluso
per |l e tre tipologie di of ferta: oarameth presitaviferipentodal @algio st i, cana
Arbitrale per la determinazione di quanto dovuto sono stati essenzialmente due: i ricavi da canoni e pubblicita, de un lato,

mi nut i di utilizzaai oRai dasseriopeeecheaapédadglir determmato successi
| equo compenso ispirandosi agli stessi c¢criteri, doc. 218, a
Per Mediaset, il calcolo dei compensi segue un principio simile a quanto gia descritto nei rapporti con la RAI, cfr.iad esemp

doc. 206, all. 13c pp. 8 e 9 e doc. 206, ala.@che per Sky si segue un principio analogo, cfr. art. 31 p. 22 del doc. 206, all.

15.

174 g esempio, per Rai cfr. doc. 218, all. 1.

1754 esempio, in diversi Cc 0 n Succadssivamente alla scadenraadel presenedastrau s ol e de l
finoal  a sti pul a diétenuta ad ottempera®@ alle econdzisnadel présente Accérdn particolare
relativamente al pagamento degliaccenti cfr . art. 15.7 p. 12, doc. 206, all. 10.
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91. Sui contratti appena descritti, & stato evidenziato nel corso del procedimento che le licenze della

SI AE non tengledd baucmnt ef fled ti vo di tudalla effettiva n t er mi ni
rappresentativita della collecting, a differenza di gtafanno altre collecting anche in Italia che ad

esempio parametrano i propri compensi alla rappresentativita dei propri mandaiti ( val e a dir e
Nuovo Imaie con riferimento ai diritti connessi¥.

Questi contratti non sarebbero altresi coerenti copedé practicesviluppatesi in ambito europeo,

come in Spagna, dove la SGABadciedad General de Autores y Editdrefsa i criteri per la
determinazione delle tariffe, considera il grado ed
rilevanzadelrepr t ori o ammi ni strato per | d6utilizzatore; Il e di
collecting il valore economico del servizio reso daitalecting le tariffe riconosciute dalleollecting

ad altri utilizzatori, con la precisazione che qualoraytilizzatori paghino tariffe diverse, a parita di

condizioni, lacollectinge obbligata a far pagare a tutti la tariffa piu bassa (non quella piu alta); tariffe

riconosciute dalleollectingi n al tri 1plaesi del |l 68UE
11.5.3.3.3 La rinegoziazione dei comtti e le nuove condizioni di licenza generali della SIAE

92. La SIAE ha pubblicato a ridosso della liberalizzazione di cui al d.lgs. n. 35/2017, le nuove
condizioni generali di licenze che conservano una struttura molto simile a quelle del 1993. In
paricolare, per la Musica, i Grandi Diritti e il Cinema, la SIAE: non allega il repertorio e rinvia al

proprio sito per consultare gli elenchi delle proprie opere amministftancora le proprie tariffe ai

ricavil7® prevede delle clausole giorogatio delle licenze scadute per un massimo di sei A#¥si
Inoltre, nelle licenze Cinema, per le Emittenti TV nazionali, DTT e satellitari, &€ prevista la manleva

gi " present e nelPleanalogherciausdle si riscontrans reiecontatti DOR, Leica
Ol af, con |l a specificazione deOIMI BithBaret ¢ 6 mlatsismw o g

compenso annuo corrispos®s. In tutte le licenze, tranne quelle per i Grandi Diritti, vi sono clausole
che prevedono il versamento da parte delle emittentiatirgi bimestrak83

AN

176Doc.205,Rispostalallarichiestadiinforenzioni del |l 6Autorit”™ del 6 dicembre 2017
177Doc.205,Risposta alla richiesta di informazioni dell 6Autorit”™ del 6
178p g esempio nel contratto di I|icenza Musi caSup®SIAEmMi ttenti TV DTT,
a | fdifizzo www.siae.it sono consultabili gli elenchi delle opere amministrate con indicazione dei relativi titolari dei diritti

nonch® | 6el enco degli accordi conclusi fra SIAE ed altri Organi s mi
Indipendente.

3. Sul medesi mo sito sar” consentito alla Licenziadelaria | daccesso
D.Lgs. 15 marzo 2017 n.85 Anal oghi articoli sono present.i neafli,nele | i cenze musi ca

Licenze Cinema, DOR, Lirica e Olaf per emittenti TV nazionali, DTT e satellitari.

1794 esempio, si veda art. 11 contratto di licenza Musica per Emittenti TV DTT e analoghi articoli sono riscontrabili nelle
licenze musica per emittenti TV Namnali e Satellitari, nelle Licenze Cinema, DOR, Lirica e Olaf per emittenti TV nazionali,
DTT e satellitari.

1804 esempio, si veda art. 31.4 contratto di licenza Musica per Emittenti TV DTT e analoghi articoli sono riscontrabili nelle

licenze musica pegmittenti TV Nazionali e Satellitari, nelle Licenze Cinema, DOR, Lirica e Olaf per emittenti TV nazionali,

DTT e satellitari.

18lgj veda, ad esempio, | dart. 29 delSIABmanlevg ¢dzmi Cheeama F&]§ Emi ttent
relaz one a qualsivoglia richiesta e/o pretesa anche a carattere giuc
compenso di s ci-lpdLdAnreitliriti delie tohdiziani grevigtebdal presente Acadbrdo

1825 veda, ad deadicenza ROR pdrBratert TV satélitari.

183 g esempio, si veda art. 19 della licenza Musica per Emittenti TV DTT.
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93. Le emittenti sentite nel corso del procedimento hanno entrambe rilevato criticitd su queste nuove
condizioni e sul processo di rinegoziazione.

Al riguardo, [ document i i spett i vischioicadretotdi i evid
disintermediazione sul broadcasti?§? in quanto le forme di utilizzazione delle emittenti sono

quelle pit prossime al settomatline e che pud potenzialmente essere oggetto di licenze dirette da

parte degli utilizzatori, o di licenze mutlrritoriali o di licenze negoziate ad un livello non piu
meramente domestié8®.

94.ln via general e, sul processo di sonofgumdjonzi azi on
corso di rinegoziazione i contratti di licenza per tutti i repertori SIAEec varranno per | 6a
[é] é. Lébentrata sul mercato di nuowvi operatori r
modal it”™ con cui debbono essere calcol ati i diri
non & piti scontato che RAIluti zzi sol o il 8epertorio SIAE. é0

Léaltra emittente rileva |l a stipulazione dei co

rinegoziazione € incentrato su un sistema che vede tutti i repertori in capo a wwledlimgovvero

la SIAE e @ costituisce uminicumnel panorama européd’.

95. Se gia il tema della rappresentativita € un punto critico dei contratti gia stipulati e sopra descritti,
questo profilo emerge in termini ancora piu significativi nella prospettiva della stipulandeie

l'icenze. Sul punt o, uhdpomi t aembedi hacaf et hhat o. ch
ottobre 2017 é, terr?” conto della possibile util
SIAE ma da altre collectinfcome ad esempio Le&],i n undottica di l'iberaliz

BN

essere ripensato il concetto di rappresentativita delle collecting. Non & necessariamente corretto
sostenere che la rappresentativita di una collecting debba essere parametrata alla numerosita degli

autori rappresentati: un utilizzatore puo utilizzare in misura prevalente opere di repertori di collecting

che non sono necessariamente quelle che rappresentano il maggior numero di autori e, in questo

caso, sarebbe corretto che ogni collecting riceva compensinpara r at i sull 6effettivo
repertorio e non in funzione del numero degli a
riuscisse a chiudere con SIAE, RAI difficilmente riuscirebbe a concludere un accordo con LEA, per le

necessarie intergiendenze tecniche ad esempio in termini di rappresentaféfta

184pg ¢ . i sp. 795 a |Piar® Gteategico 20L@0Z e ntaa lle pr.i s5cBhi o =~ associato all de
raccolta del multimediale agli emi fitGeminidit ele@eirsiovi 0 katPBakEYS
[(societa che gestisce i diritti del repertorio Musica di EMI Music Publishing e Sony/Asbi#gbbero negoziare direttamente

con RAlutilizzando il modello di claiming del multimediagde i i schi o per SI AE =~ di perdere pa
MU che oggi intermedia per conto dell a RAI

1855j ricorda infatti che, nella decisone della Commissione Cisac, le utilizzazioni deksoogere, via satellite en-line
sono tra loro assimilate.

186pgc. 179.

187 semittente ha rilevato éhe@ iuhicuaml oetleplhaocofhmB capppesenn:
ed AKKALLA, le collecting degli autori rispettivamente in Lettonia ed Estonia, che perd non sembrano poter assurgere a

model | i di ob;e slttirfPapli europeiisi@assiéte ad una fortecpkzzazione delle collecting, nel senso che, in

ciascun specifico settore (musicale, teatrale, della letteratura, delle arti figurative, della copia privata, etc), esiste un
collecting specializzata, per |.®Pea gyntanoh sono ran echsiimcuigarchket i one del
all 6interno del medesi mo settore (ad esempio di gralitdl | o musi c
di soggetti concorrend e i WéMd 1S &bcS205Risposta allarichigsa d i informazioni del |l 6Autorii
2017

188 g, 179.
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Anche 1 6altra emitt estahdardnbratengonol cemtoadella rappresentativitan u o v i
della SIAE e, quindi, limitano la possibilita che gli utilizzatori stipulino licenze con atilecting
189

In questo contesto, entrambe le emittenti TV sentite nel corso del procedimento hanno chiesto a SIAE
informazioni pitu puntuali sulla rappresentativita, senza ricevere ancora adeguato riscontro se non un

rinvio alle informazioni disponibili sul sitwebdi SIAE190,

96. Parimenti, sulle tariffe & stato rilevato che queste ultime sono sempre ancorate aileileavi

emi ttenti senza essere ancorate allduso effettivo d
quindi, ostacolano la negoziazione con aktdlecting Il tema delle tariffe & infatti uno snodo

assolutamente centrale; al riguardo, € stato eappe n t aSedino @ lere RARpoteva riservare una
percentuale dei propr.i provent. al versamento dei C
percentuale deve tenere conto dell 6esistenza anche d
espostaa un indebito aumento dei costi a parita di opere musicali complessive utilizzate. | contratti

standard di SIAE sono per questo aspetto oggetto di esame da parte di RAI essendo stati predisposti

in vigenza del regime di esclusiva e, quindi, strutturathecse gli utilizzatori continuassero a usare

solo repertori SIAE; sul punto saranno, pertanto, svolte le necessarie rinegoz&ioni

Pi % nel dettaglio, per parametrare | e tariffe ad un wu
i [ ep gtilizzare il sistema analitico nel settore musica, sarebbe necessario la diffusione su larga scala

di un sistema trasparente, con data base accessibili agli utilizzatori e dai quali trarre informazioni

accurate e aggiornate su ogni singola opera utilizzata.ugo massiccio di questi data base ad oggi

ancora manca sul mercato ma, in un mutato scenario con piu collecting, sono informazioni necessarie

agli utilizzatori che avrebbero difficolta a reperirle autonomamétié

97.Nel corso del procedimento, & statmntita anche Soundreef che ambisce a stipulare licenze dirette

con gli utilizzatori e ora ha affidato la gestione del suo repertorio a LEA, che ha analoghi

intendi ment i . Al riguar da,ccboudmwmdr eowfs3ha omiel ecatacd udt lme
sara con ogni probabilitd forfettario, in base al quale SIAE vende il 100% dei diritti sulle opere

musicali del suo repertorio che saranno o meno utilizzate dalle emittenti. SIAE pud concludere un

contratto simile poiché e esclusivista sul proprio repeéaog perché le altre collecting straniere

189¢+r. doc. 164 \Verbale di audizione del 6 dicembre 201limtiovi standard SIAE contengono una clausola di manleva

limitata e cosi facendo esclude che vi siano meccanismi automatibizione dei corrispettivi proporzionati alla riduzione

dell a rappresent at i \Cir.ddc. 266j DoGinehtBzioneltrasmessaidd SkylirDd¥#a 7 maggio 2018 e

contenente una lettera di Sky alla SIAE del 13 febbraio 2018, nella qaa@lesnto della rappresentativita SIAE anche al fine

di sviluppare tali trattative (allegato 13); a questa lettera, la SIAE presta riscontro con lettera del 23 marzo 203 éloc. 2

14), nella quale | a S| AE Ipgittims ci ndel tdhté¢i vonsSi desazi tamesel saofita
Soundreef Ltd ( attivita sulla quale, per quanto occorer possa, esprimiamo ogni pill ampiaéiserva) e comunque ril eva che
LeA ha iniziato ad opera nel 2018 e quindi non rileva ai fini degli pregedenti; sul punto v. anche doc. 276 (allegato 4),

lettera Sky alla SIAE del 28 marzo 2018 la risposta della SIAE a Sky del 6 aprile 2018 (allegato 5); doc. 276, allegato 16,

lettera SKY a LEA del 5 aprile 2018 e la successiva mail di risposta di LE®\aj®ile 2018 (doc. 276, all.17).

190¢+r, doc. 276 pervenuto in data 7 maggio 2@M&cumentazione trasmessa da,#tkegato 14, lettera della SIAE a Sky del

23 marzo 2018. I n par t.inessuhadisteedei mandasti eaepdsisu stopweladi IIAE da qodeda i

unicamente allestito un motore di riceriaO M| S S ¢frSdod 1,64 Verbale di audizione del 6 dicembre 2017.

191poc. 179.

192pgc 179. In termini sostanzi al men tVermle di audiziopehdel 6 dicerotiiee | 6al tra emi tt

2017, ove si rinviene che il sistema di tariffazione imposto dalla SIAE ostacola la conclusione di licenze con i concorrenti
perché le licenze, diversamente da quanto previsto anche dalla Diettiiar, non tengono contdella rappresentativita della
SI AE e sono solo ancorate ai ricavi dell dutilizzatore, senza alcur
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devono comunque concludere degli accordi di rappresentanza con essa. Tuttavia, nella pratica, tale
proposta non € corretta perché la totalita della musica che sara riprodotta e diffusa dai broadcasters,
cosicomeavenuto nel 2017, non sar” del repertorio d
dagli emittenti, garantendogli il 100% dei diritti, sta promettendo qualcosa che non ha piu. Pertanto,

gli utilizzatori dovrebbero comunicare i report di utilizzazionéutte le collecting ma, poiché hanno

stipulato un contratto forfettario con SIAEpensando di avere la totalita del repertorio musicale da

poter sfruttare in Italia-, esse non hanno effettuato nessuna reportistica. Quindi, non vi sara mai una
concorrena real e sul mercato dell 6intermediazione dei
di circolazione delle informazioni sulle utilizzazioni Si tratta, poi, di essenzialmente due classi di
informazioni:

a) Quale sia il soggetto che utilizza i dirie di quale autore o brano;

b) Quale ~ lo6intermediari o he rappresenta il ti:
98.1 | processo di rinegoziazione delle lIlicenze del
tensione, sino all 6eldisus atestan didceeditgx ant. 1161 LDAed | a S| A
| 6i nt i maessareogne utilezo fei repertori amministrati dalla SKAE

I n particol ar e, |l 6emittente si - opposta alla ci

sul mercato per la totgd dei repertori, precludendo la possibilita di concludere accordi -multi

territoriali per le proprie utilizzazioni e licenze coallectingconcorrentt9>, al riguardo, | 6
contestava che la licenza di SIAE aveva a oggetto anche opere di aatogrcke avevano conferito

mandato.

SI AE, a fronte delle osservazioni del |l 6emittente
per conto di contitolari iscritti @&ollecting concorrenti cio in ragione della teoria della comunione

198 noltre, Soundirleelfr @wd dentzd ra rkehgea idegl i acconti a SI AE e po
un vantaggio compeiitv o not evol e visto che tutto | 6acconto viene versat:
conguaglio dopo 18 mesi. Quindi, se non c¢c6 un meccanismo ch
concorrenti di SIAE, queste ultenvedranno i primi compensi derivanti dallo sfruttamento dei loro repertori solo a seguito del
conguaglio effettuato dalle emittenti con SIAE ovvero 18 mes
Questodoul ti ma, i n & aompensj in acdortoesubio. @i iacconti doVBebb#ro elssere determinati in base al

numero di autori iscritti alle collecting. Poi dopo 18 mesi si vedono quali sono stati i repertori utilizzati e si faliagbog
analitico, cosi come si fa con i fornitali servizi onlin® doc. 173, Verbale di audizione Soundreef.

1945 riguardo, cfr: la documentazione trasmessa da Sky, in data 5 febbraio 2018 (doc. 176); la risposta di SIAE del 19
febbraio 2018 alla richiesta di informazioni (doc. 206), successiv@nm@rgrata in data 20 febbraio 2018 (doc. 209); la

comunicazione della SIAE a Sky di di ffida all éuso zdei repert
2018 (doc. 217); |1 6ulteriore doggioR0dd(doe. 276 e doe 280)percil. ancheil da Sky i
doc. 286, Verbale di audizione SIAE del | 61 Inonahpligaitoad 2018, ove
utilizzare i repertori S| AE: nes s urkpvuole usatelbrepertpaSIAE, dave usar e mus
stipulare | e nuove condi zioni di licenza che peral3tro | asci a
anni . ése Sky firmasse |l e |icenze i pwiebtateeuns dispnibilitadiSkyd ver ebber
trattare sulle nuove licenze, come da sempre ha chiest®@SIAEnonch® | a successiva documentazio

17 maggio 2018, doc. 315. Ldéattest at obrad2017 meneeda difidaanonst at o e me
utilizzare i repertori della SIAE ¢ del successivo 20 febbraio 2018, cfr. doc. 276 e doc. 208.

19poc. 206, all. 11, Comunicazione Sky rirmévodegliScordESkde! 27 giugr
Italia/SIAE del 13 febbraio 205, ov e | 6 e mi t tusamserie di aupfaeevancecenternehte revdcato il

mandato a SIAE per affidare la gestione dei propri diritti ad altri sogg&ta] altrettanto noto che sui propri repertori (c.d.

nativi), ciacuna collecting estergera] legittimata, ex lege ed in virtu dei mandati ricevuti, a concedere licenze anche nei

territori e per i Paesi in cui tale collecting ndera] stabilitaé . Il Contratto Musica, tuttavia, obbliea] Sky Italia a

rivolgersi necssariamente a SIAE anche per quegli autori [egwesserohffidato mandato a collecting diverse da SAE
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IegalepﬂvoltaaﬁermatadallaSIAE(cfsupra)l%. SI'AE inoltre comunicava all 6e
condizioni di licenzé%7, che tuttavia, secondo | demittente precl.

utilizzatori a licenze con i concorrenti di SIAES L 6 e mribadivaealrésiela necessita di avere
informazioni sui mandanti della SIAE, non risultando tali informazioni reperibili sul vséb di

quest 881 ti ma

A fronte delle istanze manifestate dall 6eai ttente, I a
stipulare licenze cooollectingd i ver se e contestaB¥o anche | 6attivit” ™ d
I'l.5.4 Le condotte della SIAE nei servi zi di gestione
estere

11.5.4.1 Premessa

99. Nel | a presente sezione verr’ dat o conto del | 6amp
del | i struttoria in relazione alle condotte della SI

collectingestere.

In questo contesto, verranno prima descriédeune caratteristiche principali degli accordi di

rappresentanza reciproca (ARR) per effetto dei quali la SIAE é lzsldatinga gestire in Italia tutti

i repertori dicollectingstraniere che si riferiscono fondamentalmente a opere di atr@mieri, la cui

gestione, come affermato pi% volte, nomll™ inclusa nel
In particolare, gli accordi acquisiti agli atti verranno distinti tra i contratti che hanno ad oggetto i diritti

di pubblica esecuzione dipere musicali e i contratti che hanno invece a oggetto i diritti di

registrazione e riproduzione di opere, con la notazione che, come noto, la decisione della

1%poc. 206 all. 11, Comunicazi one S| ARiscoatroSkynicatierskyldd | ugli o 2017 av
27 giugno201@, oves Sil AkErawa | 6emittente sulla propria rappresentativit?’

gestire | 6oper anelpassin duinrioe pitocpntitalari cetioehindiiEproprio mandato

197poc. 206 all. 11, Comunicazione SIAE a NSTI del 15 novembre 2017.

198poc. 206 all. 11, Comunicazione Sky atomanic2ionddESIAEledel 19 di cembre 20
15 novembre 2017, ref. 820/2@7 nel |l a qual e |l epmiapreina ep o srii zbiageeEddef f er mava anche

[potevanojoperare in Italia norferano]piu soltanto SIAE e che inoltre Sky[sefat t i vament e negoziando dle | icen
dirittio con un organiosmo di gestione collettiva estero

199Doc.206al|.11, Comunicazione Sky alla S| AE cdmuhicadicdgdiGliAEldembr e 2017 avent e
15 novembre 2017, ref. 820/2@7 I n data 2 maggio 2018, | 6emittente inviava unoult

rinnovando la propria disponibilitareegoziare i nuovi contratti e ribadendo, a questi fini, la necessita di disporre, per il

contratto musica, dell e ih©OMbISRacEGR alegatp7Zer i denti ficare | dopera:

200¢fr, doc. 280, lettera dalla SIAE a Sky del 7 maggio 2018, nellbgual a S| AE hpernoltefomeremeluseo c he 0

nel suo catalogo, Soundreef non dispone dei diritti di utilizzazione economica e, pertanto, non puo rilasciare alcuna licenza

Infatti, =~ prassi che gli autpropceddnpi tbhtéatbobnonal mentsubht htedthe
gli editori a decidere come gestire il diritto ddautore sulle oper
economica all édeditore il p ot ehe deterdyono Ila mdggiosanza delleguote (ecirecaspdi s petta agl i

parit”™, all odautore della parte musicale)é. Ne deriva che Soundreef
utilizzazione economica per la grande maggioranza delle opere dei pochi autof a mo s i r gppriamtoels RAEtsiat i é 0O

pone ancora come unico interl ocut or earigheire icongpensitper ke guotedi e , nel caso, |

loro spettanze, anche a favore di quelli autori ed editori che hanno aderitoraleé o.

2011 5 SIAE ha in essereon piu di 150 societa di autori estere per le quali gestisce in Italia il loro repertorio. In ispezione sono
stati acquisiti circa 90 accordi tra la SIAE e attedlecting di cuila maggioranza (80) sono reciproci,ntre quelli unilaterali
sono solo una decina.
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Commissione sul caso CISZE? ha ad oggetto soltanto gli ARR rientranti nella prima tipologia (

per le sole trasmissioni via internet, satellite e cavo).

Successivamente verra dato conto della documentazione che specificatamente riguarda una strategia
escludente della SIAE nei confronti di Soundreef nella prestazione, in ltalia, di servizi a queste
collectingestere in concorrenza con la SIAE medesima.

11.5.4.2 Gli accordi per i diritti di esecuzione pubblica di opere musicali

100. | contratti di seguito richiamati, che si riferiscono ad alcune tra le princgmlecting

europe&03 hanno tutti un schema ricorrente di seguito sintetizzato:

a conferiscono tutti il mandato alla SIAE (e viceversa) per la gestione dei diritti di pubblica
esecuzione di opere musicali. Si sottolinea che i diritti oggetto di questi accordi riguardano, fatte salve
le ecceni previste di volta in volta, tutte le forme di utilizzazione, molto eterogenee tra loro, di
opere musicali riconducibili alle pubbliche esecuzioni (dai condiggialle trasmissioni TV). Le
collectingdaranno esecuzione ai mandati garantendo laapdirirattamento tra i propri membri e gli
iscritti allacollectingdella mandante;

a in molti casi, gli accordi prevedevano in origine il conferimento del mandato esplicitamente in

viaesclusiv®* i n quasi tutti i casi Commisswregluiferimentode | | i 1
esplicito all 6escl usi va addenslunguasotuttrricombuchbdi al 2004,t r av e r
nel quali viene formalmente chiarita la natura non esclusiva del mandato. Si anticipa subito, tuttavia,

che vi sono una pralita di elementi emersi in istruttoria che portano a ritenere che, nei limiti di

seguito evidenziati, che | a Slcélectingoont@rentidelaor a o0 st
SIAE;
a il mandato e conferito per specifici territori indicati nel cott t 0 medesi mo: Loel e

questi territori pud subire modifiche nel tempo, in ogni caso € ricorrente che alla SIAE & demandata
sempre almeno a gestire i repertori in ltalia;

a tutti i contratti prevedevano eompbngiamiascunaa ment e
collectingd i non ostacol ar e, nei territor icolledtiogine quest

202 ¢, |a decisione adottata dalla Commissione europea il 16 luglio 2008 n&lk&AG poi annullata parzialmente dalla

Corte di Giustizia dell d8Uni one eur opavava prabito aldéolettiegn za del 12 a
societies europee aderenti alla Cisac di restringere il gioco concorrenziale, attraverso accordi di mutuo riconoscimento che
consentivano alle stessellectingsocieties di offrire il proprio repertorio al di fuori defritorio di competenza. La

Commissione aveva, in particolare, considerato contrarie al diritto europeo della concorrenza le clausole degli acmordi che n
consentivano agli autori di scegliere liberamentepléectingsociety cui affiliarsi fnembershiglauses e le clausole di

esclusiva éxclusivity clausgsche consentivano alllectingsocieties aderenti agli accordi di godere di una protezione

territoriale assoluta segmentando, di fatto, il mercato su base strettamente territoriale.

20?’Qui di segiito verranno richiamati i contratti che la SIAE ha stipulato con: HDS (Croazia), doc. isp. 606; Musicautor
(Bulgaria), in doc. isp. 6180ZA (Slovenia)doc. isp. 632; EAU (Estonjadoc. isp 603; ARTISIJU8Jngheria), doc. isp.

600; SACEM (Francia), doésp 620; SGAE (Spagna), doc. 6ZEMA (Germania), doc. isp. 653TEN (Islanda)doc. isp.
634;STIM (Svezia)doc. isp. 635; SEBAM (Belgio), doc. isp. 6T8ONO (Norvegia)doc. isp. 638; BUMA (Olanda), doc.

isp. 587; PRS (Regno Unito), doc. isp. 6RO (Irlanda), doc. isp. 607; AEPI (Grecia), doc. isp. 595. Si noti che le clausole
qui riportate sono anche contenute in accordi con PaesiieidEa a titolo meramente esemplificativo dfrcontratto stipulato,

nel 1999, dalla SIAE con I8ociedad Pammena de Autores y Composito(8®AC) indoc. isp. 633, contratto SIAE /SPAC.

204 4 tipica clausola di esclusiva i n f aRéadproguendent, esverfutdu d i qguest.
pr®sent contrat, | ae&cdarsfi®r eddaclcaordleAE ldandr ¢iét tesritoires
autorisation exigibles pour toutes | es ex®cutions publiques
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esecuzione del contra#®®. Questa clausola & stata oggetto di valutazione dalla Commissione come

possibile ostacolo allo sviluppdi licenze multt er r i t or i al i nell a gestione dei
pertanto, € stata oggetto di specificidendun{tipicamente le comunicazioni inviate dalla SIAE alle

collectingi n data dell 68 settembre 2005)portata Hiagetta n t al uni c
clausol a, in altri casi | 6hanno el i minat a;

a tutti i contratti contengono una limitazione o comunque una disciplina particolare nel caso in

cui un membro di unaollectingv ogl i a di v e nt a rcellecting(tipcamentedvierieind al t r a
rilievo 20®deircontratti)l An¢he fupsta clausola & stata oggetto di esame da parte della

Commi ssi one, in quanto costituisce osdddendorho all a | i b
tra le parti di seguito richiamati. Con la stessanunicazione della SIAE del 2005, tale clausola &

stata tipicamente sostituita con un impegno traeoldecting di comunicarsi reciprocamente i casi in

cui un propri o i scr i tdllecting rhente dnealtril césala dasisola ateta al | 6al tr a
eliminata;

a tutti i contratti sono stipulati in anni molto risalenti (addirittura alcuni risalgono al 1959) e sono

tutti ancora in vigore in base a una clausola di rinn

u tutti i contratti prevedono ancora oggiechiascunaollectingtrattenga la propria provvigione
prima di v edlestmgidiittiad dssh apettatld:

u tutti i contratti prevedono tempi massimi di ripartizione che appiano, ad oggi, incompatibili con
i tempi di ripartizione indicatdalla Barnier, prevedendo che la ripartizione sia fatta datilecting

al meno una volta | 6éanno o0 con aolectihgeffetmalapoprma s si mo di 0
ripartizione (art. 9 dei contratti).

101. Premesse queste caratteristiche génerai di seguito vengono evidenziate le clausole tipiche
presenti nei contratti.

Come riconosciuto dalla stessa SIAE, il contratto stipulato nel 1994 dalla SIAE cafideting
Hrvatsko Drustvo Skladatalja (HDS, attiva in Croaz&$ contiene ancoraggi una clausola di
esclusiva espres&® fatta salva la possibilita per HDS di licenziare direttamente (attraverso le
licenze multiterritoriali descritte in precedenza) i propri repertori per le piattafonteenet Questo
contratto presenta ancheteule altre clausole sopra descritte in termini generali e, in particolare, le
clausole art. 6(1l), art. 11 (1) e art. 13.

205  gart . 6 (1 1) c oPedAdantla quiéeda présent ¢art clobacusepdesrBSeciétésicontractantes

sbabstiendra, dans |l es territoires de | 6autre de toute ing®rence ¢
présent contrai .

2067 ¢ . 11 (1 1) tRepdantlado®endu present cerjrariclee:des deux Sociétés contractantes ne pourra,

sans |l e consentement de | dautr e, admettre comme membre aucun soci
firme ou Soci ® ® ayant |l a nati on aéléiexer®sdneactvdid@ un des pays dans | esque
207 come gia chiarito in precedenza, questa provvigione si aggiunge a quella cheoflectingricevente dei diritti

applichera ai propri iscritti prima di ripartirli. In altri termini, i diritti che la SIAE riceve dedifectinge st er e, per | 6uso del

proprio repertorio nei territori oggetto dei contratti qui in esame, arrivano gia decurtati a monte dalle provvigiorttand sp
la SIAE, sul montante rimasto, applica la propria provvigione prima di ripartire i digittogri iscritti; parimenti, la SIAE

versa allecollectingestere i diritti decurtando a monte la propria provvigione. In sostanza, gli ARR prevedono due livelli di
intermediazione e, per conseguenza, due provvigioni applicate.

208Questo accordo SIAE/HD&roazia) € in doc. isp. 606; e cfr. anche doc. 595 (contratto SIAE/AEPI, Grecia).

209ct r . arAtOMIISEIISIO) : A



58

BOLLETTINO N40 DEL29 OTTOBRE 2018

102. 1l contratto stipulato nel 1996, con Blvensky Ochranny Zvaz Autors§OZA, attiva in

Sloveniaf10conteneva tutte leclaod e general i di cui sopra, ma | o6a
ha chiarito che il conferimento del mandato non & esclédtvdel 2005, le parti hanno aggiunto un

altro addendumd a | gual e si evince che | e dispogizioni
conf ormemente al diritto dell dUnione europea nel

ostacolo a che ciascurellecting abbia contatti diretti con utilizzatori stran®}?. Si sottolinea

tuttavia il mero riferimento in questaddendumad utilizzatori e non ad altreollecting. In altri

termini, il carattere non esclusivo del mandato cosi come chiarito asdgindunsuccessivi appare

finalizzato a riconoscere la possibilita atlallecting mandante di stipulare direttamente licenze con
utilizzatori attivi nei territori dellacollectingmandat ar i a, ma non a consent.i
stessi territori dcollectingconcorrenti. Quanto qui descritto vale in termini pressoché analoghi anche

con riferimento ad altri contragfh3.

103. Con riferimento al contratto stipulato dalla SIAE con SACEM (Fraddd) sin dal |l 6or i
questo contratto contiene le stesse disposizioni degli artt. 6(11), 9 e 13 gia descritti ma espressamente
formula il mandato come conferito in via non esclusiva. Tidtaai carteggi allegati al contratto si

evince che SACEM condivide la tesi proposta dalla SIAE in base alla quale la natura non esclusiva e

tesa a consentire alla societd mandante di rilasciare licenze dirette agli utilizzatori anche nei territori

dove gera la societa mandataria, fermo restando tuttavia che la societa mandante non potra invece
conferire altri mandati ad alteollectingche agiscono in concorrenza con la mandataria nei territori

dove questaope?d® | n al tri ter rildid,aclcirrdtoer psreédthaemieo meo nd
testuale del medesimo, porta a escludere che SACEM non possa conferire, in Italia, la gestione del

proprio repertorio ad uneollectingconcorrente della SIAHS,

210y contratto SIAE/SOZA & in doc. isp. 632.

211 pddendundel 4 novembre 2004t é | confirm that the r sispfrad. 4, @ardgrapghs (9and conf er r e
(1rr)yé is onot exclusive

212 addendurd el | 68 sett embr dsf@ ar)(19, we donfianrthiatsircaecordance with U competition

rules, it has the limited scope to avoid interferences in the grantingeofke and all relating processes (collection and

distribution rights, controls and possible legal actions), which pertain to the licensing society. Therefore, art. 6¢ii oeann

consider an impediment to contacts between theootracting societies anfbreign users .

213¢r, doc. isp. 634 (STEN, Islanda); doc. isp. 638 (TONO; Norvegia), doc. isp. 635 (STIM, Svezia); doc. isp. 627 (SGAE) e

doc. isp. 652 (GEMA; Germania).

214pgc, isp. 620, Contratto SIAE/Sacem diritti di pubblica esecuzione di opesiaatiu

215¢r, doc. isp. 620Rileva anche richiamare il doc. in doc. isp. n. 519 ove si rinviene f#jacune disposition de la loi

fran-aise, en particulier du Code de |l a propri @drceptiannt el |l ect u
et de r®partition des droits doéun autre Etat membre de | 6Uni
Ai nsi une soci ® ® de gestion collective doéun pays membre de
particulier, délivrer des autorisations au #des droits qui lui ont été confiés, en France.

Doailleurs, |l es contrats de repr®sentation r®ciproque conclu
et, dans ces conditions, les sociétés étrangeres contractantes conserveriblit@atesdélivrer des autorisations pour

|l utilisation de | e@alsl-m®plrdel r26. @h. FFraiz &emazioneedi ad oggett c
Soundregf) ; anche da questa mail s e mb r anoenativanfraneases mon \¢ oo ostasali | piano
a che un&ollectingoperi in concorrenza con SACEM in Francia, mentre, in virtu degli accordi di rappresentanza, le societa
rimangano | ibere di stipul are accodedempidla SlA&Erimanelippeadi | dut i |l i zza
stipulare direttamente |icenze con utilizzatori in Franci a,
216y sono poi al cuni contratti che, pur contenendo all dorigir

clausole descritte in via generale, sono poi stati modificati eliminando sia il riferimento alla natura esclusiva delsiaagldato
art. 6(I1) e 11(ll).Doc. isp. 619, Contratto SIAE/SABAM (Belgie)doc. isp. 614, Contratto SIAE/Musicautor (Bulgariag m
sempre con undinterpretazione analoga a quella gi" prospetta
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104. Unica eccezione al quadro sopra prospetsdpare essere il contratto SIAE/BUMA (Olanda)

stipulato per la gestione di diritti di pubblica esecuzione di opere médi€athe prevedeva il

conferimento del mandato alla SIAE (e viceversa) di natura esclusiva poi formalmente superata nel

2004 e, statho | 6i nterpretazione condivisa treaartlle Parti, | a
i mplica ch@MVISBI®MA (@&f Vi8cnelvcasp sliaBUMA, quindi SIAE sembra

ammettere che BUMA possa conferire mandato anche a altri soggetti (e non solalie

direttamente).

105.In questo quadro, come noto, in data 16 luglio 2008 la Commissione ha concluso il caso CISAC

e agli atti risultano alcuraddendummodificano gli ARR in espressa attuazione della decisione della

Commissione sul caso CISAC del Laylio 200819 Tutti gli addendumdel 2009 di eliminazione

del |l 6esclusiva hanno contenuto sostanzial mente anal o
internete via satellite. Questiddenduntostituiscono e valgono a dichiarare la natura remusiva
del |l accordo principale e confermano | a durata annual

ciascunaddendum le OGC circoscrivono espressamente le modifiche alle sole utilizzazioni via

satellite e vidanternet(e in alcuni casi viaavo), vale a dire quelle forme di utilizzazione oggetto della

decisione CIlI SAC, rimanendo invece escluse dall 6addenc
imposta dalla Commissione) le forme di utilizzazioni che si esauriscono in un solo SM (spesso

chi amat e nel Ipddaynatienal éxploitatibng, taking place only in one terroritory qu al i

ad esempi o, | 6esecuzione ve)bblica di opere musical. i
Queste forme di sfruttamento delle opere rimangano disciplinate dai contratti rrigina

precedentemente descritti, in base ai quali, come si & visto, al philéeting straniere possono

stipulare licenze dirette con utilizzatori in Italia ma, secondo la SIAE, é preclusa la possibilita delle
collectingstraniere di stipulare accordi @dippresentanza cammmpetitordella SIAE.

11.5.4.3 Gli accordi per i diritti di registrazione e di riproduzione

106. Agli atti risultano alcuni contratti stipulati dalla SIAE condellectingeuropee estere aventi ad
oggetto i diritti di registrazioneeid ri produzione sulle opere ddéingegno (

ad esempio anche quelle letterat#®)

217pgc. isp. 587, Contratto SIAE/BUMA per la gestione die diritti di pubblica esecuzione di opera musicali.
218pqc. isp. 587

219Qui di seguito sono indicati giiddendunteperiti in sedéspettiva con riferimento ai principali Sati europei e quelli
sottolineati sono glkddendunthe modificano i contratti gia precedentemente descritti: cfr. doc. isp. &dehdunira SIAE e
AEPI SA (attiva in Grecia); doc. isp. 563 e doc. isp. 564, eiiiraddenduntra SIAE e Atrtisjus (attiva in Ungheria); doc. isp.
565,addenduntra SIAE e EAU (attiva in Estonia); doc. isp. 56ddenduntra SIAE e IMRO (attiva in Irlanda); doc. isp. 569,
addendunira SIAE e Musicautor (attiva in Bulgaria) al contragta precedentemente descritto; doc. isp. ddiendunira
SIAE e SOZA (attiva in Slovenia) al contratto gia precedentemente descritto; doc. isdd&itdunira SIAE e STIM (attiva
in Svezia) al contratto gia precedentemente descritto; doc. ispadiiEhduntra SIAE e TONO (attiva in Norvegia) al
contratto gia precedentemente descritto; doc. isp.d&gitfendunira SIAE e SPA (SPA ¢ attiva in Portogallo); doc. isp. 572,
addendunira SIAE e SABAM (Belgio) al contratto gia precedentemente descrittorarinlallegato vi sono le comunicazioni
inviate via mail nel 2015 e nel 2016 da SABAM alle attolectingdove le informa delléd O M1 S ;Sfr. Snghe doc. isp. 576,
amendmentra SIAE e STEF (attiva in Islanda); cfr. anche doc. isp &6&ndmentra SIAE/GEMA (Germania), ove si
prevede che la concessione dei diritti trasmissione viacavésall| SS1 S o

220Qui di seguito vengono richiamati gli accordi della SIAE con: doc. isp. nMé&icautor (Bulgaria) diritti di registrazione
e riproduzione di tutt repertorj doc. isp. n. 699Sociedad Portuguese de Autores (SPA, Portogallo) diritti di registrazione e
riproduzione di tutti i repertori stato stipulato nel 1938¢. isp. n. 68950ZA (Slovenia) diritti di riproduzione, riferito solo ai
diritti di registrazione e riproduzione di opere musicali ed & stato stipulato neld®7%sp. n. 563Artsjus (Ungheria) diritti

di registrazione e riproduzione di tutti i repertori ed € stato stipulato nel d8Z2isp. n. 671AEPI (Grecia) diritti di
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Diversamente dai contratti precedentemente descritti, questi accordi hanno un oggetto che non rileva
ai fini della decisione della Commissione CISACnen risultano pertanto oggetto nel tempo di
particolari modifiche.

Tutti gli accordi, sebbene risalenti:

a conferiscono il mandato solo per i territori ivi menzionati (per la SIAE, rilevano in maniera
ricorrente ltalia, Citta del Vaticano e Repubblic&dn Marino),

a non prevedono (né escludono) la natura esclusiva del mandato ivi conferito;

a sono ancora in vigore in virtu di clausole di rinnovo tacito annuale.

107.Per una migliore comprensione di questi accordi e della loro natura di fatto esclusivenesi r

opportuno soffermarsi sul contratto di SIAE con SABAM (Belgd) per i diritti di
registrazione/riproduzione di tutti i tipi di opere (opere musicali, letterarie ecc.). In particolare, merita
menzionare le modifiche del contratto con riferimentdeaiitori oggetto del mandato a SIAE, che

nella formulazione originaria, includevano andieO Ml $S1 S n data 31 maggio 1
scrive aSIAEchela ol | ect i n dhagiopddtb & GppRsentare direttamente SABAM in quei
territori e SABAM credelc e sOMiSSI®®d ; pertanto, SABAM propone di

dal |l dambito di applicazione del contratto e SIAE
Da guanto appena riportato appare evincersi ghiex stessa SABAM riconosce che gli accordi di
rappresen an z a aggiungono i vel li di i ntermediazione
del | 6 aut d)rilemanelato corderit@ alla SIAE con il contratto originario ha natura di fatto

esclusiva, sebbene cid non fosse esplicitamente previsto. Incoagario, infatti, vale a dire se il

mandato alla SIAE fosse stato di natura non esclusiva, non sarebbe stata necessaria la modifica
del |l accordo per consemmMOMI & BrhatcbrAdparVimeddsimiderritopp ul ar e
dati in gestione allal8E.

Nl5.44L6af fermazione di S| AE del monopolio anche sui

108.GI i atti evidenziano che, cos?® come |l a SIAE h
Soundreef innanzi agli autori e agli utilizzatori $uprg, analogo atteggiamento e stato assunto nei

confronti dellecollectingestere.

In particolare, in occasione del recepimento in Italia della DiretBeanier, la SIAE, in una
interlocuzione con unaollecting estera22 sosti ene ddlleciegsaBiléataén ltdlida ni c a
gestire i diritti déautore anche con cadldcthgr i ment ¢
straniere, malgrado tali repertori, verosimilmente, includano in misura prevalente opere di autori

registrazione e riproduzione di tutti i repertori ed é stato stipulato nel 1972; doc. ispo6@glad General de Autores de

Espana(SGAE, Spagna), stipulato nel 1987, per i diritti di registrazione e riproduzione delle opétei depertori; doc. isp.

690, STEMRA (Olanda), stipulato nel 1978, per i diritti di registrazione e riproduzione delle opere di tutti i repert@p.doc

n.6855o0ci ®t ® pour | 6Admini stration du (9DRM, Framcia), stipuRte pet188tuct i on Me
per i diritti di registrazione e riproduzione di tutti i repertori; doc. isp n. B@&hanical Copyright Protection Society Limited

(MCPS, Gran Bretagna, Repubblica dol r | ariprddazione disuttiii repertod;t o n e | 1
doc. isp. n. 67WNordisk Copyright Burea(NCB, Danimarca, Finlandia, Islanda, Norvegia, Svezia, Lituania, Estonia), stipulato

nel 1997, per i diritti di registrazione e riproduzione di tutti i repertori. In ciascwordmcsono poi presenti delle limitazioni

che qui non rileva approfondire, ad esempio con riferimenti ai diritti di sincronizzazione.

221pgc. isp. 681, Contratto SIAE/SEBAM (Belgio) diritti di registrazione e di riproduzione per tutte le tipologie &li oper
222 mail della SIAE del 27.01.2017 alla collecting statunitense SESAC, in doc. isp. n. 528.
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stranieri come talinonogget o del | ' escl usi ¥ Taleicondusione @dwalorata t . 180 L Dy
anche da un altro documento di SI'AE in merito alldipc
accordo di rappresentanza con S dauShAE infaté fimarca | Direttor

¢ h e anth® lo standard di riferimento che ti ho inviato il 7 dicembre u.s. riporta il richiamo all'art.
180 Lda, fermo che un mandato integrale (come accade per tutte le altre collecting estere) rende detto
richiamo meno "evidentguna volta assegnate tutte le forme di utilizzazioni € ovviamente SIAE a
gestire il repertorio appunto per tutte tali utilizzazioni, senza possibilita di equivoco rispetto ad un

eventuale, non esistente, diritto del concedente di gestire direttameneedeati utilizzo?24. Si noti

che | 6i mpostazione del |l a cdléctngGmaadantei(chain guestogdscmo a negar
sarebbe stata Soundreef LTD) quella facolta di rilasciare direttamente le licenze agli utilizzatori che,

stante tutto quantoedcritto ai paragrafi precedenti, & oramai affermata nei rapportotiecting

estere sin da prima del caso CISAC.

Il LAPOSIZIONE DELLE PARTI
1.1 GLI INTERVENIENTI

I11.1.1 La posizione di Innovaetica

109. Innovaeticd2° ha evidenziato le criticitaoncorrenziali derivanti sia dal quadro normativo,
passato e vigert86 che dai comportamenti della SIAE. In ogni caso, Innovaetica ha rilevato che dai

principi dell 6Uni one europea 1in materia di Il i bera p
Commissioe europea, nonché dalla DirettiBarnier, discende che leollectingstraniere lecitamente
costituite in altri Stati me mb r i Ue sono |l egittimate
LDA227,

In questo contesto, il monopolio della SIAE é dantrasto con gli interessi dei piccoli autori e

di sincentiva | e innovazioni e | 6ampliamento dell a gar

Innovaetica e Soundreef sono autori di piccole dimensioale a dire quella parte di domanda che
secondo le dichiarazioni della SIAE dovrebbe essere maggiormente tutelata dal mohogpalio
sistema di funzionamento della SIAE tutela soprattutto i grandi editori e i grandi autori che ricevono la
parte piu consistente degli introiti e soprattuttoritevono in tempi molto piu rapidi (tramite le

anticipazioni) rispetto ai piccoli autg#8

223c 0 me gi" osservato | 6ambito di applicazione deRuesta LDA =~ <circoscr
legge si applica a tutte kepere di autori italiani, dovungue pubblicate per la prima volta, salve le disposizioni dell'art.

18% . 0) .

224pgc. isp. n. 421, SIAE SOUNDREEF .msg, mail del 30 marzo 2017, v. anche doc. isp. n. 304, Fwd SIAE Soundreef.msg.

225|nnovaetica ha presentategnalazioni in data 12 ottobre 2015 e successive integraioni,8702.1; & stataentita sia

nella fase préstruttoria che nel corso del procedimeriim¢. 8119.25, Verbale di audizione di Innovaetica del 6 marzo 2017 e

doc. 177, verbale di audiziowé Innovaetica del 19 gennaio 2018. Verbale audizione Innovaetica del 6 marzo 2017, doc.

8819. 2. Per una descrizione dell 6attivit”™ di ,(docnd7vCGireti ca cfr. doc.
anche la documentazione di Innovaepeavenuta in data 21 maggio 2018, doc. 323); ha presentato memoria il 22 giugno 2018

(doc. 373 e la successiva correzione materiale con invio completo della memoria del 19 luglio 2018, doc. 422); ediéastata sen

nel |l daudi zi one f {docadl7. del 20 luglio 2018

226pqc, 8702.3, Segnalazione Innovaetica del 20 ottobre 2015.
227gy questi profili, cfr. anche verbale audizione Innovaetica 19 gennaio@@i877.

228poc. 177 , 0V e s iUnmercatwpiepamente éiberalinzato favhrieedb s¥iluppo di imprese ad alto
contenuto tecnologico, probabilmente specializzate a tutelare singole tipologie di autori e/o singole tipologie diatilizzazi



62

BOLLETTINO N40 DEL29 OTTOBRE 2018

110. Innovaetica rileva, inoltre, che i tempi di ripartizione dei diritti della SIAE sono lunghi e
inefficienti anche a causa del fatto che il borderd digitalere6i nnovazi one recent e,
seguito della spinta concorrenziale creata da altre imprese innovative. Anche il deptisite stato

introdotto dalla SIAE solo dopo che Innovaetica ha iniziato a offrire la marcatura istantanea per la

tutela chl plagic®2®,
111.Innovaetica ha segnalato numerose condotte della SIAE volte a ostacolare la liberta di scelta degli
autori sia di gestire direttamente le proprie opere sia di rivolgeesilectingchei t endono nel |

stessa direzione: svuotare il dirit o d i scelta dell odautore.ad%lostacol
comportamenti riguardano: la riscossione da parte della SIAE di diritti per autori che chiaramente

hanno manifestato la volonta di non essere rappresentati dalla BlA€hiesta d parte di SIAE agli

autori di pagare non solo la quota del bollino per la contraffaZiares ogni autore é tenuto a pagare

T ma, soprattutt o, anche | a quota del bollino | eg
depositato nessuna operaadifidato la tutela dal plagio a Patamui; il considerare iscritti SIAE anche

autori che consapevolmente non hanno completato le procedure e malgrado abbiano manifestato alla

SIAE |l a chiara volont” d#3lnon essere gestiti da ¢
Inoltre, Innovaét ca ri corda che in caso di affidamento de
deposito dell éintero repertorio e ci, anche | add
propria opera alloestero, staib’®o0 ritirare il mandsa

112.Sulla rete di accordi tra la SIAE edellectingestere, Innovaetica non ha mancato di rilevare che

essi di sincenti vano Icoléctingesteré33ea csheer,v iirns ic odnic |euseinot n
delle condotte della SIAE determinano un significativo pregiudizio alla concof&hza

I11.1.2 La posizione di Soundreef

113. Soundreet3> | come dalla stessa chiarito nel corso del procedimento, & una societa che opera

d |l 6estero e rappresenta oltre 25.000 autori, di

del |l 6opera. nel settore musica, quest ah @ i[néa]minc ab acshee adia ncnreigtgeir
ripartizione SIAE, i piccoli autori non sono remuimerati in b
repertorio ma finiscono in un calderonete eidévmportosfcal db
un criterio campionario] significativamente inferiore a quel
analitico [ €] O

229y/erbale audizione Innovaetica 19 gennaio 20%. 177.
230verbale audizione Innaetica del 19 gennaio 2018, doc. 177.
2?’1Pil]neld':-zttaglioﬁéPoi ch® | 6art. 180 L.D.A. attribuisce allodautore una

per |l 6intermediazione dei propri d ielarsi tinchie ex se, hidortale Ratachiilrae | a nor
iniziato a offrire agli artisti un serviziodiavioi scossi one delle royalties (progetto cd.
ha avuto successo soprattutto a causa delle minacce da parte degli agenti So&Eillipverifiche fiscali ha disincentivato i

gestori dal |l 6effettuare il p agamen ©¥erbdle audizionenmmavaetica deldbo v u t i agl

marzo 2017, doc. 8819.25.

232y/erhale audizione Innovaetica del 6 marzo 2017, 88t9.25; sulla gestione da parte di SIAE degli autori non iscritti cfr.
spec. allegato 3 ed il verbale di audizione di Innovaetica del 19 gennaio 2018, doc. 177.

233pgc. 8702.3, Segnalazione Innovaetica del 20 ottobre 2015
234v/erbale audizione Innovaetica del 6 marzo 2017, doc. 8819.25.

235g50undreef & stata sentita in fase-igtauttoria in data 30 maggio 2016 (Doc. 8119.2, Verbale di audizione); ha presentato

denunce scritte in data 31 maggio 2016 con successive numesggazioni (Doc. 8819.3; Doc. 8819.17); e stata sentita nel

corso del procedimento (Doc. 173, Verbale di audizione di Soundreef del 12 gennaio 2018); ha ribadito la propria posizione

nella memoria finale del 16 | iorefinale del20 ltg8o 2018 @ac.427%06) e nel cor .
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rappresentanza  fuori dal 2B5Soindeet tutala sopmituttonie at o dal | 6
piccoli autori perché proprio in questa fasdiadomanda vi € una significativa insoddisfazione nei

confronto dell 60ffert?d dei servizi offerti dalla SIAE
114.Soundreef ha sempre sostenuto che | dart. 180 LDA,

incompatibile con il quadro normativo ewwaitario e che, in ogni caso, trattandosi di una norma che

deroga al principio della libera iniziava economica € una norma eccezionale di stretta interpretazione
238 ¢cji, soprattutto considerando che saoledingl 6apertura

pu, rendere effettiva |l a | ibertBamidi scelta dell autor
115. Soundreef ha denunciato diverse condotte escludenti poste in essere dalla SIAE, volte anche a

estendere il proprio monopolio oltre quanto previstb Had a r t .2391T&i @ondotBeAiguardano,

tra | éaltro, | a cojjeetmdestarerede intederenze meprappotti @an gli utlizzatori,
ivi inclusa la circostanza che la SIAE pretende sistematicamente da questi ultimi anche ienersam
dei provent.i per | 6uso di opere di titol ari che hann
servizi della SIAB40.  Soundreef ha rilevato, inoltre, che |l a SI /

effettivamente il mandato, legando tra Iéoome di utilizzazione eteroger?.
116. A cio si aggiunga che Soundreef ha denunciato come la SIAE ha ostacolato e sta tuttora
ostacolando la stipula da parte di Soundreef, prima, per il 2017 e attualmente per il 2018 delle licenze

per | us®m rdepermptrompird con i gr anbdadcasteeiotganzzatart or i dei di
di eventilive), con grave pregiudizio anche per gli autori ad essa i$éAtthncora, Soundreef rileva

che la prassi della comunione affermata dalla SIAE rappeesenin ost acol o all éentrata
italiano dell dintermediazione dei diritti ddautor e;
236poc. 8819. 3, Segnal azi one Soundr e e fopedaenlSpagnh, Itaia Begnodnitd, 0 1 6. | n parti
Svezia, Francia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Belgio, Russia, India, Israele, Tuwitier& Olanda, Cile, Lettonia, Fiji,

Filippine, Croazia, Pol onia, Cipro e Lituaniaé. In ITtalia, pi Y2 pr e
attivit”™ alldattivit”™ di rilascio di tdogodieauntaieomp musicalda fAcomuni cazi one

sottofondo nei grandi esercizi commerciali (Leroy Merlin, grande distribuzione organizzata, ecc.); da aprile del 2014, ha fat

il suo ingresso nel settore della musica live e, infine, da gennaio 2017, ha iniziato a studtgdeerestanti attivita che ad

oggi compie .

237po ¢ . 173, Verbale audizi one Soun d rlefant di rdddifo delpcolp autoreai o 201 8. Secon
sono essenzialmente due: i concertini e le radio locali. Nel primo caso, se siasleggere le ordinanze di ripartizione di

SI AE, per quanto riguarda |l a classe | (alléintermimsondell a quale sor
ripartiti su base forfettaria. In altre parole, SIAE incassa senza guardareddoorcompilati dagli utilizzatori e ripartisce i

compensi secondo le regole stabilite Gainsiglio di gestione. Cio significa che quel piccolo autore che ha suonato al pub

all 6angol o della strada percepir~ uriparticianenplAEdasoviscqno igrandic ament e nul | o
autori. Sebbene la SIAE abbia introdotto il bordero digitale, esso non & obbligatorio e quindi gli organizzatori deirgoncerti

continueranno a usare il cartaceo e la ripartizione continuera a essere forfettaria.

Per quanto riguarda le radio locali, se si leggono i contratti di licenza stipulati fra SIAE e le radio locali, viene detto

chiaramente che le radio sono dispensate da fornire i report delle utilizzazioni alla SIAE. Pertanto, la ripartizione verra

effettuatain maniera forfettaria sulla base dei criteri statistici stabiliti dal Consiglio di Gestioni che si basano su chi ha

venduto di pi ¥ e qui nbhdoic .p e8nBall9i.z3z,a Se gpniacl caozliio naeu tSooruin.dor eef del 31 ma
LDA cfr. doc. 819.11 Arrivo informazioni varie di Soundreef del 7 luglio 2016.

238pgc, 8819.27Arrivo informazioni Soundreef del 10 marzo 2017
239pqc. 8819.3, Segnalazione Soundreef del 31 maggio 2016.

240gyJia gestione dei diritti da parte della SIAE per auton iseritti (in particolare in merito ai diritti del Maestro Maurizio
Fabrizio), vedi la documentazione depositata in data 7 febbraio 2017 (doc.8817.20) e sulle condotte abusive della SIAE nei
rapporti con gli utilizzatori cfr. ampiamente anche il verbaleudlizione Soundreef doc. 173.

241poc. 173.

242poc. 8819.17 Integrazione denuncia Soundreef del 21 dicembre 2016, cfr. anche doc. 173, Verbale audizione Soundreef del
12 gennaio 2018
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accorta del crescente numero di opere gestite da Soundreef, ha incominciato a rifiutare il deposito di
bollettini la cui somma dei diritti, che gli autori dichiarano di disporre, non raggiunge il 100% dei

diritti sull doper a. In questo modo, | 6aut ore i
editori | ament andosi di rito el Igyoopissaggiora &Sgundseefreacio e |

rappresenta un ostacolo per gli autori che decidono di lasciare$IAE
I11.1.3 La posizione di Sky

117. Nel corso del procedimento, Si# ha sottolineato le esigenze di un grarffeadcaster

n
6o

nel |l 6uti kbl Eepazipeeree dutel ate dal diritto dbéautor

contrattual:] possibili, sia a livello nazional
SIAE gestisce tutti i repertét®.

e

Sull e negoziazioni con |l a SI AE, Sky ha osservato

la SIAE le ha notificato un atto di precettmart. 164 LDAZ46. Sugli atti di precetto, Sky afferma che

guesto strumento pone la SIAE in una posizionedipr emazi a e che =~ wutilizza

modalita abusive al fine costringere gli utilizzatori a stipulare le licenze sulla base di condizioni

imposte unilateralmente dalla SIAZ7.

Con specifico riferimento alle nuove Condizioni Generali di hitag Sky ha rilevato che queste
ultime sono fortemente problematiche dal punto di vista concorrenziale in quanto che impediscono
agli utilizzatori di rivolgersi acollecting alternative. Infatti, dovendo comunque corrispondere un
compenso alla SIAE, basasnl totale dei ricavi degli utilizzatori e non sui repertori, gli utilizzatori

non potrebbero mai ritenere economicamente ragionevole rivolgersi anctiectingalternativé48

111.1.4 La posizione degli altri intervenienti

118. Gli altri interveniential procedimento e, in particolare, le associazioni Associazione 100autori,
FEM, ANEM, AIDAC, Writers, Federazione Autori e Doc/It sono state sentite in audizione in data 21
maggio 2018. Questa Associazierghe rappresentano comungue una minoranza ddiyiri e degli

autori iscritti alla SIAE e partecipano attivamente negjtavernanced i qguestooul ti ma,
maggioranza dei voti negli organi socialhanno difeso il monopolio della SIAE affermando che un
suo superamento comprometterebbe ladutiedi piccoli autori e renderebbe non gestibile il sistema
delle licenze, oltre che indebolire la posizione della SIAE nella negoziazione con i grandi utilizzatori
esteri.

Inoltre, Associazione 100autori, FEM, ANEM, AIDAC, Writers e Doc/lt, nella memanid del 16

luglio 2018 e nel corso dell 6audizione finale

243poc. 173, Verbale audizione Soundreef del 12 gennaio.2018

d

244Sky ha espresso | a proprio posizione in merito al procedi mert

6 dicembre 2017dpc. 164). Sky ha ribadito la propria posizione nella memoria finale del 16 lugliq@09d.8408)e nel corso
del 6audi zi one f i n(@dcel27fd el 20 luglio 2018

245yerbale di audizione di Sky ltalia del 6 dicembre 2017, in doc. 164
246 v/erbale di audizione di Sky ltalia del 6 dicembre 2017, in doc. 164.

247 /erbale di audizione di Sky ltalia del 6 dicemB@L7, in doc. 164Sulla vicenda cfr. spe©ocumentazione su condotte
SIAE in merito alla riscossione di diritti d'autore derivanti da contratti per |'utilizzazione del repertoriq $&kEenuta in data
5 febbraio 2018, in doc. 176.

2485 OMI S SMHy Segala che nessuna lista dei mandanti € reperibile sul sito web di SIAE, la quale ha unicamente allestito

un motore di ricerca AOMI SSI So. N® | a c o ridrbate tiaudidione ds | A E
Sky ltalia del 6 dicembre 2@1in doc. 164.

mut
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associazioni piu rappresentative nei rispettivi settori e hanno ribadito la propria posizione a sostegno
della SIAE249,

1.2 LAPOSIZIONE DELLA SIAE
119.Nel corso del procedimem®®la SIAE ha ribadito la ragionevolezza del sistema monopolistico

di cui al | anemodifica de@dlo fiscddeh e I& non abusivita delle proprie condotte.
120. Nella memoria finale, SIAE, dopo aver premesso la propria buona fede, solleva due eccezioni

preliminari. l nnanzitutto, l a SI AE contesta | a manca
svolgimento dei poteri denforcemerf®?, avendo plrd Anat oddltl"gavvio del pr oc:¢
A508, esercitato i propri poteri didvocacycon ri feri mento alla normativa s

esprimendo una posizione critica sotto il profilo concorrenziale nei confronti della reseava 180
LDA e degli atti direcepimento della DirettivBarnier. In secondo luogo, sempre in via preliminare,

|l a SI AE contesta c¢che | 6attivit?’ istruttoria e |l a s
posizioni dei denuncianti, senza tenere in alcuna considerazione ibcomitli SIAE e senza svolgere
undadeguata ed autonéfa attivit ™ di accertamento

121.La SIAE innanzitutto rivendica il suo ruolo semibblicistic@®3 In particolare, con la memoria

del primo agosto 2017, la SIAEpur riconoscendo di non essere formahte incaricata di un servizio

di interesse economico generale, di essere posta fuori dal perimetro della finanza pubblica e di non

ricevere finanziamenti diretti o indiretti da parte dello Staadferma di perseguire interessi generali

di rilievo costt uzi onal e (art. 9 Cost. ), qual.i l a promozione
protezione del lavoro intellettuale, e di essere per questo sottoposta alla vigilanza degli organi

pubblic?2®4 Diversamente, la SIAE, in sede di memoria conclusivarmti di rivestire la natura di
ente incaricato di un servizio economico generale (di seguito SIEG) e conseguentemente invoca

|l 6applicabilit” al caso di specie 2®eéninododderoga ai s
garantire il perseguimento degfiteressi pubblici ad essa affidati e, come meglio argomentato nella

memoria economica, garantire | 6efficace monitoraggio
122.Sul | dart . 180 LDA, l a SI AE osserva che tale disposi
procedimerd per c h®, da un | at o, | Autorit”™ ne ha invocato

249 ¢cfr, Memoria finale didssociazione 100autori, FEM, ANEM, AIDAC, Writers e Dodlél 16 luglio 2018 (doc. 409) e
verbale audizione finale del 20 luglio 2018 (doc. 427).

2501 4 SIAE ha espresso la propria posizione nel corso del procedimento nelle audizioni del 24 luglio 2017 (doc. 103), 26
marzo 2018 (doc. 242, cfr. ancifail di trasmissione dei documenti discussi nell'audizione di SIAE del 26/3/@0d&c.

234) e 11 mggio 2018 (doc. 286). e in data 17 maggio 2018, la SIAE ha inviato ulteriore documentazione sia in relazione al
contenzioso con SKY sia in relazione alla eventuale stipula di licenze da parte delle emittenticblectingconcorrenti

(doc. 315). SIAERA presentato memorie, tra | déaltro, il 1A agosto 2017 (doc.
il 27 marzo 2018. Sulléinterpretazione dell dart. 180 LDA cfr. anct
129;sultemadel dar t . 164 LDA e sul contenzioso con Sky cfr. spec. la ris

206 e 209) alla richiesta di informazioni. SIAE ha depositato una memoria finale in data 16 luglio 2018 (doc. 407 e ivi la
Memoria economica, kll) ed e stata sentita in audizione finale il 20 luglio 2017 (doc. 427).

251¢fr. doc. 407, Memoria finale pg. 6 e ss. (8825 e ss.)
252¢fr. doc. 407, Memoria finale pg. 7 e ss. (8829 e ss.)
253 Memoria del 1° agosto 2017 (doc. 100).
254Memoria del 1° gosto 2017 (doc. 100).

25551 AE invoca anche | bapplicabilit”™ dell omologa disposi zione nazi
sostegno della propria natura di enti&lLLBV/SAE Prova 28duglioi chi ama il prece
1995, n. 3195Memoria finale SIAE, pg. 34, § 114, doc. 407).
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Suo presunto contrasto con varie disposizioni d
asseritamente illegittime ad essa attribuite sono assolutanente alla luce di questa
disposizioné®6. Secondo | a SIAE, | o6eventuale disapplic
del |l 8Autorit”™ sar@pebe idnelogtnuit tcoa si-ainthelgélatvernsioneal 8 0 L C
antecedente alle modifiche intmite dal c.d. Decreto fiscalecompatibile con il quadro normativo
eurcunitario.

123.Per SI AE, | 6esclusiva <copre, tra | déaltro, il
(cosiddetteoff-line), quali ad esempio i concerti di musica dal vigola diffusione di musica
ddébambiente negli esercizi commercialii. Nel corso
|l estensione della propria #8clusiva alla gestior
I'n ogni caso, | a S| AE arDadttiea Bagniei, aveebbel imterpreéiadod o z i o n
| 6esclusiva prevista dalldéart. 180 in modo da cor

ester@>9. In particolare, negli scritti difensivi viene sostenuto che il libero gioco della concorrenza e

la liberta di scelta dei titolari dei diritti sarebbero ampiamente soddisfatti dalla possibilita del titolare

di iscriversi a unzollectingdi ver sa dal |l a S| AE, collsctingdi stipular@ con b | i go
SIAE un accordo di rappresentanza pegéatione dei DDA (anche di opere straniere) in lItalia, con
conseguente applicaziona quel titolare che aveva optato percampetitordella SIAE- delle tariffe

(doppio aggio), dei tempi di ripartizione e delle modalita di gestione della28fAE

124.In particolare, sugli EGI, la SIAE osserva che la DiretBaxnier, che non & una direttiva di

|l i beralizzazione/ apertura dei mer cati, non | mpone
caso, la Direttiva si riferisce solo agli O8%; addrittura, secondo SIAE la DirettiBarnier sarebbe

neutrale rispetto alla scelta del legislatore nazionale di preservare un regime di monopolio legale,
riconoscendo implicitamente che la scelta della riserva esclusiva pud essere dettata da considerazioni
di politica culturale costituzionalmente tutel&%é.

Il mantenimento del monopolio sarebbe anche compatibile con il quadro normativo europeo alla luce
della gia richiamata sentenza OSA della Corte di Giustizi85012, del 27 febbraio 2014. In

particolae , il monopolio in materia di diritti déaut
controll o sul territorio dell deventuale sfruttam
consente una gestion#d3efficace dei diritti doéautc

256 Memoria del 1° agosto 2017 (doc. 100).
257 Memoria del 1° agosto 2017 (doc. 100).

258Memoria del 1A agosto 2017 (doc. 1@, 08D alle dp&SdegliStrarted nd o | a S| AE
sarebbe anche confermata dalla Corte costituzionale e la SIAE, negli scritti difensivi, richiama soprattutto la seatenza dell

Corte Costituzionale 15 maggio 1990, n. 241.

259Mem0riadel1°agost02017(doc.100).La\§l:‘ﬂ pari mente riconosce che non =~ incluso
LDA la tutela dal plagio ed altre attivita.

26OQuestal tesi e stata anche ripresa e sviluppata nella memoria finale del 16 luglio 2018.
261 Mmemoria del 1° agosto 2017 (doc. 100).
262 Memoria del 1° agosto 2017 (doc. 100).

263 \emoria del 1° agosto 2017 (doc. 100)nonopolio, inoltre, evita una eccessiva frammentazione del repertorio musicale

italiano e fa si che la SIAE possa esprimere una posizione forte innanzi alle piatiafermet.In altri termini, il monopolio
costruirebbe il modo pi% efficace per tutelare ilsipatri monio
vantaggi agli utilizzatori.
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Inolt r e, | 6esempi o st atcaleciing eon costituirelobe wnenodello atiteastarde p i %
il malfunzionamento delle dinamiche ivi riscontrabili che starebbero portando a un ripensamento del

sistem&64.

125.Sul | éappl i cazi on elle cbedbtie dnaesatme, la st@sBa STAE,UrE ogra caso,

riconosce che | dart. 180 LDA lascia sussistere, al mer
adotti, non solo al di fuori del |l 6area oggetto del
compatamenti autonomi suscettibili di ostacolare, restringere o falsare la residua competizione

commerciale sul mercato, in relazione ai quali essa rimane evidentemente soggetta alle disposizioni

del | 6art265 102 TFUE

126. Nelle memorie e nella documentaziomedotta nel corso del procedimento, la SIAE contesta
che le societa concorrenti come Soundreef e Innovaetica abbiano introdotto servizi innovativi e
tecnologicamente avanzati. La SIAE inoltre difende le proprie modalita di ripartizione che, anche
quandonon sono effettuate sulla base di un modello analitico puro, sarebbero basate su criteri

campionari comunque caratterizzati da un elevato grado di ogg@ffita

127. Sulla tempistica di ripartizione, la SIAE, pur rilevando di essere efficiente e peréstte
coerente con i tempi previsti dalla direttiva, nei propri scritti riconosce esplicitamente che Soundreef
ha una gestione piu rapida dei DDA e che, stante la tipologia di attivita da questa prevalentemente
svolta, Soundreef & in grado di assicurardutela dei propri autori; in particolare, la SIAE afferma

Cc 0 me sscoatatdiche i tempi di Soundreef non possano che essere piu brevi, visto che Soundreef
rilascia un numero ridotto di licenze, rendendo molto agevole la gestione delled3fdsseoltre la
tempistica e | a precisione nell éattivit?® di ripart.i
dal |l 6i ntr oduzi onmoporderedigitalb.ug!l i o 2016, del

128. Nel merito, tutte le condotte delineate nel provvedimento di avvio come abusiveesarebb
invece, pienamente lecite. Le memorie, infatti, non sono incentrate sulla contestazione dei fatti, ma

volte a fornire una diversa qualificazione giuridica
TFUE e ogni forma di responsabilita in cagdta SIAE.

129Prendendo | e mosse dall éapplicazione della |imitaz
riconosce unbébadeguata flessibilit”™ ai titolari e che

impraticabile sotto il profildecnicoorganizzativo e non coerente con la prassi degli OGC ed@pei

264Negli USA sarebbe in via di emanazione il dvthdernization Actche, secondo quanto affermato da SIAE, introdurrebbe
un meccanismo di rilascio di licenze centralizzato.

265Memoria del 1° agosto 2017 (doc. 100).

266 \emoria del 1° agosto 2017 (doc. 100) ove si rinviene anche che la ripartizione noruatafteitliticamente
principalmente (i) se gli utilizzatori non consegnano il programma musicale e (ii) nei casi in cui essa non sarebbe @pportuna

causa dell 6elevata incidenza dei costi dautsiolsitzeznaetroer ii.n Unred alztiroan e &
parziale eccezione alla ripartizione analitica sino ad oggi ha riguardato le emittenti radio locali, che sono imprestedi mode

di mensi oni con pochi di pendenti e con i nc amwsbapertantonitenutar t i col ar ment e
troppo gravoso richiedere | 6indicazione della | oro programmazi one
ripartizione campionaria.

267 \emoria del 1° agosto 2017 (doc. 100), ove si rinviene altresficBe: |  toeto deltfatto che: (i) per le licenze agli

eserci zi commerci alii per |l a musica do esiorkeémmscepeBotaandreef svolge anc
addirittura in anticipo la programmazione musicale, eliminando completamente le attivitaniioraggio; e (ii) nei concerti

di musica dal vivo, rilascia tendenzialmente | icewertee per eventi ir
di r i(853p 0

268 \emoria del 1° agosto 2017 (doc. 100).
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Con riguardo alle condotte nei confronti degli utilizzatori, viene sostenuta la piena correttezza dei
controlli effettuati nel | 6e s e rrittiidegli aatorid e i poter.i ac
130.1 nol tr e, sulla riscossione dei diritti ddaut o
repertorio, SIAE ha osservato di avere mutato nel tempo i propri comportamenti e di avere sempre
agito nell oiRdPeresse dei titolari

Nel 2017, la SIAE, nella gestione dei diritti dei non iscritti, si sarebbe limitata ad applicare le norme

sulla comunione legaf’C

131.Nella memoria finale, vengono ribadite le argomentazioni gia sollevate nelle precedenti memorie,
arricchendone il contaito. In particolare & stata sostenu}da piena compatibilita della normativa

nazionale con il quadro normativo unionalgja non imposizione da parte delle norme unionali sopra
richiamate, anche alla luce della sentenza OSA piu volte richiamatayplEramento dei monopoli
nazional. nonch® | a natura meramente discrezional
LDA27L i) | 6estensione della riserva | egale, anche i
Convenzione di Bemy alla gestione in Italia di opere di autori stragi€?i

132. Inoltre, sulla DirettivaBarnier, € stato osservato che, essendo le direttive sprovviste di effetto
diretto orizzontal e, guestodul ti ma non potrebbe
comportamento ai singoli e che non sarebbe ammessa la disapplicazione delle norme interne per

contrasto con |le disposizioni di una difééttiva c
Stante il guadr o sopr a dieeste sostanziabmente gilriadizionale, lar a d e |
SI AE sostiene <che, in ogni caso, pri ma di proce
nazionale per asserita incompatibilit”™ con | e no
pregiudizialeal | a Cor t e di giustizia dell 6Uni one europea

stessa SIAE ha formulato nella memoria, alla quale si Bridia

133. Nella memoria finale, la SIAE invoca anche cause oggettive di esclusione di responsabilita i
gquanto le condotte contestate sono rivolte verso soggetti (in particolare Soundreef e LeA) che operano
illegittimamente in Italia e cid costituirebbe una giustificazione oggettiva che escluderebbe

| 6appl i caziemantel02dTEUE. Atichevallagte della sentenza OSA gia citata, le condotte
della SIAE (e in particolare la delegittimazione dei concorrenti) sarebbero necessitate dalla normativa
vigente (spec. art. 180 LDA, art. 6 del previgente Statuto SIAE) e meramente funzionali a tutelare la
riserva | mposta dStatelaéianrdefenselh 8ghi cds® Ael daso di specie, sarebbe
insussistente Pdel emento soggettivo

134. Nelle memorie difensive, viene evidenziato che le condotte contestate non sarebbero abusive
perché pienamente riganti nella prassi commerciale degli OGC europei e nella prassi dei contratti di

269¢fr, Memoria del 1° agost®017 (doc. 100).
270Memoria del 1° agosto 2017 (doc. 100)
27l pgc. 407 Memoria finale pg. 37, §123.

272y particol ar e, i trattati internazionald. gar anidné scono che
assicurata agli autori residenti in un determinato Stato; da questo principio, la SIAE afferma che gli autori strafigri in It

dovendo avere gli stessi diritti degli autori italiani, sarebbero obbligati anche essi (al pari di quelli italiani) adialatie

SIAE.

273pgc. 407 Memoria finale pg. 21, §73.
274¢Hr. doc. 407, pg. 91 e ss., spec. 8335
275Memoria finale pg4, § 17, doc. 407.



BOLLETTINO N40 DEL29 OTTOBRE 2018 69

edi zione e <ci, giustificherebbe, unitamente alla teo
norme del c.c. sulla comunione, la circostanza che la SIAE pretendegle st i one del 100% del |
anche in presenza di contitolari di diritti non iscritti alla SIAE. Inoltre, una frammentazione nella

gestione delle opere in presenza di contitolari iscrittoecting diverse implicherebbe la necessita

per un utilizzatee di stipulare licenze con paollectinge cio renderebbe il sistema della gestione dei

diritti dbéautore insostenibile.
135. Quanto abundlingtra tutela dal plagio e servizi di gestione, la SIAE riconosce che il deposito
del |l 6opera nesil aalgesai ohenidel diritto dbdautore produ

temporale (gia fornita dalla SIAE) utile anche ai fini della tutela del plagio, ma contesta che cio sia

rilevante ai fini delle contestazioni qui effettuate.

Anche le licenze con lemittenti TV non sarebbero abusive, essendo la SIAE pienamente legittimata a

gestire le opere anche per i non iscritti, ivi inclusi quelli iscritti a Soundreef e/o LeA, essendo queste

collectingattive illecitamente in Italia. Le clausole pliorogatio cortestate nella CRI, sarebbero volte

a tutelare gli interessi delle emittenti stesse e non finalizzate ad avere una portata escludente.

Con riferimento agli accordi di rappresentanza con gli OGC esteri, la SIAE afferma che alcun

addebito le pud essere mossor a | 6al tr o, poi ch®, fatta eccezione pe
attiva in Croazia dove é inserita ancora oggi una clausola di esclusiva, dalla data di entrata in vigore

del Decreto fiscale, tutti gli ARR della SIAE consentirebbero agli OGC di adfittamgestione del

proprio repertorio in Italia a un OGC diverso dalla SPAE

136.Sul tema dell a sanzione, nell a denegata ipotesi i n
violazione dell 6art. 102 TF UEatteristiche @ekcase,rdaviebbe he | 6i nf r &
essere ritenuta non grave e che nessuna sanzione dovrebbe essere irrogata. In ogni caso, la SIAE

contesta la durata (nessuna delle condotte sarebbe risalente al 2012) e il riferimento ai repertori

Cinema, DOR, Lirica e OLAKnessuna strategia escludente interesserebbe tali tipologie di repertori)

che, quindi , non dovrebbero rilevare ai fini del | deve
137. Nella memoria economica viene contestata, in primo luogo, la definizione dei mercati rilevanti

indicata nde CRI in quanto nel caso di specie sussisterebbe un unico mercato a due versanti

del |l 6intermedi az?’dnd ndesie ciinrdiot tliu odgydbgutvdreene sostenuto

dalla SIAE, dei servizi di bundlesarebhetegittind€i diritti doéaut
Soprattutto, la memoria economica € volta a dimostrare che il solo scenario che realizza pienamente

gl i obiettiwvi di tutela pubbl i c perfomargasrelinda® del | descl u
superiori rispetto a qlle di altri OGC europei, ed € pertanto opportuno contenere le conseguenze

negative della concorrenza in quéeé@dti mercati, esclude

278poc. 407, pg. 88 §318.

277 Memoria finale di SIAE all. 1 p. 8, doc 407.
278Memoria finale di SIAE all. 1 p. 9, doc. 407.
279Memoria finale SIAE, all. 1 p. 21, doc. 407.
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IV VALUTAZIONI
IV.1 | MERCATI RILEVANTI E LA DOMINANZA DELLA SIAE

IV.1.1 | mercati rilevanti
IV.1.1.1Premessa

138.L6of ferta di servi zi di intermediazione dei di
una serie di attivita collegate, alcune delle quali sono influenzate dalla regolamentazione.

Preliminar ment e,aciclerttiatmelnadroe crhiec Hideodpeesrlad ri vest a
conseguenza | e sia garantita |l a tutela dal plagi
una serie di altre attivita. In primo luogo, occorre negoziare le condizioniidiziti azi one del | 60
i compensi associati. In secondo luogo, gl ut il

complessivo dovuto agli aventi diritto. Infine, le somme maturate vanno riscosse e poi distribuite
secondo regole prestabilite datlellecting(al netto della quota, di entita variabile, trattenuta al fine di
coprire i propri costi di funzi onament o, c. d. i c
(ad esempio, brano musicale o filmato) determina sia le caratteristiceaaigiossibili sfruttamenti

economici (ad esempio, in termini di possibili soggetti utilizzatori) che le modalita di determinazione

dei compensi spettanti agli artisti, interpreti ed esecutori.

139. n via preliminare, evidenzat® soee i\prncipalhservizi dd gestione ut t or
dei diritti déautore possono essere sintetizzat:i
a)i servi zi di gesti one cdllectingal fitolari Ui mededifianeltcair e of f
ambito rical o n o, ad esempi o, l e attivit?’ di tutela da
Ti picamente | 6atto con il g wallecengperl avvalersi deilpprie d e |
servizi & attraverso il conferimento di apposito mandatgestire le proprie opere e/o attraverso

| 6adesi one associativa;

b) il rilascio da parte delleollectinga g | i utilizzatori di |l icenze per
débautor e; a fr ont eolledtiedincadsarw aagldudi zlaet oaopdgerie ,dilre t t i (
poi saranno ripartiti ai singoli titolari.

In ragione della specificita del contesto italiano, della forma di utilizzazione e della tipologie di opere,

si possono individuare diverse licenze, tra le quali, ad esempio: taedie per | 6esecuzi on
musicaliineventidal vive®0 a fronte della quale | dutilizzator.
l'icenza per | duso delle opere musical. per | 6ese
sottofondo)a fronte dell a quale | 6utilizzatore deve VE
opere musicali; Il e licenze per | Guso dei repert
i ncludono anc h enlihedel tewitorid doinéise copertdat t i vit ™ di ril
vede, da un lato, leollectinge dal | 6al tr o, i di ver si tipi di ut il
live, catene commerciali, emittenti radio e TV.

c)i servizi di gest i oodaltedmlectitystranietet i dbédautore per

280gyla valenza autonoma dei concerti live rispetto ad altre forme di utilizzazione delle opere musicali v. spec. doc. isp. 737
contenente lo scambio di corrispondenza tra la SIAE e un Editore intercorso tra settembre 2015 e gennaio 2016.
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d) il rilascio delle licenze ai grandi utilizzatori di servimrline( ad esempi o, Google, Spoti-
attraverso le c.d. licenze mutérritoriali che presentano caratteristiche peculiari rispetto al settore

dellagestone dei diritti doéautore2®a parte di altre tipol
140.Fatt o salvo quanto nel prosieguo esposto sulle con
che | e condotte abusive qui cont e sadeitservizhdhnno profon
gestione dei diritti in ltalia e | o sviluppo di oper
rientranti in ciascuna delle categorie sopra richiamate & sostanzialmente incentrata sulla SIAE, vale a

dire | 6unihceo o paetrtaitvoor enecd | a gestione dei diritti dobdau
eccé) e per ogni tipologia di diritto, che rilascia |
la quasi totalita dei repertori esteri.

Solo negli ultimi annis i sono affacciati, grazie all dofferta di S
alternativi; si tratta in particolare di: Innovaetica, attiva nella tutela del plagio; Soundreef che ha

tentato | dingresso in Italia detil boiff eaddtaait dee sepwra
repertorio musicale (musica di sottofondo e concert.i
denominato LEA. Si sottolinea che LEA & stato costituito su impulso di alcuni autori gia iscritti a
Soundreef alll déeodemanii sleal e che ha incluso solo gli
operativit?s del |l 6dart . 180 LDA; in questo contesto, L

rappresentanza in base al quale LEA gestisce in Italia il repertorio So#Sdreef
141. La definizione dei mercati rilevanti nel presente caso appare, quindi, condizionata dalle peculiari
funzioni e condotte poste in essere dalla SIAE in Italia e quindi appare in evoluzione rispetto a quelli

sotto elencati, i quali risultano peraltro cagieon la prassi europea in matéfid Si ricorda, inoltre,
che nel settore interessato dai f aetquindipogrget t o doéi st

specifico utilizzo- pud essere considerato come un mercato a sé&tante

Al riguardo, diversamente da quanto sostenuto dalla SIAE nella memoria economica, non appare
condivisibile la configurazione di un mercato unico a due versanti, in quanto & necessario osservare
che i singoli servizi relativi alla gestione dei DDA (ad esempio, il serdzincasso dei DDA dagli
utilizzatori e il servizio di rilascio delle licenze) possono essere offerti da soggetti diversi (es. Patamu
Live). Inoltre, non si rinvengono apprezzabili effetti di rete né diretti né indiretti. Quanto ai primi, la
decisione d parte di un avente diritto dipende soprattutto dalle variabili qualitative (celerita e

trasparenza della ripartizione dei compensi) e varia
secondi, si osserva che, dal lato utilizzatori, la domanda delle afg singolo autore non € in

funzione del |l 6ampi ezza ablettingr epertori o complessivo del
281Perunapanoraica sul dritto ddéautore in Europa e linddffdli mportanza cresc
rapporto annuale CISAC relativo alldédanno 201 4plineshaninee a dire il prir
eguagliatoquelper | a ri produzi one mec c anlinehannqazuto ureadamento cresceme ; i diritti S U

negli anni, mentre la seconda tipologia di diritti ha avuto un andamento decrescente, cfr. doc. R&@2f3, alla richiesta di
informazioni formuhta nel corso dell'audizione di Soundreef del 20/2/2@1173.

282¢c o me megli o rappresentato nel prosi eguo, la SI AE ha i mpu
collettiva e delle entit”™ amaisgnsisd dlgsme35/200a7di pendenti tenuto

283 ¢fr, Caso COMP/C2/38.698CISAC, 16 luglio 2008.
284¢fr, |a decisione del 19 Aprile 2012 nel caso COMP/M.645®ny/Mubadala/EMI Music Publishing (punti-26) e, da

ultimo, la decisione del 16 giugno 2015 nel cks6800-PRSfM/ STIM/ GEMA/ JV, pubblicata sul sito
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6800_20150616_20600_4523168_EN.pdf.
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Pertanto, alla luce del quadro normativo nazionale in materia e in ragione delle condotte segnalate,
del l e caratteristiche rheadnché detservizddt destiane di DDMaallal a e d
stato, i mercati per la valutazione in esame sono di sequito illustrati.

V1121 mercati della prestazione di servizi di ges

142.Nei mercati qui in esam@entrano i servizi della tutela dal plagio e della gestione dei servizi dei

diritti ddautore ai titol ari. I n particolare, nel
si st emi che ne <certificano | e dta IEnuetavia eeceissario mo me n 't
sottolineare <che il d ecpllectng tispondd a due diversepfmalita che r e s s o

possono essere soddisfatte anche da soggetti diversi (quindi il deposito per il perseguimento di
ciascuna finalita puo essere ¢fifmto presso due operatori diversi e, in ogni caso, il conferimento del

mandato puo tecnicamente avvenire anche senza richiedere alcun deposito di opere). In particolare,
sol o il deposito dell 6opera ai finitdeded!| doapet
unodottica di eventdal €ononlr cwerfeira meant or alled mar
SIAE a gestire i propri diritti, attivita che si riferisce quindi ad un mercato distinto dalla tutela dal

plagio. Al riguardo, si sottatiea che il servizio di tutela dal plagio non € mai rientrato tra le attivita

attribuite in esclusiva a SIAE.

143.In particolare, dal lato della domanda del mercato della tutela dal plagio dalla documentazione
presente a fascicolo si ravvisa la necesddgli autori delle opere o di chiunque sia interessato a
certificare | 6anteriorit” di un®&pera, di avere
144.D a | |l ato dell 6offert a, s sono sviluppati dei :
pate di altri soggetti.

Si evidenzia che sia Innovaetica, che Soundreef, e piu di recente LEA, hanno sin da subito offerto
servizi di deposito in formato telematico, fondando il proprio modellbuginesss ul | 6i nnovazi o
tecnologicg8”.

285¢fr, doc.173 Verbale audizione di Soundreef del 12 gennaio 2018

286Dagli atti ~ infatti emerso che | a domanda =~ insoddisfatta
termini di tempistiche ritenute molto lunghe per il completa
cartaeo; infattbanc he d o p oonlinéli sAuti @rieonkeve comunque | @Gfvverhalee al |l a S| AE
audi zione Innovaetica del 19 gennaio 2018 (doc. 177 completo
effettuato informato cartaceo e solo a partire dal dicembre 2016 ¢ stata avviata la possibilita di effettuare il deposito telematico

dell e opere, cfr. Bi | an adadcentbie RHE6 éppessibilé depositarenle opadeldideitampnéeglal 3 5 : f
portale. Uteriore passo in avanti per la realizzazione di un nuovo e rivoluzionario customer journ€f r . ver bal e audi z
Innovaetica del 19 gennaio 2018 (doc. 177 ).

2871 particolare, Innovaetica offre un servizio del tutto assimilabile a quello della ElABlematico sul punto € il doc. isp.

494 del 4 dicembre 2018 Brochure Soundreef patamu e marcatura temporalerepsgito presso la SIAE ove, in una mail
interna,sirinvienechei € | a marcatura temporale di un adiatgihureeant o i nf or mat i
documento una data certa opponibile ai terzi (art. 20 comma
offerto tramite Patamu costituisce un omologo dichiarato del nostro servizio deposito opere inedite e duadjaeaédia

precostituire una prova dell'anteriorita della creazione utile in caso di plagio o usurpazione di paternita dell'operazith se

di marcatura temporale risponde proprio a questa esigenza di dare data certa opponibilecai terzi

Cfr,anchevVas al e di awudi zione di I nnov a edcondoaduednedalitdlaléernaieefrancaii o 2018,
| autore pu, |iberamente scegliere. La prima modalit”™ — | a m
offrirla sul mercato italiam sin dall 6ottobre 2010. ¢é. [ Ad oggi, I nnovaetica
S| AE, dopo Innovaetica e sollecitata dal confronto competiti:

digitale: oggi & infatti possile il deposito online delle opere SIAE 0 .

Inoltre,l nnovaeti ca Hha20a6f Ihnevaatia bfite ancheain distema di marcatura che si fonda sulla c.d.

bl ockchain che offre una certezza maVerealeditudiziane dilenovasticaed Nt o i n
19 gennaio 2018, doc. 177.
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145. Si possono, inoltre, individuare altri mercati rilevanti relativi ai servizi di monitoraggio e
reportistica delle wutilizzazioni, dell a riscossione
ripartizione degli stessi fra i diversi titolari (i.e.tar ed editori). Si tratta infatti di attivita non

necessariamente svolte dal medesimo soggetto stante la possibilita prevista nel nostro ordinamento

che il singolo autore gestisca i suoi diritti doéautor
146. Con specifto riferimento ai servizi di riscossione e ripartizione, nel corso del procedimento, &

emerso che la tempisti® e le modalitd8® con le quali lecollecting riscuotono e ripartiscono i

diritti ddautore costituisdomoellldoprfienctiapaleii wamiva lzii
dei diri2ti doéautore

147. Dal lato della domanda per tali mercati vi sono gli autori e in generale tutti gli aventi diritto
del |l 6opera (i.e. editori, aventi <causa eccé).

Dal |l ato del | 6of f eprasente agll a@tl &l emerstd ohe dltre alla SIAE anche altre

collectingsono attive su tali mercati.
148.In particolare, le modalita e le tempistiche con le quali la SIAE riscuote e ripartisce i compensi
variano tra le diverse tipologie di repertoriorefiinzione delle diverse forme di utilizzazione. Con

riferimento alla sezione Musica e, i n livpdoeest 6ambi t o, f
pit intensa é la pressione dei concorrenti, la SIAE ha introdotto la possibilitd di ripaitité cah
una modal it?’ par zi al ment e analitica sol o i n concon

denominatomioBorder@91 Per le opere musicali trasmesse su radio locali, la SIAE ha rilevato di

ef f et tunanipartiziBhé anche in questo casocampione statistico prendendo un campione

esteso di passaggi di operéd2

Con riguardo alla tempistica, la SIAE ripartisce secondo le regole stabilite per ciascuna sezione (es.

Musi ca, DOR, Liricaé), i n base adio,operdai seziomez e di ripat
Musica, che come si & visto & quella di maggior rilievo, la SIAE prevede una forma di ripartizione

ordinaria in base alla quale, nei casi in cui la tempistica & piu favorevole ai titolari (balli con musica

288 particolare, la tempistica qui in rilievo come variabile concorrenziale indica il tempo trascorso tra il momento
dell 6utilizzazione e il mo meintai rint tciuiddduttaone |l derei vwadrcteer ed anad wee li lad

289 e modalita con le quali questi diritti sono ripartiti individua i criteri applicati per la loro individuazione.
290, particolare, Soundreef si basa su un modelliudinesshe pone al centro lmodalita e la tempistica della ripartizione

dei di r i fi éleduedldveacompetitive sulle quali poggia il suo modello di business, vale a dire la tempistica e la
modal it”™ analitica dd Vermalepeaudizione di Souredredld2 germaion2P18, micc.ilé3. V. anche
il verbale di audi zione di I t s r iLgdoltectirg si @atrebkeoodiffegehztare ind e | 27 marzo 201
ragione di alcune specificita e potrebbero verosimilmente svolgere le attivita di ritesssuccessiva ripartizione in tempi e
mo d i pi % efficienti di quel | i che hanno sino ad ogagi caratterizzat

che e affidata a SIAE dalla normativa

Si possono distinguere due tipi di approccilpaipartizione dei compensi ai titolari: quello forfettario e/o basato su stime

del l 6utilizzo delle opere o rilievi campionar.i edgukedusoanal itico
effettivo che é stato fatto di una syzeca ed & questo il criterio che la normativa di settore sopra richiamata espressamente

predilige.La modalita con la quale si riscuote influisce sulle modalita di ripartizione, in altri termini, la ripartizione analitica de

diritti ai titolari presupponehe a monte, nel rapporto traciallectinge | 6 ut i | i zzat ore siano state utilizzat
analitica per lo piu in formato digitale (ad esempio, il bordero digitale di Soundreef onlicBbrderddella SIAE).

291BiIancioSIAE2016,pag 35. Sul border, digitale, la SI AE nel corso del proc
introdotto a luglio del 20160 e che fAéha cercato dio incentivare ir

il 25% dei bordero che arrivano in 8E sono in formato digitale. Tutto cio che arriva in formato digitale € pagato 100%

analiticamente. Laddove si utilizza ancora il bordero cartaceo, che sono quantificabili in 1.400.000 bordero, la tempistica d
gestione & completamente differente da quiglebordero digitalé , Ver bal e audi zi one S| AE del 26 mar zo
anche il doc. isp. 99, mail del 14 luglio 2016 e verbale di audizione SIAE del 24 luglio 2017 (doc. 103).

292v/erbale audizione SIAE del 26 marzo 2018, doc. 242.
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dal vivo, discoteche, eventiipati, concerti e altri eventi musicali, cinema, musiealine), i diritti
ddbautore incassat:i nel primo semestre devono ess

mentre gli incassi del secondo semestre devono essere ripartiti entro iblugliol 6 ann ?9SBsuccess
nelle altre forme di utilizzazione delle opere musicali, ad esempio, per la diffusione televisiva e la

diffusione via radio, i tempi della ripartizione sono significativamente piti [43§hi

149. Qualora non sia possibile ripadir i diritti ddbautore secondo | a
vengono poi di stribuiti nell e successive riparti
possono anche incidere significativamente nel processo complessivo di ripaffi2idneale ambito,

i diritti débautwvira pooporaztitanalue,tiin nf uwinzi one d:

analitici di riferimento degli aventi diritt?9€, cid implica che gli autori le cui opere non sono state
precedentemente oggettordport analitici potrebbero essere penalizzati nella fase di redistribuzione
supplementar®’.

150. Inoltre, per altre sezioni come quella del Cinema, i tempi di ripartizione dei diritti di SIAE
possono risentire anche del sistema di incasso dei diritti cosi disaiplinati dai contratti stipulati

con SIAE con alcune <categorie di utilizzatori
riguarda anche utilizzazioni di anni precedenti e calcolate sulla base di contratti, stipulati con le

emittenti televisie, scaduti e/o in regime grorogatio?98

151.Ci rca i concor r en toffre ilderviz® IdiAiBcossidna adebdiritti eitautarea A
sempre sfruttando modalit”™ telematiche e unodel eve:
di riscudere i propri diritti anche in tempo reale, quindi con la massima celeritd, e sulla base
del | 6effettivo utilizzo del repertorio dell éautor

su unoanal i®8® campionaria
Soundr elmfdecifoédi potare sulla tempistica e la ripartizione analitica dei compensi.
Questodultima pu, essere garantita solo se Soundr

293¢fr. Ordinanza di Ripartizione Musica 2017 disponibile sul sito SIAE.
294y p ar t itempidtiche deripartiziene degli incassi relativi ai diritti di diffusione televisiva sono influenzate dallo
speci fico modello di i n c a sggeitq di ym congudgl® determinato solp |uccessivaraenta u al e €
all 6atto dell approvazione del bilancio di eserciizo o da part
di competenza delle utilizzazioni. Inoltre le tempistiche di ripemtie sono definite compatibilmente con i criteri di
economicita gestionale tenuto conto del volume degli incassi delle diverse Emittenti TV. Di conseguenza, la ripartizione degl
incassi relativi ai diritti di diffusione televisiva delle Emittenti TV w&ali principali viene effettuata con cadenza almeno
semestrale nel modo seguente:
gl i incassi relativi al pri mo semestre sono ripartiti ent
1 gli incassi relativi al secondo semestre sono ripartitientroilnmtese gennai o del |l 6anno successivec
avviene il conguaglio annuale dei compeénsi ( Or di nanza Ri p alntermizi analogei € &hohe la page 2017 ) .
della ordinanza dedicata alla diffusione radiofonica

295¢fr. doc. 8819.27Documentazine Soundreef del 10 marzo 2017
2960r dinanza SIAE ri partizione musica 2017 ma in termini si mil

297 cfr, anche doc. 138/erbale di audizione di EMUSA, UNEMIA, ACEP del 20/9/20T4ifi ripartizioni supplementari
sonodistribuite in relazione al peso del singolo autore ed editore e, in media, oscillano fr2@%alelle somme distribuite a
questi ultimd .

298¢y, |a sezione relativa alle licenze rilasciate dalla SIAE alle emittenti TV e le ordinanze della SIAE relative al oepertori
Cinema.

299verbale di audizione di Innovaetica del 19 gennaio 2018, doc. 177.
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ripartire in maniera analitica solo se si raccoglie in maniera analitica e allo stesso rpedda
tempistica 300

Recent ement e an cneleripalttire Adiritti traai propui astridi ,e mdindanti, utilizza
parametri analitici fatta eccezione per un numero marginale di ipotesi nelle quali il ricorso a tale

parametro non risulta allotsat o possi bile in assenza di adeguate inf
LEA ripartisce ai propr.i iscritti i compensi raccol ti
le diverse forme di utilizzazione entro trenta gironi dalla chiusuraodj n i trimestre con | du
eccezione dei compensi raccol ti a fronte dell 6utiliz
nella quale i compensi raccolti vengono versati ai titolari dei diritti entro 30 giorni dalla chiusura del

semestre sehnd 6smbi toaccol ti. Per effetto dell daccord
Soundreef Ltd., i nvece, LEA |iquida a questoéul tima i
giorni dalla raccolta 301

152. Alla luce delle caratteristiche sopradedcit del | a domanda e dell d6offerta,

della riscossione e ripartizione dei compensi agli autori pud essere suddiviso in tanti mercati distinti

guante sono |l e sezioni (Musi ca, DOR, Lirleca, Ol af e
forme di utilizzazione dell dopera (ovvero |l a tipologi

Ai fini della valutazione delle condotte poste in essere dalla SIAE, particolare rilievo assumono i

mercati della riscossione e ripartizione dei compensi agli autori per le esequziiiche, quali

concerti, riviste, bande e 1 Radio iine $tore; Difjustone el a Musi c a
registrazione da parte di emittenti radiotelevisive; Diffusione da parte di emittenti radiotelevisive di

colonne sonore di telefilm, film, cortormeagagi, etc.; Diffusion®n-line (streaming, webcasting, ecc.).

153.Infine, per un corretto inquadramento delle condotte abusive oggetto del presente provvedimento,

S i sottolinea che non ricadono nel | 6 &i meacatid i riserva
rel ati vi al loGlmediil iazvzeon tdii doipreirtet o i tali ani e stranier:i
opere di aventi diritto italianf2imerstirela@vialeri non men

forme di utilizzazioneoff-line sopra richiamate di opere di aventi diritto stranieri, nonché tutte le
attivita svolte direttamente dagli aventi diritto.

IV.1.1.31 mercati della concessione agli utilizzatori di licenze per i diritti su opere coperte dal diritto
di autore

154.Lecollectingn egozi ano con gl i utilizzatori Il e condi zioni
| rapporti fra lecollecting e gli utilizzatori costituiscono un passaggio essenziale nella filiera dei
servi zi di gesti one sueguantuh sulla terhpisticaledsalle modalia datlah e i nci de

ripartizione che poi laollectingeffettua a valle ai propri associati.
155. Dal lato della domanda, vi sono tutti gli utilizzatori (es. organizzatori di corloastiemittenti
radio televisive, ecc.ghe desiderano utilizzare i repertori deti@lecting a fronte del pagamento a

300v/erbale audizione Soundreef 12 gennaio 2@& (173). doc. 249, Verbale di audizione del 24 aprile 2018. Per

unbesemplificazione della istantanea dei diritti che Soundreef rer
301 EA inoltre t rispetordinali telenimiedi rifiaéte che ostituiscono un importante fattore competitivo per

| 6 Associiaapzpiaornee possi bil e, per guanto natural ment e, | Associ azi on:
esperienza in tal senso attraverso | 8e inialre pamle, sidlispone dieguate tecnol

informazioni in tempo reale sulle utilizzazioni e si intende applicare, salvo eccezioni, criteri analitici, non dovrebbero es
ostacoli a procedere alo riparto nei predettiterndini Ri spost a di altEaprile®@4, doe.?48t a i n dat

302¢ct ¢ | tabella in fatto in merito alle attivit”™ incluse e non incl
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guestoul ti me di una tariffa che pu, variare gene

della forma di utilizzo.

156.D a | |l at o del | 6of hoepreseati,su tald mercato aachd Soun@defAlEnpvaetiaa

e recentemente anche LeA. Inoltre, potenzialmente, possono operare sul mercato anche altre
collectingeuropee.

Léavviarsi del processo di apertura ¢etatogiher cat i
utilizzatori, in particolare le emittenti TV, a concentrarsi su determinati profili della gestione dei
servi zi di gestione oggetto delle l|licenze. I n pa
licenza in termini di rappresentait& dellacollecting e quindi delle informazioni che leollecting

deve forniré0Baldwlulta |izpaktogiea di reportistica
collectingsul | 6uso dell e opere (ad esempiadlicaéim predi:
formato digitale),; sulla metodol ogia di calcolo
relazione ai ricavi del l dutilizzatore.

157 nol tr e, un tema central e, coléceng éla mddalith codiaf f er en
qual e deve avveni r ellettidgnenoordrent aegliditdizzaioa, nei @asi it eul ld a
collectingnon gestisca |l a totalit”™ dei diritti déautor
delle distinzioni, &f e r ma l a tesi del Il 6indivisibilit?® del | €
rappresent. |l a maggioranza dei di ritti déautore
economica (ad esempi o, i n al cuniilizzatai<utti,i diritti e di t or
sull éoper a; come meglio motivato nel prosi eguo,
richiamata una dell e principald@i condotte 0QgQ ¢
concorrenti di SIAE, come ad esempiBA304 stanno invece adottando modalita diverse e incassano

dagli utilizzatori solo i diritti spettanti in base ai mandati rice3{Ri

158. A cido si aggiunga che, anche in ragione del persistere della diffusione degli accordi di
rappresentanza reciprodae pr i nci pal i l'icenze per |l 6utilizzazi
303come rilevato da RAI RBAl hamecessita chellz liberglizzaziane slai accempagoata dai
strumenticheconset ano con certezza di individuare per ciascuna oper a:
dei diritti fra pi% titol ar i VermmleaudizoheiRAIde 29Igennato 201&(doe.47M0)s ar e i d
Anche LEAta r avvisato | 6esigenza che si s v i | infprmatorapertad(laggibile,b a s e, anc
quindi, machine to machine) il repertorio amministrato con indicazione puntuale della percentuale dei diritti di propria

competenzé 0 Rispasta di LEA pervenuta in data 10 aprile 2014, doc. 243. Cfr. anche il verbale di audizione ltsright e

Videorights del 27 marzo 2018, doc. 233.

3O4ﬁLEA, come la piu parte delle collecting society operanti nel panorama mondiale, solo raramente ha nerppeprizio

il 100% dei di ritti débautore su una determinata opera. La co
mandato alla gestione di diritti doéautore corrnatagp@amdenti sol
[..]1 Normal ment e, periteantende licentiafeaer 8 foturdagi atilizoatore sold la quetanparte aei

di ittt di propria competenza invitando quec<ti | elctii,mig @ogi @d
Risposta di LEA pervenuta in data 10 aprile 2014, doc. 243. V. anche al riguardo, il verbale di audizione Itsright &tgideorig

del 27 marzo 2018, doc. 233.

305 nfatti , per alcune wutil i zz a gistosuiluppandomagrassi inbasealleequaleil musi cal i
manager del gruppo contatta | dorganizzatore che aprge il bord
una con S| AE e | 6una con Soundreefk (|l dicidtil déanmzerepliobprg
ciascuna collecting la quota di diritti spettanti ai titolari associati a ciascuna dellédue doc. 249.
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nazionale e si inquadrano nella rete di accordi di rappresentanza reciproca che regolano i rapporti tra

collectingesteré06,

159. Alla luce delle caratteristiche sopra descit del |l a Domanda e dell 60fferta,
concessione agli utilizzatori di licenze per i diritti su opere coperte dal diritto di autore puo essere

suddiviso in tanti mercati distinti quante sono le sezioni (Musica, DOR, Lirica, Olaf e Cinema) alle

quali appartiene | 6opera e/o alle forme di utilizzazi
A fini delle valutazioni delle condotte poste in essere da SIAE, particolare rilievo assumono i mercati

della concessione agli utilizzatori di licenze peliritti su opere coperte dal diritto di autore per le
Esecuzioni pubbliche, qual.i concerti , i Radiouwni st e, bande
Store; Diffusione e registrazione da parte di emittenti radiotelevisive; Diffusione da partetdngmi

radiotelevisive di colonne sonore di telefilm, film, cortometraggi, etc.; Diffustrkne (streaming

webcastingecc.).

160.l n particol ar e, per quanto riguarda gquestoulti mo me
previ st a80 UDAI Ihfadtiasintdalla Raccomandazione della Commissione del 2005, é stata
affermata in questo settore Icalectihgi db mrapria“scelthe | | 6 aut or e

i ndi pendentemente dal | u oalectirdyilnoltreeles DirettvaBardered e | | 6aut or e

il d.lgs. 35/2017 disciplinano espressamente la possibilita di stipulare la c.d. licenza multi territoriale
per le opere musicatin-line307.

161. La domanda é costituita da utilizzatori che desiderano utilizearne i repetori delle
collectingcome ad esempio Google o Spotify. Questi ultimi, fornendo i propri servizi in una pluralita
di paesi diversi, chiedono alleollecting di stipulare licenze multiterritorialP8 a fronte del
pagamento di tariffe.

162. In particolare, B | corso del I 6i struttori a, I e principald@
funzi onamento del | a ogknedonoastateacqlisite dadsbogle, the gestidcélaut or e
piattaforma YouTub&0°

163.L6of ferta =~ rappr es iauitrgpértario d atilizzato taginterngtitsenice sogget t i

providersquali, ad esempio, le OGC e gli EGI. Ad esempio, Google ha stipulato licenze sia con SIAE
che con Soundreef e non ravvisa significative differenze in quanto ciod che rileva per la piataforma

interloquire con il soggetto che gestisce i diritti
una |l icenza mul ti territoriale con Soundreef nel c
repertori®®10,

164. Nello specifico, sul meccanismo di funzionamento delle licenze multiterritoriali, queste licenze
consentono di non avere come interlocutore un soggetto monopolista e di impostare le relazioni

306ctr. ad esempio, verbale di audi zi on e riSultaklie esistamho liceree mar zo 2018 (do
It

multi territiteor i aéelil pest édodfsenso v. anche verbale di audi zi one

236.

307val e a di cheabbiaad lbggette la rip@dufione o la comunicazione attravetsdi @omunicazione

elettroniche di un'opera musicale per il territorio di pit di uno Stato dell'Unione eutopeg ar t . 2 comma 5 del d. |l gs. n
35/2017).

308cfr. verbale di audizione Google del 22 marzo 2018, doc. 235.

309ed ha ri YoeTubete anpiattafermaionline che ospita contenuti video caricati direttamente dai suoi utenti
oppure contenuti video per i qual i YouTu Werbale diaudizionee nut o una | icenze
Google del 22 marzo 2018, doc. 235.

310verbaledi audizione Google del 22 marzo 2018, doc. 235.
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contrattuali su un piano di maggior equilibrio contrattuale estpu tipologie di licenze hanno
meccanismi di funzionamento piuttosto simili tra loro e quindi non si rinvengono rilevanti differenze
né in ragione dello Stato in cui le opere vengono utilizzate dal consumatore né della tipologia di

operall
165. Sulla reportistica usata dalle piattaforme telematiche e le modalita di ripartizione dei diritti
ddédautor e, i n base al coleetipgea possibile effetttavemunan riepordistioan d a | |

granul are sul | 6uklirigpettare uha tergtiaal di versampngor deiodiritti

celers13

166.Con particolare attenzione al tema della ripar
fra piucollecting Google ha chiarito che la gestione delle opere musiadine si caratterizza per la

spdtanza di diritti sulla medesima opera di givilectinge questo aspetto viene affrontato attraverso

data basehe si stanno standardizzando e consolidando sul météato

167. Calato nel contesto italiano, questo meccanismo vale anche con riferiménto6 us o di ope
musi cal i [ cui diritti sono gestiadttualmente, sppad t e da
verificare che opere prima gestite da SIAE ora rientrino in tutto o in parte nel repertorio di
Soundreed . F5e, in questo caso, come peassi in questo settore, Google versa i diritti a ciascuna

delle duecollecting solo pro quotai é (ad esempi o, 80% dei diritti a
Il nvece, non si verifica che SIAE percepisca tutt
gestisce | a maggioranza dei diritti o sia la col
sia ora interamente gestita da Soundo®B®f, Google

311verbale di audizione Google del 22 marzo 2018, doc. 235.

3L2¢¢ ¢ . d o c .StaAdard Repdrtihg.Forthais a1 | 6i nt erno del qguale si fa un esempi
sfruttamento di uleterminato brano. Tra le informazioni ricomprese nella reportistica vi sono anche le indicazioni sugli aventi

diritto del brano, |l e relative | e quote di competepanze di <ci a
ogniaventedr i tt o e cfr . YouTobe Guiddlioes for CCID 4erswh 14.1.4 Stgndarfil Faymat | n parti col ar
Google ha un elenco delle opere tutelate dalle diveatbectinge | 6ut i | i zzazi one dell e opere musi ¢
maniera uivoca secondo una reportistica costruita in formato digitale.

Questa reportistica sullduso effettivo dell e oqledirge su YouTub
gl i editori ed entro 30 gifoffeatitdal udimwviimo dpagamrmrsntdtal deé imadi 1Gi
pagamento si basa sulle informazioni che Googl e ndleti ene su c¢
collectingc he gesti scono anche s oliodiqpestarepqristca, am cascdl réclardi,iad dsempiose Dop o |
duecollectingaf f er mano di avere diritto al pagamento per dei diritt.i

nel merito del conflitto ma congela il pagamento fino a quandsincimarisce chi sia legittimato a ricevere i diritti di
pagamento in questione.

33verbale di audizione Go o g laenaggierd par 2ei diitti di aworeXendoBo, vershionei30 2 3 5:  fi ¢

giorni successivi alal oiempwoira idsetlilcaa .s dUmraa pnaerntzei oomeanto r i |l evant e
la risoluzione dei conflitti e a seguito di un secondo contr
integrale dei di rittii cdadsaou troorne ovliternee iv elr8 ameos ii nd aolgln6ef f et ti va
significativa dei diritti viene versata nei ®0 giorni succes
314 hta tpteir A uso di 0 p e & prassi equetandiripaetire tigscuwarcollécting i propdrzione dei

diritti déautore da essi rappresentati (ad esempiala 80% dei

collecting B). Le licenze che Google ha stipulato fomano tipicamente con questo meccanismo. Pertanto non si verifica il

caso in cui una collecting percepisca i diri totVeerbatedi tutta | 60

audizione Google del 22 marzo 2018, doc. 235.
315verbale daudizione Google del 22 marzo 2018, doc. 235.

316y/erbale di audizione Google del 22 marzo 2018, doc. [28%re, laddove vi sia uno spostamento di opere dal repertorio

della SIAE a quello di Soundreef, cio si rifletta parita di uso effettivo di @lie opere su una riduzione dei ricavi della

primacollecting g u a lil epedorididéSIAE dovesse essere meno utilizzato rispetto ad un precedente arco temporale, il

sistema di versamento dei diritti ssdhbiiga$lAErieevetaimmarieliritta ut o ma
|

ticam
ri spetto al arco temporale precedente. I nfatti, lectihg cal col

e
0
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168. Si sottolinea che il meccanismo appena deschdtl versamento dei diritpro quota vale

indistintamente sia per le opere musicali che per quelle di altri reg&rtohnoltre, i meccanismi
utilizzati su larga scala nel settooe-line potrebbero essere estesi per la ripartizione in quote dei

diritt i d 6of-line, o rien quant o i si st emi per |l a gestione dei d
Il i ne, e in particolare, il monitoraggio ofull duso del
line, soprattutto con riferimento alla comuaiione al pubblico tramite radiodiffusione e TV, sia via

cavo che via satellite. Si not i che unémdimeogenei t”™ nel

N

nelle forme di utilizzazioneon-line, via cavo e via satellite € confermata anche nel datoci

precedente Cisac della CommissidHe
169.Infine, per un corretto inquadramento delle condotte abusive oggetto del presente provvedimento,

S i sottolinea che non ricadono nell 6area di riserva
relativi al rilascio del |l e dnline di mwert diftte italiahi @ sttanieki,iiz z o di ope
mercati relativi al rilascio delle licenze di opere di aventi diritto italiani e stranieri nhon menzionate

nel | dar t319 rescati relatvifalrila ci o del l e | i cenz eofflmesopral 6uti |l i zzo

richiamate di opere di aventi diritto stranieri, nonché il rilascio delle licenze agli utilizzatori
direttamente dagli aventi diritto.

IV.1.1.41 mercati della prestazione di servizidigestiche i Di ri tti d6éAutore per conto
collecting straniere.

170. Nei mercati qui in esame, la domanda € rappresentatacdédlbetinge st er e mentre | 6 0f fert
costituita dallecollectingnazionali.

La gestione dei di r i tcalléctinglédstoricantentes incgnata sic accordiadi  d i altre
rappresentan280 stipulati fra gli OGC europei eelxtra europei, come ad esempio quelli americani.

La diffusione degl:i accordi di rappresentanza =~ da p«
moni toraggio dell duso dell e opere dell 6ingegno, che

dispone della rete piti capillarmente distribuita sul territsro

i diritti spettanti in funzi on sogmbeHe Vidians aontirué inegbztazionidn bake i relati vi re
alle modifiche del repertorio di opere rappresentate/gestite da ciascuna coltedfiedpale di audizione Google del 22 marzo
2018, doc. 235. Sull e modal it~ edtline, efeancha Vembale dbaudizierie Salimdreef t t i per |1 dusc

del 12 gennaio 2018, doc. 173 nella parte in cui descrive i rapportcdééatingcon le piattaforma telematiche

317 4 meccanismi di gestione dei diritti in ambiente on line & pressoché lo stagser le opere musicali che per altre

tipologie di opere. Anche per le opere diverse da quelle musicali la reportistica che Google fornisce agli utilizzatori &

granulare e riflette | duso effett i vodeidietli dpeitantépod/eraledi | 6eventual e rirg
audizione Google del 22 marzo 2018, doc. 235; v. anche riposta richiesta informazioni di Facebook pervenuta in data 27 marzo

2018 ( d dNel casdBopere:musdicali, di frequente esistono diversi titolari diidititla medesima opera. Inoltre, i

diversi titolari dei diritti sono frequentemente rappresentati da collecting diverse, ovvero preferiscono ottenere licenze su

diritti direttamente piuttosto che tramite una collecting.

In alcuni casi, lo stesso titolagu, essere rappresentato da diverse collecting in rel
38Caso della Commissione per vi ol aiLlSAQ) & ludlie?20086art . 101 TFUE COMP/ C2
319¢fr. tabella in fatto in merito alle attivita incluse e noninclnse | | 6art. 180 LDA.

320AisensidellaDirettivaarni(-:r, | accordo di rappresentanza  un qual siasi accord
cui un organismo di gestione collettiva conferisce a un altro il mandato di gestire i diritti che esscrapprt ao (art . 3, par. 1,
lett. j).

321lcy. al riguardo anche la sentenza della Corte di giustizia OSA.
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172.Con riferimento alléltalia, Il a SI AE hdal5GC ontr at
OCG esteri che gestiscono i diritti rappresentati da SIAE in 145 Paesi in tutto il #88ndo

I'n base a questi accordi, da wun | 243dlilicenziareir S| AE ha
nell éambito territor iaddsempid dranciai d u ersetpbew lttoirmao rSil sAiEe
lato, in base a questo stesso accordo, SIAE ha ricevuto mandato di gestire in Italia il repertorio della
ficonsorell aod. Ciascuna dell e due OGC si - quind
terrtoriale di riferimento, a rendere quali servizi di intermediazione il rilascio di licenze per

| utilizzazione dei rispettivi repertori e a inceé

Ciascuna OGC tipicamente sore mpeghiatia itmanodme e d
rappresentanza nei medesimi termini e secondo un principio di parita di trattamento rispetto ai diritti

gestiti dai propri associati 0 mandanti diretti.

172. A fronte dei servizi resi, ciascun OGC trattiene una quotacolgtuisce il proprio aggie sui

diritti doéautore spettanti ai¥4Ciascun OGC trasferismeipr e s en
diritti doéautore (decurtati del menziona¥#% aggi o)
Unavoltarc evut i i diritti d acbllectin@lGripartisce a seconda Hel popri ¢ i as c
tempi di ripartizione e al netto di un ulteriore aggio. In particolare, SIAE prima di ripartire ai propri
associati i diritti dteeapplcaue ulterioreaggiadelid8.dal | e consc
173. Si not. tuttavi a che gl i accordi di rappr ese
necessariamente ricorrere per la gestione dei repertori esteri in Italcalléeting straniere infatti

possono astraitme nt e stipul are direttamente l'icenze con
repertorio da loro gesti#s’. E tale possibilit”™ =~ gi” una realt?
del | 6i n ¢nterget(dovevirifatti non rilevano gli accordl i rappresentanza) ed
possibile anche per |l e |licenze relative ad altre

unodéi mpresa multinazi onal ebroadcastermtarnazionale¥dete Pae s i
guando la verita delle opere utilizzate pud avvenire anche con strumenti digitali/telematici (si pensi
alla verifica della programmazione via cavo o via satellite).
1741 nol tr e, come prospettato nel corso dell éistru
stipuli con unecollectingl i cenze mul titerritorialdi che coprano
anche da altreollecting
La gestione dei repertori di opere straniere in Italia & pertanto oggetto di un evoluzione che, in ragione
delle caratteristiche tecnologicamente avanzate delle forme di utilizzazioni, della natura degli

322pato pubblico su sito SIAE nella sezione dedicata ai rapporti internazionali.

323cos: la SIAE definisce |le OGC estere nelloéambito delle ordi
esempio, ordinanza Musica 2017).
324G accordi di rappresentanza si f on dapsolpugtacfrnadcheerisalel | dappl i«

di audizione di Sky Italia del 6 dicembre 2017, in doc. 164.
325Memoria SIAE del 1° agosto 2017, 8150, doc. 100.

365yl 1a trattenuta operata dalla SI AE sui odlequbtedispettanear s at i agl
SIAE allegate alla modulistica da compilare per la domanda di associazione Mod. 483, disponibile sul sito di SIAE.

327y, supraquanto riportato sulle modifiche degli accordi di rappresentanza e sulle modifiche introdottepoetdpmattutto
a seguito degli interventi della Commissione europea culminati nel caso CISAC.

328yedi al riguardo la posizione espressgrada SKY e il caso CISAC della Commissione nel quale sono state sottolineate
le analogie tra le utilizzazioni viaternet via satellite e via cavo.



BOLLETTINO N40 DEL29 OTTOBRE 2018 81

utilizzatori e delle forme di verifica delle utiliazioni delle opere, pud determinare quantomeno un
parziale superamento della prassi degli accordi di rappresentaipdidrdingcosi come fino ad oggi

si sono afferma®?®,

175. Al riguardo, si evidenzia che, contrariamente a quanto sostenuto dallg ®i#iE mercati

rilevant.i afferenti |l a gestione in Iltalia dei diritto
di licenze, incasso dei proventi e ripartizione dei diritti per tutte le tipologie di opere e per tutte le

forme di utilizzaione) non ricadono nella riserva legabeart. 180 LDA, come si evince chiaramente

dal dato testuale degli articoli 180 e ss. LDA.

IV.1.1.5La dimensione geografica dei mercati rilevanti

176. Tutti i mercati e segmenti sopra elencati presentano in viargke, sotto il profilo geografico,

una dimensione tuttora nazionale in ragione di fattori linguistici, culturali e contrattuali specifici al
contesto nazionaks0. Tale dimensione appare suscettibile di evoluzione, in quanto, alla luce dei
cambiamenti tenologici e del nuovo quadro regolamentare, il mercato geografico potrebbe espandersi
oltre i confini nazionali quantomeno per quelle tecnologie diverse dal tradiziofidiee che
consentono un monitoraggio anche da remoto (dinitine).

IV.1.1.6La posizione degli operatori sui mercati rilevanti

177.Di seguito si illustra la posizione della SIAE e degli altri operatori nei mercati rilevanti sopra
descritti e si ri portano i wvalori t ot atoredal n ter mi ni (
2012 al 2017. Tali ricavi sono suddivisi per sezione e forme di utilizzazione e sono espressi in milioni

di euro. Sulla generalita di questi mercati le quote di mercato sono prossime al 100% ad esclusione per

Il a Musi ca idadidimBtoreernetleat i vamente alla quale si T regist
neltrenddecr escente della SI AE (conseguente all dingresso
periodo 20142015 (periodo nel quale la quota della SIAE aumenta nuovamente) in corrispanden

dei comportamenti di contrasto posti in essere nei confronti del nuovo entrante.

Ricavi per iscrizione acollecting( r i cavi SI AE in 6000 0)

2015 2016 2017

Associati  [5.000-10.000] [5.000-10.000] [5.000-10.000]

Mandanti [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000]

Totale [5.000-10.000] [5.000-10.000] [5.000-10.000]

329 guesto senso, non =~ condivisibile I dinterpretazione della SI A
senso di ostacolare | 6evoluzione in atto dei mer cat.i di gestione

330¢fr, caso COMP/C2/38.698CISAC, 16 luglio 2008. Al riguardo, si rileva seguendo il ragionamento della Commissione
nella decisione in parola come la prassi commerciale che, nel caso Italiano, si contraddistingue per la prevalenza di licenze
monaterritoriali su quelle multiterritoriali, porti ad una segmentazione del mercato nazionale rispetto a quello comunitario.
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Mercato della tutela dal plagio (in 0)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

RV QdM RV QdM RV QdM RV QdM RV QdM RV QdM
SIAE [500.000-700.000] [>90%]  [500.000-700.000] [>90%]  [500.000-700.000] [>90%]  [500.000-700.000] [>90%]  [500.000-700.000] [>90%]  [500.000-700.000] [80-90%]
Innovaetica [0-500] [0-5%] [1.000-50.000]  [0-5%] [0-500] [0-5%)] [1.000-50.000]  [0-5%]  [50.000-100.000] [5-20%]  [100.000-500.000] [5-20%]
Totale [500.000-700.000] 100%  [500.000-700.000] 100%  [500.000-700.000] 100%  [500.000-700.000] 100%  [500.000-700.000] 100%  [500.000-700.000] 100%

Note e Fonti:
Elaborazioni Agcm su dati SIAE e Innovaetica

Ricavi Musica (in Gamln)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Totale % SIAE _ %SR Totale %SIAE  %SR Totale % SIAE _ %SR Totale %SIAE  %SR Totale % SIAE _ %SR Totale %SIAE  %SR
Diritt di esecuzione musicale Totale [50.000-75.000] [>90%] [0-5%] [50.000-75.000] [>90%] [0-5%] [50.000-75.000] [>90%] [0-5%] [50.000-75.000] [>90%] [0-5%] [50.000-75.000] [>90%] [0-5%] [50.000-75.000] [>90%] [0-5%]

Esecuzioni pubbliche, dal vivo e registrate, nel contesto di ballio ~ [25.000-50.000] [>90%] [0-5%] [20.000-25.000] [>90%] [0-5%] [20.000-25.000] [>90%] [0-5%] [25.000-50.000] [>90%] [0-5%] [25.000-50.000] [>90%] [0-5%] [25.000-50.000] [>90%] [0-5%]
trattenimenti e “concertin".

Diffusione in sale cinematografiche di colonne sonore i film, [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%)] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%]
cortometraggi, etc.

Diffusione e registrazione da parte di emittenti radiotelevisive [15.000-20.000] [>90%] [0-5%] [10.000-15.000] [>90%] [0-5%] [10.000-15.000] [>90%] [0-5%] [10.000-15.000] [>90%] [0-5%] [10.000-15.000] [>90%] [0-5%] [10.000-15.000] [>90%] [0-5%]
&Diffusione da parte di emittenti radiotelevisive di colonne sonore
telefilm, film, cortometraggi, etc.

Diffusione in pubblici esercizi con radio, tv e filodiffusione. [5.000-10.000] [>90%] [0-5%] [05.000]  [>90%] [0-5%] [5.000-10.000] [>90%] [0-5%]  [5.000-10.000] [>90%] [0-6%] [5.000-10.000] [>90%] [0-5%] [5.000-10.000] [>90%] [0-5%]

Esecuzioni pubbliche, quali concerti, riviste, bande e varieta. [20.000-25.000] [>90%] [0-5%] [20.000-25.000] [>90%] [0-5%] [20.000-25.000] [>90%] [0-5%] [20.000-25.000] [>90%] [0-5%] [20.000-25.000] [>90%] [0-5%] [20.000-25.000] [>90%] [0-5%]

a$31 02yOSNIA OLISNI 1 fjd2dl RUAYGO-E08® b [>80%b n[®504 n 6 [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%)] [0-5%] [05.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%)] [0-5%] [05.000]  [>90%] [0-5%]

Musica D'Ambiente - Radio in Store [0-5.000]  [75-90%] [10-15%]  [0-5.000]  [75-90%] [1520%]  [0-5.000]  [60-75%] [20-30%]  [0-5.000]  [75-90%] [20-30%]  [0-5.000]  [75-90%] [20-30%]  [0-5.000]  [60-75%] [20-30%]

Utilizzazioni allestero. [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>30%] [0-5%]

Diffusione on line (streaming, webcasting, ecc.). [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%]
Diritt di riproduzione meccanica Totale [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [05.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [0-5%] [0-5.000  [>90%] [0-5%] [0-5.000]  [>90%] [5-10%]
Note e Fonti:

Elaborazioni Agem su dati SIAE e Soundreef
Per quanto riguarda Innovaetica, la collecting ha conseguito ricavi esigui nel 2016 e 2017 sul mercato delle Esecuzioni pubbliche. Pertanto la sua quota di mercato & quasi nulla.

Ri cavi Cinema (ricavi SI AE in 0mln)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Equo compenso diffusione televisiva opere audiovisive. [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [5.000-10.000] [5.000-10.000] [0-5.000]
Equo compenso per riproduzione video di opere audiovisive. [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000]
Diffusione on line (streaming, webcasting, ecc.) [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000]
Utilizzazioni all'estero. [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000]
Totale [0-5.000] [0-5.000] [0-5.000] [5.000-10.000] [5.000-10.000] [0-5.000]

Elaborazione Agcm su dati SIAE
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RicaviDor-Li ri ca (ricavi SI AE in Gmln)
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Lirica Balletto
Esecuzione o rappresentazione opere originali. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Esecuzione o rappresentazione opere elaborate. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Diffusione e registrazione emittenti radiotelevisive. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Diffusione in pubblici esercizi con radio, tv e filodiffusione. [0-500] [0-500] [500-1.500]  [500-1.500] [500-1.500]  [500-1.500]
Diffusione on line (streaming, webcasting, ecc.). [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Utilizzazioni all'estero. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Riproduzione audio. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Riproduzione video. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Totale [500-1.500]  [500-1.500]  [500-1.500]  [500-1.500]  [500-1.500]  [500-1.500]

Teatro
Rappresentazione opere originali. [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000]
Rappresentazione opere elaborate. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Diffusione e registrazione emittenti radiotelevisive. [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000]
Diffusione in pubblici esercizi con radio, tv e filodiffusione. [3.000-5.000] [3.000-5.000] [3.000-5.000] [3.000-5.000] [3.000-5.000] [3.000-5.000]
Diffusione on line (streaming, webcasting, ecc.). [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Utilizzazioni all'estero. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Riproduzione audio. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Riproduzione video. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Totale [5.000-10.000] [5.000-10.000] [5.000-10.000] [5.000-10.000] [5.000-10.000] [5.000-10.000]

Elaborazione Agcm su dati SIAE

Ricavi Ol af (ricavi SI'AE in 0a4mln)
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Opere letterarie
Diffusione da parte di emittenti radiotelevisive. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Diffusione in pubblici esercizi con radio, tv e filodiffusione. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Lettura e recitazione in pubblico di opere letterarie (PDL). [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Prestito da parte delle biblioteche pubbliche. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Reprografia (riproduzione, ad uso personale entro 15% del [500-1.500] [500-1.500] [500-1.500] [500-1.500] [500-1.500] [500-1.500]
volume).
Diffusione on line (streaming, webcasting, ecc.). [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Utilizzazioni all'estero. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Riproduzione audio. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Riproduzione video. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Diritti editoriali. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Arti grafiche
Diffusione da parte di emittenti radiotelevisive. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Diffusione in pubblici esercizi con radio, tv e filodiffusione. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Riproduzione opere arti figurative (quadri, sculture, opere grafiche [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
fotografie).
Diritto di seguito (vendite, successive alla prima, di opere). [500-1.500] [500-1.500] [500-1.500] [500-1.500] [500-1.500] [500-1.500]
Diffusione on line (streaming, webcasting, ecc.). [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Utilizzazioni all'estero. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Riproduzione video. [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500] [0-500]
Totale [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000] [1.500-3.000]

Elaborazioni Agcm su dati SIAE

IV.1.2 La dominanza della SIAE

178. Sui mercati rilevanti come precedentemente definiti, conformemente ai principi unionali e
nazionali, la SIAE si trova in posizione di assoluta dominanza, sia nei mercati relativi ai servizi
oggetto del monopolio legakxart. 180 LDA (monopolio, almeno iparte, formalmente superato dal
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15 ottobre 2017), sia nei mercati relativi a servizi non rientranti in questa disposizione e come tali
potenzialmente gia da tempo aperti al confronto competitivo.
179. Al riguardo, in primo luogo, € necessario rilevare thedominanza della SIAE nei mercati

rilevanti deriva dalla riserva ®#%gale di cui all ¢
Léassetto di sostanzial mente monopolio =~ anche
detiene in tutti i mercati rilevanti sopdescritti quasi sempre prossima al 100%, fatto salvo il mercato

del | a mus i gadio id $tameneb quaenld posizione della SIAE supera sempre il 70%. Tali
guote di mercato riguardano sia i seataldambitooogget t «
da sempre potenzialmente aperti al confronto competitivo.

180.La dominanza della SIAE & confermata anche da un complesso di altri3fattdmi particolare,

la SIAE - come & stato rilevato anche nel corso del procedimento u super @BCo 333 dispone di
undarticolata rete sul territorio, =~ attiva su t
di riscossione dei diritti connessi, per tutte le tipologie di opere. A ci0 si aggiunga che SIAE &

| 6oper at o riferimento per gliautori,dyli editori e gli utilizzatori e gode di una posizione
privilegiata nei rapporti con le pubbliche istituzioni e con gli organismi internazionali di gestione dei
diritti dbéautore.

181. Alla luce di tutto quanto precedecenformemente alla giurisprudenza eurdtaria e nazionale

in materi a, la SI AE ai sensi del |l 6art . 102 TI
gestione dei diritti ddébautore. Questi mer cati
compromesse e, come innocbocrkaodbmnhesazdi ufia é "

che incombe sull'impresa dominante, con conseguenti obblighi particolari di tenere comportamenti
collaborativi o di astenersi da comportamenti che avrebbereftetto distorsivo proprio in quanto

originati dalla dominanzé334
IV.2 LAREPLICA ALLE OSSERVAZIONI PRELIMINARI DELLA SIAE

182. Prima di entrare nel merito della valutazione delle condotte della SIAE appare necessario

replicare a due delle osservazionglpminari da essa sollevate e relativé)d: 6 assenza di | mpa
del | 6Autori t” a seguiddwmcadien | mesericazidda)idiEri pooed
331secondo un consolidato orientameetoounitario,  u n 6 i mpresa che gode di un monopolio

puo essere consideratan posi zi one dominante su tale mercato, ai sensi de

sentenza della Corte di Giustizia CE, Caus320/91, Corbeau del 19 maggio 1993 (par. 9); senterlZ20(90, Merci
convenzionali porto di Genova S.p.del 10 dicembre 1991 (punto 14); sentenza cau$8/83, RTT del 13 dicembre 1991
(punto 17 della motivazione); sentenza causHL®0 Hoefner del 23 aprile 1991 (punto 28); sentenza ca2€8/89, ERT del
18 giugno 1991 (punto 31).

332¢fr. la Comunicaione della Commission®rientamenti sulle priorita della Commissione nell'applicazione dell'articolo

82 del trattato CE al comportamento abusivo delle imprese dominanti volto all'esclusione dei con(20691C 45/02f é

una posizione dominante derida una combinazione di vari fattori che, considerati separatamente, non sono necessariamente
determinangé . 0, tra quest.i f at t o eurounitaidelnazionale, clevand le tjubtadirgercats i sprudenza
del | 6i mpr e-seprattlivoradilavemte ¢ mersistente neltempe d e i suoi concorrenti, la stru
esempio, verticalmente integrata), l'incidenza potenziale dell'espansione da parte di concorrenti effettivi o dellihgresso s

mercato di concorrenti potenziali | 6 esi stenza di barriere eakruligsenpeazadelaone e/ o al
Corte di giustizia del 14 febbraio 197ausa 27/76, United Brands/CommissioRacc. 1978, pag. 207, punti 65 ef6@

stabilire se és iionedanmnarte sul mgcate di @i trattasi, pcoosd egaminare anzitutto la sua struttura,

i ndi la situazione conapraehizv ednreltssmatetied acastamento dalia pos&ione

dominante cfr. sentenza del Congiglii Stato 18 luglio 2014, n. 384Sky ltalia/Auditel s u | caso dell d6Autorit”

333verbale di audizione di Itsright e Videorights del 27 marzo 2018, doc. 233.

334Consiglio di Stato 15 maggio 2015, n. 2479 Wiaktweb/Condotte Telecom ltalia relativ a | caso A428 dell 6Au
livello euraunitario ex multis Corte giust. CE, 9 novembre 1983, n. 322/81, Michelin c. Commissione.
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del |l 6i struttori a, non essendo st adizoneadidSkAgEedht amente t e
essendosi gli Uffici limitati a recepire la posizione dei denuncianti.

183.Sul l a prima questione, =~ necessario premettere che,
connessi e sul recepi me ntérvenutd eoh dpaositDpanererilevando,ara | 6 Aut or i
Il 6al tr o, | 6opportuni t”™ di assicurare |l a pi%h ampia ape
dei di r i38% riu ndlld apedificor melle segnalazioni richiamate dalla SIAE (AS1281 e

AS1303),l 6 Autori t "~ ha sollevato possibildi criticit”™ conc

vigente, auspicando un pieno superamento degli assetti monopolistici

Per contro, il procedimento A508 e il presente provvedimento hanno a oggetto la compdésgia st
escludente che la SIAE ha posto in essere attraverso le articolate condotte sopra illustrate.
Léat t iadvocacye dlid a t @nforeeméntostitliscono, pertanto, due interventi che hanno

oggetto e finalitd diversi e che, anziché deterngnarsi t uazi oni di conflitto do
complementari a tutela e a incentivo dello sviluppo di piene dinamiche competitive nei mercati relativi

all 6intermediazione dei diritti déautore.

Déaltra parte, | addove | a taesnuntkeaglolsa t S| AE |féoasnspe ea @ €
interventi diadvocacy i nteri settori economici s eanteustber o sottrat

184. Sulla seconda questione, va rilevato che, diversamente da quanto sostenuto dalla SIAE,

I 6accert amaiore mon pagyid €uiun fmero recepimento delle denunce presentate da

Innovaetica e Soundreef, ma poggia su una solida attivita istruttoria e sulla copiosa documentazione

acquisita al fascicolo. Nel corso del procedimento, infatti, sono stati svoltitaoesti ispettivi

presso la sede della SIAE, sono intervenuti undici soggetti che hanno apportato il loro contributo

all distruttori a, sono state rivolte richieste di i nf
coinvolti, sono state svolte numese audizioni con la SIAE e con diversi utilizzatori. Che gli

argomenti apportati dalla SIAE siano stati tenuti debita considerazione emerge chiaramente dalla CRI

e dal presente provvedi mento. D e lesercitata suoi diritti | a st essa ¢
di difesa in maniera incisiva, partecipando al procedimento in forma sia scritta sia orale dinanzi agli

Ufficié 6336

IV.3 LE CONDOTTE ABUSIVE

IV31lLdunica complessa strategia escludente dei concorr
185. Dalle numerose evidenze acqugsitel corso del procedimento e descritte nella parte in fatto del

presente provvedimento emerge che la SIAE ha posto in essere, almeno dal 1° gennaio 2012, un abuso

di posi zione dominante in violazione ddottd dart. 102
complessivamente finalizzate a escludere i concorrenti dai mercati relativi ai servizi di gestione dei

3B rsgAautorits si espritersha pel Ralpor nat oc aBamiérechapate®i one del l a Dir
del |l 6Autorit”™ ex art. Q@Gestdiedona d¢e@lglget ni.v & 8d¢ i9 OnasciaiSHllDi0o 9ddaut or e e
Presidenza del Consiglio dei MinisBipartimento per le Politiche europee in data 24 dicembre 2012e&icamente,

intervenuta con i seguenti tre pareri ex art. 22 della legge n. 287/90: AG12&1lt i one col |l ettiva dei diritti doa
connessi e concessione dilicenzemulé r r i t or i al i per i diritti cawinterogpe®e musi cal i per |
giugno 2016; AS1303%chema di decreto legislativo di recepimento della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei

di ri tt idelIbdtoohre 2016%51452 Misure contenute nel testo di conversione del decreto legge 148(Retreto

Fiscale)del 24 novembre 2017.

336poc. 407, Memoria finale, pg. 7 A31. Lobéattivit”™ istruttoria ~ si
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diritti doéautore non inclusi nella 3¥ineneéaa ori g
i mpedire il ricorso cdeil 6autopaonduzdieonedidatparteg
comma 4, LDA.

L6insieme delle condotte contestate alla SIAE ri.
concorrenti, volta a estendere e mantenere la propria posizione di moriogdtitouita solo per

alcune attivit”™ dall béart. 180 LDA nel testo viger
viadifattoiad ambi t i estranei all dart. 180 LDA (qual:i

utilizzazionion-line, la gestione dei DDA dei repertori di opere straniere, la gestione diretta da parte
dei titolari), impedendo in tal modo il dispiegarsi delle dinamiche concorrenziali.

186.Anzi ch® esercitare quella speciale responsabil
nazional e, come not o, attribuisce ad unodi mpresa
posto in essere condotte abusive nei mercati sopra descuiti ldOSIAE ha una posizione di
sostanziale monopoli o, vale a dire i mer cat.i r el
dei medesimi, i mercati della concessione agli utilizzatori di licenze per i diritti su opere coperte dal
dirittodd aut or e e i mer cat.i del l a prestazione di serv

collectingstraniere.

| comportamenti della SIAE, pur nella loro eterogeneita, sono tutti diretti a estendere e mantenere la
posizione dominante derivantialla originaria riserva legale nei mercati non ricompresi in tale
ambito. E cid senza che la SIAE, nel porre in essere le condotte contestate, abbia tenuto in

considerazione, da un | ato, |l a diver sadonevdeil ont ~ d
mer cat.i e del guadro normativo dell d8Uni one eur ope
187.Le condotte attraverso le quali SIAE ha attuato la propria strategia escludente riguardano:

al 6i mposi zione di vincol.i nell 6offerta tw servi z

allo svolgimento dei servizi rientranti nella riserva legale vigente fino al 15 ottobre 2017 anche servizi
suscettibili di essere erogati in concorrenza; cid nonostante dopo il caso Cisac della Commissione del

2008 e come riconosciuto dalla stessaBSiella memoria fina®38 fosse pacifico che un titolare

(italiano) di diritti dobeatingtstoanieze. Peodarardire & rispettoadr i ver s
tali vincol i, la SIAE ha svolto un shohnli damdagme ot
dei propri mandati;

b)l 6i mposi zi one di vincol.i vol ti ad assicurare al

iscritti anche persino l& dove questi ultimi avevano espressamente manifestato la volonta di non
avvalersi dei swizi da essa erogati. In tal senso rileva la richiesta avanzata dalla SIAE di rilasciare in
sede di deposito dell dopera undapposita dichiara
|l a gestione dell 6oper a pe o unicaitolare dei diritirsie fuella quando
medesima opera non sia iscritto alla SIAE.

In questo contesto, si inseriscono anche le condotte della SIAE sopra descritte relative ailiwencerti

c)l 6esclusione dei concorr erohd di litemie alimemiteatitTV r el at
(relative a tutte le tipologie di opere), attuata attraverso la conclusione di licenze che non tengono

337 ¢fr. la Comunicazione della Commissiof@jentamenti sulle priorita della Commissione nell'applicaz dell'articolo
82 del trattato CE al comportamento abusivo delle imprese dominanti volto all'esclusione dei conaitrenti,

338, doc. 407, pg. 12.
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conto della rappresentativit?’ del l a SI AE, del l duso

sistema di prezzi edeguato a consentire la stipula di licenze anche corcalteeting

dl desclusi one dei concorrenti dai mer cati relativi al
per conto dicollectinge st er e real i zzat a t rdalleniiserea alla@astiohneagi t t i ma est
repertori di autori stranieri in Italia.

18.I n un contesto in cui, SIAE =~ | 6operatore storico

tutti gli aventi diritto gia attivi,le condotte sopra descritte hanno nel looomplesso ostacolato, e
ostacolano tuttora, la liberta di un avente diritto di rivolgersi acatiactingconcorrente o di gestire

direttamente | propr.i diritti déautore nonch® | imita
mercati daetl énetdemediritto déautore in violazione de
Sul punto, va osservato che le condotte diSiAEe |l | a mi sura i n cui l' i mitano | a
scegliere | boperatore cui rivolgersidel hdioheran funz

incidono negativamente sulla qualita dei servizi offerti e impediscono lo sviluppo di operatori

concorrenti eollectingspecializzate.

Come dimostrato dalle evidenze in atti precedentemente descritte, SIAE ha posto in essere condotte

cheostaol ano | 6i ngresso di operator.i concorrenti, gual si
gualsiasi sia la loro provenienza (italiana o estera).

189. Prima di procedere alla valutazione delle condotte rientranti nella complessa strategia di SIAE,

occorre replicare alle contestazioni mosse dalla SI AE
violazione dell dart. 102 TFUE alla luce: 1) del l e co
Corte di giustizia; 2pedied | apbpbbhi dabiolgiat pralvi sthaoddl
TFUE.

1. Sulla sentenza OSA della Corte di Giustizia
190.La sentenz®SAdella Corte di giustizia del 27 febbraio 2014381/12, diversamente da quanto
affermato da Sl AE, n o nticotnsl02a TFUEI dlled @mpdette ioggettb idil i t - del | 6

contestazione.
Anzi dalla lettura della sentenza emerge esattamente il contrario, avendo la Corte sostenuto, in

coerenza con i consolidati principi in matetiaa pi ena applicabilit”™ dell béart. 1
operano in virtt di una riserva lega®®. Sul punto la Corte ha, infatti, osservato che se, per un verso,
il mero riconoscimento ad un ente di gestione coll ett

contrasta di per s ferunalmo, thlebciacostanza roh impedisee2di conBidkeEare

abusiva la condotta di un simile organismo, la dove integri gli estremi di un abuso di posizione

dominante. Per cui, pur non potendosi considerare di per sé abusivo il monopolio legale adtribuito

SI AE, ben pu, esser e, i nvece, valutata in violazione
abusiva posta in essere dalla SIAE al fine di estendere la posizione dominante detenuta nei mercati
originariamente oggetto della riserva legale a memdtessa estranei (a titolo esemplificativo, la

tutela dal plagio e la gestione dei repertori esteri).

Cio a fortiori quando- come nel caso di specid 6 abuso di posi zione dominant e,
SIAE rientra nel solco degli abusi per estensioreycat t er i zzat i ti picamente propr
33¥gsentenza OSAoAr 8 0pr éimettere, in primo | wtiupceunacdrietaallan ent e di gest

gual e si app|TFUE4v., in talsensoj sentehza dell2Q arzo 1974, BRT e Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, detta «BRT lI», 127/73, Reag.313, punti6 e 0 .
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monte di una riserva |l egale e dalldéuso i mpropr.i
concorrenza in mercati liberalizzati.
La circostanza che la sentenza OSA ammetta la compatibilita di elientinopoli nazionali con le

norme dell 6Unione vigenti all 6epoca in materia d
l'i bert” di stabilimento non rileva, i nol tre, ai
cheprescindead qual si asi valutazione sulla compatibilit

2017) con la normativantitrust

191. A cio si aggiunga che ancora piu inconferente appare il richiamo alla sentenza OSA dopo

|l 6adozi one Bamierilas udi rreetcteipviament o in Itali3#d0 e | a m
poiché le condotte di SIAE si inseriscono in un contesto giuridico profondamente diverso da quello

posto a fondamento di questa sentenza.

2Sul | applicazione dell d6art. 106, par. 2 TFUE

192. SIAE, nella memoria finale, asserisce la propria natura di soggetto che eroga un servizio di
interesse economico generale e, come tal e, i nvoc
par. 2, TFUE, asserendo c hmentadellaspedficawnissiondal essaa g ar ¢
affidata.

193.Al riguardo, si evidenzia che la natura di ente pubblico economico a base associativa non esclude

|l a SI AE dall 6applicazione della normativa in mat
dver samente da quanto sostenuto da SI AE, l 6atti vi

non pud essere considerato alla stregua di un servizio di interesse economico generale. E la stessa
Corte di Giustizia che, in linea con i propri precedemtlla sentenza OSA sopra richiamata afferma

che un ente come OSA, che godeva alchebammpinstraa del | a
interessi privati, anche se si tratta di diritti di proprieta intellettuale tutelati dalla lfggene &€ anche

il caso della normativa italianahon =~ i doneo a rientrare nell 6ambi 1
disposiziond n. d . r . , | 6art. 106, par. 2, TFUE]O (A81 seil
194N® s pu, , in secondo | uogo, s 0 UE ie nagioneedellb 6 app | i
svolgimento daltre attivita affidate alla SIAE per legge o in virtt di convenzioni con la PA, in quanto

si tratta di attivita che esulano dal presente provvedimento (ad esempio, accertamenti fiscali) e rispetto

alle quali SIAE non ofe, comunque, alcuna evidenza di come il loro esercizio potrebbe essere
compromesso dall éaccertamento dell dinfrazione qui
195.D e | tutto i mpropria appare, in terzo luogo, I 6
della Corte Costitzionale e, in particolare, della sentenza del 15 maggio 1990, n. 241. Anche in

questo caso, da una lettura completa della sentenza emerge che la Corte non ha affatto escluso

| applicabilit”™ dell darticol o 8 ®ladeedssitadi adottarat o Ce,
nel |l 6or di nament o antitrustidonea a tutelaraefficacemente fa likerta ai iniziativa
economica e i contraenti piu deboli che interagiscono con i monopolisti, ritenendo non sufficienti a tal
fineirimedic | i sti ci . Sicch® | a Corte Costituzionale

della normativaantitrust ma anzi ha auspicato che la stessa fosse soggetta ad un piu penetrante
controllo, stante la sua posizione di supremazia.

340¢fr, Sezione 11.3.3 e la counicazione della Commissione europea del 7 febbraio 2017, depositata da SIAE in allegato alla
memoria finale (doc. 407, all. 9 tale lettera, che la Commissione europea ha inviato allo Stato italiano, la Commissione

afferma che la Direttivanon condee n ® afuGMIrS&zlzSao i
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196. Non pertinenter i sul t a, infine, anche il richiamo al prec
trattandosi di un caso molto risalefitehe si inserisce in un contesto fattuale e normativo della tutela

del diritto doéaut or &eaventa axdettotufmtispdciendiversaada quellpie r at o

esame.

197.1 n ogni caso, sia | d6art. 106, comma 2, TFUE <che |
disposizioni di natura eccezionale, che pertanto devono essere interpretate in modo restrittivo. Ne

consegue che le ree di concorrenza vanno applicate a tutte le imprese incaricate della gestione dei

servizi di carattere economico generale, a meno che tale applicazione impedisca lI'adempimento della

specifica missione affidata a queste imprese. A un impresa che svolgeruirio di interesse

economico generale non possono essere applicate le norme a tutela della concorrenza solo nel caso in

cui il comportamento oggetto di valutazione, nella sua specifica manifestazione ed in rapporto alla

concreta fattispecie di volta imolta esaminata, risulti I'unico comprovato e possibile mezzo per

conseguire le finalita istituzionali dell'ente. Tale non & il caso di specie, in cui viene contestata a SIAE

una complessa strategia abusiva articolata in una pluralita di condotte civaphesde finalizzate a

escludere i concorrenti dai mercat.i relati vi ai ser v
posi zione dominante derivante dall doriginaria risery
estranei.

La SIAE, del resto, norha dimostrato in concreto come la contestazione oggetto del presente
provvedimento ne ostacolerebbe la missione, né che le condotte volte ad escludere la concorrenza

nell éesercizio di servi zi non r i co mperseguimentoel | a ri serv
del fine di tutela del diritto dbdautore. Nel caso d
concreti a sostegno del | 6ap pdntitrast dpind invece ricdiesto | a der oga

dalla giurisprudenza.

Peraltro, ilriconoscimento della qualifica di ente che eroga un servizio economico generale appare
ancora piY¥ debole a seguito della modifica dell dart
alla SIAE, riconoscendo esplicitamente che la missione di cublsarmcaricata pud essere svolta

anche da altreollecting

IV32]l vincold] nell 6offerta tra servi zi di ver si
IV.3.2.11 vincoli di esclusiva e i legami tra servizi diversi nella gestione dei DDA

198.Le condotte abusive del mposSil AEomseondi rvicmadluici bel I
servi zi diver si di gestione dei DDA, sol o alcuni dei
ottobre 201941,

In particolare, la SIAE ha sistematicamente imposto ai titolari di opere di tutti i repertan, ldto,

vincoli agli aventi diritto in entrata (conferimento del mandato alla SIAE per tutte le opere e per tutti i

diritti) e, dalléaltro, vincoli in wuscita (vincoli al
Tal i vi ncol i r i g u astiotheadi dirittile/o fofme di ditdizrazioni riconducibili g e

mercati rilevanti separati; ad esempio, il vincolo che il mandato sia affidato (o revocato) per il rilascio

di |l icenze avent.i a oggetto | a oncemtihea HOambi drt be | 01
opereon-line.

341per le condotte qui contestate valgano soprattutto le evidenze descritte nella Sezione 1.5, spec. Sezioni I.5.1, Sez.l1.5.2
11.5.2.1 e 11.5.2.2, quali a titolo meramente esemplificativo i doc. 270, doc. isp. 426 e3doc. 9
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199.l nf atti, come emerge dall 6istruttori a, il mand
domanda di adesione come socio sia nel caso in cui non voglia assumere tale qualifica, &
estremamente ampio, includentiitto il repertorio presente e futuro e la tutela di tutti i diritti su tal

opere. In particolare, SIAE include nella tutela forme estremamente eterogenee di utilizzazione che
spaziano, ad esempio per le opere musicali, dalla musica di sottofondaomimicazione al

pubblico tramite emittenti TV, alla diffusione tramibeternet In altri termini, con un unico atto,

|l 6autore o | 6editore affidano alla SIAE, in undo
forme di utilizzazione che, allluce anche di quanto precedentemente rilevato, sono riconducibili a

mercati rilevanti diversi. In alcuni casi, come i sergmilinee d i servi zi di musi ca
uso di repertor.i stranieri, s t r #otdi agplicdziones er vi z i
della riserva &%2 cui alloéart. 180 LDA

200.Parimenti, con riferimento alla limitazione e alla revoca del mandato, la SIAE costringe gli autori

e gli editori a privarsi di un insieme di servizi eterogenei di gestione delle opere. €oearge dalle

evidenze in atti, ad esempio, a fronte di un autore che intendeva revocare il mandato a SIAE per la
sola musica dal vivo, guestoOultima ha costretto
delle licenze di altre forme di utiliazione (in particolare, pubblica esecuzione cinematografica e

quella realizzata con qualsiasi altro procedimento tecnico di riprod#4@nd cid si aggiunga che

SI AE ha avuto atteggiamenti ondivaghi 3ekiboappl i c
di mostra che | dart. 6, comma 9, dell o Statuto, n
le condotte tenute ma poteva essere interpretato in termini molto piu flessibili di quanto la stessa SIAE

non abbia in concreto fatto.

201. Con peci fico riferimento all a musi ca déambi en
conferimento/revoca dei mandati da parte degli aventi diritto & rappresentata anche dai comportamenti
adottati nei confronti degli utilizzatori consistenti in sistematici adlitche sfociano anche nella

redazione di atti di constatazione e a volte in azioni di esecuzione fewxata 164 LDA. Questo

tipo di azioni spinge i concorrenti a dover garantire manleva contro eventuali azioni della SIAE nei

confronti degli esercéni e ci, rappresenta un ulteri 04e ostac
202Alla luce delle caratteristiche specifiche dei
della posizione storicamente detenuta dalla SIAE, le condottenappchiamate costituiscono,

unitamente agli altri vincoli contestati in questa sede, un abuso di posizione dominante che si é

tradotto in wuna | imitazione delle possibilits® di
ostacol o ael |ddii nitnrnoodvuazziioonni t ecnol ogi che nei servi
342con particolare, riferimento allo sfruttamento delle operéinel 6 esi st enza di condotte escludenf

circostanza che la SIAE sta adottando anche nei confronti di YouTube condotte volte a ostacolare le liceleretaniati
stipulate dai concorrenti, cfr. doc. 2/isposta a richiesta di informazioni da parte di Googlervenuta in data 2 maggio

2018, ove negli allegati 8 e 9 vi &€ una mail tra esponenti di Google ed esponenti della SIAE del 30 maggio 2017 nel quale
solleva citicita sulla ripartizione delle possibili quote spettanti a concorrenti.

343R sposta di SIAE all é6Editore del 9 ottobre 2015 contenuta i
questa sede devono intendersi richiamati tutti i docuirdestritti in fatto in merito a questa vicenda.

344¢r. doc. isp. 448 del 12 aprile 201ifmitazioni di diritti collegate a Soundreef.msagt. comunicazione in allegato del 20

aprile 2016 nel | laSgacariurdcazione sembra aviveuee oglge tfi o | 6escl usi one del
utilizzazioni delle Sue opere musicali per |l a sonotrizzazione
tramite servizi dedicati €o0.

345¢fr. doc. 173 Verbale audizione Soundreef.
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203. Infatti, diversamente da quanto accaduto in altri contesti e#péi monopolio della SIAE si

caratterizza per avere riguardato tutte le tipologie di repertorio (ad isemgsica e cinema) e tutte

le principali attivita (rilascio di licenze, incasso dei proventi dagli utilizzatori e ripartizione dei diritti

ai titolari). Malgrado questo difficile contesto, dal 2€A012, ancora prima quindi della Direttiva
Barnier, hannoi ni zi at o ad affacciarsi nei mer cati operatori
i nclusi nella riserva di cui all éart. 180 LDA vigent
tecnologica. In particolare, Soundreef & stata la prima a svileppananiera sistematica modalita di

rendicontazione delle utilizzazioni in formato digitale e a introdurre modalita di ripartizione
caratterizzate da unbelevata precisione e tempistica

I n qguesto contest o, | 6i nwizd deé orcarent eogtituisce ka prema t i diritto
evidenza che il monopolio di SIAE ha lasciato una larga parte della propria domanda insoddisfatta,
proprio a causa di guel |l e tipiche inefficienze o

monopolisticB47.
A fronte d una domanda parzialmente non soddisfatta, le imprese nuove entranti hanno focalizzato la

propria attivit"™, al meno in wuna prospettiva inizial:ée
rientranti nel repertorio di opere musicali, che & infattieppartorio che assorbe di gran lunga la
prevalenza dei diritti déautore e che presenta unoamg
caratteristiche proprie che spaziano dalla musica di sottofondo, agli éventi al | 6uso dell e opert
musicalidapar t e del | e elinédcobseviat Inh alt termini,add dindndche competitive

sono iniziate nei mercati relativi ai repertori delle opere musicali e, verosimilmente, & in questi ambiti
che tali dinamiche si prestano a un maggiore consodémn
204.In questo contesto, le condotte della SIAE ostacolano lo sviluppo di queste dinamiche poiché

vincol ano, al moment o del conferimento del mandat o, I
servizi che potrebbero essere prestattaliectiipc oncor r ent i o, per quelle che es:s
LDA, da soggetti di ver si e, al momento della | imitazi
a ulteriori servizi della SIAE. Cid pone un chiaro ostacolo alla mobilita della clientela vessatap

ecollectingconcorrenti i o verso |l a gestione diretta dei diri

Entrambe le tipologie di vincoli in entrata e in uscita costituiscono, in altri termini, un ostacolo al
ricorso da parte degli autori ed editori dei servizi@iectingconcorrenti.

205. nol tre, | 6affi damento del mandat o, nei ter mini a m,
dalla SIAE come mandato in via esclusiva, in quanto la SIAE condiziona il mandato alla dichiarazione

del | aut or e pon dverhssudte ichpegno corealtrd sociefa di collecting sul medesimo

repertorio, sui medesimi diritti e territori per i quali si richiede la tutela a SSAE( ar t . 2, comma 1,

lett. A del Regolamento}?8, ove per repertorio si intende il complesso delle opere feagsasenti e

346¢fr, Sezione 11.2.2. SIAE nella memoria finale (doc. 407) contesta la correttezza della Tabella con riferimento a diversi

Paesi e, in particolare, al Bel gi o. Al riguar d@aqdedei osserva che | ¢
droit ecanomique modificato in sede di recepimento della DirettBarnier, in particolare, dagli artt. 1.16 (gli EGI esercitano la

gestione dei diritti déautore e dei diritti connoav si ), dal Capitol
indicate le disposizioni del Codice che si applicano a questa tipologia di enti); in ogni caso, anche laddove vi faagenoi limi

in Belgio alldéesercizio delldattivit”™ degl:i EGI ,.2.ci , non appare al
347cfr. sez. I'l.4; in particolare, Doc isp. 795 allegato all éemail

348¢fr. il doc. 270 , pervenuto in data 30 aprile 2018, dove sono contenute le diverse formulazioni del Regolamento SIAE in
vigore dal 1° gennaio 2012; in particolare, gggaln pr i mo Regol amento (art. 10), | 6Associato cor
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future, nonché gli utilizzi delle stesse appartenente ad una stessa Sezione. In altri termini, la SIAE
impone agli autori/editori i vincoli di esclusiva che tipicamente sono abusivi quando imposti da

unoi mpresad®domi nant e

In particolare,in base al Regolamento SIAE in vigore, un titolare di diritthddove voglia gestire
direttamente (ai sensi del |I 6 aradllectingla tutelcdbalcomee 4 L DA
opere-dovrebbe revocare il ma nra repentorioadi quedla tiSolodieEdi per g e
opere (ad esempio, tutte le opere musicali per la sezione musica, tutte le opere cinematografiche per la
sezione cinema, tutte le opere liriche per la sezione lirica ecc..).

206.Secondo SIAE tali condotte, non conteste n e i fatti, sarebbero giust
LDA, anche dalla DirettivadBarnier (che menziona categorie di diritti e tipi di opere e non singole

opere), dall a prassi degl i al tri O G Cottage ogzeohi | e di f f
di ver se. I n particol are, non sarebbe realistico

solo alcune opere (e non tutte) o ritenere che il mandato non valga anche per le op&g®.future
207.Al riguardo, preme innanzitutto eleénziare che, diversamente da quanto sostenuto dalla SIAE, le
normative europea e nazionale non fanno esclusi v,

5 della DirettivaBarniersi a | 6art . 4 del d. | gs . titolari de3 &ritti2 0 1 7 , i
hanno il diritto di autorizzare un organismo di
indi pendente di |l oro scel ta ( adiitt, le categore dimirtta 2 , d. |
o i tipi di operee altri materiali di loro scelta indipendentemente dallo Stato membro di nazionalita,

di residenza o di stabilimento dell 6onogdmirdmo 5di

par . 2, del | adeli It @e mt idti rpeddéniog & 3atriv o med4 ,i ncdoimma 2, C
precisato al comma 4 del litiokr dei diritd, qudlerad affidino lacyus . n. 3!

organi smo di gestione collettiva o ad undentit?’
specificano, in forma scritta, quale diritto o categoria di diritti 0 tipo di opere e altri materiali

protetti, affidano alla loro gestiorie. Parimenti, | 6art. 5 della Diret!H
diritti di ritizraazrieo noe dadtiygesegatrie ei ditittbioatipi i @pele 2 altri

materiali protettida loroconceséa (i n ter mini analoghi, | 6art. 4, c
I nfine si rileva che | 6interpretazi mneefacdltdr ni t a
riconosciuta agl:. autori dall édart . iL dBriti, loroc 0o mma 4
riconosciuti.

In secondo luogo, si rileva che quanto affermato dalla SIAE non & coerente con alcune circostanze di

fatto. Al riguardo, vale osseavr e che | a SI AE richiede all autore
per ogni singola opera, n® potrebbe essere diver s

giuridicamente attribuiti su singole opere e non su interi repertori.

Inoltre, i rapporti di collaborazione di un avente diritto possono variare nel tempo e conseguentemente
le opere del suo repertorio possono essere caratterizzate da contitolari diversi e cio puo incidere sulla
scelta dellecollectingalla quale affidare la géione dei diritti su ogni singola opera. Ad esempio, un

aveva | 06o0bbl iteqpestidamentt tuitehei opere aastmataialla pubblica utilizzazione sulle quali abbia o acquisti

dirittio .

3895econdo | a Co mimosgawe ahencen, magdgiora prdbabilitéi daranno luogo ad un intervento della

Commissione relativamente agli accordi di esclusiva conclusi da imprese dominantia | e r i chi amare gl i obbl i
det ermi nano | a urdiente susirt dato meacadevh acquistére esclusivamente o in larga misura soltanto

| i mpresa&,dcCmonimuaaritceazi one della Commi ssione sulle pratiche es

350¢fr. doc. 100, § 183 ss; doc. 407, § 212 ss
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autore o un editore pud cambiare nel tempo i propauwtori e/o coeditori e tale variabilita pud anche

incidere sulla scelta delleollectingc u i affidare | 6opera, aiaSIAEn el cont est
tale scelta si rifletterebbe indebitamente sull éinter
In ogni caso, la pratica di estendere a tutti i tipi di utilizzazione il mandato conferito alla SIAE si pone

in contrasto con il principio di indipendenza delle forme di ulidane, le quali presentano

caratteristiche tecniche ed economiche diversificate e, come tali, possono essere gestite da operatori

(OGC o EGI) diversi.

A ci, S i aggiunga che =~ 1 6insieme dei vincoli qgui C «
scegliere lacollecting di cui avvalersi, precludendo cosi alla radice lo sviluppo di dinamiche

concorrenziali.

208. Alla luce di quanto precede, le modalita con cui la SIAE gestisce, almeno sin dal 2012, il
conferimento/limitazione e revoca dei mandati,eimati su un meccanismo dpt-out per interi

repertori e per forme di utilizzazione delle opere eterogenee, ,diversamente da quanto sostenuto dalla

SI AE, ostacolano | a | ibert- dei titol ari del dirittoec
qual si asi natura esse siano (non rileva se OGC ed EGI

gestire direttamente i propri diritfL

v.3.2.21 | vincolo nell dofferta di servi zi nell a gestione

209.La documentaziom istruttoria riportata in fat&»2 conferma che la SIAE non distingue nei suoi

atti interni la tutela dal 33IAziy si@mggidngd dheaSIAfFest i one de
i mpone al titolare del diritt anideld gastiorerde dirdtdo depositar
débautore e quindi il l egame tra il servizio della 1t
costituiscono, n euncunmdcihdbilet a del |l a SI AE, un

351 riguardo,si veda anche la sentenza della Corte di giustizia 127/73 del 27 marzBdlg§i&8jue Radio en Televisie vs.

SABAMnel |l a quale I a Corte gi~ rilevava che | 6i mposizione di vincoli
afi dare senza distinzioni i diritti déautore preseont.i e future cost
abuso di sfruttamento). Inoltre, diversamente da quanto rilevato dalla SIAE, la violazione qui contestata trova anche conferm

nd casoDaft Punkdel 12 agosto 2002 in base alla quale la Commissione ha deciso di non dare ulteriore seguito nei confronti di

SACEM per ostacoli alla gestione individuale da parte degli autori per alcune specifiche tipologie di diritti; la deicisione d

rigetto della denuncia si fonda infatti sul rilievo che la SACENoae temporapportato le modifiche statutarie necessarie a

superare i rilievi specifici oggetto della denuncia.

352gy| punto v. le evidenze richiamate in fatto, spec. Sez.Il.5., spedl.54z.Sez. 11.5.2.1 Sez. 11.5.2.4, tra le quali: verbale
audizione Innovaetica del 19 gennaio 2018, doc. 177, spec. allegato 6.; doc. 249, Verbale di audizione del 24 aprile 2018 di
Musi ca Posse; Verbale audi zi on ebis@oauinfati digirgtiere fril dgpesiton ai o 2018
del |l 6opera al fine unico di garantire | 6anteriorit”™ dell d
i
m

(o] [

(d
per
ne
nt

n o9 0

del |l 6opera per il conferimento del mia Statutote d Regolamén® diGIAE t | n z e
In altre parole, SIAE offre tali servizi in bundl etoal mo o d
bundle, cosi come gia ampiamente esposto, la SIAE non accetta il bollettino. Inquesto mddé aut or e che non riesce a

depositare | doper a senza copertura e |l a sua opera rimane in un |

353 riguardo, cfr. Doc. 407, pg. 60 A203, in cui la stessa SIAE ri
della gestione dei DDA) pradc e u n i effetto di madaturd tempdradeutile ai fini della tutela dal plagio e che un

autore eptoebdberé@ al d e p o s ipresso lg 8IAR, mai ha stelta d depositarle (@ pagaomergoj e

presso Patam . I nol t iteeache hed20 Isoh&state depositate (a pagamento) solo 91 opere musicali esplicitamente

indicate come inedite e che tale uso estremamente limitato del servizio di deposito a pagamento potrebbe essere a@ovuto propri

dalla possibilita di usufruireunisev i zi o di marcatura gratuito, .Lafildvamzatdedla i n tuttduno co
marcatura temporale derivante dal deposito dell 6ogwara ai fini del |
anche confermanegliattidinovaeti ca depositata, da wultimo, ai fini dell daudizio
allegati 9 e 10).

1
0 in
0 mb r
e el
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210.Come emerge dalle evide?4, in alcunicasilaSIE avrebbe rifiutato il d
anche ai fini dell a tutela autoriale, I dove il
dichiarazione <che attribuisce alla SIAE |l a gest
vincolatoils er vi zi o di tutela del pl agio non solo al c
gestirla per intero. Il noltre, in un altro caso, |
un autore che aveva gi "cordentg®@si tato | Gopera press
211.La condotta qui contestata configura, almeno sin dal 2012, un utilizzo strumentale della posizione

di privativa |l egale sui mer cati del |l 6intermedi azi

volta a estendere la posizionentlnante ivi detenuta su mercati contigui relativi a servizi che non

sono mai stati oggetto di tale regime legale e che sono sempre stati potenzialmente aperti alla
concorrenza. Allo stesso tempo essa si traduce in un ostacolo alla possibilita di sceltsutaatore

per servi zi alternativi, caratterizzati anche da

IV.3.3 | vincoli nella gestione dei DDA di aventi diritto non iscritti a SIAE
IV.3.3.1La gestione dei diritti degli autori ed editori non iscritti a SIAE

212.Come ampiamente dimostrato nella parte in fatto qui integralmente rich#$ateconosciuto

dalla stessa SI AE, guestoul tima gestisce i dirit
abbiano conferito alcun mandato e anzi, abbiano addaithanifestato espressamente una volonta
di ver sa. I n particolare, l a SI AE richiede che il
soggetti aventi diritto e, in ogni caso, che 1| a
chehanno diritti su di essa, anche per quelli non iscritti. SIAE, infatti, chiede sistematicamente che
con il deposito dell opera avvenga anche il depo:

ogni caso, la disponibilita di tutti i dirietp’.

213. Al riguardo, va osservato che il tema della gestione dei diritti di autori non iscritti alla SIAE
tende, dal momento in cui si affacciano sul mercato operatori concorrenti, a sovrapparserto

non a esaurirsicon il tema degli autori che intdano affidare la gestione dei propri diritti a operatori
concorrenti.

Mediante la sistematica gestione dei diritti di titolari non iscritti, la SIAE ha posto in essere condotte

che, nell 6ambito dell i nsi eme deiFUEvsSvuio@rad di qui c
contenuto il diritto al |l 6autantirusbnthazcheodalla stessan ci t o
nor mativa di settore dineduia aplalrétaer ti.n 1c80 cpo nenvae dde
SIAE non possa estendersi ladddvéd aut ore voglia gestireeaalt onoman

contempo, ponendo in essere una condotta di natura palesemente escludente.
214.La gestione abusiva da parte della SIAE dei diritti di autori ed editori ad essa non iscritti viene in

rilievoi n tutte | e fasi della gestione dei diritti daé
34cfr. doc. 249, nonch® il verbale di audizione SIAE dell 611
355Doc.177,all.6;com'elIustrato in fatto, la SI AE i mpone il deposito de¢

356¢j 5 riferisce, in particolare, alle evidenze illustrate nella Sez.11.5, spec. sezioni Sez.I.5.1, Sez.I.5.2., spéc23ee. |
Sez. 11.5.2.3.

357 ¢fr. doc. 270 contenente le diverse versioni del Regolamento SIAE via via succedutesi nel tempo. In questa sede, vale

rilevare che, nelle versioni del Regolamento succedutesi dal 1° gennaio 2012 sino alla Baetiiee ancora sino ogdila
SIAE,impmendo | a dichiarazione allegata al boll ettino, af fer ma ¢
SIAE. Addirittura, si ricorda cheella versione del Regolamento anteriore al 21 giugno 2017, la SIAE rifiutava esplicitamente

ildepssi t o del Bollettino nel caso in cui | a SIAE non potesse (¢
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In primo luogo, le evidenze dimostrano che la SIAE vincola i propri iscritti a dichiarare di gestire

| opera anche per i non iscritti, di modo che, pur n
undopera, i boll ettini depositati determinino | d&daffioc
dei diritti degli iscritti ad altrecollectingo non iscritti ad alcuneollecting

I n particolare, attual ment e SIARvincolabtitnlarnatdepositagel deposito

la dichiarazione che attribuisce alla SIAE tutti i diritti, privando radicalmente di rilevanza la diversa
volonta di quei coautori o coeditori che si siano rivolti ad atkecting A questi fini, vale rimarcare

ande che la SIAE consapevolmente fa leva sulla circostanza di esseobelding di riferimento

della maggior parte degli editori, che tipicamente hanno un maggiore peso contrattuale rispetto al

singolo autor e, per ot t e auworieoniappresk@ghi.osi t o del | 6oper a a
Addirittur a, secondo quanto previsto nelle precedent
rifiutava il deposito dell 6opera se i titol ari i scri
sulla stess#8

215.1n secondo luogo, questo comportamento e strettamente funzionale al rilascio di licenze c.d. in

bianco che coprond qual unque utilizzazione, relativa sia ai d

socid3>9 La circostanza <c¢he t divairappreseotativita dellapSiIAE ®ci ndano da
i ncompatibile con uno sviluppo concorrenziale dei me r
utilizzatori stipulano le licenze con una o piollecting proprio in ragione del repertorio

effettivamente rappeentato da ciascuna.

216. A cio si aggiunga che la SIAE pretende da parte degli utilizzatori il versamento di tutti i diritti

ddautor e, anche di quel | i 3 rd poi applicaiil praptio aggibj t or i / aut or

richiedendo in tal modoal ipagamento dello stesso anche agli autori cui non é stato fornito alcun

358y, Regolamento SIAE in vigore sino al 21 giugno 2017, art. 32 (doc. 270).

359Risposta SIAE del 5 settembre 2017 alla richiesta di informazioni coataalverbale di audizione del 24 luglio 2017
(doc. 129) Cfr, anche sul punto, a titolo esemplificatidog. isp. n. 821 del 10 febbraio 20Mappatura gestione non soci
musica

360gy punto vedi numerosi documenti: doc. isp. n. 821 contente la megopaiyprocessi di gestione dei diritti dei non soci;

docc. isp. n. 524 e n. 526 sulla vicenda San Remo, doc. isp. n. 803, sempre con riferimento ad un importante Autafe per il qu

la SIAE afferma il diritto di incassare i compensi anche a seguito atasdel mandato, doc. isp. n. 481 sul diritto ad incassare

i diritti di autori rappresentanti daollectingstraniere, docc. isp. n. 211 e doc. 264, relativi a tour FedéxeQfr. anche la

documentazione depositata da Innovaetica durante il procedimepec. doc. 177, verbale audizione del 19 gennaio 2018,

allegato 5 contenete una comunicazione di un Autore del 14 giugno 2017 che si & dimesso dalla SIAE ma per il quale pretende

ancora di gestire i diritti; doc. 8819.14rrivo informazioni da parteidSoundreefn data 7 luglio 2016, dove in allegato, vi &

una comunicazione di un wutilizzatore della provincia di Lucca che
autori iscritti @ Soundreef in relazione ai concerti di Graham Nashecaasl prosieguo approfonditdgc.8819.17,

Integrazione denuncia di Soundreef del 21 dicembre 28iienente in allegato sia diffide agli utilizzatori a versare alla SIAE

anche i diritti per autori non iscritti alla SIAE (rendendosi la SIAE eventudérdisponibile poi a restituire le somme

corrispondenti in caso in cui |lo6utilizzatore aveksie stipulato | i ce
afferma la contrarietéontra legendei pagamenti fatti dagli utilizzatori direttante a Soundreef; in termini analoganche

doc. 8819.27 del 10 marzo 20Risposta alla richiesta di informazioni formulata nel corso dell'audizione di Soundreef del

20/2/2017 (allegato 8doc. 8819.29 del 17 marzo 20Bundreef invio integrazione doventaziongin merito ai concerti

Fedez, dove |l a SIAE fa valere il fpesodRisgbstagcbriallegatialla ori ri spetto agl
richiesta informazioni formulata nel corso dell'audizione del 27/2/28f8c. gli allegati;al c . i s p-maihdel 728, | 6e
15.02.2017, aevento Arei Exavthcelo @2l o &fr . anche |l e sezioni, sia in fatto

valutazioni, sui mega concerti e sul rilascio delle licenze alle emittenti TV.
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servizibbl Dalle evidenze risulta inoltre che, in bas

dei non soci sono stati per anni destinati alla ripartizionsatgimandanti della SIAZ52.

217.Nei casi in cui non siano stati ripartiti i diritti dei non soci tra i propri iscritti, la SIAE ha adottato

una condotta comunqgue escludente nelle modalita di distribuzione agli effettivi aventi diritto, che sono
mutate el corso del tempo.

I n un primo tempo, |l a SI AE, dopo avere imposto
gquantomeno messo immediatamente a disposizione daiutod non soci vale a dire prima di

procedere alla ripartizione dei dirithi propri soci- le somme loro spettanti. Successivamente, ha
adottato una condotta piu rigida e penalizzante, differendo il versamento dei diritti ai non iscritti a
valle dell dintero processo di ripaf3tizione, con
218.Al Il a luce di guanto sopra, emerge che | a SI AE
modo da annullare ogni differenza tra gli autori ed editori che affidano i propri diritti alla SIAE da

quelli che non lo fanno, o perché intendono avvaldirsina gestione diretta o perché vogliono fruire

dei servizi di unecollecting concorrente. Tali condotte, lungi da essere espressione del un ruolo di

tutela della SIAE nel sistema, sono palesemente finalizzate a preservare ed estendere la posizione di

domi nanza della SIAE nell 6intermediazione dei di
concorrenti e dello sviluppo dell dinnovazione nel
Il noltre, con | baccrescersi del | e @nt, slAEanzibhé c o mp e
mi tigare l a prassi interpretativa dell dart. 180
del |l dautor e, ha adottato undinterpretazione anc

ripartizione dei diritti dei non iscritti a SR a valle di quella fatta ai propri iscritti.
Le condotte della SIAE qui descritte vanificano i tratti distintivi, in termini di gestione, tempi e
modal it”™ di ripartizione dei diritti déautore dei

361Risposta SIAE des settembre 2017 alla richiesta di informazioni contenuta nel verbale di audizione del 24 luglio 2017
(doc. 129).

362ctr . i Regol ament o SI AE i n vi g oopee cgisianirderessato ub sogggtougno 2017,
associato nénandante né comunque rappresentato, oppure un soggetto il cui rapporto con la Societa sia cessato per un

qualsiasi motivo e sulle quali i soggetti non associati né mandanti né rappresentati non abbiano poteri di disposizione, sono
amministrate dalla Sociét, per quanto di sua competenza, nell dinteresse de
rappresentanti indicati nel bollettino di dichiarazione, rimanendo pertanto il soggetto non associato né mandante né
rappresentato esthanepematcthenial {desi p@80ddki oRegol amento per
anchei chiarimenti forniti nel corso degli accertamenti ispettivi presso la SIAE, in verbale accertamento ispettivo del 12 aprile

2017, doc. isp. n. 3. verbale di audione di Soundreef e documentazione allegata, in dodsprédC8819 nn. 24, 27 e 29. In

base alla vecchia ordinanza di ripartizi oinle coomstsd ai Nam Sacaitd
confluiva nel DNAun apposito contorefai v o ai Adiritti n enml.r.]Jahe veniva Bvudtato iarmyalmeanteb r e v . f [
conRS$ fAripartizi onndrlat geaomdi ma dieddl 9 @amenmdt rseu cccoens sliavonuova ordin
ripartizione (ossia dal periodo di competenza 2016 necdessaria una delibera specifica del CpI®dmitato di Gestione

ndr]Jper | o svuotamentéod d evinaildebdie020201i tkhenmessa daldiredtore della Divisione Licenze

e Servi zi Centrali ad altironedimogesnodoci SMAEI sao AdMaiplpat elrat ges
321,n.821en. 78)

363 6evoluzione di ¢t almailinsetne adla SéAF Buaeventi organizzdtiecondag-bndazione Musica di

Roma ai quali integralmente sirinvia,f r . , t r a | 6 alUrdgemeContedjg Siae per Reghead e Bird.@€ipe. ,

isp. n. 381Re M° Maurizio Fabrizio.msgpec.enai | del Direttore dell 6Ufficio Legale S
delle tesi interpretazioni giuridieh sul | 6ar t . 180 <enaildehConglgliees diSGestidnellegatd at controlld e

interno al Direttore Generale SIAE del 14.02.2017, in doc. isp. nRB8R R R Risconto Diffida Soundreef.wsgtenente
altra mail del 14 febbraio 2017.
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da un autore, s pi nglacbesenteidisisariversose poi IGBIAE]ltantndaaor s i f
comungue a gestire i miei provefti#f4
219. Diversamente da quanto sostenuto dalla SIAE, tali condotte non traggono giustificazione dalla

tesi ddelilséibn | it~ del |l oper a. Al riguardo, T sufficie
déautore =~ permeato dai principi di autonomia tra i d
gestione dei diritti da parte di pitollectingsula medesima opera € peraltro pacifica sia nel settore
del | a gest i on eonlie sia nel contiguotsettoredd@ialititti amnessi; non si vedono,
guindi, l e ragioni in base aftlihe’sddouebbe muodrsasugesti one de

canoni interpretativi diversi, che avrebbero il solo effetto di favorire la cristallizzazione di assetti
monopolistici in capo alla SIAE, stante la sua natuiaaimbenstorico di riferimento.

La stessa SIAE gestisce ciascuna operariparteddor i tti fra pi % titolari; tantéd
usato dalla SI AE, esprimendo | e quounicunbn wantalquattre
contrario come un bene scindibile, che gesttida t avia tor n:
anche dai concorrenti.

Ed infatti la natura indivisibile dell éopera ~ stat:
concomitanza con | 6affacciar si dei concorrent.i e per
degli autori di gestiredi r et t amente | doper a, contrariamente a dqgqua

comma 4, LDA66,

Accogliere la tesi della SIAE equivarrebbe, dunque, a precludere lo sviluppo di dinamiche
competitive e a privare radicalmente di ogni rilevanza la liberta dtasdegli aventi diritto di
rivolgersi a soggetti diversi dalla SIAE.

220. Non merita inoltre accoglimento la tesi secondo cui, in presenza di piu titolari dei diritti,

questoul ti mi dovrebbero essere sempexat 1dss i t i uni tar
del codice civile in base al rinvio disposto dall bart
Tale norma, infatti, estende la disciplina codicistica in materia di comunione alle sole opere create

ficon il contributo indistinguibile ed inscindibile di pit persénge |  vedepiv caso di scindibilita

dei singoli apporti creativi o di accordo tra gli autori, al titolare del diritto dovrebbe essere sempre
riconosciuta la facolta di gestire direttamente i propri diritti oppure di affidarne la gestione a soggetti
terzi. Peralto, aderire alla tesi della SIAE porterebbe a ritenere che tutte le opere con piu autori
costituiscono sempre wmicumindistinguibile e inscindibile.

Del resto, tale tesi ~ in contrasto con chee deroghe al
la stessa SIAE ha, in alcune occasioni, riconosciuto, consentendo agli autori di gestire direttamente

| 6opeguata( ad esempi o, incassando direttamente i diritt
sebbene attuata in pochi sporadici casi, dimor a comunque che | a teoria dell di

pregio. Peraltro, gli stessi organizzatori di evdimg non hanno sollevato alcuna criticita gestionale
nel caso di concerti che coinvolgessero titolari rappresentati da operatori diversi.

364poc, 177, allegato 5, gia citato.

365g; ricorda che fra le utilizzaziowift-line rientrano anche la trasmissione di opere via cavo e via satellite, vale a dire forme
di utilizzazione con caratteristiche tecnologicamente avanzate e che la stessa Comenisg@eetende a trattare in termini
omogenei rispetto alle utilizzazioailine (cfr. il piu volte citato caso Cisac).

366come anche affermato dalla Corte Costituzionale che riconosce al

al | 6 acorhmi 1 €124 DA, limite che invece viene del tutto svuotato di contenuto se anche i diritti dei non iscritti sono
gestiti dalla SIAE.
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221.Infine, quanto alla prassi in materia dei contratti di edizione, con i quali gli autori spesso affidano

tutti i diritti economici agli editori, si evidenzia che eventuali rapporti contrattuali vincolano le parti

del contratto (autore ed editore) e non passcerto essere interpretati nel senso di creare un obbligo

in capo all d6Autore a iscriversi alla SI AE. 1 ri
tentativo di strumentalizzare la circostanza che la SIAE ¢ storicamertiteletingdella quasi totalita

degli editori per giustificare i comportamenti volti ad estendere la sua posizione sui mercati di
gestione dei dir i tadliectilhéoacarterdir e ed ostacol are | e

Il noltre, I 6irrilevanza dei pwuvdadimantotei smedtita dadlal i z i o n «
circostanza che la SIAE non ha cognizione del loro effettivo contenuto e non ne richiede mai il
deposito.

IV.3.3.2 | mega concerti e le esecuzioni pubbliche

222.Nel | 6ambi to dei vincol.i a litblai naneserittii attan VAE,d e i dir
specularmente alle condotte espressamente rivolte agli aventi diritto, gli atti acquisiti contengono
copiose evidenze di una sistematica pressione da parte di SIAE sugli utilizzatori affinché questi non
abbiano rapporti dite t i con i concorrenti nei mer cat.i del | 60

e minorB€7. Infatti, la SIAE, in misura sempre pill pressante nel corso del tempo, ha posto in essere

una strategia finalizzata a delegittimare i concorrenti, ostacolandadhe t t i vi t = sul mer c
stesso tempo, a non rispettare le volonta degli autori limitando cosi la loro liberta di scelta. Tale
strategia, soprattutto dal 20¥8 & stata attuata in un ampio numero di concerti con repertorio c.d.

misto, ossia con &ori SIAE e Soundreef che si esibiscono nello stesso coR€8rto

223.Sebbene la strategia possa suddividersi in due fasi temporali diverse, si sottolinea come la SIAE

abbia fin da subito ostacol ato | 0adnellaradcaltdédeidi Sour
diritti débautore rivendicando espressamente | a r|
quindi sempre il 100% dei compensi, anche quelli spettanti agli autori che non appartenevano al suo
repertorio e che si erano idcrt i a Soundreef ovvero che avevano d
diritti.

Si sottolinea che la pretesa della SIAE di incassare sempre il 100% dei diritti, in palese violazione del
diritto di scelta dell 6aut oAEstessdladefminiand dellaguotme e f f e
di diritto spettante agli autori anche iscritti ad attadlecting®’C. Tale condotta comprime ogni spazio

di scelta dell 6autore e |l a possibilit"™, anche so

367¢hr. le copiose evidenze illustrate, in particolare, nella Sez.Il.5, spec. sezioni Sez.11.5.1, Sez.11.5.2.3,3ez. 1.5

368vale a dire sostanzialmente quando oramai era persino scaduto il termine per recepire in Italia laB2iret&ve 0
aprile 2016).

369 riguardo si rinvia integralmente alla spec. Sez. 11.5.3.2.

3M0ctr. mail del 5 amostmo 2046 doe. 1i3sP7 @5)] 6¢i . si evince chi
sconto Assomusica ai n oén uwarsas osca satta n zSil aAlEe coovred isvii sriidmeer as uil | 6 o p
utilizzazioni SIAE lo sconto Assomusica, gataend o nel contempo | 6esigenza di massi ma

organizzatori mediante una chiara informativa sulle modalita mediante le quali sono stati elaborati i conteggi. La proposta
sicuramente interessanteli [un dirigente SIAEi corrunicare agli organizzatori solo la quota di spettanza SIAE non
entrando nel merito del | 0eohtrastaiaa njopardrea comlla posizome gia assustadN ON S| AE,
chiedere comunque sempre il 100% dei compensi previsti. Difatti, laddawgaizzatori aderiscano alla nostra richiesta,

siamo noi stes$i una volta stabilite le percentuali di utilizzo dei due repertoai dover quantificare, comunicare e restituire

agli organizzatori stessi le quote NON SIAE di pertinenza degli Autorassociatd .
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oltre ainteressare la qualita e le caratteristiche dei servizi offerti, investano anche il profilo dei prezzi
applicati dallecollectingai propri iscritti.

224.1n particolare, la SIAE in diverse circostanze, a partire almeno dal 30 giugnd’20a&econda

de casi , ha raccolto il 100% dei diritti, ricordando
esclusiva di legge e garantendo loro manleva a fronte di rivendicazioni da parte di Soundreef sui
compensi spettanti a oi[(feveadosi dllsStAE)siantoicontoo Siveveral ant i @ A n]

Soundreefle manleviamo lei, ma non farei riferimento a N&shSe lui chiede i soldi per suo conto
gli diciamo che ci impegniamo a ripartizione avvenuta a pagargli la sua eventuale quota dei

branio372. Solo a seguito, dei propri conteggi e delle relative ripartizioni ai propri associati e/o
mandanti, |l a SI AE metteva a disposizione | 6i mporto d
che | 6i mporto fosse pagato di fkinvtanmeundieanenl | daut or e e
corrispondere somma alcuna alla societa Soundreef Ltd e Vi saremo grati se vorrete tenerci informati

sulle Vostre determinazioni.

Qualora aveste difficolta a ricontattare Graham Nash, ci rendiamo disponibili a collaborare per

fornirVi il recapito, sentendo la BMI che normalmente amministra i suoi @#ite

225.Questa condotta € stata attuata anche in spregio alla volonta degli autocioche avvenuto nei

concerti del Tour di Mengoni, Graham Nash, Giorgiaavevanomanifestato inequivocabilmente la

vol ont "~ di agire in forza dell dart. 180 comma 4, i nv
del ega all dincasso per Soundreef . Tuttavi a, | a S| AE
organizzatori al fnedino accettare tali |icenze sosté&fendo che fo
fino a minacciare gli organizzatori di eventuali richieste di risarcimento danni su compensi spettanti

ad autori che non erano neanc WNeinvitamo pectant,t a o0 mandant
corrispondere direttamente agli autori dei brani eseguiti dal gruppo Bamboo i compensi per diritto

ddbautore da | oro stes$pel ldéiteomésniati fidiadirsreicy andcdoani acc
Vostri confronti per eventuale concorsoe | | 6atti vit " di il lecita inter medi

risarcimento dei danni patiti da SIAE">.

226. La strategia escludente si rafforza nei confronti di Soundreef e al contempo diventa ancor piu
limitativa della liberta di scelta degli autori arfiee da gennaio 2017. Infatti, come sottolineato in un
scambio di email interno, a livello apicale, durante il Festival di Sanremo si condivide la strategia di
flasciare aperto il campo ad una interpretazione del 180 per effetto del fi&lE] incas$a] anche

quando norfha] mandat@376. Nello specifico, come affermato in un altro scambio di email, sempre

apicale, opére anche dei Soundreef boys é sono state r
volta che SIAE ha la tutela (cioé mandato) pudeve gestire | 6opera per intero.
unbaltra cosa e per essa soccorre il 5 comma del 180

371cHr. doc. isp. 227, del 30 giugno 2016, in merito ai concerti in Italia di Graham Nash.
372poc. isp. 222.
373¢ctr . adOMENIGAZIONERUOTE NON SIAE (LUCCApozza lettera 6.10.2016.dacx @OMUNICAZIONE

QUOTE NON SIAE (TRENT@)BOZZA LETTERA 6.10.2016.dacx al | 6 e mai | interna del 10 ottobre 201
3745)AE infatti affermacom&oundr eef non possa essere considerato mero delegato
concorrentdii nt egra quel ldoatzt iowmiet dadil ai htegmgme vi et ata in quanto riservat :
375¢ct ¢ . allegato all odemail dell 611 novembre 2016 alloéinterno del do

3%ctr. email interna S| AE del 21 gennaio 2017 ore 19:19 alldéintern
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in ogni casoo (cio anche gquando | 'autore gestis
quota devdessere}iservata all'autore”.

Quindi anche per i Soundreef boys autorizziamo e incassiamo noi e poi (dopo esserci "accorti" che
l'autore non ci ha dato mandato) riserviamo una quota all'autore ovviamente applicando la nostra

provvigion@377. Pertanto, a partire da gennaio 2017 SIAE non solo raccoglie sempre il 100% dei
diritti, ma li ripartisce lei direttamente agli autori non associati o che non le hanno conferito mandato,

applicando | a propria provvigmnoinea sdi¢ll lad dbrats.e H8 0
227.La condotta appena richiamata impedisce agli autori, 0 a qualunque avente diritto, di agire in
piena |ibert~ con riferimento alla quota di sua
domanda per i servizidiaccolta e ripartizione dei compensi,
concessione delle licenze da parte dei concorrenti e anche degli autori stessi, che agirebbero in forza
del | dart . 180, comma 4, LDA.

Anche questa trova conferma in diversi evehtiur di Renato Zerdlaurizio Fabrizi®’8 di Fedez)

AX, di Giorgi a, di Gi gi D6Al essio e concerti di )
In particolare, per attuare la sua strategia, come & successo durante il Toul Ketféze come & gia

stato ampiamente illustto, la SIAE si & spinta fino a esercitare pressioni sugli editori affinché
depositassero i brani presso la SIAE stessa, onde poter raccogliere il 100% dei diritti ed evitare che

tale attivita potesse essere svolta direttamente dagli autori.

37cfrremail interna SIAE del 21 gennaio 2017 ore 19:19 alldinte

3Nella lettera, ldagliazgakdhzate heflacconmrEcaziohealel 17emardo 28ar@bbero legittime se

[Maurizio Fabrizio]detenesse la totalitaddii r i tti sull e opere é Cos3® non ~, poich® e:
rappresentati dalla SIAE, ivi compreso | 6editoreedSelbl e opere
per questa ragione laSIAEmai chi est o all 6organizzatore di procedere al pag
mettere in discussione la revoca del manddidMaurizio Fabrizo] che natur al mente ricever”™ |l a s
delle operazioni di ripartizione, comeguisto dal citato art. 180, in particolare dal comma 5 d o c . Il sp. 322, emai
marzo 2017.

379 per quanto riguarda, nello specifico il concerto di Casalecchio di Renborino- poiché hanno lo stesso programma

musicale, Cfr. doc. isp. 325., in arscambio interno di-ma i | del 30. 03. 2 0Olicénza daetteecoricesto ad o0gg e |
Fedez JAx Firenzé , un dirigent e ques$tcAcEso o piwtasto deticata, pecchéesono stati eseguiti anche 11

brani del nuovo CD omdepdsitt pressa SIAEoRenquesttbeni,iquindij,non abbiamo alcuna certezza

di uno specifico mandato, anche se dalle notizie acquisite alcuni dei titolari dei diritti (in particolare Universal § A@ewit

nostri associati. Per questo ho scritriila mail a Gaetandil Direttore Generale SIA|m.d.fl[pr oponend o, ddaccordo
[il Presidente SIAEn.d.r.] e [il Direttore della Sezione Musiea.d.r], di acquisire informazioni specifiche dalla Universal,

sollecitando il deposito dei bollettini. @sti accertamenti sono importanti perché il nostro mandatario ha insistito sul

a
o
ail

pagamento integrale del dovuto (e la sua comunicazione ~ st
rilasciano licenza in proprio ex art. 180 c.4 LdA  Cd. isp. 1621(d aprile 2017).
I'n successivi scambi di emai | i Abbiamo individgatoile e@izibni inche iperisdoen o st at |

brani in oggetto, si tratta della BEST SOUND (amministrata BMG)editore anche delle altre operel disco insieme ad
Universal (che invece non sembra partecipare a queste due). Contattati telefonicamente, ci hanno assicurato chedibollettini

deposito sono pronti e firmati da tutti gli aventi diritto SIAE sia per queste due opere che per tiiteedelalisce@ , Cf r . emai |
del 31.03.2017 al Direttore Generale SIAE, in doc. isp. n. 162 e rth24.9

il [ @fbiamo telefonato oggi la BMG RIGHTS per avere aggiornamenti sulla situazione in quanto i depositi non sono ancora

arrivati. La situazione & pergambiata rispetto a quanto ci avevano comunicato la settimana scorsa, in quanto Best Sound
(editore delle opere, amministrato appunto dalla BMG) ha inf
di ri tt-Ax, ché ne & amminiatore unico), che a sua volta ha delegato Paolo Cassiano di SoundReef a presentare i

bollettini in SIAE.

Per la cronaca, Paolo Cassiano & un presumibilmente éxa f f del | a @A Dondti sWeito risyltd aneothiaz i on i mu
Staff ma dovrebbe essepassato appunto a SR.
http://www.dontworryrecords.com/lang/it/staff.php?section=staff&id=RE000119

Ovviamente teniamo gli occhi aperti per | 6arrivo et

dete b
scomodoo. Seunapzrieo nceh en olna ocsaintbfir .a necnoarialé i nt erna del 7. 04.

ol l ett
2017, |
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228.La finalita principalmente escludente di tale strategia discende dal fatto di non essere giustificata

da ragioni organizzative né da esigenze degli operatori del settore. Infatti, dalla documentazione

istruttoria € emerso che alcuni organizzatori di concertidatfvo i nt er es s at splita, sti pul ar e
vale a dire una doppia licenza, una con |l a SIAE e 1|6
stati impossibilitati a fare cid in quanto SIAE si era opposta impedendone la ¥fputagenerale,

quindi, la circostanza che gli organizzatori stipulino piu di una licenza per uno stesso evento €

possibile e ci, =~ stato confermato Bhilodtre innel | 6ambito
questi casi, non viene neanche in rilievo il tema del magmgio su eventuali usi di opere

del |l i ngegno senza il versamento dei diritti déaut c
protagonista dell 6evento -~ anche il titol are dei diri
229. Anche per gli eventi musicathinori, la SIAE adotta una strategia simile a quella attuata per i

concerti dal vivo, volta a delegittimare | 6attivit
limitare la liberta di scelta degli autori. Agli atti & presente onadl, fatta circohr e al | 6i nterno del |
SIAE a Ilivell o dir i ¢Seumdreefaidtrezioni gevla mte territaialé .o gyeeltltao i

mail & chiaro che, come per la prima fase della strategia attuata dalla SIAE per i concerti dal vivo
non a caso lanail era del2016 -, nel caso di repertorio misto, la SIAE raccoglie il 100% dei

compensi, manl|l evando | é6organizzatore da oghni causa a:
proprie verifiche restituisce parte drmzratore,o mpens:i che
assicurandosi che questdul ti mo purchéambianoidesipoalinda di r et t g
agire senza intermediazione (anche se poi detti compensi verranno probabilmente versati a

Soundreef 2

230.La strategia abusiva su talientati trova ulteriore riscontro nelle lettere, presenti agli atti, inviate

alle associazioni di categori a, in cui ri sulta chiar
dei concorrenti, ribadendo al ived legge3®d minagcandoni di agi r «
380si veda il Caso del Tour Mengoni organizzato da Live Nation dove
la SIAE e una licenza diretta con gliautoridelGppo di spalla ovvero i Bamboo. Da come risul
2016 inviata da Live Nation alla sede centrale SIAE, Live Nation ha risposto alla comunicazione della SIAE il 7 novembre

2016. In particolare, nella sua risposta, Live Nation affesma dfié aver ricevuto Licenza diretta dei di
dei signori é., autori dei brani che saranno eseguiti dai Bamboo i
riferimento al comma 4 art. 180 legge 633/41.

Pertanto Live Nation t al ia S. r. 1l . e/ o | 6organizzatore della singola data, pag

Marco Mengoni e si impegna a versare direttamen{8amboo]il 5% fino ad un massimo di euro 1.000 (mille) per

| 6esi bi zi one detltte lg date gghtour. Bamboo pe

Sara quindi onere di Live Nation ltalia S.r.l. raccogliere dai singoli organizzatori la quota sopra citata.

Vi preghiamo di prendere nota di tale procedura comunicandola anche ad ogni sede SIA& Jocale f r . Siaeil | egat o A0

Bamboo 201.péf al |l 6 email del 9 novembre 2016 ore 19:18 alléinterno del d
3BlMusica Posse, |l a societ”™ che gestisce i concerti per il gruppo 9
cheefil 6or gani zz a<a saluppandd ia prassi in base atlai quale 8 manager del gruppo contatta

| organi zzatore che apre il border, digitale SIAE e quell o Soundr e
Soundreef (le c.d. licenze split). Al momento di versari diritti déautore, |l 6organi zzatore versa
diritti spettanti ai titolari associati a ciascunadelledue Musi ca Posbhe paerafguuntozadaatore ci, che |

non debba pagare doppio, la circostanza giwgare due licenze ¢ irrilevante. Cio che importa € che poi versi a ciascuna
collecting i diritti solo quota parte: cio che prima veniva versato tutto a SIAE viene ora versato quota parte a Soandreef, i
proporzione ai diritti da questa rappresentagloc. 249,Verbale di audizione con Musica Posse

382Email del 26 luglio 2016, doc. isp. 186.

383cir. email dell 611 aprile 20dwe ogie roilarstipikedredntradiiten tfer no del doc. i s
qualsiasi altro soggetto italiano o granieroi c he si proponga quale intermediario del dirittoc
costituisce inevitabilmente un atto di violazione della legge vigente. E lo stesso avviene in caso di svolgimentodtiieattivita
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d i assfimde] ogni opportuna iniziativa a tutela degli aventi diritto per il caso di violazione delle
norme e dei principi sopra richiamat384 e invitando queste ultime ad informare adeguatamente i

propri aderenfidd,

Si ndi che SIAE, nella documentazione di cui sopra, non distingue in alcun modo le attivita rientranti

nel |l dart . 180 LDA da quelle escluse, asserendo
omnicomprensiva.

IV.3.4 La concessione di licenze allemittenti TV

231. Dalle condotte poste in essere dalla SIAE e ampiamente descritte nelle sezioni3#f fatto

emerge che | d6incumbent ha posto in essere una st
degli autori anche sui mercati della cossiene delle licenze e della fornitura dei servizi di
ri scossione e ripartizione dei diritti dbébautore

Lirica, Olaf e Cinema da parte delle emittenti televisive.
232. Gli incassi derivanti dallemittenti televisive costituiscono una quota rilevante degli incassi

totali387 della SIAE, che & quindi incentivata a preservarli attraverso una strategia contrattuale
finalizzata ad ostacolare la negoziazione da parte delle emittenti televisive coredigeirdiversi,

anche in spregio alla volonta degli autori di farsi rappresentare dacalleeting come si dira piu
avanti, e delle emittenti TV di diffondere brani di autori non iscritti SIR&imenti, le condotte della
SIAE sono finalizzate ad eware che broadcaster utilizzatori assimilabili ad altre categorie come le
grandi piattaformeinternet procedano a forme di negoziazioni dirette, con un effetto di

disintermediazione del settore e conseguente perdita di ricavi per I883AE
233. Dalla documentazione presente agli atti, emerge innanzitutto che la SIAE sta continuando a
prorogare contratti ormai scaduti da molti anni, che sono per la gran parte basati su condizioni

generali di licenza stabilite nel 19¥% vale a dire in uno scenario meativo e di mercato

compl etamente diverso rispetto a quello attuale
operatori.
234.Tal i contratt.i prevedevano, infatti, del l e |ic

SIAE390 che si pesupponeva contenessero il 100% delle opere utilizzabili in Italia. Le tariffe erano

risultino comungue in contrasto corcitato art. 180 dellaleggen. 633/4Quant o sopra sia con riferimen

brani musicali in spettacoli o trattenimenti, sia con riguar
3B4cir. email dellodll aprilep817 ore 00:02 alldinterno del dc¢
3cir. email dellodll aprile 2017 ore 14:04 alldédinterno del dc¢
386¢fr. spec. Sez. I1.5, speBez. 11.5.1, Sez. 11.5.3.3.

387Nel 2016, la SIAE ha incassato 186,6 miliimetre di euro. Nel
[ del | 6 emd tfteetntzea]r egi strare complessivamente un notevole incre
riconducibile alla finalizzazione degli accordi con MediaRéatl per le Sezioni Musica e Cinetna @on fiferimento al solo
settorede | 6 emi ttenza occorre osservare che gli incassi del 2016 |

grazie alla conclusione di diversi accordi fra cui si segnalano gli accordi con MedRiEethe hanno permesso di coprire
tutte le utilizzazioinsu tutti i canali della emittenée .

38poc s p. 795 allegat o al 2@ talaiisthio p asso&ao.allapassbiteesteBdioneadelle gi c o 2 0 ]
modalita di raccolta del multimediale agli emittenti televisivi.

389 pgy quanto concerne ltilizzazioni dei Repertori Musica, DOR, Lirica e OLAF, Rai cfr. doc. 218, all. 1. Vedi anche doc.
206, all. 12.; analoga situazione per i contratti stipulati con Mediaset.

30, 4 SIAE ha affermato espr ess angresse iea ndein trei | fiaisnc i bairaen cto op i cchaeme(nat
necessariamente per | a massima tutela del diritto dbéautore i
diritti dei soci che aquellideinonsdci Ri sposta S| AE del aSliinforenazios cobtenaetan2l0 17 al | a r i
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calcolate forfettariamente (e non basate su un approccio analitico), senza alcuna considerazione del
grado di rappresentativita dei repertori.
235.La SIAE, prorogando v e ¢ ¢ h i contratt.i che contenevano chiari

alldart. 180 LDA e a repertori che rapptesentavano
continua a ignorare le evoluzioni del contesto normativo e di mercato comportandosa aggi

come monopolista di mercato, ostacolando le negoziazioni delle emittenti TV cocoliéoting Cio

e confermato anche dalle nuove condizioni generali di licenza che sono basate sempre su tariffe

forfettarie (e non su un sistema anche analitiancorate ai ricavi totali delle emittenti, senza alcun

riferimento alla rappresentativita dei repertori della SIAE.

236.Di versi operator.i interessat.i hanno manifestato | 0c¢
per tener conto del mutato cens t o , ovvero dell 6apertura del mer cato

molti autori di farsi intermediare da altmllecting®®2 Tale volonta & esplicitamente ignorata da

SIAE393  Questodultima, anche per | e emilitatlestesso, cos3 com
principio della comunione dei beni sul quale basa la sua condotta, ostativa della concorrenza, di

concedere licenze e raccogliere i relativi compensi anche per gli autori che non rappresenta, in spregio

alla volonta di questi ultimi di agirdirettamente oppure tramite un intermediario diverso.

237.1l fatto che SIAE si presenti ancora come unico interlocutore per la stipula di licenze dei repertori

Musica, DOR, Lirica, Olaf e Cinema nei confronti delle emittenti televisive crea degli sguilib

negoziali a favore di SIAE, che comportano un rallentamento delle negoziazioni e quindi il perdurare

del periodo dprorogatiodei vecchi contrats®4

238.La possibilita di ricorrere a modalita alternative per la definizione dei corrispettivi € catéer

dalle esperienze internazionali. Infatti, in Europa esistono editecting come la SGAE in Spagna,

che considerano fra i criteri per | a determinazi one ¢
amministrato dall@ollectinge, nel Rgno Unito, la giurisprudenza d€opyright Tribunalha ribadito

che, fra i parametri impiegati per la determinazione delle tariffe, bisogna tener conto della quantita del

repertorio utilizzat®9>

verbale di audizione del 24 luglio 2017 (doc. 129). Al riguardo, cfr. anche doc. isp. n. 526, Re R R R RAI SANREMO.msg
dove si rinviene chele licenze con RAI per la manifestazione musicale riguardano anche brani diraigcritthalla SIAE in

g u a n-talounirani sono stati depositati in SIAE (non dagli autori di Soundreef ma dagli editori o da coautori) e quindi
sono entrati (detti brani) nel repertorio tutelato da SIAE;

- anche tali brani sono automaticamente incluslle licenze SIAE posto che tali licenze riguardano a corpo la tutela
dell'intero repertorio di SIAE stes§aé ] 0 .

391 con riguardo alla rappresentativita della SIAE, come per RAI e RTI, in nessuno dei contratti, Musica e Grandi Diritti e

Cinema, sono Hgati i repertori della SIAE. Nel contratto Cinema, in premessa, veniva inoltre specificata la manleva piu volte

richiamata, doc 206, all. 10, lett. h) p. 2.

392 gy punto, doc. 179, Verbale audizione RAI .Sky evidenzia che le tariffe ostacolano leanegezcon altreollecting

doc. 164 Verbale di audizione del 6 dicembre 20Bhche Soundreef si & espressa in merito alla rinegoziazione dei contratti

fra la SIAE e gli emittenti, sostenendo che queste licenze sono strutturate con modalita taliddmeetctonclusione di altre

licenze, doc. 173.

393pg ¢ 206, all. 11, Comunicazione S| Alscoatro®kynicazielSkyldd | ugli o 2017 av
27 giugno 2013 .

3%Ne | corso dell 6audi zi one del schdquigddincomsa dorinedziazbone i ;oirhttidh a af f er mat o ¢

l'icenza per tutti i repertori SI AE che varranno per | danno 2018
successivo & scadenza dei contratti integrativi stipulati gli anni scorsi, o secondo una sorta di prorogatio di questi ultimi o

estendendo i futuri contratti anche al periodo in es8ere d o c . 179; cVerbale diaudizitne deld6adicembrd 6 4

2017di Sky.

395Doc.205,Risposta alla richiesta di informazioni dell 6Autorit”™ del 6
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239.A cio0 si aggiunga che sui mercati contigui della igest e intermediazione dei diritti connessi al
diritto dbéautore, | 6ex monopolista Nuovo | maie [
diritti degli AIE amministrati da ciascun soggetto intermediario.

Inoltre, nei mercatborrline, ormai liberailzzati da tempo che non ricadevano dunque nella riserva di

|l egge del | 6 aintérnet séndceé prdvidepssomegall esempio Youtube, stipulano licenze

con unbéampia variet”™ di soggetti che ricomprendo
per quota, ossia, nel caso di opere con piu aventi diritto rappresentati da dollecting gli internet

service providersversano i compensi in misura pari alla quota di competenza di ciascuna

collecting396

240.Alla luce di quanto precede, nei maticdel rilascio delle licenze per le emittenti TV, i contratti

gia stipulati e ancora in vigore si caratterizzano per avere un contenuto complessivamente escludente
alla luce: della disciplina relativa alle licenze in bianco (che riguardano anche le dgienen
mandanti); della non rilevanza nei contratti del tema della rappresentativita, anche in relazione ai
criteri tariffari; nonché delle clausole pliorogatioapplicate in maniera strumentale per anni.

Gli stessi profili escludenti caratterizzano bheacle negoziazioni in corso che poggiano sui nuovi

standardd i l'icenza pubblicati a ridosso della modif
fiscale, che ha esplicitamente superato la riserva legale in favore della sola SIAE e che ha segnato un
passo i mportante verso | dapertura dei mercati . R

sistematicamente a negare questa apertura dei mercati, contestando qualsiasi possibilita delle emittenti
di negoziare licenze per il repertorio Soundreef, oggiige st i one3% 1 | 6 0OGC LeA

In particolare, forte di una posizione dominante su tutti i repertori e delle clausplerdgatio,

SIAE, sulla base di contratti stipulati anche molti anni addietro, insiste sulla rivendicazione e
sull 6eser ci zeé anacrdristicau posiziore imenoolistica, che non trova oramai alcun
riscontro né nella normativa europea né in quella nazid®@ladottando una strategia escludente
anziché una condotta orientata al rispetto delle mutate caratteristiche dei mercasvéuglpo di una
concorrenzan the merits

241.1 nf i ne, come gi~ accade nei rapporti con gl
concerti live), |l e condotte abusive della SIAE s
in conceto, appare volto a esercitare indebite pressioni sugli utilizzatori, al fine di ostacolare la stipula

di contratti di licenza con i concorrenti e di imporre nustandard di licenza nel corso delle
negoziaziont99,

242. In conclusione, come si & gia mlo con riferimento alla categoria degli organizzatori dei
concertilive, la SIAE ha adottato e adotta tuttora condotte tese ad ostacolare il rilascio di licenze alle

396 pgc, 173, Verbale di audizione Soundreef.
397 ctr. doc. 280. gia piu volte citato.

398gylla circostanza che la Diretti&arnier non fornisce alcuna legittimazione ai monopoli, ivi incluso quello asserito dalla
SIAE cfr. la memoria difensiva finale SIAE del 16 luglio 2018, doc. 407 all. 5, Lettera della Commissione europea allo Stato
italiano.

39 4 stessa S| AEi,zinehe chelslod de |l mdaaido 2018, ha affermato che
circostanza che questododultima non ha stipulato |l e nuove condi
assumono invece clabrdatltDeA,e paebrutsainvtoo, | 6asrttato utilizzato per an
concludere una nuova licenza sostanzialmente escludente dei concorrenti, cfr. doc. 286, verbale di audizione SIAE.
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emittenti TV da parte diollectingc oncor r ent i italiane ed estere, preclu
di qualsiasi pressione competitiva, a prescindere dalla natura giuridicandieétitor.

IV.3.5 La gestione dei repertori di collecting estere

243. Le evidenze in atti precedentemente diégsf00 dimostrano che la SIAE ha posto e continua a

porre in essere condotte escludenti dei concorrenti
déaut or e icallectingestere.a per | e

244.In primo luogo, occorre evidenziare che la SIAEerivdi ca | 6esi stenza di un mon.
anche per la gestione dei repertori di autori stranieri in Italia, riconducendo, ancora oggi, la gestione

dei repertori &Qtelrdi alltirdiartter rmi8Mi ,LDIAa S| AE adotta un

LDA secondo c u collestingiegitinbat a lildscianei liceaze per opere di repertori di
collecting estere, ostacolando per tale via la possibilita di stipulare in Italia licenze Hfeftale

condotta =~ connessa tmazione elei @hcori@rdi per d rilascioddi licedze | e gi t
dirette con gli utilizzatori di autori stranieri (si pensi al caso dei concerti di Graham Nash).
245, n secondo | uogo, I 6illegittima affermazione da p:

gestione m Italia dei repertori esteri si inserisce in un contesto di consolidati rapporti con gli OGC

esteri, risalenti nel tempo e che, tramite il meccanismo di rinnovo tacito inserito nei singoli accordi,

sono ancora oggi, a distanza di molti anni, in vigorear@ai riportato vale sia per gli accordi relativi

ai diritti di pubblica esecuzione delle opere musf®iche per quelli relativi ai diritti di riproduzione

e registrazione?4i opere dell d6ingegno

Al riguardo, | 6anal i si estegquanto aceaod neianandati nohferitisdaaa c he, sir
singoli autori ed editori alla SIAE, il conferimento del mandato a SIAE per i repertori esteri &€ costruito

per grandi macro categorie, inclusive di forme di utilizzazione eterogenee.

246.l nol tre, nebodkef ¢édmazisdoenza di un monopolio sui reper
rispetto alle modalita con le quali la SIAE interpreta gli accordi con gli OCG esteri, ivi inclusi quelli
r i f er iparely natibnbl &xplditations, taking place only in omeritoryd (qual i ad esempio

concerti dal vivo). Anche laddove questi accordi sono privi di una clausola di esclusiva, la possibilita
per gli OGC esteri di rivolgersi in Italia@llectingconcorrenti di SIAE € completamente svuotata di
c o nt e n wndebita dffarindziénie della riserva legale.

400¢yy, spec. Sez.ll.5., speBez. 11.5.1. e Sez.11.8.
401 ¢, Memoria finale SIAE (doc. 407).

402¢4r goc. isp. n. 528, ove la SIAE, rivolgendosi ad coldectingesterafi [ é&Here are two sets of rules to take into
account: the implementation of the directive, which introduces the new type of ldelepBtanagement Entities, without
allowing or forbidding the collection of royalties for their own repertoire; the national copyright law and namely art. 180,
which is expressly not deleted and still effective after the coming into force the future imatemelecree. In my
interpretation, the combination of these rules means that no competitor is allowed to start licensing broadcastingtagjhts in
although they can onboard authors or catalogues. | understand that this may seem ambapmuspn. 421, SIAE
SOUNDREEF .msg, mail del 30 marzo 2017, v. anche doc. isp. n. 304, Fwd SIAE Soundreef.msg.

403Qui di seguito verranno richiamati, a titolo esemplificativo, i contratti che la SIAE ha stipulato con: Musicautor (Bulgaria)
in doc. isp. 614SQOZA (Slovenia)in doc. isp. 632SACEM (Francia) in doc. isp 620; STEN (Islandaylot. isp. 634STIM

(Svezia) indoc. isp. 635; SEBAM (Belgio) in doc. isp. 6I8QNO (Norvegia), irdoc. isp. 638; BUMA (Olanda) in doc. isp.

587; PRS (Regno Unito), in doc. isp. 617. Si noti che le clausole qui riportate sono anche contenute in accordi caaPaesi ext
UE, a titolo esemplificativo cfil contratto stipulato, nel 1999, da SIAE corStliciedad Panamena de Autores y Compositores
(SPAC) indoc. isp. 633, contratto SIAE /SPAC.

404pgr yna migliore comprensione di questi accordi e della loro natura di fatto esclusiva, si rinvia a quanto emerso sul
contratto della SIAE con SABAM (Belgio), doisp. 681, Contratto SIAE/SEBAM (Belgio) diritti di registrazione e di
riproduzione per tutte le tipologie di opere.
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In questo contesto, la documentazione i*@&®iattesta che, secondo SIAE, anche in assenza di

clausole di esclusi®€ gli accordi consentirebbero agli OGC esteri di stipulare contratti di licenza
direttacont i | i zzator i italiani, ma non consentirebbe

collecting concorrent807. Inoltre, gli OCG esteri non hanno interesse ad affidare la gestione del
proprio repertorio in Italia a un OCG diverso dalla SIAE, constddearete territoriale capillare di cui

questoul t408na ~ dotat a

247. Tali argomentazioni non possono essere condivise. Innanzitutto, ogni pretesa della SIAE di
detenere una riserva legale sulla gestione dei repertori esteri € erronea in quantoria desdli
repertori esul a dal |l éambito di applicazione del
intervenuta con il decreto fiscale del 2017, era limitato alle opere di autori italiani e alle sole opere di

autori stranieri domiciliati in Italia pulicate per la prima volta in [tai®®. Inoltre, premesso che in

tale sede non si intende contestare la possibilita che gli OCG esteri si avvalgano, sulla base degli
accordi di rappresentanza reci pr oc aaliaccodiviere S| AE,
fornita dalla SIAE, ostacola la possibilita che gli OCG esteri possano scegliere liberamente di
rivolgersi anche aollectingconcorrenti ed & preclusiva di ogni forma di concorrenza.

248.A ci , S i aggiunga crhzea |ldi twrrsdasrsedraittiav ar iasl e réveas i |
repertori esteri porta ad uno uso distorto degli ARR e a paradossali conseguenze per il titolare del
diritto ddédautore.

Infatti, Il a SI AE, anche prima del | #o lalberta flel ca del
titol are del di r i t t oolledtibgaiwolgeost, iei indusa usaolkedingdivensae a g u a |
tuttavia, al contempo riteneva checlallectinge st er a (all a quale quell 6auto
agire in ltalia diettamente, bensi solo attraverso un accordo di rappresentanza con la SIAE stessa, in
quanto uniczollectingat t i va nel | a geséexarbl8@LDA@tematlifica)i tti dbéaut
In questo modo, la SIAE ha pretestuosamente trasformato gli accé@Rdda strumento volontario

al quale lecollectingestere possono ricorrere a strumento necessario imgostge In questo modo,

la SIAE annulla altresi ogni differenza nella qualita e caratteristiche dei servizi offertllgating

concorrenti. Losr ument o del |l 6accordo di rappresentanza 1ir
ad un concorrente di SIAE, verra comunque applicato un doppio aggio nonché la tempistica di
ripartizione stabilita dalla SIAE.

405¢fr. sez. 115.4.

406Ne| | accordo @ ancoraHDvigorg uBar clawsaal deejclusiva espressa. Cfr. accordo SIAE/HBSH)0ro
doc. isp. 606 e memoria finale SIAE, doc. 407.

407 cr. in guesto senso il contenuto delle comunicazioni della SIAE alle princgdictingestere inviate per lo pill in data 8
settembre 2005, la documentazione relativa al contratto con Sa@miéy in doc. isp. 620. Peraltro, la circostanza che la
rimozione delle clausole di esclusiva non avesse portato ad un effettivo superamento dello stato di fatto & anchelal centro d
caso CISAC della Commissione del 2008 e del parziale annullamergaldeisione della Commissione europea da parte
successiva sentenza del-430/08dbl@2waprie@0l8 el | 6 Uni one europea T

408 Memoria SIAE doc. 407.

409¢+ |l a sentenza Trib. Trento 20 | ugdettembre2014,gntranbégibor di nanz a
c i t &uanto alldicollecting society non puo dirsi che ricorra un obbligo per le stesse di operare in Italia solo tramite

accordi di reciprocit”™ con |l a collecti nglegpaticnmasmangomeoc al e. Que
obbligod . D6altra parte, se |l 6esclusiva sui repertori esteri fos

spiegherebbe come la SIAE abbia potuto stilare nel 20@Bldéndunagli AAR allora in essere ammettendhe una
consorella estera possa stipulare in Italia licenze con gli utilizzatori residenti in Italia (cfr. la descrizione detjlsaprare
affermando innanzi alla Commissione europea la natura non esclusiva di tali accordi.
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IV36Sul | 6el emento soggettivo
249.Secondo | 6orientamento nazionale e comunitario su
del | 0 iadtitustci 4 of ondar e il giudi zi o deé sufficiemtetlanzi onal it "

constatazione che la societa non potesse ignorare che il supocamento aveva come scopo la
restrizione della concorrenza, senza che sia anche richiesta la sicura consapevolezza di trasgredire le

norme indicaté*10,

250. Nel caso di specie, la documentazione raccolta nel corso del procedimento € indice della
consapevolezza della possibile illicedtatitrustdelle condotte poste in essere dalla SIAE.

Giova sul punto sottolineare, in primo luogo, che la SIAE ha postosereede condotte descritte

sapendo che contestare | 6attivit”™ dei concorrenti, e
rischio di soccombenza proprio per l a possibile inco
dalla normativa nazionalen il quadro normativo euronitarig*11,

A ci, si aggiunga che | a necessit”™ e | 6urgenza di wun
dei mandati da parte degli associati, della gestione delle opere in presenza di coeditori, della

legittimitd a hcassare i compensi per gli altri aventi diritto e in relazione a quali tipologie di

utilizzazione, sono evidenziate in uno scambio di email interno tra i vertici della SIAE in occasione

della decisione sulla limitazione del mandato da parte di un edfteatandosi di una problematica

che va oltre il caso specifico e con un rilevante impatto gestionale e strat&tico
Infine, |l a SIAE appare conscia del fatto che |l e propi
e sulla ripartizione dei diti degli autori non iscritti non trovano fondamento in una ragionevole

interpretazione degli artt. 180, commi 4 e 5, LBA

IV.3.7 Sulle cause oggettive di esclusione di responsabilita

251. Nelle proprie difese, la SIAE contesta la sussistenza dellaaiai one del | dart. 102 TF
considerazione della sussistenza di cause oggettive di esclusione della responsabilita. In particolare,
secondo |l a SIAE | e condotte contestate sarebbero stat

(State action defes®; inoltre, il fatto che le condotte abusive siano rivolte verso soggetti (Soundreef e

LeA) c h e illegitienanzemted in fialia costituirebbe manifestamente una giustificazione
oggettiva che escl uder[ecbxbearltd.aplpd2 cTakzUBb]ntke del di vieto
252.Entrambe gli argomenti della SIAE sono errati.

253. Come ampiamente argomentato nel provvedimento, le numerose evidenze acquisite dimostrano

che | a SIAE ha posto in essere unbunica strategia e
riservaor i gi nari amente prevista dall dart. 180 LDA ad amb
modi fica dell dart. 180 LDA, a mantenere | a riserva in
dell e dinami che c¢oncor ruaoneda parté deiditolarildei diritticgaranstea al | daut o |
dall édarticolo 180, comma 4, LDA.

410consiglio di Stato0 aprile 2011, n. 2438, A357ele2/TIM-VodafoneWind, che richiama Cons. St., n. 926/2004 e e le
decisioni ivi richiamate, Corte Giust. CE, 8 novembre 1983, cause riunite da 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82,
IAz, punto 45; Trib. Ce, 6 ajpe 1995, causa-141/89, Trefileurope, punto 176, e 14 maggio 1998, cat&E0D4, Gruber +

Weber, punto 259; 12-2001, British Sugar cit. punto 127.

411c. il doc. isp. 46 piu volte richiamato.

412 ¢, doc. isp. 737.

413¢cf r -mailldél €onsigliee di Gestione legato al controllo interno al Direttore Generale SIAE del 14.02.2017, in doc. isp.
n. 387.
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In particolare, le condotte attraverso le quali SIAE ha attuato la propria strategia escludente
riguardano: a) | 6i mposi zi one idaricomprande ihdl mandatb| 6 o f f €
relativo allo svolgimento dei servizi rientranti nella riserva legale vigente fino al 15 ottobre 2017
anche servizi suscettibili di essere erogati i n
assicurare alla SIAElaegs t i one dei diritti ddautore dei titol:
ultimi avevano espressamente manifestato la volonta di non avvalersi dei servizi da essa erogati; c)

| 6esclusione dei concorr ent iicendeaalle emtenticTd (relative @@ | at i v i
tutte le tipologie di opere), attuata attraverso la conclusione di licenze che non tengono conto della
rappresentativit”™ della SI AE, del |l uso effettivo
inadeguat@a consentire la stipula di licenze anche con albléecting d) | desclusione de
dai mer cati relati vi all a gesti one cdleclingedtére i t t i d
realizzata tramit e | sgrva allagggstione dei mepertaiglitaetori straoietiéen d e | |
Italia.

254 Le condotte appena descritte esul ano, ad evide
non puo trovare accoglimento la tesi della SIAE secondo cui le stesse sarebbero state enpod a |l | 6ar t
180 LDA o costituirebbero mero esercizio delle attribuzioni conferite in esclusiva alla parte dalla
medesima norma nel testo in vigore sino al 15 ottobre 2017.

255.Su | punto va evidenziato che | 6ar erva (pkr8ld , C 0 mm
gestione delle sole opere e dei sol i diritti doda
all 6esplicarsi del l i bero gi oco concorrenziale

interpretazione devono essere effettuate lalt@ della DirettivaBarnier i che inequivocabilmente

costituisce un momento di apertura del mercato europeo e di rafforzamento della liberta di scelta dei
titolari dei diritti T, in maniera conforme ai principi unionali e nazionali in materia di comzere
Tuttavi a, l a SI AE ha sistematicamente interpreta
tali principi europei e nazional i, con modal it
dei concorrenti, del tutto ingiustificate e tamente non proporzionate rispetto alla tutela della

riservtl4

256.S i ritiene, pertanto, che | 6insieme delle cond
del Il darticol o 180 LDA volta ad estenderese, | a ri:
costituiscono una violazione dell dart. 102 TFUE i

proseguite anche dopo il formale superamento della rigxragt. 180 LDA e sono state rivolte anche

nei confronti di un soggetto avente la formad>C, vale a dire verso quella tipologiadatillecting
espressamente richiamata dalla formulazione attuece
257.Con riferimento al secondo argomento che |l a S
responsabilita, ossia che le condosarebbero state poste in essere nei confronti di soggetti che

414 guesto contesto, |l 6i struttoria soprattutto ha evidenzi at
nell dapplicaziomeéedalaimegatt, 180 SLBE. appare consapevole che |
ritenersi in tutto in parte superato dall devoluziodlne in sens
doc. isp. 46 del 19 febbraio 2014. Inoltre, egeedagli atti, la piena consapevolezza della anomalia della SIAE rispetto

all 6evoluzione dei mercati in altri Sollactingsi sor® speadializzattedlld 6 Uni one
gestione di singole tipologie di opere e/o diritfr, doc. isp. 795, pg. 47 e dove OGC che EGI legittimamente costituite in altri

Stati me mbr i sono realt”™ riconosciute, cfr. doc. dlsp. 519 de
legittimita della riserva non hanno avutotévia alcun riflesso nelle condotte nei confronti degli autori e degli utilizzatori. La

SI'AE ha infatti indirizzato |l a propria strategia atll deserci

sia verso gli autori sia verso glili#zzatori, per impedire che si rivolgesseroalectingconcorrenti.
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operano illegittimamente in Italia, va, in primo luogo, osservato che le condotte contestate hanno una
portata molto piu ampia e generale di quella che le attribuisce la parte non riguasdbndtcuni
soggetti specifici, ma tutti i concorrenti attuali e potenziali nella misura in cui preclude in radice ogni
forma di sviluppo di dinamiche concorrenziali nella prestazione di servizi diversi non ricompresi nella
riserva legale.

258.In secondd uo g o, nessuno degli el ement i addot ti dall a pa
svolta dai concorrenti Soundreef, LeA e Innovaetica possa essere qualificata come illecita. Anzi al

contrari o, la legittimit™ ulaerd dede aitrisgruddanziale, LeAeéi concorre
iscritta nell 6elenco degli OGC tenuto dall 6AGCom e s
di vigilanza del settore. I n ogni caso, anche |~ dov
condottadithi soggetti, ci, non potrebbe mai giustificare |

delle regole a tutela della concorrefira
259.1noltre, le condotte contestate in merito alla delegittimazione di Soundreef (e piu in generale dei
concorrenti) imanzi agli organizzatori di eventi musica dal vivo (sezione 1V.3.3.2) e alle emittenti TV

(sezione |IV.3.4.), appaiono riconducibild@i ad unodatti\
degli utilizzatori, che si & spinta fino alla minaccia digibdi conseguenze di natura penale e civile,
piuttosto che |limitarsi a d exan. 880 L DAeCitman piosesi o di f es a

considera che tali condotte sono state poste in essere in casi in cui venivano in rilievo autori stranieri

(Graham Nash) o il rilascio di licenze dirette da parte degli autori (Bamboo), ossia in situazioni

sicuramente non coperte dalla riserva.

260. Quanto precede rende superfluo soffermarsi sul tema della disapplicazione della normativa

nazionale per possibilgiolazione di quella comunitaria e sulle connesse argomentazioni della SIAE

in ordine agli asseriti i mi ti dei poteri del | 6 Aut or
rivolta all édAutorit”™ di avvaletbsiideembdtanbemoedri op

IV.3.8 Conclusioni
261.Alla luce di tutto quanto precede, si ritiene che la SIAE, almeno dal 1° gennaio 2012, abbia posto

in essere un abuso di posi zione dominante nei mer cat
dellbart . 102 TFUE. Léabuso contestato =~ ancora in cor :
mantenere | a posizione di monopolio nei mer cat.i ricor

al 15 ottobre 2017, ai mercati estranei a tale ambito.
Le condotte qui contestate costituiscono una complessa strategia escludente che ha determinato, in

ter mini sistematici, |l a compromi ssione del diritto d
servi zi di gestione deic odicroirtrteintd @ a wtoonr euncha lpamittea zd
servizi ad elevata componente tecnologica.

262.La fattispecie unica e complessa si esplica, in pi

diversi, attraverso obblighi nel conferimento del mandalimigazioni alla revoca (con meccanismo

415 cfr. ad esempioTar Lazio, sez. |, 1 agosto 2017, nn. 9140 e 9141, A4@6mune di PrateEstra Reti Gas ovei

riconogemrerial e i |11 egi t anticompetitivé d alfif er mMpedoiremigd Me alla decisione di
|l ocale ritenuta illegitti ma, |l e societ”™ avrebberomaeiovut o [ é] I i mi
l eci ti di reazione al Irbaattat ilvesti"vapréo.v,v edda meoan a¢ earconism dal cun modo
autotutela anticompetitiva quale quella posta in essefecio si aggiunga che non spetta alla SIAE stabilire quali siano le

i mprese che opera | ecitdmemtzd oine Idteglliia aettai 102nie dell dapp . 101
condotta escludente sia rivolta a un concorrente che opera in modo asseritamene illega@8/L#t.s€ntenza della Corte di

giustizia dell 68UE.



110

BOLLETTINO N40 DEL29 OTTOBRE 2018

dioptoute ostacol i alla mobilit" dei titol ari dei (
rilevanza peculiare il vincolo imposto dalla SI,
servizio ditutela dal plagio.

La fattispecie abusiva si articola anche nei vincoli volti ad assicurare sistematicamente alla SIAE la
gestione dei di ritti déautore degl:i avent.i dirif
palesemente manifestato la volo ©  d i non avval ersi dei suoi ser vi
nell a gestione del |l 0i ntitolnmre aon e p@ittoaa SIAE € hekbe candotten d 0 u n
relative ai concertive.

Come per le condotte escludenti relative alle utiidani delle opere musicali nei concerti, la SIAE

ha ostacolato la concessione di licenze alle emittenti TV (relative a tutti le tipologie di opere), che
volevano rivolgersi @ollectingconcorrenti.

La continua affermazione di un monopolio non suppodatta normativa caratterizza poi le condotte

volte ad escludere i concorrenti dall a gestione
collectingestere.

I pregiudizio alla concorrenza e | 6ieryaotissi bi |
dal |l 6abuso =~ emblematicamente racchMaceoeseme!l | 6i nt

disiscriversi se poi loro continuano comunque a gestire i miei pro?ettf.

263. Le condotte escludenti qui contestate hanno una loro intrinsleceeitd a pregiudicare le
dinamiche competitive nei mer cat.i interessati. E
tecnologica e allo sviluppo di mer cat i relativi
innanzitutto, una perdita dienessere dei consumatori, vale a dire gli autori, editori e gli utilizzatori,

ma, in ultima analisi, anche i fruitori finali, in quanto la riduzione dei servizi offerti agli autori e la

|l oro peggiore qualit”™ potr e badoedl prdpricsrépertor® dibgere.ar e q U €
264. Le condotte contestate sono tutte ancore in corso e la loro portata restrittiva si manifesta in

termini ancora pi% pregiudizievol: alla luce del
DirettivaBarniere del | 6evol uzi one del guadro normativo na
che ha formalmente superato la riserva legale in favore della sola SIAE ed ha, quindi, aperto tutti i

mer cat.i relativi all a gesticdlectngcdnearrend.i ri tti dbaut c
Laddove |l a SIAE continuasse nel porre in essere

unionale e nazionale sarebbe vanificata dal mancato riconoscimento della libertad: a) per gli aventi

diritto di affidare a SIAE singolepere del proprio repertorio e singole forme di utilizzazione delle

stesse nonché di revocare il mandato a SIAE anche per singole opere e per singole forme di
utilizzazione delle stesse (ad esempi o,ritiha musi c
SIAE-t i tol ar per intero e/ o per (uditgestreiiprogtii r i t t i
diritti affidandoli ai concorrenti di SIAE; c) per gli utilizzatori, di stipulare licenze con i concorrenti di

SIAE; d) per lecollecting estee, di affidare ai concorrenti di SIAE la gestione in ltalia dei propri

repertori, non ricadendo | a gestione in Iltalia o
del |l 6dart . 180 LDA, N® potendo | 6 eanzalcorettamemte di s cen
interpretati.

416pgc, 177, allegato 5, gia citato.
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V IL PREGIUDIZIO AL COMMERCIO INTRACOMUNITARIO

265. Secondo la Comunicazione della Commissione 2004/C 101l@¥ee direttrici sulla nozione di

pregiudizio al commercio tra Stati membri di cui agli articoli 81 e 82rdstato, su GUCE C 101/81

del 27 aprile 2004, il concetto di pregiudizio al commercio intracomunitario deve essere interpretato

tenendo conto dell dinfluenza diretta o indiretta, re .
membri.

266.Le condtte in esame investono mercati nazionali, come sopra pit ampiamente descritti, i quali,

per definizione, costituiscono una parte sostanziale del mercato comune, estendendo o rafforzando il

monopolio della SIAE su tutte le attivitd di settore. Inoltrecdadotte della SIAE sono volte a

escludere dal mercato italiano imprese legittimamente operanti colfeetingin altri Stati membri

del ]l 6Uni one Europea. . Esse risultano dunque idonee a
sensi d e | 2 T&WE; ih guantol poodudofo effetti nei confronti di operatori sia italiani che
stranieri, attiuvi nei mer cati dell a prestazione di se

a favore di autori italiani ed esteri.

VIGRAVI Té E DURATRAZDONE INESAVIE

267. Secondo consolidata giurisprudenza comunitaria e nazionale, per valutare la gravita di
undinfrazione si deve tenere conto di di ver si fattor
seconda del tipo di infrazione e delle cstanze particolari della stessa. Tra tali fattori rilevano

principalmente la natura dei comportamenti contestati, il ruolo e la rappresentativita sul mercato delle

imprese coinvolte, nonché il contesto nel quale le infrazioni sono state attuate.

268.Quanb al l a natura dell 6abuso di posi zione dominante
una fattispecie abusiva unica e complessa di natura escludente, ha posto in essere condotte nei mercati

relati vi al |l a gestione d e Icolard ilor $vituppo di dlibaanictieo r e finald.i
concorrenziali.

I'n primo luogo, | 6infrazione posta in essere risulta
pur non perseguendo scopo di l ucr o, rappiiresenta | a qu
I'talia. In particolare, SIAE ha goduto, fino al 15 o
ha posto in essere | dé6infrazione proprio facendo | eva
269. La gravita deve essere apprezzata anche con rigaaldo cont est o nel guale | 6infr
attuata. Nel caso di speci e, S tratta dei mer cati r

processo di apertura alla concorrenza & oggetto di una graduale evoluzione e, da un punto di vista
sostaziale, risente ancora di significative criticita.

270.La speciale gravit”™ dell dabuso stigmatizzato ri sul
SI AE dell 6illiceit”™ delle condotte poste in essere.
271.Consi derate | e cir cabsaddpogizonedamnante posto m bsseaerdalla e I 6

SIAE deve, dunque, considerarsi grave.

272.Relativamente alla durata delle condotte in esame, esse possono essere fatte risalire almeno al 1°

gennaio 2012, considerando che almeno a partire da taleigatmno concorrenti attivi nei servizi di

tutela dal plagio e | e condotte della SIAE gi" preved
gestione dei diritt.i débautore per aventidaliritto non
Regolamento e dal bollettino di deposito SIAE in vigore a suddetta data. Si ricorda peraltro che, in
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quel periodo, le condotte contestate hanno avuto una valenza escludente dei concorrenti, ivi inclusi
Innovaetica e Soundreef che iniziavano ad affascisul mercato. In particolare, la condotta della
SIAE sul mercato della tutela dal plagio assume una connotazione di estensione della posizione

dominante in un mercato contiguo non coperto dalla riserva di4égge
273.L6i nf r azi one nscorsoliniqtiante SIAE cantincaoarirporie ancora oggi indebiti
vincoli ai propri iscritti, bundling di servizi, e adotta condotte escludenti dei concorrenti nella

conclusione di licenze dirette con gli utilizzafoh.

VII 1 CRITERI DI QUANTIFICAZIONE DELL E SANZIONI

274L6articolo 15, comma 1, della | egge n. 287/ 90 |
tenuto conto della loro gravit?sw e durat a, di spo
pecuniaria, fino al dieci per cento deltfat r at o reali zzato in <ciascuna
esercizio chiuso anteriormente alla notificazione della diffida adottata ad esito di un procedimento
istruttorio.

275. Al fine di quantificare la sanzione occorre tenere presente quanto previsteadalt i col o 11 d

| egge n. 689/ 1981, C 0 me richiamato dall éarticol
i nterpretat i lLinee Guidasullaeadalita dimmplichziene dei criteri di quantificazione
delle sanzioni amministrative pecuniari i rrogate dall d8Autorit?” i n aprg

comma 1, dellalegge n. 28780 ( d i seguito, Linee Guida), del i ber
276.1n merito alla gravita delle infrazioni si richiamano le considerazioni gia svolteanagfi che

precedono.
277.Ai fini dell a quantificazione dell e slaumei oni ,
specifiche circostanze, di cCui S i d” espressamen

| 6Aut orit " amanzioné di immogoasimboliotl®

278. Nel caso in esame, deve essere considerato il contesto entro cui si & verificata la complessa
strategia escludente accertata, e in particolare il fatto che le condotte abusive sono state realizzate
dalla SIAE in nercati caratterizzati da una stretta contiguitd con gli ambiti coperti dalla riserva

vigente fino al 15 ottobre 2017. Tal e circost an:?
del |l 6abuso, considerata unit amadattspecie & lallaanovigapeci f i
del |l 6abuso contestat o, costituisce motivo suffic

simbolica, pari a 1.000 euro.
Tutto cio premesso e considerato:
DELIBERA

a) che la Societa Italiana degli Autori ed Editori g@sto in essere, almeno dal 1° gennaio 2012 e
tuttora in corso, un abuso di posi zione dominar

417, doc. doc. 270, pervenuto in data 30 aprile 2018, contenente la documentazione della SIAE in merito al Regolamento.

418, ex multis doc. 270 gia citato, il doc. 280 sulle condotte escludenti nei confronti delle emittenti TV, il doc. 282, sulla
doaumentazione depositata recentemente da un autore, cfr. anche doc. 249.

419 inee guida, 8§33.
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unduni ca e compl essa strategi a escludent e dei conc
intermediazione deiidr i t t i déautore e del servizio di tutela dal
vincol i nel |l 6of ferta di servi zi di ver si nell a gestior
di gestione dei di r it talplagid, diwincolirnella gestioné deisdeitti &ii zi o di tu

autori non iscritti alla SIAE nonché di ostacoli ai concorrenti nel rilascio di licenze ad emittenti TV e
nella gestione di repertori di aventi diritto stranieri;

b) che la Societa Italiana degli Autoeid Editori ponga immediatamente fine ai comportamenti
distorsivi della concorrenza di cui alla precedente lettera a) e si astenga in futuro dal porre in essere
comportament.i anal oghi a quel i oggetto dell éinfrazio

¢) che,in ragione di quanto indicato in precedenza, venga irrogata irrogare alla Societa Italiana degli
Autori ed Editori, per I 6infrazione di cui all a | e
simbolica di 1.000 a4 (mille euro);

d) che la Societataliana degli Autori ed Editori entro sessanta giorni dalla notifica del presente
provvedi mento dia comunicazione all&édAutorit? del |l e i
quanto richiesto dalla precedente lettera b), trasmettendo specifica relsaiita.

La sanzione amministrativa di cui alla precedente lettera c) deve essere pagata entro il termine di
novanta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati
nell 6all egat o mod e ltificativi, di2cdi al ®ecreto kegidative m.t241/1994d. ¢ n
pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente bancario o
postale, attraverso i servizi Hiomebankinge CBI messi a disposizione dalle banche o da Poste
Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delle Entrate, disponibili sul sito
internet www.agenziaentrate.gov.it

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere corrisposti

gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla scadenza del
termine del pagamento e sino alla data del pagament o
ai sensi del |l darti col o 2aspmnmadawteaperba,sanziomd ifrogataléee gge n. 6
maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo alla scadenza del

termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo & trasmesso al concessionario per la riscossione;

in tal caso lamaggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo periodo. Degli

avvenuti pagamenti deve essere data i mmediata comunic
del modello attestante il versamento effettuato.

Al sensi 2baé¢ld roegesitna legogd, le imprese che si trovano in condizioni economiche
disagiate possono richiedere il pagamento rateale della sanzione.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
del I 6 Au antedelld Conc@ranza e del Mercato.
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Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi

del |l 6articolo 135, comma 1, |l ettera b), del Codi
luglio 2010, n. 104), ®ro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso, fatti

sal vi i maggi or i ter mini di cui all 6articolo 41
ovvero puod essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubbli a i sensi del |

8, comma 2, del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine
di centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE( f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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A511- ENEL/CONDOTTE ANTICONCORRENZIALI NEL MERCATO DELLA VENDITA

DI ENERGIA ELETTRICA

Provvedimento n. 27375

L6OAUTORI Té GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 ottobre 2018;

SENTITO il RelatoreDottoressa Gabriella Muscolo;

VISTO | d6articolo 102 del Trattato sul Funzionamento del
VISTA la legge 10 ottobre 1990, B87;
VISTO i | Regol amento del Consiglio CE n. 1/ 2003 del 16

delle regle di concorrenza di cui agli articoli 101 e 102 TFUE;
VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, 217;

VISTA | a propria delibera del 4 maggio 2017 n. 26581,
del |l 6articol o 2B490 dee confeonti Idadlesarieta HEnel S.p.A., capogruppo

del Il domoni mo Gruppo societari o, e dell e sue controll
Energia S.p. A., per accertare | 6esistenza di violazio

VISTA la propria delibera del 24 aprile 2Q18. 27145, con cui & stato prorogato al 31 ottobre il
termine di conclusione del procedimento;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie, inviata alle Parti il 3 agosto 2018;

VISTA | a propria delibera del | épbrogatm al 4% novernbfe PBLS n . 27299,
il termine di conclusione del procedimento;

VISTE le richieste delle societa Enel Energia S.p.A., Servizio Elettrico Nazionale S.p.A. ed Enel
S.p.A,, pervenute in data 10 agosto 2018 e integrate da ultimo in data 20 se2eh#rdi piu ampio
accesso ai dati ditocke flussi di clientela acquisiti in atti, ai fini del pieno esercizio del diritto di
difesa e del contraddittorio;

VISTE le richieste, pervenute il 1° ottobre 2018 dalle societa Enel Energia S.p.A., ServigziocElet
Nazionale S.p.A. ed Enel S.p.A., di proroga del termine -pfozedimentale di chiusura della fase
istruttoria, necessaria al fine di esercitare il proprio diritto di difesa, in ragione della richiesta di
accesso formulata;

CONSIDERATO che occorre ate riscontro alle esigenze manifestate dalle societa Enel Energia
S.p.A., Servizio Elettrico Nazionale S.p.A. ed Enel S.p.A., al fine di garantire il pit ampio esercizio
del diritto di difesa e del contradditorio;

CONSIDERATO in particolare che in ragiorgella piu ampia accessibilitd ai datistocke flussi di

clientela acquisiti in atti accordata alle Parti richiedentiediante opportuna procedura di adta

room-, conseguente all édaccogli mento del pr@oggeiledet t e i st a
termine infraprocedimentale di chiusura della fase istruttoria;

CONSIDERATO che la proroga del termine irdprocedimentale di chiusura della fase istruttoria
rende necessaria anche una proroga del termine di conclusione del procedimento;
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RITENUTA, pertanto, necessaria una proroga del termine di conclusione del procedimento,
attualmente fissato al 15 novembre 2018;

DELIBERA
di prorogare al 30 dicembre 2018 il termine di conclusione del procedimento.

Il presente provvedimento sara notifizai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
del |l 6Autorit”™ Garante della Concorrenza e del

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTEH.f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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A512- A2A/CONDOTTE ANTICONCORRENZIALI NEL MERCATO DELLA VENDITA DI
ENERGIA ELETTRICA
Provvedimento n. 27376

LOAUTORI Té GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 ottobre 2018;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTO | 6articolo 102 del Trattato Ugp]I Funzionamento del
VISTA la legge 10 ottobre 1990, B87;

VISTO i | Regol amento del Consiglio CE n. 1/ 2003 del 16
delle regole di concorrenza di cui agli articoli 101 e 102 TFUE;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, 217;
VISTAlapr opria deli bera del 4 maggio 2017 n. 26587, con

del l 6articol o 2B490 dee confeonti Idaedley goeieta NA2A S.p.A., capogruppo
dell omoni mo Gruppo societario,. ,e pderl |ac cseurat acroen tlréod g ic

di vi ol azioni dell 6articolo 102 TFUE;

VISTA la propria delibera del 24 aprile 2018, n. 27146, con cui & stato prorogato al 31 ottobre 2018 il
termine di conclusione del procedimento;

VISTA la Comunicazione delle Risultanksruttorie, inviata alle Parti il 3 agosto 2018;

VISTA | a propria delibera dell 68 agosto 2018 n. 27300,
il termine di conclusione del procedimento;

VISTE le richieste delle societa A2A S.p.A. e A2A Energia/S.pervenute il 2 e 4 ottobre 2018, di
pil ampio accesso ai dati stiocke flussi di clientela acquisiti in atti, ai fini del pieno esercizio del
diritto di difesa e del contraddittorio;

VISTE le richieste, pervenute il 2 e 4 ottobre 2018 dalle so82£aS.p.A. e A2A Energia S.p.A., di
proroga del termine infrarocedimentale di chiusura della fase istruttoria, necessaria al fine di
esercitare il proprio diritto di difesa, in ragione della richiesta di accesso formulata;

CONSIDERATO che occorre daresgontro alle esigenze manifestate dalle societa A2A S.p.A. e A2A
Energia S.p.A. al fine di garantire il piu ampio esercizio del diritto di difesa e del contradditorio;

CONSIDERATO in particolare che in ragione della piu ampia accessibilita ai datodke flussi di

clientela acquisiti in atti accordata alle Parti richiedentiediante opportuna procedura di adta

room-, conseguente all daccoglimento delle predette ista
termine infraprocedimentale ditdusura della fase istruttoria;

CONSIDERATO che la proroga del termine indprocedimentale di chiusura della fase istruttoria
rende necessaria anche una proroga del termine di conclusione del procedimento;

RITENUTA, pertanto, necessaria una proroga deimine di conclusione del procedimento,
attualmente fissato al 15 novembre 2018;
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DELIBERA
di prorogare al 30 dicembre 2018 il termine di conclusione del procedimento.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nektiBwll
del |l 6Autorit”™ Garante della Concorrenza e del Me r

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTEH.f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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A513- ACEA/CONDOTTE ANTICONCORRENZIALI NEL MERCATO DELLA VENDITA

DI ENERGIA ELETTRICA

Provvedimento n. 27377

L6OAUTORI Té GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 ottobre 2018;

SENTITO il Relatore Professore Michele Ainis;

VISTO | d6articolo 102 del Trattato sul Funzionamento del
VISTA la legge 10 ottobre 1990, B87;
VISTO i | Regol amento del Consiglio CE n. 1/ 2003 del 16

delle regole di concorrenza di cui agli articoli 101 e 102 TFUE;
VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, 217;

VISTA la propria delibera del 4 maggio 2017 n. 265@@ n c U i T stata avviata uno6i st
del Il 6articol o 287490, det Icdnfeonti |delg gaeietanAcea S.p.A., capogruppo

del Il domoni mo Gruppo societario, e della sua controll &
di violazion i dell édarticolo 102 TFUE;

VISTA | a propria delibera del 10 gennaio 2018 n. 296
oggettivamente alla disponibilit”™ e allbéutilizzo per

informazioni dettagliate e agginate sulla consistenza della base clienti dei propri concorrenti nel
territorio di Roma e Formello e soggettivamente alla societd Areti S.p.A. in quanto detentrice e
possibile fornitrice alla consorella di dette informazioni;

VISTA la propria deliberadel 24 aprile 2018, n. 27147, con cui € stato prorogato al 31 ottobre il
termine di conclusione del procedimento;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie, inviata alle Parti il 3 agosto 2018;

VISTA | a propria del i berlaconte édtabodroraggto a 15cmoventbre 801&h. 27 30
il termine di conclusione del procedimento;

VISTE le richieste della societa Acea Energia S.p.A. e di Areti S.p.A., pervenute rispettivamente in
data 27 settembre 2018, integrata in data 2 ottobre 201&lagar ottobre 2018 e integrata in data 8
ottobre 2018, di pit ampio accesso ai dati di stock e flussi della clientela acquisiti in atti, ai fini del
pieno esercizio del diritto di difesa e del contraddittorio;

VISTE le richieste, una pervenuta in datatobre 2018 dalla societd Acea Energia S.p.A., e una

pervenuta in data 8 ottobre 2018 dalla societa Areti S.p.A., di una proroga del termire infra

procedimentale di chiusura della fase istruttoria, necessaria al fine di esercitare il proprio diritto di

df esa, in ragione dell dintervenuta richiesta di acces

CONSIDERATO che occorre dare riscontro alle esigenze manifestate dalle societa Acea Energia
S.p.A. e Areti S.p.A., al fine di garantire il pit ampio esercizio dei diritti di difesa e del contraalditori

CONSIDERATO in particolare che in ragione della piu ampia accessibilita ai datodke flussi di
clientela acquisiti in atti accordata alle Parti richiedentiediante opportuna procedura di adta
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room-, conseguente al | ditaistanze diladcenso msitrandechecéssaso pmpnogare il
termine infraprocedimentale di chiusura della fase istruttoria;

CONSIDERATO che la proroga del termine irdprocedimentale di chiusura della fase istruttoria
rende necessaria anche una prorodaedmine di conclusione del procedimento;

RITENUTA, pertanto, necessaria una proroga del termine di conclusione del procedimento,
attualmente fissato al 15 novembre 2018;

DELIBERA
di prorogare al 30 dicembre 2018 il termine di conclusione del procetimen

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
del |l 6Autorit”™ Garante della Concorrenza e del

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTEH.f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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1814 - DIRITTI INTERNAZIONALI

Provvedimento n. 27378

LOAUTORI Té GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 10 ottobre 2018;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO | darticolo EOAzdehameatbatdel GUNni one Europea (TFL

VISTO il Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio del 16 dicembre 2002, concernente
| 6applicazione dell e regole di concorrenza di cCui al
TFUE);

VISTO il D.P.R. 30aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera adottata in data 19 luglio 2017, con la quale & stata avviata, ai sensi

dell darticolo 14 della |l egge n. 287/ 90, undi struttori
Limited, MP Silva S.r.l. in ligidazione, MP & Silva Holding S.A., IMG Media UK Limited, IMG

Wor |l dwi de LLC, B4 Capital SA e B4 I1talia S.r. 1. in [Ii
dell a concorrenza ai sensi dell darticolo 101 TFUE;

VISTA la comunicazione delle Risultamstruttorie, inviata alle Parti in data 4 giugno 2018;

VISTE le memorie presentate in data 7 e 10 settembre 2018 dalle societd Media Partners & Silva
Limited, MP Silva S.r.l. in liquidazione, MP & Silva Holding S.A., IMG Media UK Limited, IMG
Worldwide LLC, B4 Capital SA, B4 lItalia S.rl. in liquidazione e Torino F.C. S.p.A. e
dal |l 6associazione Lega Professionisti Serie A;

SENTITI in audizione finale, in data 13 settembre 2018, i rappresentanti delle societa Media Partners
& Silva Limited, MP Silva S.r.lin liquidazione, MP & Silva Holding S.A., IMG Media UK Limited,
IMG Worldwide LLC, B4 Capital SA e B4 lItalia S.r.l. in liquidazione, A.S. Roma S.p.A., Torino F.C.

S.p. A. e ACF Fiorentina S.p.A. e del |l asnseoci azi one L
avevano fatto richiesta;
VISTO il provvedi mento del 3 ottobre 2018 con cui | 6Aut

Parti nelle proprie memorie e in sede di audizione finale, ha disposto che la Direzione Comunicazioni
i Concorrenza deblarovvedere a chiarire le posizioni delle societa B4 Capital SA e B4 ltalia S.r.l. in
liquidazione, anche rispetto ai rapporti con BE4 S.a.rl., che allo stato non & parte del presente
procedimento;

RITENUTO necessari o est endeE4es.akldduisono imputalmlirieicandotdtd | a soci et
oggetto di valutazione e che attualmente non & parte del procedimento;

CONSIDERATO al tres? che il suppl emento déistruttoria re
risultanze di tale attivita e la fissazioneudi nuovo termine per la sua conclusione;

CONSIDERATO pertanto che risulta necessario procedere ad una proroga del termine di conclusione
del procedimento, attualmente fissato al 31 ottobre 2018;
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DELIBERA
a) di estendere il procedimento avviato in dataubid 2017 nei confronti della societa BE4 S.a.r.l,;
b) che il responsabile del procedimento ¢ il Dottor Carlo Piazza;

c) la fissazione del termine di giorni trenta, decorrente dalla data di notificazione del presente
provvedi ment o, gtedeirdpgresentanti tegali delta,socidta BEg S.a.r.l., ovvero di
persone da essi delegate, del diritto di essere sentiti, precisando che la richiesta di audizione dovra
pervenire alla Direzione Comunicazioni della Direzione Generale per la Concowmerqpzesta
Autorita almeno sette giorni prima della scadenza del termine sopra indicato;

d) che gli atti del procedimento possono essere presi in visione dalle societa nei cui confronti si svolge
| 6i struttori a, ovver o da DipaonesComunicadicni dels Bireziomke | e g a't
Generale per la Concorrenza di questa Autorita.

e) che il termine di chiusura del procedimento & prorogato al 30 aprile 2019.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nettiwll
del |l 6Autorit”™ Garante della Concorrenza e del Me r

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTEH.f.
Filippo Arena Gabiriella Muscolo
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A505- MONTE TITOLI/SERVIZI DI POST -TRADING
Provvedimento n. 27380

LOAUTORI Té GARANTE DELLA CMERCAI®RRENZA E DEL
NELLA SUA ADUNANZA del 24 ottobre 2018;
SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTO | 6articolo 102 del Trattato sul Funzi onamento del

VISTO i | Regol amento n. 1/ 2003 del Co nplicagidné o del 16 d
delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del Trattato CE (ora 101 e 102 TFUE);

VISTA la legge 10 ottobre 1990, 2.8 7 e, i n par t-tercinrddatto dallal leygerdt i col o 14
agosto 2006, n. 248, che ha convertito con mdukfit decretdegge 4 luglio 2006, n. 223;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, f.

VISTA ICcomuni cazione sull e pr oced-derdellategge opgobré cazi one de
1990 n.2870 , assunt a ne dettedlarad 2012 e rpubblicath sul Bollettino n. 35 del 15
settembre 2012;

VISTO il proprio provvedimento n. 27161 del 9 maggio 2018, con il quale & stato avviato, nei

confronti dell a societ”™ Monte Tit oltil48ellagegge. , un proce
n287/ 90, per accertare | 6esistenza di violazioni del
prezzo con finalitd escludente attraverso la compressione dei margini degli operatori attivi nel mercato

del | 6of f er t acudodia finenaariay nomché irdseeltd dascriminatorie nei confronti delle

controparti contrattuali;

VISTA la comunicazione del 28 settembre 2018 (cfr. Allegato 1 alla presente delibera), con la quale

Monte Titoli S.p.A., secondo le modalita e tempisticthendi cat e speci ficatamente n
fiFor mul ari o per |l a presentazione degl 287/BGnpelyai ai sen.
presentato, ai -tgdelasgge nas87/90,6 seguenti icnpegndcortpdrtamentali:

fi 1) Modifica della struttura delle commissioni di settlement degli ICP

[ é] Monte Titoldi modi ficher" la struttura delle pro
portandola pienamente in linea con quella adottata nei confronti nei confronti delle DCP e con cio
diminando gual si asi dubbi o [ é] circa il di fferenzi

specificamente, in luogo della commissione onnicomprensiva forfettaria per transazione attualmente

applicata, anche le tariffe per le ICP separeranno la commissione aoslla Banca Centrale

Europea (BCE) per i servi zi di T2S per ciascuna i
remunerazione dei costi in cui incorre Monte Titoli p
(2) Predisposizione di una contabilita analitica

[ é] Mo n t peoporiei di tabniettere, con cadenza annuale, alle autorita di regolazione del

settore, e segnhatamente a Banca déltalia e CONSOB, d
guella gia condivisa con le stesse amministrazioni nel corso del procedimentitodzzazione in

qualita di CSD attualmente pendente, contenente un livello analitico dei costi relativi ai servizi di

settlement (primario) che va ben al di la rispetto a quanto richiesto dal Regolamento (UE) n.

909/ 2014. [ é] I n qu eilslé assemavediro modo[ sédaratcs iacosti dapessa s
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sopportati per offrire i servizi di settlement alle DCP e ICP, ossia, da un lato, alla categoria di clienti

contro cui |l a presunta condotta escludentie saret
clienti che invece [é] sarebbe oggetto della conc
(3) Eliminazione di sconti per i nuovi clienti

[ €] Monte Titoldi el iminer?” l o sconto riconosciut
gestione accentrata e al serviziodiligal azi one, previsto attual mente ne
(4) Costituzione anticipata del comitato degli utenti

[ é] Monte Titoldi propone di perfezionare |l a cost

28 della CSDR, con un significatiamticipo rispetto ai termini di legge.

I'n merito al p er i od dvorte Titoli & impednia &d attudre gli imaelgni enfrommp e g n i
non oltre 1 mese dalla data della decisione finale di codesta Autorita di accettare gli impegni proposti

e rerderli vincolanti.

Gli impegni sub n. 1, 2 e 3 di cui sopra, ossia tutte le misure proposte eccetto quella sub n. 4 (che una
volta attuata restera in vigore ai sensi della CSDR), saranno applicabili per un periodo di 3 (tre) anni

ai sensi -tedcella leggan2t8.7 / ©9H, fatti salvi per quanto ri
vincoli regolamentar[ é ] 0 ;

CONSIDERATO che gli impegni presentati, nel loro complesso, appaiono non manifestamente
infondati e tali da essere suscettibili di pubblicazionerirepgi udi cat a ogni val ut az
sulla loro idoneita a risolvere le problematiche concorrenziali sollevate in sede di avvio;

RITENUTO, pertanto, di poter disporre la pubblicazione dei sopra citati impegni presentati Monte
Titoli S.p.A. affinché iterzi interessati esprimano le loro osservazioni.

DELIBERA

a) di pubblicare in data 29 ottobre 2018 sul Biternetd e | |  Aut or i t " i sopra cit:a
presente provvedimento, di cui costituiscono parte integrante, presentati da TMoht&.p.A. ai
sensi del-teridalaggen287/aD; 1 4

b) che eventuali osservazioni sugli impegni presentati da Monte Titoli S.p.A., dovranno pervenire per
iscritto, entro e non oltre il 28 novembre 2018, alla Direzione Generale per la f&ozeoir
Direzione Credito, Poste e Turismo dell &@&utorit?"”
85821.266, Fax: +39.06.85.821.227, gaotocollo.agcm@pec.agcm)it
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c) che eventuali rappresentazioni da parte di Monte Titoli S.p.A., dellaigpsizione in relazione

alle osservazioni presentate da terzi sugli i mpegni ,
accessorie agl:@i stessi, dovranno pervenire per iscri
2018.

IL SEGRETARIO GENERAE IL PRESIDENTES.f.

Filippo Arena Gabriella Muscolo
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ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS1537- PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO i LEGGE 10/2018MODIFICHE DI
LEGGI PROVINCIALI

Roma,5 settembre 2018

Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento per gli Affari Regionali e le
Autonomie

Con riferimento alla richiesta di parere formulata da codesto Dipartimemberito alla Legge della
Provincia Autonoma di B o | z a nModifiche dille@gi mrowihclaldih 1 | u g |
materia di ordinamento degli uffici e personale, istruzione, formazione professionale, sport, cultura,

enti locali, servizi pubblici t ut el a del paesaggio e dell 6ambi en
pubbliche, caccia e pesca, protezione antincendi e civile, urbanistica, igiene e sanita, politiche sociali,
famiglia, edilizia scolastica, trasporti, edilizia abitativa agevolata, l@ay@conomia, cave e torbiere,

entrate, commercio, turismo e industria alberghiera, rifugi alpini, artigianato, finanze e rizerca

|l 6 Autorit ™, nella riunione del 5 settembre 2018,
sensi 22?ddallegga n287/90.

La legge provinciale in oggetto si compone di 68 articoli, suddivisi in 5 titoli. Il primo titolo ha ad

oggetto | 6ordinamento degl:i uf fici e del per sona
la cultura, gli enti localji i servi zi pubblici; il secondo | a
| 6energi a, | 6utilizzazione di acque pubbliche, I
| 6urbani stica; il terzo | 06igieme @ Okdilsiamiida " scd
trasporti, | 6edilizia abitativa agevol at a, il | a
commerci o, il turismo e | 6industria alberghiera,

quinto cantiene le norme finali.
In particolare, la L.P. n. 10/2018 introduce, agli artt. 44 e 45, una serie di disposizioni hormative che
modificano la disciplina delle concessioni inerenti alla costruzione e gestione degli impianti a fune

nella Provincia Autonom di Bolzano, dettata dalla L.P. 30 gennaio 2006 h.L® modifiche

introdotte dall éart. 44, c ommi 3, 6 e 8, nonch®
|l 6art. 117, cepadelaiCostituziene,Zignché em le disposizidi cui agli artt. 2, 30 e
164 del Codice dei Contratti Pubblici (Cccp) , n

lReca Disciplinaidegli impianti a fune e prescrizioni per gli ostacoli alla navigazione &erea
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concedente all édobbligo di procedere alla selezione
procedure ad evidenza pubblica, nepsgtto dei principi di libera concorrenza, non discriminazione,
trasparenza, proporzionalita e pubblicita.

La norma di cui all dart. 44, comma 3, della |l egge in
L. P. 1/ 2006, Lpcostruziodee nldée cdrecifizi o degl i i mpi anti a fur
sono soggetti a concessiore,i sensi e per gl i effetti di cui all 6a
periodo, del decreto legislativo 18 aprile 2016,n050 Tal e wul ti ma nornmai stabilisce

in materia di aggiudicazione dei contratti di concessione di cui alla parte Il deh@Cs$t applicano
a i provvedimenti comunque denominati, con cui le amministrazioni aggiudicatrici, a richiesta di un

operatore economico, autorizzano, stabilendbne modal it e | e condi zioni , | 6e:
economica .

(I rinvio alla norma sancita dall bart. 164, cC 0 mma
nell assoggettamento dei servi zi di costruzione e g
aut ori zzatori o, sottratto alle regole dell 6evidenza p
tuttavia autorizzazioni ammi ni strative, non essendo
undattivit?’ economi ca, bivato sirf congpitb diarifiel/ol paildblicisticoa un sogget

quale la costruzione di un impianto funzionalizzato al soddisfacimento di un interesse di rilievo
pubblicistico e/o la gestione di un servizio di interesse economico generale destinato a soddisfare

specificheesignze di trasporto nell éambito del territorio de
Léassoggettamento del regi me concessorio dei servi zi
comma 1, secondo periodo, CCP, esclude dunque in maniera ingiustificata le concessioni degli

i mpi ant. funiviari in servizio pubblico dall dédambito
pubblica. Al riguardo, S i rammenta che | 6Autorit?” h a
come quello di specie, in cui specifiche caratteristelgeget t i ve del |l 6attivit "™, tecni
finanziarie, impongono o giustificano una limitazione del numero dei soggetti ammessi ad operare

ovvero | 6esclusiva a favore di un soggett o, |l 6af fi dan

mediate procedure ad evidenza pubblica, volte ad individuare il concessionario sulla base di criteri

oggettivi, trasparenti e non discriminatori

Peraltro, anche in materia di autorizzazioni all o svc
di limitazioni e vincoli di differente natura allo svolgimento del servizio (ad esempio urbanistici,

paesagagistici, tecnici, ecc.) assoggetta il rilascio del corrispondente titolo abilitativo ai principi e alle

regole dell devidenza prubabl cba. | dartpropdsitcommai 1yi a
2006/ 123/ CE (c.d. Di r eQualdravilenum@re diautozizzgzionsdispobibill i sce che:
per una determinata attivita sia limitato per via della scarsita delle risorse naturali o delle capacita

tecniche utilizzabili, gli Stati membri applicano una procedura di selezione tra i candidati potenziali,

che presenti garanzie di i mparzialit?’ e di traspar e
pubblicit”™ dell édavvi o délecomplgtamentoedur a e del suo svolg
Simili considerazioni valgono con riferimento all dar

richiamato art. 164, comma 1, secondo periodo, CCP, anche i provvedimenti concessori inerenti alla
costruzione e aldféne adeusocsportivo® tudsticitreativo (nenohg i relativi

2 Cir. AS1508 Provincia Autonoma di BolzarioConcessione imanto funiviario Gletschersee Il nel Comune di Senales
2018.
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rinnovi), rilasciati prima dell dentrata in vigor
applicazione della disciplina dell devidenza pubbl
Meritano infine attenzioneperché suscettibili di sollevare ulteriori criticita concorrenziali, anche le

norme contenute ai commi 6 e 8 del citato art. 44, che accomtaeedenza nel rilascio della

concessione per gli impianti a fune di prima categorayli enti pubblici localio ai loro consorzi e
alle imprese private a partecipazione pubblica.

I n particolare, |l 6art. 44, comma 6, modi fica | é6a
fiNel rilascio della concessione per gli impianti di prima categoraa data precdenza agli enti

pubblici locali o ai loro consorzi e alle imprese private a partecipazione pubblica | | success.i
comma 8 stabilisce che | dart. 11, comma 2, dell a
fiQual ora si tratti di | i neé provvedimentovdi decadenza diella pr i ma

concessione viene fissato un termine non superiore a 60 géorting il quale gli enti pubblici locali o

loro consorzi e le imprese private a partecipazione pubblica possono richiedere il rilascio della
concessione indro favore Trascorso tale termine, chiunque pud richiedere il rilascio della
concession® .

Le norme in questione, nel privilegiare il rilascio delle concessioni a favore di enti pubblici locali o di

i mprese a partecipazi onisparpawbtiattainenta tra seggettipubblicie n 6 e v i
privati, non giustificabile alla luce dei principi concorrenziali e della rilevante normativa eurounitaria

e nazionale in tema di concessioni di sernvi zi p u
auspicando | del i minazione dei casi di preferenza
(realizzata anche tramite l'indicazione di determinati requisiti quali criteri preferenziali), in quanto
idonea a tradursi i ma favorédi detgriminasi soggetii presentasul meftatmme t r i
Con specifico riferimento ai criteri preferenziali accordati a imprese pubbliche rispetto a imprese
private, | 6Autorit”™ ha avuto modo di sotvatbl i near

alle concessioni, in presenza di domande provenienti da enti pubblici territoriali, determini una
significativa disparita di trattamento tra soggetti pubblici e privati, ingiustificatamente restrittiva della

concorrenza
In conclusione, siritenelce | e modi fi che introdotte dall dart. 4
all dart. 45 della L. P. n. 10/ 2018 si epdellagono cc

Costituzione.

3La pri ma categoria comprende, ai sensi del |l 6art. 44, comma
1/ 2 0d)i Bnpianfia fune in servizio di trasporto pubblico geale che costituiscono, da soli 0 in proseguimento con altre

linee di trasporto in servizio pubblico, un collegamento tra strade o ferrovie e centri abitati o tra i centri stessippache

realizzati con veicoli chiusi aventi le caratteristiche fissaia regolamento di esecuziagne

4 Cfr., ex multis,AS481- Norme in materia di demanio marittimo con finalita turistico ricreati2z@08; AS931- Provincia
autonoma di Bolzan® assegnazione delle concessioni per la gestione dei rifugi alp@ii2 AS1335- Affidamento delle
concessioni di posteggio per il commercio su aree pubhli2bé6; AS1429- Regione Emilia Romagna Procedure di
selezione per | dassegnaz?20@me di posteggi su aree pubbliche

S Cfr. AS619- Portualita in Sicilia- concessioni demania2009.
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Il presente parere sara pubblicato sul Bollettino di didral26 della legge n. 287/90, salvo che non
vengano rappresentate, entro 30 giorni dal ricevimento della presente comunicazione, eventuali
ragioni ostative alla pubblicazione.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE

PS11009 SAMSUNG-AGGIORNAMENTO SOFTWARE

Provvedimento n. 27363

LOAUTORI Té GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCAT
NELLA SUA ADUNANZA del 25 settembre 2018;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte Il, Titolo Ill, del Decretdegislativo 6 settembre 2005, 2.0 6 , r @dice el e i

Consumo e successive modificazioni (di seguito, Cod
VISTO i Regoldmento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,

violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie( d i seguito, Regol am

dall 6 Autorit”™ con delibera del 1A aprile 2015;

VISTI i propri provvedimenti del 10 gennaio eld3 maggio 2018, con i quali sono stati disposti
accertament. i spettivi, ai sensi del |l 6dart . 27, C
societa Samsung Electronics ltalia S.p.A. e di tre societa che prestano assistenza sui prodotti
eletronici a marchio Samsung;

VISTI i propr.i provvedi ment. del 15 maggio e del
comma 3, del Regolamento, sono state disposte due proroghe del termine di conclusione del
procedimento per particolari esigenzilgorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Samsung Electronics Italia S.p.A. (di seguito anche Samsung Italia 0 Samsung Electronics S.p.A. o

SEIl), appartenente al gruppo multinazionale Samsung, in qualita di professionista, ai sensi

del Il darticol o 18, l ettera b) , del Codi ce del C
commercializza in Italia e gestisce servizi di supporto per i prodotti elettronici e telefonici del gruppo
multinazionale Samsung e d7!icavi pereircs Z9gniliardi di eunoeel | des e
un utile di circa 68,5 milioni di euro al netto delle imposte.

2. Samsung Electronics Co Ltd (di seguito anche Samsung HQ), societa di diritto sudcoreano

controllante di Samsung ltalia, in qualita di professioras, ai sensi del |l darticol
Codice del Consumo. La societa, con sede legale a Suwon in Corea del Sud, svolge anche in ltalia,
attraverso | e proprie controllate, attivit?” di

particdare distribuisce direttamente aglinartphonevenduti dal gruppo gli aggiornameiitimware

1 cfr. bilancio di esercizio 2017 di Samsung Electronics ltalia S.p.A..
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ed ha consegui t%ricani@dr tiréac239eé600aniliardi i KRAV(clréa 185 miliardi di

euro) e un profitto operativo di circa 53.600 miliardi di KR¥ifca 41 miliardi di euro).

3. Associazione Codici Onlus, associazione di consumatori, ammessa a partecipare al procedimento in

base ad istanza avanzata ai sensi dell darticolo 10 de

Il. LAPRATICA COMMERCIALE

4. 1l procedimento concerne aici comportamenti posti in essere dai professionisti Samsung

Electronics ltalia S.p.A. e Samsung Electronics Co Ltd, appartenenti al gruppo multinazionale
Samsung (di seguito individualmente e congiuntamente anche Samsung), relativamente alle
informazionifornite ed alle condotte tenute in occasione e successivamente al rilascio, per i propri

smartphon@ modello Galaxy Notd (di seguito anche No#), di aggiornamenti ddirmware basati

sulla versione Marshmallow del sistema operativo Android.

5. La pratca commerciale oggetto del presente procedimento consiste:

a) nella proposta insistente, ai consumatori in possesso did\ateaggiornamenti defirmware

basati sulla versione Marshmallow del sistema operativo Android che hanno provocato riduzioni delle
prestazioni dei proprsmartphone dapprima con continui rallentamenti e riavvi automatici per poi
finanche giungere allo spegnimento totale;

b) nella descrizione in maniera omissiva ed ingannevole delle caratteristiche di tali aggiornamenti e
del loro mpatto sulle prestazioni delmartphong

c)nell daver Il'imitato gl i interventi di ripristino
compromessa dagli aggiornamenti di cui al pua)p alla sola sostituzione di parti rilevanti
del | 6 har dglesmatphgndasdero anaora coperti dalla garanzia legale di conformita, senza

prevedere interventi alternativi (qualedibwngrading) o estendere sistematicamente gli interventi in
garanzia per le problematiche di cui al puat@nche agli apparecchiori garanzia.

Ill. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

M1 Lé6i ter del procedi mento

6. In relazione ai comportamenti sopra descritti, con nota del 10 gennaio 2018, consegnata a mano in

data 18 gennaio 2018, & stato comunicato alla Parte Samsung Eledtraniasl i a S. p. A. l 6avvio
2cfr. l1odannuncio sulla pagi na i nt er n-eldctronicsanrioincegourtb-quartere finews . samsung
andfy-2017r esul t s 0.

3Ic.d.smartphone (ovvero fAtel efoni intelligentio) sonoatelefoni cel I

(chiamate vocali e messaggi SMS), hanno la capacita di connettersi alla rete internet nonché di svolgere numerosealtre funzi

di ampia rilevanza pratica (quali, ad esempio, quelle di fotografare, riprodurre video, gestire documenti di varia atura, ec

Léinsieme delle componenti fisiche dell 6apparecchio vengono denom
fatte funzionare da programmi informatici (c.d. software). Il termine software, a sua volta, ricomprende diverse categorie di

programmi informatici, fra le quali si ricordano:

-0l firmware, che =~ 1 06insieme del peftiwape fnataluliato adald. prficdst te
(abbreviato in SO, ovvero fioperating systemd abbreviato in OS, u
fornisce servizi di base agli altri software installati sullo stesso;

- le c.d. applicazionf ovver o, per gli smartphone, l e c.d. AAppo), che sono i p
sull 6apparecchio grazie alla intermediazione del firmware.

4 informatica con downgrading si intende il ripristino del software (o dell'hagjveauna versione precedente, ovvero

| " opposto dell'aggiornamento. Nel caso di specie il Aidowngradi ngo

firmware.
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procedimento istruttorio n. PS/11009 per possibile violazione degli artt. 20, 21, 22 e 24 del Codice del
Consumo.

7. In tale sede, veniva in particolare ipotizzato che il rilascio da parte di Samsung di aggiornamenti
software che determinavano una minore funzionalita dei propri cellulari Galaxy MNatei suoi

successivi comportamenti potessero rilevare come una pratica s€orretta
8. In data 18 gennaio 2018 sono stati svolti accertamenti ispettivi presso Samsung Electramics Ital
S.p.A. ed una societa che presta assistenza a Roma sui prodotti elettronici a marchio Samsung.

9. In data 5 marzo 2018, Samsung Electronics Italia S.p.A. ha presentato iﬁmgm rimuovere i

profili di scorrettezza della pratica commerciale oggeltcontestazione e in data 8 maggio 2018 la

societa e stata sentita in audizione al riguardo.

Nell a sua adunanza del 15 maggio 2018 | 6Autorit
all 6accertamento e giudi c ared profilgdi possibile scoreeftezza on i d
contestati nella comunicazione di avvio del procedimento e comunque a rimediare ai danni arrecati ai
consumatori, investendo i profili delle condotte contestate il rilascio degli aggiornamenti e
specificamente la maata informazione sulle caratteristiche degli stessi, il mancato riconoscimento

della responsabilita per le perdite di funzionalita causate da tali aggiornamenti, la probabile
impossibilita di effettuare #lowngrading

La decisione & stata comunicatgedfessionista Samsung ltalia in data 18 maggio 2018.

10. In data 15 marzo 2018 la societa Samsung Electronics Italia S.p.A. ha fatto pervenire le
informazioni richieste contestualmente alla comunicazione di avvio del procedimento.

5Samsung avrebbe infatti sollecitato, in prossimit’edello sc
che avrebbero determinato una riduzione della funzionalita dei propri apparecchi cellulari e in alcuni casi il guasto di un
importante componente hardware, senza segnalare le possibili conseguenze in termini di ridotta funzionalita o lentezza nelle
prestazioni che gli stessi erano idonei a determinare; in tal modo avrebbe ingannato i consumatori, inducendoli adiedfettuare

scela economica che non avrebbero dovuto/voluto fare, ai sensi degli artt. 21 e 22 del Codice del Consumo.

I noltre, tenuto conto del contesto e delle modalitfig dell 6i nv
potesse costituire unaovli azi one dell 6articolo 24 del Codice del consumo i
commerciale derivante dalla titolarita di un marchio noto ed affermato, in cui i consumatori ripongono fiducia, e laepdisizion

particolare asimmetrianformativa che caratterizza i rapporti con i consumatori, avrebbe limitato notevolmente la capacita di

scelta di questi ultimi inducendoli a scaricare un aggiornamento che si & poi rivelato suscettibile di danneggiareeldi ridur

funzionalita del propo dispositivo.

Veniva altres?® ipotizzato che non fosse conforme arona dilige
suggerire corrette procedure per mantenere un adeguato livello di prestazioni dei propri dispositivi clediulemivano

appunto promossi ed acquistati per le loro specifiche ed elevate caratteristiche tecnologiche.

Veniva infine ipotizzato che potessero costituire violazione degli articoli 20 e 24 del Codice del Consumo, in quanto non
conformi alla diligenza mfessionale e qualificabili come indebito condizionamento, le condotte successivamente adottate da
Samsung nei confronti dei consumatori consistenti: i) nel mancato riconoscimento che la minore funzionalita e i guasti
lamentati dai consumatori rappreseiatae un fenomeno che derivava da una condotta del professionista che aveva appunto, sia
attraverso un aggiornamento software che attraverso la consapevole carenza di alcune componenti, determinato una riduzione

delle caratteristiche e funzionalita dei priogpparecchi; ii) nella proposizione, come soluzione del problema segnalato, della
sostituzione di un componente hardware, a carico del consumatore.

6 La proposta di impegni si incentrava sulle informazioni da fornire ai consumatori e contemplava, siy siisere
riguardanti: a) | d6istituzione di undopzione dedi calblea al soft
tramite apposito numero verde; b) |l 6introduzionemsdng una nuo
all 6interno del proprio sito istituzionale.
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ll.lndata29marz8 018 = stata accolta | 6istanza di partecipaz
di consumatori Codici Onlus.

12.In data 18 maggio 2018 é stata comunicata alle Parti la proroga del termine di conclusione del
procedimento all 68 ldgdAsuttorZ 18 ,neddlai lparogptra ada i uni one
13.In data 31 maggio 2018 sono stati svolti accertamenti ispettivi presso Samsung lItalia e due altre

societa che prestano assistenza a Firenze e a Milano sui prodotti elettronici a marchio Samsung.

14. In data 13 giugno 2018 & pervenuta la risposta alla richiesta di informazioni, formulata in data 6

giugno 2018 alla societa che presta assistenza a Roma sui prodotti elettronici a marchio Samsung,

oggetto di ispezione il 18 gennaio 2018.

15.Conattodel21 giugno 2018 =~ stata comunicata | 6estensi ol
confronti di Samsung El ectronics Co Ltd. (di seguito
16.In data 25 giugno 2018 la societa Samsung Electronics Italia S.p.A. ha fattoiggeleearteriori
informazioni richieste dallo6Autorit”™ in data 31 maggi
17. In data 28 giugno 2018 & stata comunicata alle Parti la proroga del termine di conclusione del

procedi mento al giorno 27 settembrranol0del®7 del i ber at a
giugno 2018.

18.1n data 19 luglio 2018 la societa Samsung Electronics Italia S.p.A. é stata sentita in audizione, nel

corso del |l a g espressaidtanza di proroga delatdrnoine del procedimento di almeno

tre mesd p e r areilpwpric diritto di difesa.
Con comunicazione del 24 luglio 2018 Samsung Electronics Italia S.p.A. ha poi comunicato di essersi
attivata per reperire e fornire informazioni e documenti, formulando altresi una nuova istanza di essere

sentita in audizing’.
1991 n data 2 agosto 2018 =~ stato comunicato a Samsung

di proroga deliberato dall 6Autdorit” nella sua adunanz
20. In data 6 agosto 2018 é stato comunicato il non accogliment® idedhze di partecipazione al

procedimento formulate in data 27 luglio 2018 dalle due societa che prestano assistenza a Roma e a

Milano sui prodotti elettronici a marchio Samsung, presso le quali si erano svolti gli accertamenti

ispettivi®.

Agli istanti, che hanno reiterato le proprie istanze di partecipazione in data 9 agosto, & stato

confermato in data 21 agosto quanto gia comunicato, atteso che nelle istanze non si rinvenivano nuovi

elementi di fatto o di diritto.

7TlaPatehz omuni cato di essersi attivata per reperire e fornire Ainfor
informata ricostruzione dei fatmnhied Gtprevedehdomeckedéi senoempotr p. c
formulato istanza di essere sentita in audizioneacdiretth fine di poter
comprensione della documentazione e dei fatti che verranno rappres
8 veniva al riguardo rappresentato che la Pargéestata sentita due volte in audizione ed aveva avuto modo di rispondere a due

richieste di informazioni durante unodéistruttoria dgda"” ™ durata pi¥ di
poteva ravvi s detl® luglin2018)indqaantd fin dallaocanaunicazione di avvio del procedimento era chiaro

come | 6oggetto dell o stesso f os sdesegoalatidaimensumatan nel 201V a@ame nt i del l o smart

derivanti daalcuni aggiornamenti software del professionista, elementi che gli uffici avrebbero precisato in sede della
Comunicazione del termine di conclusione della fase istruttoria.

9Ain istanti & stato comunicato chkeistanze apparivano tardive, tenutocoritoec | 6i struttoria era in fase di c
intempestive rispetto al momento degli accertamenti ispettivi svolti presso gli istanti rispettivamente il 18 gennaio e il 31
maggi o 2018 e che | e societ” i st aumpregiudizeo dallesirdrazioni dggetto | soggetti ai gL

dell 6i struttoriao cui il Regolamento riserva |la facolt”™ di proporr
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21. In data 7 agosto 2018 e stato comiuc at o ai s en s il, dbleRedolamentd il 16, (
termine di conclusione della fase istruttoria, fissato al 26 agosto 2018.

22.1 n data 21 agosto 2018, in considerazione del/l
S.p.A. il 24 luglio 2018li essere sentita nuovamente in audizione dopo aver reperito le informazioni e
document i da presentare all 6Autorit”™ e considera
fase istruttoria fissato al 26 agosto 2018, la Parte € stata convocat&iorauidper il 24 agosto 2018

-, invitandola a confermare o meno | 6interesse ad
I n data 22 agosto 2018 Samsung Electronics I|tali
all audi zi one convocat &af@rutato istanzasduessere sestiia dimanzPall a g o ¢
Coll egio dell 6Aut or isupéerpartas qual i t "~ di organo ter zc

23. In data 25 agosto 2018, con nota protocollata lunedi 27 agosto 2018, la societd Samsung
Electronics ltalia S.p.A. ha fatto pervenire unemoria difensiva.

24l n data 7 settembre 2018 =~ stato comunicato all/l
riunione del 5 settembre 2018, del |l 6i stanza di
dinanzi il collegid®.

IIl.2. Le evidenze acquisité La pratica commerciale

111.2.1. Gli aggiornamenti del firmware per Note 4
lrr.2.1.1. Ldbapparedchi o Samsung Gal axy Note

25. L6 appar ecd d unocellNavet ahe appartiene alla famiglia di prodotti di Samsung
denomi nat a fGal ax ymariplohee tablet founiti @on furzioni seftwatededicate

all e grandi di mensi oni del | o dseagH @ r nsot edsesg | ic oanp pl adr;
stil oPend, @©8a Apenna digitaleodo estraibile di cui
La sua configurazionkardwarecontempla uno schermo particolarmente ampio, della dimensione di

5,7 pollici, e la penna a stilo estraibile in una wameidotata di nuove funzionalita.

Lébapparecchio inoltre, equi paggiato con diver
ultravioletti, la frequenza cardiaca, la saturazione di ossigeno del sangue e le impronte digitali.

26. Il cellulare Note4 (modello SMN910F) & stato messo in vendita in Italia alla fine del 2014
offrendolo ai consumatori come uno dei prodotti di massimo livello qualitativoe
corrispondentemente di prezzonella categoria deglsmartphong in diretta competizione con il

prodotto iPhone del gruppo concorrente Apple, come si evince ad esempio dalla bozza di comunicato

stampa! redatta al momento del lancio del prodotto o dagli studi di mercato di Samsung acquisiti in
sede ispettivk?.

10 plla Parte & stato rappresentate tale tipologia di audizione non é prevista nel Regolamentoreetherso della

istruttoria procedimentale alla Parte era stato pienamente garantito il diritto di difesa, esercitato attraverso lagpdoduzion

memorie scritte e documenti e il contraddi temutaindatad® laglioe svol to
2018.

11 ¢, il documento ispettivo del 31 maggio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 25 in cui si vantano le caratteristiche
di punta del n u o v 04, nunendd tittotil meglfoftd&ia tecaotogia mbbile dnraing, é il dispositivo in

grado di of frire | desperienza pi% completado) con I maqual. Sa
la propria leadership nel mercato smartphone alta fascia grazie al nuovo arrivato nella famigldisiiate grande e super
definito e una potenziataBen per scrivere in modo pi% semplice e natural eod)]

12 cfr. il documento ispettivo del 31 maggio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 28 in cui si dedica una pagina al
confronto dettagliato fra il bte4 ed il concorrente iPhone evidenziando i punti di forza del primo sul secondo ed inoltre in una
pagina successiva vengono meramente rappresentate le caratteristiche essenziali di altri cinque smartphone concorrenti con



BOLLETTINO N40 DEL29 OTTOBRE 2018 135

111.2.1.2. 1l firmware di Samsung perigimartphone Galaxy Note

27. Gli smartphoneSamsung della linea Galaxy Note sono basati sdiromware che Samsung

elabora a partire dal sistema operativo denominato Android sviluppato da Googlé (diGeguito

anche Google), che ne cura e distribuidcagpiornamenti.

28. Il sistema operativo Android appartiene alla categoriasiodiwared e f | @pertSourcéfi i n

quanto Google, attr aa@PsAadrold®pep SoargePiojaet, pd neettetaa f or ma  fi
disposizione di chiunque tutta todifica di programmazione nella versione originale di base c.d.

fiStockl®, partendo dalla quale i produttori di apparecchi elettrdniedl anche terzi sviluppatori di

softwarei elaborano poi ifirmwaredi un determinato apparecchf

29. In particolae, il firmware di un determinato apparecchio contiene le parti che il produttore

seleziona fra le componenti del sistema operativo Android e ulteriore codice di programmazione

fichi usoo, ovvero non pubblico e mo d coktitudcoa b i | e, el ab
principal mente dalle c¢. d. fiinterfacced personalizzate
di sfruttare |l e funzionalit”™ dell 6apparecchio e da al

Principalmente, ilfrmware d e v e ¢ o ndriwemlé neeessari pér far funzionare i particolari

hardware presenti nel dispositivo; ad esempio, nel caso degli apparecchi della serie Galaxy Note,
Samsung ha cr divérco puenr alpg ogsHest,tchie miscmpleall 11 & a par ecchi o
anche senzan contatto fisico.

Inoltre, i produttori fanno anche aggiuntestiftwarep er cr ear e undesperienza dobéuso

propri clienti8, con linstallazione di temi predefiniti e il poaricamento di alcune applicazioni, che

spesso non possono esserdi si nstall ati dal consumator e; fra ques:
fiGalaxy Appe , che d° accesso ad un negosmartphordeitaplétt al e di gi o
gestito da Samsung.

schermo superiore a 5,3 polli€fr. inoltre il documento ispettivo del 31 maggio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 31

in cui il confronto del Notd & principalmente con il concorrente iPhone e si stabilisce come obiettivo una alta fedelta di
mar chi o (fAOne | mgnpaigh ia toreaffyno Bamsumgfleadershg in the big display segment, as innovator of
this format.The second and equally important one is to prevent consumers migration toward other brands or value segments, by
adding value to the product. 0) .

13 GoogleLLC é un‘azienda statunitense che offre servizi online, con quartier generale a Mountain View in California.
4ctr. i1 sito internet fAsource.android.como.

15viene definito come AStock Androi do | 6i ndslicoeiceai d i programmi soft w;
programmazione di Android che & opswurce, una combinazione di piattaforme sottostanti (fra le quali principalmente il c.d.
kernel e le librerie software di base) e alcune applicazioni di base.

16 oltre al sistema operativo Android di bae € un software open source, la maggior parte dei dispositivi Android viene

fornita con una certa quantit”™ di altro software proprietario di (
Il e applicazioni fGoogké Pl awvoBygberelP| afiREerevicae&odPgl che viene conce
produttori di di spositiwvi i quali soddisfano gl stiandard di cCompze
compatibilit”™ Androi do etribpziosi pecsonalizzatee certfitate di firchware hasatoassl sisteana e  d i

operativo Android.

17yn Adriver di perifericao, in informatica, =~ un psoogramma che ge.
ad un apparecchio elettronico comrecomputer, uno smartphone o un tablet.

18yn esempio ne =~ | O0interfaccia ut ent d&,urdipfogranura te ziwda l'itemtsda al | at a da Sa

localizzare e avviare gli altri programmi.
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111.2.1.3. Le versioni del firmware di Samsung per lo splaohe Galaxy Noté

30. Nel | 6ambito d -genditar canp gli cacquienti pled propri dispositivi, Samsung
costantemente e ricorrentemente suggerisce a quasi tutti i consumatori in possesso dei diversi modelli
di smartphond i proceder e alfitmvaredgiipropri disposiivkot Specificaniente,
Samsung rilascf® periodicamente degli aggiornamenti dizmware dei propri apparecchi basati
sulla versione piu recente di Android, e propone ai possessori dei tspagportati di aggiornare |l
firmwareal | 6ul ti ma versione disponibile.

31.1l sistema operativo Android viene caratterizzato da un Bérfgegnatamente un nome inglese di
un dolce, quale KitKat, Lollipop e Marshmallow) e un numero che ne indicanorsione, che
vengono richiamati anche per identificare la versiondidevare sviluppato sulla sua base.

I11.2.2. Le informazioni fornite in occasione del rilascio degli aggiornamenti del firmware per
Note 4 basato sulla versione Marshmallow di Android

32. Come detto, al momento del rilascio di un nuovo aggiornamento del pridpniare - in
particolare di una nuova versione del proprio sistema operativo basatalgid - e in occasione di
tutte le modifiche successive, Samsung comunica a tutti i passes propri cellulari supportati la

possibilit”™/opportunit”™ di effettuare | 6aggiornar
33. Negli ultimi anni gli aggiornamenti avvengono direttamente ssitmrtphond senza | dausi | i
uncomputefy con | dutili zzo dRgrhwar OvwrdheAi®l) 9 giuan afl R@TcAd | (Oft
gestione desoftwaremo b i | e T MdbMeSkftware Managemen) i rfirmwareoperativo di

un dispositivo mobile viene aggiornato in modaltérelessdal produttore: i telefoni compatibili
FOTA scaricano gli aggrnamenti con un processo che richiede in genere alcuni minuti a seconda
della velocita di connessione e della dimensione del file.

34.Samsung prevede due modalita di aggiornamento:

I)Il'a modalit"” c. d. i a ut emagphonéNated provwede il autermaticad | a q u e
scaricar e | 6 dogviggdadd y naeme nf @ hi(efid e poi periodi camen
installazione;

2)la modalit"”™ di aggi or name nt smadphahaina fioiteavarificata e 0 , i n
| 6esi st enma agigi omnamexmt o poi chiede periodicamer
download effettuato il quale richiede poi periodicar
35.Lo smartphoneNote4 =~ programmato in origi neanedanellpr ovved

modalita automatica. Il consumatore non € avvertito che questa & la modalita gia impostata nello
smartphone

Qualora il suo possessore ne venga a conoscenza e intenda disabilitarla, pud espressamente scegliere

| 6opzi one per nublddedovrdobdd e bk baggi manament o.

36. Samsung ha fornito, in risposta alle richieste di informaZfnriopia dei messaggi utilizzati per

suggerire ildownloade | 6i nst al |l azi one frOWakr ilasaay per il NDtigdgpi or na me
partiredalla sua messa in commercio.

19500 per i modelli piu datati, per i qudlservizio di supporto sia stato interrotto, non si suggerisce tale aggiornamento.

20Lc‘)espressione Airilascioodo (in inglese fAreleaseodo) ~— il t er mi
software.

21pa diverso tempo i nomi delle versioni del SO Android procedono in nome alfabetico e ciascuno di essi & il nome di un
dolce in lingua.
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37. 1 clienti che abbiano s ¢ e | tfimmwate dnarfudlee guand@ z i o n e del |

decidono di verificare | 6esistenza di nd che i aggiornan
a n n u n cLa eersione fiu receatdel software & pronta per il download. Il download con le reti

mobili pud comportare costi aggiuntivi.

I'n uno sol o di Saend statemggisirsedeguniioni Samsung QJoyck E diata aggiunta

la funzione di sincronizzazione di immaginide® e altri file. Sono state aggiunte le funzioni di

backup e ripristino per applicazioni, schermata Home (backup solo per4)ofide musicali,

documenti e altri. E stato aggiunto un menu di gestione del gloud me nt r e t ut t i gl i al tri
una der sa descrizione che sostanzial menNowainon cambi a
Ottimizzazi one d @dedtadianismigliothte toh gestibna efficienteidella memioria

Maggiore sicurezza E stata migliorata la stabilita pé ( | & inferrotiassenza specificare a cosa

si riferisca il miglioramento della stabilita, interruzione peraltro rilevata nelle verifiche interne come si

evince dal Praleni tisoite Motet® 24iil o v e s iITALIAN GTEXE of FOTA popup
contains an incmplete sentence) .

C poi presente in tali me s Bra aggiorname@or goftward pudb di cazi one
includere, ma non € limitato a:Perfezionamento della stabilita del dispositivo, eliminazione di bug.
i Nuove e/o migliori caratteristiche. Uliere perfezionamento della prestazioni

Segue | a r a cPReroottemaredleamigliari prestaZioni dal vostro dispositivo, mantenete il
dispositivo aggiornato e controllate regolarmente la disponibilita di aggiornamenti sofiware

Tutti i messaggi imitano a scaricare il huovo aggiornamento, offrendo la sola alternativa fra tre
pul santi vi r Scaread jPiuikhelio o mmpoltazioni wii®?, mentre non viene data la
possibilith, sottraendosi alle successive ripetizioni del messaggio F@TAfjutare tout-court il
download

38. Quanto ai messaggi FOTA successividalwnload® - che sono la prima occasione in cui il
possessore riceve notizia dell daggiornamento nel C a s
I 6ef f et tdownba mamwle th ede di essi e del tutto assente la descrizione delle peculiarita

dello specifico aggiornamento, mentre tale descrizione & sostanzialmente identica in molti degli altri

me s s a bayitd7 Offit i mi zzazi one dé Prestazionimiglioratd doragediiome t er i a

efficiente della memoria Maggiore sicurezza E stata migliorata la stabilita pee”’.

Anche in tali messaggi FOTA Un aggioinanentoessftwareped | 6i ndi cazi
includere, ma non é limitato a:Perfezionameto della stabilita del dispositivo, eliminazione di bug.

i Nuove e/o migliori caratteristiche. Ulteriore perfezionamento della prestazionie segue | a

22¢t ¢ . | 6all egato n. 3 alla nota di Samsung |t adiSamsurmr ot . n. 28221
Italia prot. n. 50280 del 26 giugno 2018.

23¢tr . |l 6all egato n. 3 alla nota di Samsung I|Italia prot. n. 50280
24 cir. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 106.

25selezionando tale opzione si rinvia il downl oad alla prima occas
connessione wireless senza dover utilizzare la disponibilita di traffico dati dello smartphone.

26t ¢ . | 6al | ega&taansmu.ng3 ladlalla anptraatdi n. 28221 del 16 marzo 2018 e 1|6

prot. n. 50280 del 26 giugno 2018.

27 Anche in guesto caso, come gia precisato per i messaggi che invitano al download, la frase & interrotta senza specificare a
cosa si riferisca il miglioramento della stabilita, interruzione peraltro rilevata nelle verifiche interne di Samsung.
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r ac c o ma nRendténeranle midgliori prestazioni dal vostro dispositivo, mantenete il dispositivo
aggiornato e controllate regolarmente la disponibilita di aggiornamenti softvare

I messaggi S i concludono nel l e pr ilnstallaoF O Tre nctorne uinn
alcune di guell e succesdnstall@d RiNtdrdid fe onel |l e piue mé
t re al tPe tadia finstdledi fott® lastaflaorad. Quest e sono |l e uniche

proprietario del cellulare dopo download mentre non viene data la possibilita di scegliere di
cancellare a quelynto il downloadeffettuato.
39. Con i messaggi sopra descritti, contenenti una descrizione minimale, Samsung si limita a mettere

genericamente in risalto solo alcuni mi gl i or ame
correzioni in esso contenute pairggerire- sia esplicitamente che implicitamenté 6 oppor t uni t ~
effettuare | 6aggi ornamento proposto.

Si tratta di messaggi che non danno conto di tut
possibilitd che i nuovi aggiornamenti abbiarfofee t t i i ndesi der ati sul funzi
in funzione delle sue -caratteristicheardware e del |l usur a del | a batteri
consumatore sui possibili rischi che gli aggiornamenti possono determinare in termini di minore
funzionalitad e g | i apparecchi in relazione anche al Il or

nessuna indicazione sulla cautela con cui il consumatore deve valutare se procedere o meno
all 6aggi ofimeament o del

40.Dunque, sia che resti selezionata la modaliia aggi or nament o c. d. Aaut ome
abbia scelto Ia modalit™ di aggiornamento c. d. i
passare alla nuova versione fielware non ha la possibilita di impedire il continuo ripetersi dei

messaggi che lo invitano invece a scaricarla ed installarla.

Infatti, [ clienti che non abbi afimevarepvengonce d ut o a
sistematicamente raggiunt.i da messaggi FOTA di (o
chenon pu, essere rifiutato definitivamenRike, ma s
tardio .

I11.2.3. Il rilascio degli aggiornamenti firmware e il loro effetto sulle prestazioni richieste
all 6hardware e alla batteria

111.2.3.1. Cronologia delj aggiornamenti firmware per il Noté e del lancio dei modelli successivi di
smartphone Galaxy Note

41. Ad ottobre 2014 iniziain tall a vendita detldo, c elglud lpdémeiedaNot & or
basato sulla versione del sistema operativo AndraidiKitKat.

42.Dal maggio 2015 Samsung diffonde gli aggiornamémtiware per il Note4 basati sulla versione

Lollipop di Android.

43. Dal maggio 2016 Samsung diffonde in Italia gli aggiornamentfidelvare per il Note4 basati

sullaversione 6.0.1 Mahmallow di Android.

Poco dopo, nell 6agosto 2016, SamartpphonegalaxydNote &7 i n c o
immediato successore del modello Néte anc hé e s s o fiengardbasatgsylia setsionec o n
Marshmallow di Android; tale dispositivaresenta gravi problemi alla batteria, tanto che Samsung lo

ritira dal mercato alla fine del 2016.

28 Cir. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 73.
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44. Nel settembre 2017, viene messo in commercio in Italia il modello seguente, il Galaxy Note 8,
equipaggiato cofirmwarebasato sulla successiva versiainéndroid denominata Nougat.

Samsung tuttavia non rilascia per il Ndtaun aggiornamentdirmware alla versione Nougat di
Android.

111.2.3.2. | malfunzionamenti lamentati dai possessori di Mote

45.L6i struttoria ~ stata egnalazioratdiaconsumatdri perverate dal d i numer o:
settembre 2017, nelle quali si lamenta che la generalita degli esemplari del prododo dofmsto

da Samsung a partire dalla fine del 2014 come il progmartphonedi punta e contraddistinto da

caratteristthe qualitative e di prezzo di fascia alta, avrebbe perso la propria capacita di funzionamento

all 6incirca dopo due anni di utilizzo, indi pendent e
consumatore, dapprima con continui rallentamenti e riavvi aationper poi finanche giungere allo

spegnimento totale.

46.Qu a s i tutti i consumatori folzsalescerman pogranmimidta rdiethe nt o ad L
prodott o, rilevando che il bene sarebbe divenuto in
biennale della garanzia legale di conformita. Nelle segnalazioni i consumatori lamentavano, inoltre,

che Samsung non avrebbe dato nelle sue comunicazioni commerciali nessuna indicazione su eventuali

limiti prevedibili della durata di vita o del numero dilizzazioni del prodotto. Alcuni consumatori

precisavano altresi che i problemi di funzionamento si sarebbero verificati a seguito di operazioni di

aggiornamento desoftwaredel telefono proposte dalla stessa Sam3®inBeraltro, i consumatori
davano cort della soluzione prospettata da Samsung per risolvere il problema lamentato, riferendo
che il produttore avrebbe richiesto il pagamento di somme ingemtche in confronto con il prezzo

ddacqui s i pereffettiare kn sostieuzione fuori garandiain componentbardware3L,

47.Anche nell e annotazioni regi str avVoC1i Woced Ofbambi t o del
Customed per | a gestione clamd4 dedtinar aisolialient ednsideratic | a mi (i
fAcritici o, slélameriete parverute heb2§1ly e nek2018 per malfunzionamenti occorsi

dopo | 6agdrmoaref@imemit occa da quando ~ &% dopouneseguito | &

aggiornamento firmware del suo prodotto, questo ha iniziato a riscontrarepwvallemi di blocchi

randomi cd alilseegwyiitoo del |l 6ul ti mo aggiornamento OTA an
cominciato funzionare in modo anomalo, con riavvi random, surriscaldamenti e messaggi di errore in

29 Segnalazioni prott. 73207, 73360 e 7388129/09/2017, 73581, 73597, 73606, 73608 e 73614 del 2/10/2017, 75095 e
75208 del 6/10/2017, 75386 del 9/10/2017, 76384 del 12/10/2017, 77177 del 16/10/2017, 78632 del 20/10/2017 e 82735 del
7/11/2017.

30cHr. segnalazioni prot. 73581 del 02/10/2017 @.pf3608 del 02/10/2017.
3lchr. segnalazioni prot. 73581 del 02/10/2017, prot. 75208 del 06/10/2017 e prot. 73608 del 02/10/2017.
32¢tr. il documento ispettivo del 31 maggio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 4. In particolare nella procedura

demmi nat LCHABY¥ CGESTI ONE VOC: CLAI MO si |l egge che ASi intendono VOC:
da Clienti Final.i che dimostrino il l oro di sappunénm e non vi ~— alc
S i |l eggecedilaa pdi riferi mento fornita da Casa Madatie =~ | a AGlIlobal V
| 6organi zzazione di Samsung prevede che | dassisteanaza del cliente,

affidati principalmate alla rete di assistenza articolata nei CAT (Centri di Assistenza Tecnica).
33¢ir. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 55.
34cir. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung ElectronicsnS§6A.
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accension@3®, larfienta che sussistaninesso causale tra |'ultimo aggiornamento firmware ed il fatto
che il suo Noté abbia smesso di funzionad®, dopo I'aggiornamento del firmware non ha pil
funzionato (..) portato in assistenza alla samsung (ancora in gafar@fa Il télefono & divetato

lentissimo, si blocca, a volte se si spegne non si riaccende e scalda, a seguito dell'aggiod®@mento
fiportato il prodotto in assistenza a causa dei continui riavvii, e della scarsa durata della batteria.
Il noltre compare | a socliCentren@municafil REper decr@edza feranini] e d

emettendo un preventivo di 330 Rurocpeensestitaai
numero dedicato Voc, mi comunica che a seguito di un aggiornamento effettuato a luglio il telefono ha

mani festato dei probl emP, fiiiDp oa asyryd totr enraemechit of M |
telefono non#4lsi flacsegdeét pi i 0 aggi ornamento softw
bl occarsi e ria®vifalrlsi c lddi ehecticesegdite giltagyiornamento, il

dispositivo non si accende. Autorizzata riparazione in garafid)a

111.2.4. Le istruzioni impartite da Samsung

48. Ai fini della problematica in esame, assumono particolare rilevanza le istruzioni impartite da
Sameung ali CAT (Centri di Assistenza Tecnica), i n
che |l 6assistenza del cliente, e quindi il tratt
principalmente alla rete di assistenza.

49. Come chiariv da Samsurft§, sia per le richieste di assistenza considerate coperte dalla garanzia
sia per quelle qualificate come fuori garanzia valgono le medesime istruzioni ai CAT in ordine alle
modalita con cui procedere alla riparazione dei malfunzionamentjamento.

11 .2.4.1. Le i st r u&impanteé dalpenetadel®@6 si st enza ai Not e

50. A distanza di poche settimane dal rilascio 8ahware per il Note4 basato sulla versione
Marshmallow di Android, il 19 agosto 2016 Samsung impartisce pprif@ volta istruzioni alla

propria rete di assistenza (la rete dei CAT) sulle modalita con cui affrontare specificamente la
tipologia di r i c $pegaimeante e difétto di fsnzionameptmE ear pialcui Mot e

indica di controllare esostituire la batteria se difettosa e, in caso di permanenza del problema, di

ver i fi c arPentedl @rcuiPBad Asfembled) , ovvero | a Scheda a Cir

quale & assemblata, fra i principali componenti elettronici del #d&e memoia flash eMMS che
ne costituisce la RAM.

35¢ir. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 59.
36 cir. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 60.
37 cfr. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso SanEeogonics S.p.A. n. 64.

38 cfr. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 65.
39¢r. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 66.
40¢fr. il documento ispettivo del 18 genn&018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 69.
41ctr. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 72.
42¢fr. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 62.
43¢fr. il documento ispiivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 63.

44cfr. il verbale in data 19 luglio 2018 di audizidme dei rap
Samsung Italia non distinguono fra interventi in garaaziaf u o r i garanzi ao.

45,  spacroni mo eMMC sta a significare fAembedded Mul ti Medi a Car
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Tal i i struzioni S 0 h 0 Repair rgide iy SME910R &lbPowdro&c Resee nt o

symptond*€, nel quale si leggé-No Power& Reset symptom on $810F may be caused by the
battery problem-Check the batteriR (Internal Resistance) status and replace it in case of the defect
battery.iIf the symptom is reproduced without the battery (in case of using external power from
Anyway Jig), check the PBA problem with troubleshooting guide & power current est jig

51. I malfunzionamenti di cui si occupano tali istruzioni di Samsung risultano almeno in parte
dipendere dalla maggiore richiesta di risorse causata dai nuovi aggiorndimawre sia alla

batteria sia allodéhardware eatia 9Pulrltdrinted drcuie PBA I @i me mo 1

Board Assembled) ovvero | a Scheda a Circuito stampato

componenti elettronici del Note

Come chiarito da un addetto del CAT di Rdrha glifaggiornamenti importanti interagisaio con le

app®8 installate, che a loro volta vengono di norma aggiornate quando avvengono aggiornamenti
significativi del firmware. Léinterazione reci
del firmware sui modelli meno recenti e potentirtaodo a degradazioni delle prestazioni del
telefono di cui | daggiornamento potrebbe quindi
Tale chiarimento trova riscontro in quello fornito da un addetto del CAT di Mifanta difettosita

per spegnimenti randomiciwna problematica presente sul modello Néteosi come su altri modelli

di s ma r & pdirebbe egsere in parte riconducibile a fattori tecnologici: il Ngteome altri
smartphone, monta come RARLina memoria flash eMM&, che potrebbe andare inconta stress

di funzionamento e a un deterioramento, a seguito del quale il sistema operativo potrebbe non riuscire
ad accedere alla RAR?, provocando lo spegnimento improvviso. Un altro possibile fattore di

sul |

proca

esser

spegni mento/riavvio i mep e/® lo wstate @i usuia gdella batteria, khée f f i ci en

di pendono dall 6et”™ della batteria e dalle modal

della batteria, maggiore la possibilita di tale fenomeno, per esempio in caso di richiesta di prestazioni

di piccod . | nuonlat rceauisa dei mal funzi onament i segnal ati

potrebbe essere stata che alcune caratteristiche di Marshmallow (p.es. la nuova interfaccia grafica) e
le applicazioni connesse richiedono maggiori risorsgpetto alla versione precedente (Lollipop)

rendendo meno fluida | 6el aborazione da parte del

Note4o .

Come in precedenza rappresentato, inoltre, anche nelle segnalazioni di un consumatore al VOC di
Samsung si legg che il telefono, nel bloccarsi, aveva mostrato proprio un messaggio di errore di
lettura della memoria eMMC.

46 Cfr. il documento ispettivo presso il CAT di Roma n. 30 (identico a quello ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung
Electronics S.p.A. n. 10).

47 cr. il verbaleispettivo del CAT di Roma.

483i ricorda che con il termine fappo si intende un programma

quali smartphone e tablet.

49ct r . | 6all egato 3 al verbale ispettivo del CAT di Mi | ano.

0Lsacroni mo RAM sta a significare ARandom Access Memoryo.

Slg ricorda che | édacronimo eMMC sta a significare fiembedded

al |

pro

inf ol

Mul ti

S2NelNote4 | a RAM sotto forma di una memoria flash eMMC =~ installata ¢

Assemb edo), ovvero |l a Scheda a Circuito stampato sul4d a quale

sono a:
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52. Alle prime istruzioni impartite il 19 agosto 2016 seguono quelle diffuse comaiiali Samsung

Italia del 23 febbraio 20P2 in cui si info r mehe ger il modello SNN910F con problemi di: 1. No

Power (non si accende) 2. Self Reboot (si riavvia) Il problema potrebbe estardatteria Oppure

nei casi peggiori La PBA guasta (..) Vi chiederei di appo
vostro laboratorio considerando che questo prodotto risulta essere uno dei prodotti con un piu alto
numero di rientrd .

53. Successivamente, come si evince ad esempio da una mail interna del CAT di Roma del 15 marzo
201P4 Samsung ltalia indica di proceeéesempre alla sostituzione della batteria nei casi di
fiproblemi di accensione/spegnimento/ricafica ol t r e - se heeessariodplla®BA. a

54.1n uno scambio dinail del 12 maggio 2019Pi IGlolfal CS Centér d i Samsung HQ <chi
managerdd | 8ervie Division d i Samsung Il talia chiarimenti r
ri parazioni CRRBOe)t upt eer 4,(ché misiNaora gebiaaltdifra tutti i modelli in Italia

( Woted CRRR% is (..) worst model in 8Bl ; S a ms uporgleva dhai propai CAT utdizzavano

la procedura caricata dalla casa madre sul sistema informativo GSPN il 19 agosto 2016, insieme a

linee guida piu dettagliate in italiano sullo specifico processo di assistenza, e faceva presente che,
anche dopo la sasizione della PBA e della batteria, il prodotto veniva riportato con lo stesso

sint dNmo plofwer onoodr ASelf reboot

55,Poco dopo venivano dat e nuo vdecomensdevicainzunamal per |
di Samsung ltalia del 15 maggi201?5, i n cui si chi edGonf@mami,l CAT
cortesemente, che per i sintomi di RESTART state cambiando la PBA+fatberiae i n una mai |
del CAT di Roma del 16 maggio 2037 i n cui S i r ac c o rakprindbdngrassoa | per s
bisogma cambiare SEMPRE i sequenti ricambCambio PBAI Cambio batterisi Cambio/reintegro

accesso arfthe se non si riscontra il guasto ( quest dul ti ma mai l sol |l eci
seguire tali istruzioni, sottolineando come anomalie dello stes3o CA | f #ttantorientritale A

primo ingresso é stata cambiata solo la PBA e non la batieriae I B @asi & stato fatto solo

|l 6aggi ornamento sod).ware al primo ingresso

53¢, il documento ispettivo del 31 maggio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 81.

54Cfr.iIdocumentoispettivopressoiICﬁdI'i Roma n. 50, nel quale si |l egge fAsu indi
N910, nei casi di problemi di accensione/spegnimento/ricarica, oltre alla PBA (se necessario), € il caso di cambiase sempre |
batteria, anche oltre | 6anno di garanzi ao.

S5 cir. il documento ispettivo del 31 maggio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 79, in cui si legge:

ASEl 8s CRCs is using the procedure uploaded by HQ in GSPN (a
we decided to share with CRCetprocedure attached in the SEI Flow char.xlsx (it is in Italian language because is better for all
engineer to understand the problem).

In the Procedure for Symptoms: No Power/Self Reboot we requested the following actions:

Tested Accessories and replace them if broken

Battery replace as reported in the bulletir516

History of power off with galaxy MUST

Try the product in SAFE MODE in order to reproduce the issue

Replace a PBA if test above are good

Problem reported by CR&veni f r epl ace a PBA and Battery the product back
ASelf rebooto.

56 Cfr. il documento ispettivo presso il CAT di Roma n. 47 e il documento ispettivo del 31 maggio 2018 presso Samsung
Electronics S.p.A. n. 77.

57 cir. il documento ispettivo presso il CAT di Roma n. 46.
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56. L8611 ma g3PiSamsuBginvBava infine la propria rete di assistenza ad applicare ai

possessori di No c¢ he | a mavwi tamdensich eralléntamenti del prodotto a seguito della
scadenza della garanda una particolare procedur aomedueamomi nata fAB
strument o e ccorwagliare sitadzieni d reale diBagio dei clienti che, se non gestite,

potrebbero facilmente tramutarsi in lamentele (VOC: Claifif.

57. Va inoltre rilevato che, come chiarito da un addetto del CAT di Fiféhzé Rote4 ha una

particolarita costruttiva rispetto agli altri smartphone Samsung: la memoria flash (ePOP memory) e

saldata sul processore (Application processor), in modo che risultino collegati verticalmente (..)

mentre normalmente la memoria flash e il pesore sono saldati separatamente sulla PBA e

coll egati medi ante circuiti che si sviluppano in ori z
della sola memoria flash =~ unb6operazione Jlunga e pa
sicuramete minore rispetto alla sostituzione della PBA, che viene quindi praferit& pr i vi | egi at a

fianche a fronte delle direttive di Samsung (il cui rispetto & severamente monitorato) riguardo al
servizio al cliente finale, che prevedono che la riparazionefsihet t uat a entro undéora dall
dello smartphoné .

Inoltre, come chiarito da un addetto del CAT di Firédzeil Kote4 ha una batteria estraibile, a

di fferenza dei model | i pi % recenti, | a a@ico batteria
di Samsung) come misura preventiva in tutti gli interventi che (..) abbiano comportato la rimozione

della batteria .

58. Infine, anche se Samsung ha dichiarato che il ritorno a una versione precedénteideé c.d.

fidowngrading =~ posgl bilaggpernament.i che non sf2ano conside
intesi come quelli necessari a risolvere questioni di sicurezza particolarmente importanti, non ha mai

contemplato lo stessdowngradingfra le possibili soluzioni da offrire ai possedsdi Note4 che

lamentavano i guasti in argomento.

59. Anzi, Samsung escluda priori dalla prestazione della garanzia chiunque abbia effettuato il

ritorno ad una versione precedente fighware (c.d. downgrading, a prescindere da una specifica

valutazone del caso concreto.

Dalla lettura delle annotazioni del call center VOC Samsung, si evince infatti la esclusione

del |l dassi st enza iqualuggaer naanomissione isoftware acshoe dSamdung sembr a
estendere anche alla modifica deimware effettuata per realizzare lowngradea una versione

precedente del sistema operativo: ad esempio per un cliente il call center VOC ha &hfioteto

al cliente a consegnare il terminale presso un nostro centro e gli comunico che qualunque
manomissione $tware o danno causato invalideranno la possibilita che Samsung si prenda carico

della problematica da lui segnalata. Il cliente mi indica che non considera il downgrade firmware una

manomissione software e che tale é stata effettuata utilizzando firrarigireali Samsung .

58 Cr. il documento ispettivo presso il CAT di Firenze n. 6 e il documento ispettivo presso il CAT di Milano n.3.

59 ¢, il documento ispettivo presso il CAT di Firenze n. 3.

60ct r . | 6 hverbake ippetivo deBCAR di Firenze.

6lct r . | 6all egato 3 al verbale ispettivo del CAT di Firenze.
62 cir. il verbale in data 19 luglio 2018 di audizione dei rappresentanti di SEI.

63 cir. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsungdgiests.p.A. n. 59.
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Al riguardo un addetto di un CAfha ¢ hi a rContriferimertioea) dovingrading, (..) se si
riscontra |l a cosiddetta 6éapertura della rootdo (

tecnico dello smartphone, la garanzéa considerata invalidat®®. Cid risulta confermato dalle

istruzioni di Samsurk$, che contempl amad Ifa av egrliif ieclae neenltlia dfa
assegnano i n t ®0OW OgtofoNarraaty ouvard Fugrigaranaa). fii

60. Peraltro, oltre che in caso di modifica demware Samsung si riserva di non procedere alla
riparazione gratuita anche in caso di presenza di danni allo schermo, come si evince anche dalle

risposté&’ fornite da Samsung ai reclami dei clienti, di curatta pitl ampiamente nel seguito.
l1r1r.2.4. 2. [ cos4foorighmhzihnd assi stenza dei Not e

61. Per le richieste di assistenza qualificate come fuori garanzia assumono particolare importanza le
istruzioni sopra descritte in ordine alle modalita coni quocedere alla riparazione dei
malfunzionamenti in argomento, che soprattutto dalla meta del 2017 richiedono la sostituzione
sistematica sia della batteria che della PBA (anche se non si riscontra il guasto).

62. A ci0 va aggiunto che i documenti agltiatonfermano quanto segnalato dai consumatori in ordine

al prezzo elevato richiesto dalla rete di assistenza di Samsung per le riparazioni fuori garanzia, la cui
misura si puo riscontrare nei prezzi indicati da Samsung nella forma di un listino dimeezani.

Infatti, in data 14 maggio 208%veni va di ffuso da Samsung un | isti
295,00 il prezzo (massi mo) per l a riparazione
BLOCCAO ddeih datl @0tottobre 2089 veniva diffusoun listino in cui il prezzo (massimo)

per la riparazione del mal funzi onamendtwenvdi NON S|

fissato in 0 260, 00.
Presso il CAT di Roma e stato, inoltre, rinvenuto un listino per le riparazioni fuori garanzia indicante

comel tiuma modi ficao | a d%inaui perellNott 4enivadndieatntum e 2 0 1 7
prezzo minimo di U4 266,00 e massi mo di ua 298,00
365,00 e massimo di a4 408,00 per il ricambio di f
BAct r . | 6all egato 3 al verbale ispettivo del CAT di Mi | ano.

65va rilevato che, in assenza di alcuna assistenza da parte di Samsung per riportare il proprio apparecchio alla versione

firmware precedente, una modalita comunemente zaiiizdai possessori piu esperti € quella di acquisire la possibilita di

gestire come AAmMministratoreo il proprio apparecchiio, attrav
superare i limiti impostati sul dispositivo, in modo adqgy sostituire il sistema operativo. Come chiarito da Samsung nella

propria memoria difensiva, con il termine rooting ci si riferisce comunemente a una procedura che consente di accedere a un
dispositivo basato su un sistema operativo Android come yigmilegiato (root), utilizzando comandi che richiedono diritti di
Amministratore in modo da potere modificare le impostazioni di sistema.

66 Cfr., ad esempio, il documento ispettivo presso il CAT di Firenze n. 26.
67 cfr. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 59.

68 cfr. il documento ispettivo del 31 maggio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 72 e il documento ispettivo CAT di
Milano n. 18.

69 cfr. il documento ispettivdel 31 maggio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. n. 71 e il documento ispettivo CAT di
Milano n. 17.

70¢ir. il documento ispettivo presso il CAT di Roma n. 13.
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111.2.5. Le condotte di Samsung in ordine ai problemi ed ai guasti lamentati dai consumatori
derivanti dagli aggiornamenti firmware alla versione Marshmallow di Android per il Note 4

111.2.5.1. | dati sulle prestazioni di assistenza per i Nbte

64. Come si evine dal seguente grafico, elaborato in base ai dati sulle vendite rappresentati in un

documento reperito presso Samslhg i | ril asci o firchealelabaavgmgioner nament o
Marshmallowavviene a maggio 2016, pochi mesi prima che i primi Note 4 uscidafieocopertura

biennale della garanzia legale. Nei mesi immediatamente successivi si registra una progressiva
riduzione del numero dei Note ancora in garanzia, e cresce corrispondentemente quello dei

possessori di Noté non piu coperti da tale garaaziper i quali i malfunzionamenti in argomento

comportavano la necessita per i consumatori di sostenere il costo della riparazione.

A marzo 2017 era arrivato a scadenza il biennio di garanzia legale di conformita per il 64% circa di

tutti i Note4 vendutiin Italia e poi ad agosto 2017 per circa il 70% ed alla fine del 2017 per quasi il

96% dei prodotti.

Grafico 1: Andamento delle quantita cumulate di Nodein garanzia legale e fuori garanzia legale
in base ai dati di vendita mensili

63. Cid premessoSamsung ha dichiarato di non essere in possesso di dati relativi alle richieste di
assistenza considerate fuori garahZiamentre ha fornito la misura degli interventi di assistenza
prestati per gli apparecchi considerati coperti dalla garanzia.

A questoriguardo, come indicato da Samsung, la tipologia di malfunzionamenti in argomento
malfunzionamenti lamentati dai consumatori come rallentamenti, riavvii automatici e spegnimento

71 cir. il documento ispettivo del 18 gennaio 2018 presso Samsung Electronics S.p.A. nl7/B andament o dell e vendite
Note4 negli anni dal 2014 al 2017 secondo i dati ivi rappresentati & sostanzialmente confermato da quello indicato da Samsung

con la propria prima risposta alle richieste di informazioni dell'Autorita (Cfr. la nota di Sgrpsah 27732 del 15 marzo

2018).

T2 ¢ir. il verbale in data 19 luglio 2018 di audizione dei rappresentanti di SEI.



