PS7677 - PRIVATE OUTLET-MANCATA CONSEGNA MERCE
Provvedimento n. 24115

L'AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 12 dicembre 2012;
SENTITO il Relatore Professor Piero Barucci;

VISTA la Parte I, Titolo Ill, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del Consumo” e
successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali scorrette”, adottato dall’Autorita
con delibera del 15 novembre 2007, successivamente sostituito dal “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia
di pubblicita ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, clausole vessatorie”, (di seguito,
Regolamento), adottato dall’Autorita con delibera dell’8 agosto 2012;

VISTO il proprio provvedimento del 6 marzo 2012, con il quale & stata deliberata I'adozione della misura cautelare, ai
sensi dell’articolo 27, comma 3, del Codice del Consumo;

VISTO il proprio provvedimento del 28 marzo 2012, con il quale e stata deliberata la modifica della misura cautelare, ai
sensi dell’articolo 27, comma 3, del Codice del Consumo;

VISTO il proprio provvedimento del 22 maggio 2012, con il quale é stata disposta la revoca della misura cautelare, ai
sensi dell’articolo 27, comma 3, del Codice del Consumo;

VISTO il proprio provvedimento del 25 luglio 2012, con il quale, ai sensi dell’articolo 7, comma 3, del Regolamento
sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali scorrette & stata disposta la proroga del termine di
conclusione del procedimento, a seguito dell’estensione oggettiva e soggettiva del procedimento stesso;

VISTO il proprio provvedimento del 6 settembre 2012, con il quale, ai sensi dell’articolo 7, comma 3, del Regolamento
sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali scorrette & stata disposta una ulteriore proroga del
termine di conclusione del procedimento per esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Private Outlet S.r.l. (di seguito, anche PO S.r.l.) in qualita di professionista, ai sensi dell’articolo 18, lettera b),
del Codice del Consumo. Nell'oggetto sociale della societa € compresa l'attivita: di “vendita all’ingrosso e al dettaglio,
tramite I'utilizzo di siti internet accessibili da diversi paesi dell’lUnione Europea e in diverse lingue, di tutti gli articoli da
confezione per uomini, donne e bambini, prét a porter, vestiti per bambini, maglieria, lingerie e vestiti in pelle e cuoio,

ivi compresi gli accessori”. Il fatturato complessivo realizzato da PO S.r.I. nellanno 2011 ammonta a circa 557.000
euro.
2. Private Outlet Société par actions simplifiée (di seguito, anche PO S.a.S.) in qualita di professionista, ai sensi

dell’articolo 18, lettera b), del Codice del Consumo. PO S.a.S. & una societa di diritto francese, attiva nel settore del
commercio elettronico di abbigliamento e accessori. Nello specifico, la societa si presenta al pubblico come un “club
privato europeo di shopping”, che organizza per i suoi membri vendite on line esclusive di prodotti recanti marchi
rinomati, con prezzi ridotti in misura significativa rispetto a quelli praticati nei canali distributivi tradizionali (sconti fino
al 70% e oltre). Il fatturato complessivo realizzato da PO S.a.S. nell’lanno 2011 ammonta a circa 19,2 milioni di euro.

Il LE PRATICHE COMMERCIALI

3. Il procedimento concerne i comportamenti posti in essere dai professionisti, consistenti: A) nell’aver fornito ai
consumatori informazioni non veritiere in merito ai tempi di consegna dei prodotti offerti in vendita attraverso internet;
B) nell’aver opposto ostacoli all’esercizio di diritti contrattuali da parte dei consumatori; C) nell’aver invitato
all’acquisto di prodotti ad un determinato prezzo, senza rivelare I'esistenza di prevedibili ragioni ostative alla fornitura
degli stessi a quel prezzo, entro un periodo e in quantita ragionevoli in rapporto al prodotto, alla natura e alle modalita

della promozione e al prezzo cui i prodotti vengono offertil.

4. In particolare, numerosi consumatori hanno segnalato la mancata o tardiva consegna, rispetto ai termini previsti
dalle condizioni contrattuali, dei prodotti acquistati on line e pagati al momento dell’accettazione dell’ordine. Alcuni
consumatori hanno riferito di aver chiesto la risoluzione del contratto, a seguito della infruttuosa decorrenza dei
termini contrattuali per la consegna, e di non aver ottenuto la restituzione del prezzo. Molti dei segnalanti lamentano
una generalizzata difficolta di interagire con i professionisti, sia attraverso le linee telefoniche indicate nel sito, sia

l[ I comportamenti sub lettera C) sono stati contestati alle Parti in sede di estensione della comunicazione di avvio del
procedimento.]



attraverso l'indirizzo e-mail, sia tramite I'apposito form messo a disposizione dei consumatori per comunicazioni con il
venditore. Talvolta, secondo quanto riferito dai segnalanti, sarebbero stati forniti codici di tracciabilita della spedizione
inesistenti o, comunque, non riconosciuti dal corriere. In alcuni casi i consumatori affermano di aver ricevuto prodotti
non conformi a quanto ordinato (ad es.: capi di abbigliamento di modello o di taglia diversa da quella richiesta) e di
non essere riusciti ad ottenere la sostituzione degli stessi né la restituzione del prezzo.

1. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO
1. L’iter del procedimento
5. A partire dal mese di luglio 2011 e sino alla fine del mese di giugno 2012 sono pervenute in Autorita circa

quaranta segnalazioni di consumatori che, avendo effettuato I'accesso al sito internet www.privateoutlet.it ed essendo
stati reindirizzati al sito www.privateoutlet.com, hanno ivi effettuato acquisti incorrendo in casi di mancata consegna,
ovvero consegna ritardata e/o parziale, mancato rimborso del prezzo pagato, difficolta e/o impossibilita di contatto con
il professionista, mancata sostituzione del prodotto non conforme a quanto ordinato.

6. In relazione alle pratiche commerciali descritte al precedente punto Il, in data 27 gennaio 2012 e stato avviato
nei confronti di PO S.r.l. il procedimento istruttorio PS7677. In tale sede é stata, in particolare, ipotizzata:

quanto alla pratica A), la violazione delle disposizioni di cui agli articoli 20, e 21, comma 1, lettera b), del Codice del
Consumo;

quanto alla pratica B), la violazione delle disposizioni di cui agli articoli 20, 24 e 25, lettera d), del Codice del Consumo.
7. La comunicazione di avvio del procedimento € stata effettuata sia a mezzo del servizio postale, sia attraverso la

pubblicazione del relativo avviso sul Bollettino settimanale dell’Autorita?. Quanto alla comunicazione via posta, il plico
non é stato consegnato in quanto il destinatario, come attestato dall’addetto al recapito, non é stato reperito presso

I'indirizzo all’epoca risultante quale sede legale della societa3.

8. Contestualmente all’avvio del procedimento & stato comunicato anche il sub-procedimento per I'eventuale
sospensione provvisoria delle pratiche ai sensi dell’articolo 27, comma 3 del Codice del Consumo ed é stata sottoposta
alla Parte una richiesta di informazioni ai sensi dell’articolo 12, comma 1, del Regolamento sulle procedure istruttorie
in materia di pratiche commerciali scorrette.

9. In data 6 marzo 2012, alla luce della mancata partecipazione dell’operatore al procedimento, considerata la
conseguente impossibilita di procedere a qualsivoglia confronto su quanto segnalato e la particolare gravita ed
invasivita dei comportamenti di cui trattasi, I’Autorita ha adottato il provvedimento n. 23349 di sospensione cautelare
delle pratiche commerciali oggetto del procedimento, con il quale veniva disposto, ai sensi dell’articolo 27, comma 3
del Codice del Consumo, che la Parte sospendesse ogni attivita volta a diffondere i contenuti dei propri siti internet
accessibili mediante richieste di connessione provenienti dal territorio italiano, nonché, ai sensi dell’articolo 14, comma
3, dell’articolo 15, comma 2 e dell’articolo 16, comma 3 del Decreto Legislativo 9 aprile 2003, n. 70, che gli Internet
Service Providers di cui alle stesse norme impedissero I'accesso ai siti web del professionista da parte delle richieste di

connessione provenienti dal territorio italiano. La misura é stata notificata alla Parte il 16 marzo 20124, e stata portata
a conoscenza degli intermediari internet interessati con I'intervento del Nucleo Speciale Tutela Mercati della Guardia di
Finanza il 12 marzo 2012 ed ¢ stata eseguita nei giorni successivi.

10. A seguito della notifica e dell’esecuzione del provvedimento cautelare, in data 20 marzo 2012, PO S.r.l. &
intervenuta nel procedimento depositando uno scritto difensivo e un allegato riportante dati relativi ad una serie di
operazioni di rimborso effettuate a favore di clienti Private Outlet nel secondo semestre 2011 e nel primo trimestre

2012, fino alla data del 16 marzo®.

11. Con nota depositata il 22 marzo 20126, PO S.r.l. ha chiesto la revoca del provvedimento n. 23349, sostenendo
Iirritualita della notifica e il proprio difetto di legittimazione passiva nel procedimento, oltre che l'insussistenza del
fumus boni iuris. In seguito, la Parte ha prodotto ulteriori documenti sia in occasione dell’audizione svoltasi il 22 marzo

20127, sia a mezzo posta elettronica, in data 26 e 27 marzo 20128,

2 [ Cfr. Boll. 30 gennaio 2012, n. 2, pag. 126.]

3 [ Il tentativo di consegna € stato effettuato in data 1 febbraio 2012 (cfr. doc. n. 45). In quella data PO S.r.l. aveva la propria sede
legale a Milano, Via Morimondo 26 (cfr. doc. n. 47; fonte: Cerved). ]

4 [ In questo caso il documento, notificato a mezzo posta presso la stessa sede di Milano, Via Morimondo 26, & stato regolarmente
ricevuto da un addetto della societa (cfr. doc. n. 49).]

5 [ Doc. n. 55. Le operazioni di cui al file allegato, ripartite su due distinti fogli di calcolo denominati, rispettivamente “Rb Italie 07-12
2011” e “Rb Italie 01-03 2012”, ammontano ad un totale di circa 16.000 (circa 9.800 nel secondo semestre 2011 e circa 6.200 nel
primo trimestre 2012).]

6 [ Doc. n. 59. Contestualmente a tale nota la Parte ha depositato 17 allegati (All. 1, 2, 3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 5, 6,
7.1, 7.2, 8 € 9). L'allegato n. 8 é costituito da elenchi identici a quelli di cui al doc. n. 55.]

7 [ Tali documenti sono stati acquisiti in formato digitale (memorizzati su CD e su flash memory) come allegati al verbale dell’audizione
(doc. n. 62); tra di essi figura anche lo stesso file allegato al doc. n. 55.]

8 [ Docc. n. 63 e 64. Il doc. 63 e costituito da una tabella denominata “Rimborsi 072012 - 032012 V2", contenente i dati relativi a circa
15.500 operazioni di rimborso effettuate da Private Outlet nel periodo dal 1° luglio 2011 al 23 marzo 2012. Il doc. 64 & costituito da un



12. In data 28 marzo 2012 I'Autorita, preso atto, da un lato, di quanto dichiarato dal professionista con specifico
riguardo alle iniziative intraprese per porre rimedio alle varie disfunzioni segnalate dai consumatori, considerato,
dall’altro lato, che le stesse misure risultavano all’epoca ancora in fase di attuazione, ha adottato il provvedimento n.
23453, con il quale e stato confermato il divieto, per PO S.r.l., di ogni attivita volta a non garantire il rispetto delle
tutele previste dal Codice del Consumo, disposto il ripristino delle connessioni internet interdette con il provvedimento
n. 23349 ed ordinato alla Parte di attivarsi affinché, all’apertura del sito a seguito delle richieste di connessione
provenienti dal territorio italiano, fosse visualizzata, quale home page, una pagina web contenente un messaggio

informativo per i consumatori®.

13. La Parte non eseguiva l'ordine di pubblicazione dell’avviso e depositava, in data 3 aprile 2012, un’istanza di
revoca del provvedimento n. 23453, fondata, tra I'altro, sulla asserita impossibilita tecnico/giuridica di intervenire sui
contenuti del sito internet, in quanto lo stesso sarebbe gestito dalla controllante francese.

14. Muovendo dalle argomentazioni difensive dispiegate da PO S.r.l., secondo le quali I'attivita commerciale sarebbe
riferibile alla sola societa francese, e preso atto della quantita di operazioni di rimborso asseritamene effettuate nel
periodo compreso tra il secondo semestre 2011 e il primo trimestre 2012, in data 10 aprile 2012 il procedimento &
stato esteso a PO S.a.S., con riferimento alle medesime pratiche commerciali contestate a PO S.r.l., nonché ampliato

oggettivamente ai comportamenti indicati supra, nel 8 3, sub lettera C)lo. Con riferimento a tali comportamenti, in
particolare, & stata ipotizzata I'integrazione, da parte di entrambe le societa, di una pratica commerciale scorretta in
violazione dell’articolo 23, comma 1, lettera e) del Codice del Consumo. Nella stessa circostanza & stata comunicata a
PO S.a.S. la possibile sussistenza dei presupposti per la sospensione delle pratiche commerciali contestate; inoltre, e
stata sottoposta alle Parti una nuova richiesta di informazioni ed é stato loro attribuito I'onere di provare che tutti i
soggetti inclusi negli elenchi di nominativi rimborsati nel corso del secondo semestre 2011 e del primo trimestre 2012,

depositati da PO S.r.l., abbiano effettivamente ricevuto le somme loro spettanti.

15. A seguito della comunicazione dell’atto di integrazionell, PO S.a.S. é intervenuta nel procedimento ed ha

deposito memorie e documentil2,

16. Con provvedimento n. 23604, adottato il 22 maggio 2012 ai sensi dell’articolo 27 del Codice del Consumo,
I'’Autorita, ritenuto che alla luce degli elementi istruttori acquisiti ed in particolare in considerazione della drastica
riduzione del flusso di segnalazioni, non fosse piu attuale I'esigenza cautelare sottesa all’adozione del provvedimento
n. 23453 del 28 marzo 2012 nei confronti di PO S.r.l. e ipotizzata quale presupposto per l'adozione di analogo
provvedimento nei confronti della societa francese, ha disposto la revoca del richiamato provvedimento n. 23453 e
deliberato la non adozione della misura cautelare nei confronti di PO S.a.S..

17. Entrambe le societa, nelle memorie presentate, hanno riconosciuto di essere incorse, durante il 2011, in talune
disfunzioni di carattere operativo che si sono tradotte in disservizi nei confronti della clientela, hanno altresi dichiarato,
pero, di aver da tempo posto in essere vari interventi per porvi rimedio. In particolare, un cospicuo numero di
operazioni di rimborso sarebbe stato realizzato gia prima della comunicazione di avvio del procedimento. Alla luce di
quanto affermato nelle memorie, in data 30 maggio 2012 é stata richiesta la collaborazione del Nucleo Speciale Tutela
Mercati della Guardia di Finanza, onde acquisire, presso un campione di circa 300 clienti italiani, estratto dai nominativi
inclusi negli elenchi prodotti dalle Parti, talune informazioni circa le modalita di realizzazione di quanto dichiarato in

messaggio e-mail e dai relativi 7 allegati, I'ultimo dei quali, in particolare, contiene la copia delle schermate video relative a nove
rimesse bancarie, definite dalla parte come altrettante “Preuve remboursement”.]

9 [ Cfr. doc. 68. Il testo del messaggio recitava: «L’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, a fronte di numerose segnalazioni
di omessa consegna di prodotti e mancati rimborsi in caso di recesso aveva temporaneamente — in via cautelare — oscurato il sito. La
societa Private Outlet per risolvere i problemi in cui siano incorsi i consumatori ha messo a disposizione di questi ultimi i seguenti
recapiti [indicazione di humero telefonico e di indirizzo e-mail dedicato]. Sulla base dei comportamenti adottati dalla societa, 'AGCM ha
disposto il ripristino delle connessioni al sito».]

10 [ Cfr. doc. n. 76.]
1 [Avvenuta in data 17 aprile 2012 (PO S.a.S.) e in data 10 aprile 2012 (PO S.r.l.).]

12 [Nello specifico, PO S.a.S. ha depositato il 12 maggio 2012 una prima memoria (doc. n. 86), con 14 allegati (Allegato 1 — Contatti
clienti per ritardo vendite 2011 -2012; Allegato 2 — Cahier de procédures; Allegato 3 — Reimbursments February 2012; Allegato 3 —
Reimbursments July 2011; Allegato 3 — Reimbursments August 2011; Allegato 3 — Reimbursments December 2011; Allegato 3
Reimbursments January 2012; Allegato 3 — Reimbursments March 2012; Allegato 3 — Reimbursments November 2011; Allegato 3 —
Reimbursments November 2011; Allegato 3 — Reimbursments October 2011; Allegato 3 — Reimbursments September 2011; All. 4 —
Resi e rimborsi PO; All. 5 — Condizioni generali di vendita); un ulteriore allegato a tale memoria, contenente i dati relativi agli ordini
italiani 2011-2012, é stato depositato successivamente, in due versioni diverse (“Ordini italiani 2011 - 2012” e
“export_cmd_italienne”), con altrettanti invii e-mail (Docc. n. 92 e 93). Per quanto concerne i nhove documenti contenenti i dati dei
rimborsi relativi ai mesi da luglio 2011 a marzo 2012, essi riguardano oltre 64.200 operazioni eseguite nel periodo. Le relative tabelle
riportano le date del pagamento e del rimborso, i relativi importi, il circuito di pagamento, il codice ordine, e altre informazioni, ma non
contengono alcun elemento utile ad identificare la transazione, ovvero il cliente, la sua nazionalita e i prodotti acquistati. L’allegato 4 &
costituito da un documento intitolato “Rimborsi Private Outlet”, contenente la descrizione delle relative procedure.

Una seconda memoria (doc. n. 88) € stata depositata il 7 maggio 2012; i relativi allegati sono stati prodotti separatamente il 7 maggio
2012 e acquisiti al fascicolo sub doc. n. 89 (All. 1, All. 2.1, All. 2.2, All. 3.1, All. 3.2, All. 3.3, All. 3.4, All. 3.5, All. 3.6, All. 3.7, All. 3.8,
All. 4, All. 5, All. 6, All. 6.1, All. 6.2, All. 6.3, All. 7, All. 8, nonché lo stesso documento contenente la copia delle schermate video
relative a nove rimesse bancarie gia prodotto il 27 marzo 2012). Gli allegati da 3.1 a 3.8 sono costituiti da altrettanti “Contratti quadro
per la fornitura di merci” stipulati tra Private Outlet e vari fornitori. Gli allegati da 5 a 5(4) sono relativi al contratto per il nuovo
affidamento del servizio di contact center (peraltro la copia trasmessa reca la sottoscrizione di PO S.a.S., ma non quella dell’operatore
telefonico). L'allegato 6 e costituito dagli stessi elenchi di operazioni di rimborso gia prodotti da PO S.r.l. e acquisiti al fascicolo
istruttorio sub docc. n. 55 e 59, all. n. 8.]



merito alle procedure predisposte dal professionista per risolvere eventuali problemi successivi agli acquisti effettuati

»13 |

sul sito internet “Private Outlet esito di tali operazioni € stato trasmesso all’Autorita in data 23 ottobre 201214,

18. Nel corso del procedimento sono state acquisite al fascicolo istruttorio varie visure estratte da pubblici registri15.
In data 19 marzo 2012 sono state acquisite alcune pagine web contenenti numerosi feedback negativi espressi da

consumatori con riguardo ad acquisti effettuati sul sito Private outlet16.
19. In data 30 ottobre 2012 é stata comunicata alle Parti la data di conclusione della fase istruttoria ai sensi

dell’articolo 16, comma 1 del Regolament017.

20. Entrambe le societa hanno fatto pervenire memorie finali in data 12 novembre 201218 11 14 novembre 2012 PO

S.a.S. ha depositato una integrazione alla propria memorial®.

2. Le evidenze acquisite

2.1) L’attivita esercitata dalle Parti

21. Come detto sopra, i professionisti svolgono attivita di vendita on line attraverso il sito www.privateoutlet.com,
presentandosi al pubblico come un “club privato europeo di shopping”, che organizza per i suoi membri vendite
“esclusive” di prodotti recanti marchi rinomati, con prezzi ridotti rispetto a quelli praticati nei canali distributivi
tradizionali20.

22. Secondo quanto riportato al 8 6 delle Condizioni generali di vendita, I'addebito al cliente del prezzo e delle spese

di consegna avviene al momento dell'ordine?1. Lo stesso documento, al 8 5, prevede che a seguito della registrazione
definitiva dell’ordine venga inviata al cliente una e-mail di conferma, con la precisazione, peraltro, che I'invio di tale e-
mail “conferma che I'ordine del cliente €& in corso di trattamento [...] e non che il prodotto ordinato sia disponibile”. Nel

documento intitolato “Rimborsi Private Outlet"22, prodotto da PO S.a.S. in allegato alla memoria depositata il 2

maggio 2012, si afferma espressamente che “Private Outlet € un’azienda che non lavora in-stock, cioé non detiene la
merce in magazzino al momento in cui il cliente effettua un ordine”. Il sistema di vendita prevede che una volta
ricevuti gli ordini, Private Outlet chiede al fornitore di inviare gli articoli; ove il quantitativo di prodotti forniti non
consenta di evadere tutti gli ordini, viene disposto, con riguardo agli ordini non perfezionati o parzialmente

perfezionati, il rimborso del prezzo, per “ordine non evaso”, ovvero “incompleto"23.

2.2) Le condotte oggetto del procedimento

A. Informazioni relative ai tempi di consegna dei prodotti offerti in vendita

23. Nel documento intitolato “Gli impegni di Private Outlet”, accessibile attraverso il link denominato “lI nostri

impegni”, presente nella home page dei professionisti, al punto 4 (“Tempi di consegna chiari e rispettati”) & dichiarato
che «[i] tempi di consegna che indichiamo in ogni singola vendita prendono in considerazione il tempo necessario a
Private Outlet e ai nostri partner commerciali per verificare i tuoi prodotti, per preparare il tuo pacco e spedirtelo nel
minor tempo possibile. | tempi di consegna sono indicati prima che tu validi il tuo ordine e si trovano anche nell’e-mail

di conferma»24. Nelle “Condizioni Generali di Vendita”, anch’esse accessibili attraverso un link presente nella home

13 boc. n. 101.]
141 boc. n. 111. 7
15 Doce. n. 47, 53 e 74. ]

16 [ Cfr. doc. n. 54. Con riguardo alle vicende reperite in rete non & stato possibile verificare se ve ne siano alcune altrimenti portate a
conoscenza dell’Autorita, attesa la prassi di sottoscrivere tali recensioni con uno pseudonimo. Le vicende in considerazione, peraltro,
non sono state utilizzate ai fini della motivazione del presente provvedimento.]

17 [ Docc. n. 112 e 113.]

18 [Le due memorie sono pervenute con un unico messaggio e-mail (doc. 119). Alla memoria PO S.r.l. & allegato, oltre ad un estratto
del bilancio al 31.12.2011, un documento denominato “Service Agreement”, peraltro privo di sottoscrizione, apparentemente volto a
regolare i rapporti tra PO S.a.S. e PO S.r.l..]

19 [ Doc. n. 121. Contestualmente a tale memoria sono stati prodotti 13 allegati (All. A-1 — Rimborsi bonifico 072011 — 032012 V3 (1);
Allegato A1l — rimborsi; Allegato A2; Allegato A3 — Reimbursments February 2012; Allegato A3 — Reimbursments July 2011; Allegato A3
— Reimbursments August 2011; Allegato A3 — Reimbursments December 2011; Allegato A3 — Reimbursments January 2012; Allegato
A3 — Reimbursments March 2012; Allegato A3 — Reimbursments November 2011; Allegato A3 — Reimbursments October 2011; Allegato
A3 — Reimbursments September 2011; Allegato A4 Copia di Ordini italiani 2011 — 2012). | documenti “All. A-1 — Rimborsi bonifico
072011 — 032012 V3 (1)” e “Allegato A2” sono identici e contengono una tabella relativa a 24 operazioni di rimborso effettuate a mezzo
bonifico tra il 20 marzo 2011 e il 20 marzo 2012. | documenti relativi ai rimborsi da luglio 2011 a marzo 2012 sono gli stessi gia
depositati da PO S.a.S. il 12 maggio 2012 e acquisiti al fascicolo sub doc. n. 86.]

20 [ I segnalanti hanno riferito di aver acquistato prevalentemente capi di abbigliamento e calzature. In alcuni casi I'acquisto ha avuto
ad oggetto accessori, bigiotteria, biancheria per la casa, ovvero elettrodomestici e casalinghi.]

21 [ Cfr. doc. n. 86, all. n. 5.]
22 [ Cfr. doc. n. 86, all. n. 4. Nello stesso senso, si veda anche la risposta al segnalante di cui al doc. n. 24.]

23 [ Dallo stesso documento intitolato “Rimborsi Private Outlet” citato alla nota precedente, si evince che le possibili causali di rimborso
sono le seguenti: Commande non traitée (ordine non evaso); Commande incompléte (ordine incompleto); Annullation client (ordine
annullato); Reexpedition refusée (rispedizione rifiutata); Colis perdu (pacco perso o danneggiato).]

24 [ Cfr. doc. n. 44.]



page del sito, il punto 7.2 (“Tempi di consegna”) recita: «[i] tempi di consegna saranno, nel limite delle scorte di
magazzino disponibili, e indipendentemente da cause di forza maggiore, quelli sottoindicati. | tempi di consegna che

decorrono a partire dal giorno successivo alla data di registrazione dell’ordine, sono di 30 GIORNI massimi»29.

24. In un certo numero di casi sottoposti all’Autorita, risulta che la consegna sia avvenuta, in tutto o in parte, oltre i

predetti termini2®. In molte altre ipotesi risulta, comunque, che il bene non fosse ancora stato consegnato, sebbene

alla data della segnalazione ovvero della risoluzione del contratto per inadempimento fossero trascorsi periodi
significativamente piu lunghi rispetto sia a quelli comunicati dai professionisti in sede di e-mail di conferma della

registrazione dell’ordine che a quelli riportati nelle Condizioni Generali di Vendita??.
25. Come su riportato, in data 30 maggio 2012 é stata richiesta la collaborazione del Nucleo Speciale Tutela Mercati
della Guardia di Finanza, al fine di sottoporre un questionario ad un campione di circa 300 clienti della societa Private

Outlet estrapolati dall’elenco delle operazioni di rimborso depositato da PO S.rl. in data 26 marzo 201228, |
questionario in considerazione & stato predisposto in modo tale da poter acquisire informazioni, tra I'altro, in merito ai
tempi di consegna della merce ordinata.

26. Le informazioni acquisite agli atti, che si riferiscono a 177 dei 300 questionari inviati, mostrano che in oltre la
meta dei casi i clienti Private Outlet hanno riscontrato criticita legate alle tematiche oggetto del procedimento de quo e
che, tra questi, circa il 35% lamenta ritardi nella consegna.

B. Ostacoli all’esercizio di diritti contrattuali

27. Gran parte dei segnalanti riferisce di aver incontrato difficolta a contattare i professionisti.

28. Quanto al canale telefonico, durante il periodo interessato dalle segnalazioni si sono succedute due distinte
utenze dedicate al servizio clienti, entrambe con numerazione geografica nazionale appartenente al distretto di Roma.
Per ciascuna delle due numerazioni, i consumatori lamentano di aver incontrato difficolta a comunicare con Private

Outlet per la mancanza di rispostazg, ovvero per la presenza di una segreteria telefonica con casella vocale piena30 o)
di un risponditore automatico che invitava a rimanere in attesa di un operatore disponibile, salva successiva caduta

della linea3?.

29. | segnalanti hanno inoltre lamentato la mancata risposta tanto alle richieste e ai solleciti inviati via e—mail32,

quanto a quelli trasmessi attraverso I'apposito form presente nel sito33.
30. Nei casi di mancata, incompleta o inesatta consegna, la maggior parte dei segnalanti lamenta di non aver
ricevuto, alla data della richiesta di intervento, la restituzione del prezzo pagato per la merce non consegnata o della

quota dello stesso pari alla differenza tra quanto ordinato e quanto ricevuto34. Ove il rimborso & stato effettuato,

risulta che questo & avvenuto a seguito di reiterati solleciti, talvolta con la decurtazione delle spese di spedizione35 e,

comungue, con molto ritardo rispetto alla data degli acquisti il cui relativo addebito del prezzo pagato € stato riscosso

contestualmente. In particolare, dall’analisi degli elenchi relativi ai rimborsi effettuati a favore di clienti italiani36,
risulta che i tempi medi di rimborso siano stati di 71 giorni, per le operazioni compiute nel secondo semestre 2011, e
di 64 giorni, per quelle del 2012. Risulta, inoltre, che piu della meta del totale dei clienti rimborsati ha dovuto

attendere il rimborso per 60 o piu giorni37.

31. In occasione dell’estensione soggettiva ed oggettiva del procedimento, come detto, & stato attribuito alle Parti
I'onere di provare che ciascuno dei clienti compresi negli elenchi depositati da PO S.r.l., relativi alle operazioni di

rimborso effettuate nel secondo semestre 2011 e nel primo trimestre 201238, abbia effettivamente ottenuto la

25 [ Cfr. doc. n. 44.]
26 [ Cfr. segnalazioni sub docc. n. 6, 9, 18, 29, 78, 79 e 104.]
27 [ cfr. segnalazioni sub docc. n. 2, 5, 6, 7, 9, 19, 24, 25, 28, 30, 31, 35, 42, 47, 77, 79, 82 € 96.]

28 [ Si tratta del file denominato “Rimborsi 072012 — 032012 V2", acquisito al fascicolo istruttorio sub doc. n. 63, relativo ad operazioni
di rimborso effettuate tra il 1° luglio 2011 e il 23 marzo 2012.]

29 [ Cfr. segnalazioni sub docc. n. 1, 2, 7, 9, 18, 19, 24, 25, 26, 28 (linea sempre occupata), 30, 31, 35, 38, 41 (linea sempre
occupata), 46, 79, 82, 90 e 104.]

30 [ Cfr. segnalazioni sub doc. n. 16.]

n. 3,20 e 78.]

n.2,3,5,6,7,9, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 35, 38, 79, 82, 103 e 104.]
33 [Cfr. segnalazioni sub docc. n. 1, 41, 78 e 79.]

n. 3,6, 8,9, 16, 18, 29, 31, 51, 102 e 103.]
35 [Cfr. segnalazione sub doc. n. 77.]

31 [Cfr. segnalazioni sub docc.

32 [Cfr. segnalazioni sub docc.
34 [Cfr. segnalazioni sub docc.

36 [Si tratta delle tabelle piu volte prodotte in identiche versioni tanto da PO S.r.l. quanto da PO S.a.S. ed acquisite al fascicolo
istruttorio sub docc. n. 55, 59, all. n. 8 e 89, all. n. 6.]

37 [Fonte: elaborazioni interne su dati forniti dalle Parti.]

38 [Gli elenchi in questione sono quelli di cui al doc. n. 59, all. n. 8 (tabella identica a quella acquisita al fascicolo documenti sub doc. n.
55).]



restituzione delle somme dovute. Per ciascuno di tali clienti, in particolare, si chiedeva di fornire copia della
«documentazione bancaria idonea a dimostrare l'avvenuto rimborso», i dati identificativi ed i recapiti, nonché le
specifiche dell’ordine (prodotti acquistati, prezzo di ciascuno dei prodotti, importi aggiuntivi corrisposti a titolo di spese
di spedizione, data dell’addebito, importo rimborsato, data del rimborso).

32. Le Parti non hanno ritenuto di dare formale riscontro all’onere della prova. Quanto al documento contenente la

copia di schermate video relative ad avvenute rimesse bancarie39, questo ha ad oggetto soltanto nove operazioni per
le quali, comunque, non sono state riportate le informazioni richieste, né con riguardo ai dati identificativi del cliente,
né con riguardo alla descrizione dell’ordine a cui il rimborso stesso sarebbe riferibile. Considerazioni analoghe valgono

anche per due dei documenti depositati in allegato alla memoria conclusiva di PO S.a.S.4O, nei quali sono riportate

alcune informazioni relative a 24 operazioni di rimborso effettuate a mezzo di rimessa bancaria, honché per gli elenchi

di rimborsi effettuati a fronte di pagamenti con carta di credito?L. In tali casi, infatti, se sono presenti gli estremi della
vendita e, talvolta, le generalita del cliente, sono pero assenti alcune informazioni che era stato chiesto alle Parti di
fornire quali, ad esempio, le specifiche dell’ordine e le informazioni necessarie per individuare con certezza la
transazione con cui sono stati riaccreditati gli importi riportati. Quanto agli elenchi acquisiti al fascicolo istruttorio sub
doc. n. 86, all. 3 (elenchi di rimborsi su base mensile), questi, oltre a non contenere le informazioni richieste,

riguardano comunque un insieme di operazioni di rimborso diverse da quelle oggetto dell’onere della prova42.

33. Le stesse informazioni acquisite attraverso il questionario inviato del Nucleo Speciale Tutela Mercati della
Guardia di Finanza, in punto di corresponsione dei rimborsi richiesti dai clienti, mostrano che il 43% delle criticita
riferite riguarda ritardi nei rimborsi, mentre nell’8% dei casi il problema evidenziato riguarda la mancata ricezione sia
della merce che del rimborso e nel 4% dei casi il rimborso & stato soltanto parziale.

34. Alcuni consumatori hanno dichiarato di aver tentato di manifestare la propria volonta di risolvere il contratto a
causa del mancato rispetto dei tempi di consegna, ma di non esserci riusciti per mancanza di interlocutori
(impossibilita di telefonare, mancate risposte alle e-mail e/o a richieste inviate per mezzo del form presente nel sito),

ovvero di essersi sentiti opporre un diniego43.
35. Altri consumatori riferiscono di aver ricevuto informazioni non vere in merito alla spedizione dei prodotti

acquistati44, ovvero che Private Outlet ha giustificato i ritardi nelle spedizioni con il verificarsi di circostanze

imprevedibili. In alcuni casi i clienti si sono visti comunicare in successione varie date di consegna dei prodotti ordinati,

date mai rispettate45. Altri ancora hanno segnalano di aver ricevuto un codice di tracciabilita della spedizione dei
prodotti ordinati e di essersi sentiti opporre dal corriere l'inesistenza del suddetto codice o la non abbinabilita dello

stesso ad un collo depositato dal professionista per la consegna46.

36. In un certo numero di casi in cui la consegna del prodotto & andata a buon fine si trattava di prodotti non
conformi o addirittura totalmente diversi da quelli ordinati; in questi casi alcuni consumatori segnalano di non essere

riusciti ad ottenere nessuna delle misure ripristinatorie previste dalla Iegge47.

C. Omissioni informative in sede di invito all’acquisto

37. Sulla base delle informazioni acquisite nel corso dell’istruttoria € emerso che Private Outlet organizza sul proprio
sito vendite “private” e temporanee di articoli provenienti da diversi fornitori, con i quali la stessa Private Outlet ha
stipulato altrettanti “contratti quadro”. Da tali contratti risulta che Private Outlet individua preventivamente i prodotti
che saranno oggetto della vendita temporanea e che i fornitori sono tenuti a comunicare entro un certo termine,
antecedente all'inizio della vendita, oltre ad una serie di informazioni, il numero di articoli che metteranno a

39 [Allegato alla memoria depositata da PO S.a.S. in data 7 maggio 2012 (doc. n. 88), peraltro gia prodotto da PO S.r.l. prima
dell’estensione soggettiva e oggettiva e, pertanto, prima dell’attribuzione dell’onere della prova (doc. n. 64).]

40 [ 1l riferimento e ai files (di identico contenuto) denominati “All. A-1 — Rimborsi bonifico 072011 — 032012 V3 (1)” e “Allegato A2”. La
memoria de qua € stata acquisita al fascicolo istruttorio sub doc. n. 121.]

41 [1l riferimento é agli elenchi di cui al doc. n. 89, all. n. 6, peraltro identici a quelli gia depositati da PO S.r.l. prima dell’estensione
soggettiva e oggettiva e, pertanto, prima dell’attribuzione dell’onere della prova e acquisiti al fascicolo istruttorio sub docc. n. 55 e 59,
all. n. 8.]

42 [Nello specifico, si tratta di oltre 64.000 operazioni (apparentemente riferibili all'insieme di tutti i rimborsi effettuati nei diversi Paesi
in cui opera PO S.a.S.), a fronte delle circa 16.000, relative ai rimborsi a favore dei clienti italiani, sulle quali era stato attribuito I'onere
della prova.]

43 [Cfr. segnalazioni sub docc. n. 24, 30 e 40. ]

44 [1l sistema prevede, al momento della spedizione, I'invio in automatico di un messaggio di posta elettronica e 'aggiornamento del
conto cliente. Alcuni segnalanti riferiscono di aver appreso con tali modalita I'avvenuto invio, ma di non aver ricevuto i prodotti
acquistati, i segnalanti di cui ai docc. n. 28, 42, 46 e 96. La segnalante di cui al doc. n. 40 lamenta di aver ricevuto una molteplicita di
mail tra di loro contraddittorie. Coloro che sono riusciti a contattare telefonicamente Private Outlet, riferiscono di aver ricevuto
rassicurazioni sulla spedizione, successivamente smentite dai fatti. ]

45 [Cfr. segnalazioni sub docc. n. 6, 24 e 42. La segnalante di cui al doc. 9 allega la copia di tre diverse mail con le quali il
professionista comunica altrettante dilazioni della data di consegna.]

46 [Cfr. segnalazioni sub docc. n. 2, 5, 7, 20, 25, 38, 42, 46, 78, 80, 82, 90, 96 e 104.]

47 [Cfr. segnalazioni sub docc. n. 1, 78, 79 e 104. Nei casi di cui alle segnalazioni 78 e 79, il diniego & stato motivato in ragione del
decorso del termine per il recesso, ovvero della mancata denuncia della difformita entro il terzo giorno dalla consegna.]



disposizione per quella determinata iniziativa. Una volta terminata la vendita dei prodotti, che vengono pubblicizzati sul
sito per alcuni giorni, Private Outlet comunica al fornitore «il numero totale di Prodotti che le dovranno essere

consegnati [...] sulla base del numero degli articoli ordinati dai propri membri»48.

38. Considerati i profili giuridici del rapporto che si instaura tra il venditore e il fornitore, tale modello di business si
differenzia radicalmente sia dalle vendite di tipo tradizionale, che da quelle generalmente praticate on line, in ragione
del fatto che il quantitativo di prodotti offerti ai potenziali acquirenti & circoscritto e rigidamente predeterminato, ma
non comunicato in alcun modo sul sito, di talché, coloro che dovessero formulare una proposta di acquisto
successivamente all’esaurimento del numero di esemplari disponibili, non avrebbero alcuna possibilita di perfezionare
la transazione.

39. Sulla base delle modalita organizzative adottate, il fenomeno di coloro che aderiscono all’offerta, ma non
riescono a perfezionare I'acquisto per i richiamati limiti quantitativi, non risulta essere marginale; circostanza questa
avvalorata dai dati forniti dalle stesse Parti nelle proprie difese, nelle quali si afferma che nel periodo tra il mese di
luglio 2011 ed il mese di marzo 2012 sono stati effettuati circa 16.000 rimborsi a favore di clienti italiani, e che oltre il
70% degli indicati rimborsi sono dovuti a “Commande non traitée” (mancata fornitura) e “Commande incompléte”

(mancata fornitura parziale)49. Significativo, in tale contesto, risulta altresi il numero di ordini annullati direttamente

dai professionisti che emerge dalle segnalazioni ricevute®0.

40. Alla luce della sopra descritta peculiarita del modello di vendita in questione, assumono specifica rilevanza talune
circostanze, emerse nel corso dell'istruttoria, quali, in specie, il fatto che tale modalita di acquisizione dei prodotti
offerti in vendita non viene in alcun modo esplicitata contestualmente alla presentazione delle diverse offerte.
Analogamente, non viene spiegato il reale significato del carattere “privato” della vendita, né sono indicati i quantitativi
di prodotti disponibili all'inizio dell’'offerta, ovvero i quantitativi residui al momento in cui il consumatore decide di
aderire all’offerta stessa.

3. Le argomentazioni difensive delle Parti
41. Nelle memorie depositate in atti le Parti hanno riconosciuto di aver avuto, tra il mese di aprile ed il mese di

ottobre «tantissimi problemi con il servizio telefonico»®1 per effetto dei quali i consumatori si sono sostanzialmente
trovati nella impossibilita di mettersi in contatto con i professionisti. A tali difficolta, le Parti hanno dichiarato di aver
posto rimedio mediante la sostituzione della societa incaricata di gestire il call center, iniziativa che sarebbe stata

adottata in un periodo antecedente all’avvio del procedimento istruttorio dell’Autorita>2.
42. Quanto ai casi segnalati di omessa o tardiva consegna dei beni, gli stessi sarebbero dipesi da motivazioni
tecniche legate alla migrazione da una piattaforma informatica ad un’altra. Su di essi, peraltro, influirebbero anche i

tempi di consegna dei fornitori®3.

43. Quanto ai rimborsi in caso di reso e consegna omessa o parziale, PO S.a.S. ha dichiarato che gli stessi vengono

effettuati entro 30 giorni dalla ricezione della richiesta®?4. Nessuna omissione informativa sarebbe invece addebitabile
al professionista in punto di disponibilita dei prodotti, atteso che nel sito internet sono pubblicate le condizioni generali
di vendita, dalle quali risulta che in caso di esaurimento del prodotto, la societa si riserva «di proporre al cliente un

prodotto simile o il rimborso del prodotto iniziale»>°.

44. Sotto il profilo procedurale, PO S.r.l. ha reiteratamente eccepito l'irritualitd della comunicazione di avvio del
procedimento, atteso il mancato ritiro della raccomandata, nonché il proprio difetto di legittimazione passiva, posto che
la responsabilita del sito internet www.privateoutlet.com (cui vengono reindirizzati coloro che digitano il domain name
www.privateoutlet.it) farebbe capo esclusivamente alla controllante Private Outlet S.a.S.

V. PARERE DELL’AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

45. Poiché le pratiche commerciali oggetto del presente provvedimento sono state poste in essere anche attraverso
internet, in data 9 novembre 2012, e stato richiesto il parere all’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi

dell’articolo 27, comma 6 del Codice del Consumo®®.

48 [ Cfr., tra gli altri, il contratto quadro acquisito al fascicolo istruttorio sub doc. n. 59, all. n. 4.3.]
49 [ Fonte: elaborazioni interne su dati forniti dalle Parti.]

50 [ Cfr. segnalazioni sub docc. n. 31, 40, 51, 103.]

51 [ Cfr. doc. n. 55, depositato da PO S.r.l. in data 20 marzo 2012.]

52 [ Cfr. doc. n. 88, depositato da PO S.a.S. in data 7 maggio 2012. Si veda anche il doc. n. 119, depositato da PO S.a.S. in data 12
novembre 2012.]

53 [ Cfr. doc. n. 59, depositato da PO S.r.l. in data 22 marzo 2012. In senso analogo, cfr. doc. n. 88, depositato da PO S.a.S. in data 7
maggio 2012. Si veda anche il doc. n. 119, depositato da PO S.a.S. in data 12 novembre 2012.]

54 [ Cfr. doc. n. 86, depositato da PO S.a.S. in data 2 maggio 2012.]
55 [ Cfr. doc. n. 88, depositato da PO S.a.S. in data 7 maggio 2012.]

56 [ La richiesta di parere e stata integrata con nuovi documenti depositati dalle Parti, in data 13 novembre 2012.]



46. Con parere pervenuto in data 27 novembre 201257, la suddetta Autorita ha ritenuto che le pratiche commerciali
in esame risultano scorrette sulla base delle seguenti considerazioni:

sulla base delle segnalazioni pervenute all’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato risulta che si sia
«verificata la mancata consegna, nei termini previsti dalle condizioni contrattuali, dei prodotti acquistati tramite il sito
del professionista»;

risulta altresi che vi sia stata «mancata prestazione, da parte del professionista, della garanzia legale sui
prodotti acquistati e affetti da vizi di conformita;

alcuni consumatori hanno «richiesto senza esito, al professionista, la risoluzione del contratto e la restituzione
degli importi pagati», in particolare non avendo ricevuto la restituzione degli importi pagati, pur in presenza di
mancata consegna dei prodotti acquistati;

il professionista non ha adempiuto all’onere di provare le circostanze di cui alla comunicazione di integrazione
soggettiva e oggettiva «in quanto ha omesso di fornire copia della documentazione bancaria idonea a dimostrare
I'avvenuto rimborso a favore di ciascuno dei clienti indicati nelle tabelle indicate dall’Autorita garante della concorrenza
e del mercato nella predetta comunicazione».

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

47. Le condotte descritte alle lettere A), B), e C) del punto Il integrano altrettante pratiche commerciali distinte.
Esse, infatti, si presentano come strutturalmente autonome sia in ragione della fase del rapporto di consumo cui
attengono, sia in ragione delle modalita di coartazione della volonta del consumatore, sia, infine, in considerazione
delle specifiche finalita perseguite da talune delle stesse.

48. Quanto alla tesi sostenuta da PO S.r.l. circa l'irritualita della comunicazione di avvio, la stessa e priva di pregio,
atteso che il tentativo di comunicazione e stato effettuato presso I'indirizzo all’epoca risultante quale sede legale della
societa, né rileva, evidentemente, che la stessa non sia stata recapitata a causa della mancanza di soggetti legittimati
a ritirarla. D’altro canto, € appena il caso di osservare che il provvedimento di adozione della misura cautelare del 6
marzo 2012 é stato regolarmente notificato e ricevuto da un addetto della societa presso lo stesso indirizzo.

49. Parimenti non condivisibile & la tesi sul difetto di legittimazione passiva di PO S.r.l.. A tale proposito si osserva,
in primo luogo, che il capitale sociale di PO S.r.l. € (ed era all’epoca della comunicazione di avvio del procedimento)
interamente detenuto da PO S.a.S. e che la carica di legale rappresentante di entrambe le societa € ed era ricoperta

dalla stessa persona fisica, cosi come risultante da informazioni acquisite da fonte Cerved®8. La stessa fonte, peraltro,
indicava, come sito internet di Private Outlet S.r.l., il sito www.privateoutlet.it. Nello stesso senso, inoltre, depone la
circostanza che in alcuni casi i consumatori siano stati contattati direttamente non gia dalla societa francese, bensi da
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quella italiana®¥, cosi come la natura operativa della S.r.l. risulta confermata dal fatto che talvolta nei contratti con i

fornitori, essa sia indicata come destinataria delle spedizioni60. D’altro canto, la tesi della rigorosa separazione
societaria (allegata, tra I'altro, quale motivazione della impossibilita di dare esecuzione al provvedimento cautelare n.
23453) appare contraddetta, oltre che dalle considerazioni sopra espresse in punto di capitale sociale e di cariche
societarie, anche dagli stessi contenuti della difesa dispiegata dalla S.r.l., la quale ha depositato, ancor prima
dellintervento della societa francese, documenti relativi all’attivita commerciale esercitata e ai rapporti contrattuali con
la clientela.

50. Alla luce di quanto sopra si ritiene che le pratiche commerciali scorrette di cui al prosieguo del presente
provvedimento siano imputabili ad entrambe le Parti e che le stesse abbiano concorso in pari misura alla loro
realizzazione.

A. Informazioni relative ai tempi di consegna dei prodotti offerti in vendita

51. In merito ai tempi di consegna dei prodotti rilevano, in primo luogo, i documenti sopra richiamati, pubblicati nel
sito internet di Private Outlet, secondo i quali gli stessi tempi «sono indicati prima che tu validi il tuo ordine e si
trovano anche nell’e-mail di conferma» e che, in ogni caso, «sono di 30 GIORNI massimi». Quanto alla richiamata e-
mail di registrazione, inoltre, & effettivamente stato accertato che il consumatore, al momento della conferma della
registrazione dell’ordine, riceve in automatico un messaggio e-mail con il quale gli viene comunicato il periodo nel
quale é prevista la consegna, senza alcuna ulteriore precisazione.

52. Tra i documenti depositati dalle Parti, inoltre, ve n’@ uno che contiene un diagramma esemplificativo della
tempistica dell’offerta, nel quale e espressamente affermato che il periodo di spedizione & «annunciato nel sito web e

inviato tramite e-mail ai clienti»®1.

57 [ Cfr. doc. n. 122.]

58 [ Cfr. doc. n. 47.]

59 [ Cfr. doc. n. 40.]

60 [ cfr. doc. n. 89, all. n. 3.4.]

61 [ Cfr. doc. n. 62, all. “Tempi di consegna PO”.]



53. Cio premesso nella quasi totalita delle vicende portate a conoscenza dell’Autorita, i consumatori hanno
lamentato che alla data della segnalazione, ovvero dell’intervenuta risoluzione per inadempimento, i prodotti ordinati
risultavano non essere ancora stati consegnati, nonostante I'ampio superamento dei termini contrattuali. In un non
trascurabile numero di casi, inoltre, & stato accertato, sia attraverso le segnalazioni direttamente pervenute, che per
mezzo delle informazioni raccolte con il questionario inviato dal Nucleo Speciale Tutela Mercati della Guardia di
Finanza, che gli operatori hanno effettuato consegne oltre i termini contrattuali.

54. Sulla base di quanto sopra si ritiene che la condotta dei professionisti risulti non conforme al livello di diligenza
professionale ragionevolmente esigibile nel caso di specie, considerato che I'esercizio di un’attivita di commercio on
line — tanto piu ove I'addebito del prezzo non & contestuale alla spedizione della merce e, addirittura, ne prescinde —
impone, in base ai principi di buona fede e correttezza, di assicurare ai consumatori un’informazione completa e
veritiera in merito agli effettivi tempi di consegna dei prodotti offerti in vendita.

55. Per quanto precede, la pratica commerciale sub A) deve ritenersi scorretta ai sensi degli articoli 20 e 21, comma
1, lettera b) del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale e idonea, mediante la diffusione
di indicazioni non veritiere, a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del consumatore medio in
relazione ai reali tempi di consegna dei prodotti offerti.

B. Ostacoli all’esercizio di diritti contrattuali

56. Con riguardo a quanto segnalato da vari consumatori in merito alle difficolta di esercizio dei diritti inerenti al
rapporto di consumo, dalla documentazione acquisita al fascicolo istruttorio risulta che i professionisti hanno ostacolato
con varie modalita I'esercizio dei diritti di cui trattasi.

57. Sul punto si rileva che dalla documentazione agli atti risulta che molti acquirenti hanno avuto difficolta a
mettersi in contatto con le Parti, sia attraverso il canale telefonico, che per via telematica. Le stesse Parti, nelle proprie
difese, hanno riconosciuto di aver avuto difficolta di ordine tecnico con il call center, ed hanno affermato di aver
provveduto, per questo motivo, a cambiare operatore e ad affidare tale servizio ad una diversa societa nel mese di
aprile 2011 (rileva, peraltro, che il relativo contratto, prodotto dalle Parti, non reca la sottoscrizione dell’operatore
telefonico affidatario). Ancora, in merito alle difficolta segnalate dagli acquirenti con riguardo ai vari canali telematici,
dalle e-mail al form on line per comunicazioni con i professionisti, questi hanno affermato di aver avuto alcuni problemi
tecnici in occasione del passaggio ad una diversa piattaforma informatica.

58. Risulta, inoltre, che a fronte delle risoluzioni per omessa o tardiva consegna, o dell’annullamento degli ordini o
del recesso, i professionisti hanno proceduto ai relativi rimborsi con tempi, rispetto all’addebito, che si aggirano tra i 65
e i 70 giorni, fino ad estremi, non infrequenti, di ritardi superiori all’anno. Anche in questo caso le Parti hanno
sostanzialmente confermato la veridicita di quanto segnalato.

59. Rileva, inoltre, che le Parti non hanno adempiuto all’onere di provare che ciascuno dei clienti inclusi negli elenchi
trasmessi abbia effettivamente ricevuto quanto spettantegli, cosi come richiesto, mentre dal questionario inviato al
campione di consumatori da parte del Nucleo Speciale Tutela Mercati della Guardia di Finanza, € emerso che un
numero rilevante dei consumatori contattati ha riscontrato criticita nel rapporto con Private Outlet, legate
principalmente alle consegne ed ai rimborsi.

60. Dagli elementi sopra evidenziati risulta che i professionisti hanno ostacolato il diritto dei consumatori ad ottenere
la restituzione della propria prestazione, sia sotto il profilo della tardivita della corresponsione dei rimborsi, sia sotto il
profilo della mancata prova che tutti i consumatori interessati da ipotesi di evasione mancata o parziale dell’ordine,
abbiano effettivamente ricevuto le somme di denaro loro spettanti.

61. In alcuni casi, inoltre, € emerso che ai consumatori sono stati opposti ostacoli all’esercizio del diritto di
ripensamento, sulla base del fatto (non sempre rispondente al vero) che era gia stata disposta la spedizione della
merce ordinata.

62. Rileva, infine, come ostacolo all’esercizio di diritti contrattuali, la frequente comunicazione di informazioni non
attendibili in ordine alla tracciabilita della consegna, atteso che il consumatore potrebbe essere da cio stato indotto,
specie nei casi di ritardo nella consegna, ad assumere una decisione che altrimenti non avrebbe adottato in ordine alla
eventuale risoluzione del rapporto contrattuale.

63. Nei casi, poi, di consegna di prodotti non conformi a quanto ordinato, risulta che i professionisti non si siano
attivati per ritirare gli stessi e sostituirli, ovvero rimborsarne il prezzo. In alcuni casi € emerso, al contrario, che la
sostituzione sia stata espressamente rifiutata, allegando impropriamente I'avvenuto decorso del termine per il recesso,
ovvero la scadenza di un non meglio precisato termine per la contestazione della non conformita.

64. Anche con riguardo alle condotte in considerazione, pertanto, sussiste un rilevante deficit di diligenza
professionale, atteso che i principi di correttezza e buona fede impongono, in particolare nelle ipotesi di vendita a
distanza e, ancor piu, nel caso di addebito preventivo del prezzo, di garantire al consumatore la piena, tempestiva ed
incondizionata soddisfazione degli interessi posti alla base dei diritti riconosciutigli dall’ordinamento.

65. Per quanto precede, la pratica commerciale sub B) deve ritenersi scorretta ai sensi degli articoli 20, 24 e 25,
lettera d), del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale e idonea, mediante condotte
omissive od ostruzionistiche, a condizionare indebitamente la liberta di scelta del consumatore medio in relazione
all’esercizio di diritti contrattuali e/o alla eventuale interruzione del rapporto contrattuale.



C. Omissioni informative in sede di invito all’acquisto

66. In merito alle omissioni informative del sito internet Private Outlet si rileva che I'attivita svolta si differenzia da
una normale attivita di vendita al pubblico, in ragione principalmente del fatto che il venditore non solo pud disporre di
quantitativi limitati dei prodotti offerti, ma procede ad ordinarli in un momento successivo alla vendita.

67. Cio posto, colui che svolge un’attivita strutturata come quella in considerazione, specie in ragione dell’entita
degli sconti rispetto al prezzo altrimenti praticato per gli stessi articoli dai negozi tradizionali ed in considerazione del
canale utilizzato, & pienamente consapevole del fatto che assai probabilmente non sara in grado di evadere tutti gli
ordini che ricevera. In tal senso, del resto, depone l'ingente quantitativo di operazioni di rimborso per consegna
mancata o parziale (circa il 70% delle 16.000 operazioni effettuate nel periodo compreso tra il secondo semestre 2011
e il primo trimestre 2012) risultante dagli stessi documenti prodotti dalle Parti, da cui emerge che la mancata o
parziale consegna degli ordini ricevuti € tutt’altro che episodica.

68. Linformazione puntuale circa la particolare natura dell’'offerta deve ritenersi certamente rilevante ai fini
dell’adozione di una scelta di natura commerciale consapevole da parte del consumatore, sia in ragione del fatto che
tale scelta comporta I'addebito immediato del prezzo e, pertanto, la perdita della disponibilita della corrispondente
somma di denaro, sia, in termini generali, in considerazione del fatto che la consapevolezza circa la possibilita che
I'acquisto non si perfezioni potrebbe indurre I'interessato ad adottare un diverso contegno.

69. Nonostante la richiamata rilevanza dell'informazione, essa non viene esplicitata in termini e con modalita
soddisfacenti al consumatore, il quale, al contrario, € indotto a ritenere di trovarsi di fronte ad un operatore
tradizionale, in grado di garantire I’evasione incondizionata di qualsiasi ordine gli venga sottoposto.

70. In senso contrario non vale l'indicazione circa la natura “privata” della vendita, atteso che tale qualificazione, nel
bagaglio di conoscenze del consumatore medio, non ha alcuna valenza specifica. Al contrario, dal contesto complessivo
della presentazione del sito internet di cui trattasi, risulta con evidenza che tale natura € rimarcata piu quale sinonimo

di esclusivita dei prodotti offerti, che non quale specifica caratterizzazione del modello di vendita®?2.

71. Né pud essere condiviso quanto sostenuto dalle Parti, secondo le quali il consumatore sarebbe adeguatamente
edotto, circa la natura della vendita, da quanto riportato nelle Condizioni Generali di Vendita. A tale proposito vale
osservare, in primo luogo, che la naturale assimilabilita dell’offerta Private Outlet a quella di un venditore tradizionale
impone un onere di informazione aggiuntivo, per garantire al consumatore una piena conoscenza delle peculiarita
effettive, al di la dell’'apparenza, dell’operazione commerciale proposta. Al contrario, i professionisti non prevedono
neppure l'indicazione, accanto all’articolo offerto in vendita, del quantitativo di articoli residuo al momento
dell’adesione da parte del consumatore.

72. Entrando, poi, nello specifico dei contenuti dei documenti contrattuali pubblicati dai professionisti, si osserva che
la possibile (probabile) sussistenza di cause ostative alla fornitura dei beni offerti in vendita non pud certamente
ritenersi evidenziata in maniera sufficiente ed inequivoca da un documento, quale le Condizioni Generali di Vendita,
che, al punto 7.2, dichiara espressamente che i tempi di consegna «sono di 30 GIORNI massimi». Né in contrario vale
argomentare che la stessa disposizione precisa «nel limite delle scorte di magazzino disponibili»: tale caveat, infatti, &
al contrario idoneo a rassicurare in merito all’esistenza di un magazzino e di scorte nella disponibilita della societa. In
altri termini la precisazione, oltre che non idonea ad informare circa la ragionevole possibilita che il venditore non
riesca ad evadere gli ordini, appare intrinsecamente ingannevole, la dove suggerisce che Private Outlet,
contrariamente alla realta, operi essendo essa stessa titolare di magazzino.

73. Sussiste, pertanto, anche nel caso di specie, un rilevante deficit di diligenza professionale, atteso che i principi di
correttezza e buona fede impongono di rendere pienamente edotto il consumatore del fatto che lo stesso potrebbe non
ricevere il prodotto ordinato (pur perdendo temporaneamente la disponibilita della somma di denaro corrispondente) e
considerato che tale effetto non puo ritenersi raggiunto dalla mera pubblicazione nel sito internet di un documento
riportante le condizioni di vendita, ma richiede una specifica informativa contestuale alla scelta del consumatore di
aderire all’offerta.

74. Per quanto precede, la pratica commerciale sub C) deve ritenersi scorretta ai sensi dell’articolo 23, comma 1,
lettera e), del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale e idonea, mediante condotte
omissive, a condizionare indebitamente la liberta di scelta del consumatore medio in relazione ad una propria decisione
di natura commerciale.

V1. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

75. Ai sensi dell’articolo 27, comma 9 del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la pratica
commerciale scorretta, I’Autorita dispone, tenuto conto della gravita e della durata della violazione, I'applicazione di
una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 fino a 500.000 euro.

76. Inoltre, in caso di procedimento che abbia ad oggetto una pluralita di illeciti amministrativi accertati, la
giurisprudenza ha avuto modo di chiarire come I'articolo 8 della legge 24 novembre 1981, n. 689, enunciando principi

62 [ In tal senso, si veda anche il doc. n. 59, all. 7.1, ove il modello di business di Private Outlet & descritto come «sell at deep discount
to private members club to protect brand».]



generali in materia di sanzioni amministrative, sia pienamente applicabile anche alle materie di competenza

dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato®3.

77. Poiché nel presente procedimento sono state accertate distinte pratiche commerciali, ciascuna delle quali dotata
di autonomia strutturale, poste in essere con condotte prive del requisito dell’'unitarieta, non appare applicabile né
Iistituto del concorso formale, né quello della continuazione, con conseguente esclusione del regime favorevole del
cumulo giuridico e necessaria applicazione del cumulo materiale delle sanzioni.

78. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei criteri individuati
dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtu del richiamo previsto all’articolo 27, comma 13, del Codice del Consumo:
in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta dalle imprese per eliminare o attenuare I'infrazione, della
personalita dell’agente, nonché delle condizioni economiche dell'impresa stessa.

79. Le condotte di cui trattasi, peraltro, si connotano di particolare gravita anche in ragione della loro attitudine a
minare la fiducia dei consumatori nei confronti dell’e-commerce, potenziale strumento di sviluppo e di rilancio del
sistema produttivo, mediante l'induzione degli aspiranti acquirenti ad aderire a proposte commerciali che hanno
un’elevata probabilitd di non perfezionarsi con il conseguimento del bene, a fronte della immediata perdita della
disponibilita della somma di denaro corrispondente al prezzo, per periodi potenzialmente anche molto lunghi.

80. Con riguardo alla pratica commerciale sub A), nel valutare la gravita della violazione si tiene conto: i) della

dimensione economica dei professionisti64; ii) dell’lampia capacita di diffusione della pratica, atteso il crescente ricorso

all’e-commerce da parte dei consumatori, la particolare natura dei prodotti trattati (articoli recanti marchi rinomati) e
la rilevanza degli sconti praticati sul sito; iii) dell’entita del pregiudizio economico causato ai consumatori, specie in
considerazione della tempistica di addebito del prezzo (alla registrazione dell’ordine); iv) del rilievo che presenta, per il
consumatore, il rispetto dei tempi di consegna dichiarati dal professionista, soprattutto con riferimento agli articoli per
lo pit commercializzati sul sito (capi di abbigliamento).

Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la pratica & stata posta in
essere almeno dal mese di aprile 2011 fino alla meta del mese di marzo 2012 (data di esecuzione del provvedimento
n. 23349 dell’Autorita ).

Sulla base di tali elementi, si ritiene congruo determinare I'importo della sanzione amministrativa pecuniaria applicabile
a Private Outlet S.r.l. in 10.000 € (diecimila euro) e I'importo della sanzione amministrativa pecuniaria applicabile a
Private Outlet S.a.s. in 30.000 € (trentamila euro).

81. Con riguardo alla pratica commerciale sub B), nel valutare la gravita della violazione si tiene conto: i) della

dimensione economica dei professionisties; ii) della molteplicita di ostacoli frapposti e della pluralita dei diritti

interessati; iii) dell’entita del pregiudizio economico complessivamente derivante ai consumatori, soprattutto nei casi di
ostacolo all’esercizio del diritto di risoluzione del contratto e/o di rimborso del prezzo addebitato anticipatamente; iv)
dell’effetto di riduzione della fiducia del consumatore nei confronti del commercio elettronico, in controtendenza con le
indicazioni, anche di fonte comunitaria, che considerano I'e-commerce quale potenziale strumento di crescita e di
superamento dell’attuale fase di contrazione dei consumi.

Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la pratica & stata posta in
essere almeno dal mese di aprile 2011 fino alla meta del mese di marzo 2012 (data di esecuzione del provvedimento
n. 23349 dell’Autorita ).

Sulla base di tali elementi, si ritiene congruo determinare I'importo della sanzione amministrativa pecuniaria applicabile
a Private Outlet S.r.l. in 20.000 € (ventimila euro) e I'importo della sanzione amministrativa pecuniaria applicabile a
Private Outlet S.a.s. in 60.000 € (sessantamila euro).

82. Con riguardo alla pratica commerciale sub C), nel valutare la gravita della violazione si tiene conto: i) della

dimensione economica dei professionisti66; ii) della gia richiamata ampia capacita di diffusione della pratica, iii) della

marcata capacita della pratica in considerazione di falsare le scelte commerciali dei consumatori, i quali, se
correttamente ed esaustivamente informati circa le concrete possibilita di perfezionare I'acquisto proposto, ben
potrebbero decidere di assumere una condotta diversa, sia in relazione alle proprie esigenze e necessita, sia tenuto

63 [Cfr. C.d.S., Sez. VI, sentenze n. 26/2007 e 1271/2006. In particolare, la sentenza 1271/2006 ha precisato che “[...] I'articolo 8, I. n.
689/1981, consente il cumulo giuridico delle sanzioni solo nel caso di «concorso formale» di illeciti amministrativi (unica condotta con
cui si viola piu volte la stessa disposizione normativa, o con cui si violano piu disposizioni normative)” e che “[...] L’articolo 8, co. 2, I. n.
689/1981 consente di tener conto della «continuazione» (identita del disegno criminoso), nel caso di «concorso materiale» di illeciti
amministrativi, solo se si tratta di violazioni amministrative in materia di previdenza e assistenza. L’intento del legislatore € stato quello
di non estendere il regime del cumulo giuridico delle sanzioni ad altre tipologie di illeciti amministrativi»”.]

64 [ Con riguardo a PO S.a.S, si fa riferimento al giro di affari italiano del 2011, ricostruito tenendo conto, da un lato, del fatturato
complessivo del professionista e, dall’altro lato, del rapporto tra ordini complessivi e ordini italiani raccolti nel periodo, nonché tra
operazioni di rimborso complessive e operazioni di rimborso a favore di clienti italiani effettuate nel 2011, secondo quanto allegato dalla
stessa PO S.a.S.. Da tali dati emerge la dimensione estremamente significativa dell’operatore, sia in assoluto, sia in termini di presenza
sul mercato italiano. La stessa Parte, del resto, nel corso del procedimento si € qualificata come operatore tra i principali del settore
delle vendite c.d. “private”. Per quanto concerne PO S.r.l. la valutazione si fonda essenzialmente sul fatturato dichiarato per I'anno
2011.]

65 [ Sul punto si veda quanto precisato nella nota n. 65.]

66 [ Sul punto si veda quanto precisato nella nota n. 65.]



conto anche di eventuali altre offerte di prodotti analoghi o sostituibili, nonché della policy di addebito immediato del
prezzo praticata dai professionisti.
Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la pratica & stata posta in

essere almeno dal mese di gennaio 201187 fino alla conclusione della fase istruttoria del procedimento.

Sulla base di tali elementi, si ritiene congruo determinare I'importo della sanzione amministrativa pecuniaria applicabile
a Private Outlet S.r.l. in 20.000 € (ventimila euro) e I'importo della sanzione amministrativa pecuniaria applicabile a
Private Outlet S.a.s. in 60.000 € (sessantamila euro).

RITENUTO, pertanto, in conformita al parere dell’Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni, sulla base delle
considerazioni suesposte, che la pratica commerciale sub A) risulta scorretta ai sensi degli articoli 20 e 21, comma 1,
lettera b), del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale e idonea, mediante la diffusione di
indicazioni ingannevoli, a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del consumatore medio in
relazione all’effettiva disponibilita e ai reali tempi di consegna dei prodotti offerti;

RITENUTO, altresi, sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale sub B) risulta scorretta ai
sensi degli articoli 20, 24 e 25, lettera d), del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale e
idonea, mediante condotte omissive od ostruzionistiche, a condizionare indebitamente la liberta di scelta del
consumatore medio in relazione all’esercizio di diritti contrattuali e/o alla eventuale interruzione del rapporto
contrattuale;

RITENUTO, altresi, in conformita al parere dell’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, sulla base delle
considerazioni suesposte, che la pratica commerciale sub C) risulta scorretta ai sensi dell’articolo 23, comma 1, lettera
e), del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza professionale e idonea, mediante condotte omissive, a
condizionare indebitamente la liberta di scelta del consumatore medio in relazione ad una propria decisione di natura
commerciale.

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto Il, lettera A), del presente provvedimento, posta in essere dalle
societa Private Outlet S.r.l. e Private Outlet S.a.S., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una
pratica commerciale scorretta ai sensi degli articoli 20 e 21, comma 1, lettera b), del Codice del Consumo, e ne vieta la
diffusione o continuazione;

b) che la pratica commerciale descritta al punto Il, lettera B), del presente provvedimento, posta in essere dalle
societa Private Outlet S.r.l. e Private Outlet S.a.S., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una
pratica commerciale scorretta ai sensi degli articoli 20, 24 e 25, lettera d), del Codice del Consumo, e ne vieta la
diffusione o continuazione;

¢) che la pratica commerciale descritta al punto Il, lettera C), del presente provvedimento, posta in essere dalle
societa Private Outlet S.r.l. e Private Outlet S.a.S., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una
pratica commerciale scorretta ai sensi dell’articolo 23, comma 1, lettera e), del Codice del Consumo, e ne vieta la
diffusione o continuazione;

d) di irrogare, relativamente alla pratica A), una sanzione amministrativa pecuniaria di 10.000 € (diecimila euro) alla
societa Private Outlet S.r.l. e una sanzione amministrativa pecuniaria di 30.000 € (trentamila euro) alla societa Private
Outlet S.a.S.;

e) di irrogare, relativamente alla pratica B), una sanzione amministrativa pecuniaria di 20.000 € (ventimila euro) alla
societa Private Outlet S.r.l. e una sanzione amministrativa pecuniaria di 60.000 € (sessantamila euro) alla societa
Private Outlet S.a.S.;

f) di irrogare, relativamente alla pratica C), una sanzione amministrativa pecuniaria di 20.000 € (ventimila euro) alla
societa Private Outlet S.r.l. e una sanzione amministrativa pecuniaria di 60.000 € (sessantamila euro) alla societa
Private Outlet S.a.S..

Le sanzioni amministrative di cui alle precedenti lettere d), e) ed f) devono essere pagate entro il termine di trenta
giorni dalla notificazione del presente provvedimento, utilizzando I'allegato modello F24 con elementi identificativi, di
cui al Decreto Legislativo n. 241/1997. Tale modello pud essere presentato in formato cartaceo presso gli sportelli delle
banche, di Poste Italiane S.p.A. e degli Agenti della Riscossione. In alternativa, il modello puo essere presentato
telematicamente, con addebito sul proprio conto corrente bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e
CBI messi a disposizione dalle banche o da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell'’Agenzia
delle Entrate, disponibili sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

67 [ Cfr. elenco allegato al doc. n. 93. ]



Ai sensi dell'articolo 37, comma 49, del decreto-legge n. 223/2006, i soggetti titolari di partita IVA, sono obbligati a
presentare il modello F24 con modalita telematiche.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere corrisposti gli interessi di
mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e sino
alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo nell’ladempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge
n. 689/81, la somma dovuta per la sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal
giorno successivo alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo & trasmesso al concessionario
per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo periodo.
Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’Autorita attraverso I'invio di copia del modello
attestante il versamento effettuato.

Ai sensi del combinato disposto dell’articolo 27, comma 12, del Codice del Consumo e dell'articolo 23, comma 12-
quinquiesdecies, del Decreto Legge 6 luglio 2012 n. 95, convertito con modifiche con legge 7 agosto 2012, n. 135 (GU
n. 173/L del 14 agosto 2012), in caso di inottemperanza alla presente delibera I'Autorita applica la sanzione
amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'Autorita pud disporre la
sospensione dell'attivita di impresa per un periodo non superiore a trenta giorni.

Il presente provvedimento verra notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino dell'Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'articolo 135, comma 1,
lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stesso, fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del
Codice del processo amministrativo, ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica ai
sensi dell’articolo 8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
RobertoChieppa Giovanni Pitruzzella



